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BEDES ANFART VED SVARSKARIVELSER

SAGSBEHANDLER: MVL

Ved skrivelse af 2. april 2007, har De som advokat for
klaget over Statsadvokaten for Nord- og Dstjyllands afgerelse af 8. marts 2007.

Ved afgerelsen meddelte statsadvokaten Dem, at hun i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2 havde besluttet at indstille efterforskningen i en sag, hvor Deres klient har

anmeldt politiassistenterne (ENG—_—GE,, o o _

for grov tjenesteforsemmelse i forbindelse med en episode den 17. juli 2006 i Hirts-
hals.

Statsadvokaten anferte som begrundelse for sin afgerelse, at der ikke er tilvejebragt
oplysninger der giver en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges

af det offentlige er begaet.

Statsadvokaten fandt heller ikke, at de anmeldte polititjenestemznd havde handlet kri-
tisabelt.

Statsadvokaten lagde blandt andet vaegt pa politiassistent | EEG_G_G_ forklaring, her-
under det forhold, at han skulle foretage en afvejning af, hvilke ressourcer der var til
rddighed for den pigazldende opgave. En afvejning mellem den til personen knyttede
risiko for overfald p4 andre overfor det forhold, at vagthavende var alene pé stationen
pé det pdgzldende tidspunkt.
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Politiklagenavnet for Statsadvokaten for Nord- og @stjylland havde forinden erklzret

sig enig i afgerelsen.

I Deres klage hertil har De blandt andet anfort, at Deres klient ikke er blevet afhart en-
ten i Retten i Hjerring eller hos Statsadvokaten for Nord- og Dstjylland, pa trods af
hendes enske herom. De har samtidig klaget over, De ikke havde haft mulighed for at
sette Dem ind i sagen, inden statsadvokaten traf afgorelse.

Jeg har i anledning af Deres klage indhentet sagens akter samt en udtalelse fra statsad-
vokaten, der har henholdt sig til sin afgerelse,

For s8 vidt angar Deres klients klage over ikke at veere athert i retten eller hos statsad-
vokaten skal jeg bemerke, at Deres klient i sin skrivelse af 1. august 2006 skriftligt
redegjorde for forlebet, sddan som hun opfattede det. Hun blev desuden afhert telefo-
nisk den 7. september 2006, Det fremgér af sagen, at hun den 8. september 2006 blev
kontaktet af statsadvokatassessor O rcd henblik pi oplesning af den p3
baggrund af afheringen den 7. september 2006 udfzrdigede rapport. Deres klient til-
kendegav i den forbindelse, at hun ikke enskede rapporten oplast, idet hun ved per-
sonligt fremmede ville gennemlase den. Det blev samtidig tilkendegivet overfor De-
res klient, at der ikke pa davarende tidspunkt, var noget enske om at afhere hende
yderligere. Det fremgar ikke af sagen, at Deres klient efterfalgende ved personligt
fremmeode har gennemlast rapporten. Deres klient er derudover fremkommet med
yderligere bemzrkninger i brev af 8. februar 2007.

Samtidig er der indgivet skrifilige redegorelser fra _ oz g

G, o¢ statsadvokaten har afhert de anmeldte polititjenestemend.

Jeg er herefter enig med statsadvokaten i, at der ikke var grundlag for at foretage yder-
ligere undersegelser, herunder foretage yderligere afhering af Deres klient.

For s4 vidt angar klagen over, at De ikke har haft mulighed for at s@tte Dem ind i sa-
gen, inden statsadvokaten traf afgerelse, bemarkes, at Deres klient flere gange overfor
statsadvokaten, herunder den 28. Jjanuar 2006 og den 8. februar 2007, rykkede for en
snarlig afgerelse samtidig med, at Deres klient fremkom med flere forskellfge navne
pa advokater, der ikke blev beskikket, forinden De blev beskikket den 27. februar
2007.

Efter en gennemgang af sagen skal jeg herefter meddele, at jeg ikke finder grundlag
for at ®ndre statsadvokatens afgerelse. Jeg har ved min afgerelse lagt vagt pa de
samme forhold, som statsadvokaten har anfort som begrundelse for sin afgorelse.
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Min afgerelse kan ikke péklages til hajere administrativ myndighed. Det fremgér af
retsplejelovens § 1020 g, Jf. § 99, stk. 3.

Pa rigsadvokatens vegne

Hans Fogtdal
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Advokat (N
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JOURNAL NR.
SA4-2006-321-0257

BEDES ANFBRT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: RJ/TY

Den 10. august 2006 anmeldte Deres klient, _ politiassi-

stent ~ for grov tjenesteforsemmelse j forbindelse med en handelse i
Hirtshals by den 17. juli 2006.

Af anmeldelsen fremgik, at politiassistent _ surt afviste Deres klient, da
hun bad om hjelp mod en mand, der var giet amok 0g truede hende og andre, og at

manden forst noget senere bley hentet af en hundepatrulje fra Hjerring. To andre til-
stedevarende betjente kom heller ikke Deres klient til hjzlp, men talte med en engelsk
kvinde, som de under forlobet kerte bort fra stationen med, for siden at vende tilbage,

mens den truende mand stadig leb amok.

Ved et brev af 7, september 2006 udvidede Deres klient anmeldelsen til 0gsa at ang3
politiassistent . o -n kvindelig betjent.

De tre anmeldte er politiassistenterne L B oz NN
—

— og - anmeldte ogs4 de pigzldende polititjeneste-

mznd for hendelsen den 17. Juli 2006, men trak ved en erklering af 25. januar 2007
deres anmeldelser 0g eventuelt indgivne dispositionskiager tilbage.

Jeg har modtaget breve fra Deres klient, ~ og —med

beskrivelser af det, der foregik den 17. juli 2006. Senest har jeg modtaget kopi af et
brev fra Deres klient af 8. februar 2007 til Politiklagenaevnet med “tilfajelser til min

STATSADVOKATEN FOR N(C
OG @STJYLLAND

NYHAVNSGADE 3
POSTBOKS 539
8100 AALBORG

TELEFON 96 32 42 0¢
FAX 88 16 39 16



atheres om det, der passerede uden for politistationen,

Fra Politimesteren j Hjerring, nu Nordjyllands Politi, Hjerring, har Jeg for den 17. juli
2006 modtaget Journaludskrifter for Hirtshals Politj og degnrapport fra Hjerring Politi.

Jeg har under min efterforskning gennemgiet sagens oplysninger, foretaget en kort af-
hering af Deres klient, og Jeg har afhort de anmeldte polititjenestemand.

Jeg har pa baggrund af Sagens oplysninger, herunder Dereg klients,
o oz skriftlige udsagn, ikke fundet grundlag for at afhere yderligere
vidner eller foretage yderligere undersegelser.

Afgorelse

Jeg har i dag i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2 besluttet at indstille efterforsk-
ningen i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen er, at de oplysninger, der er tilvejebragt ved min underso-
gelse, ikke giver en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af

beruset mandsperson, der gar rundt i omradet omkring bymidten 0g generer alt og a-
le”. KI. 12.45 er der rekvireret en patrulje fra Hjerring, og ki, 13.00 er det registreret,
at “sagens PER ankommer selv her ti] PST. i Hirtshals, Pgl. er noget beruset 0g er op-
revet over livets genvordigheder.” K1. 13.1¢ keres personen tj] bopalen.

Af degnrapporten fra Hjerring Politi for den 17. juli 2007 fremgar bl.a., at _~
O — mellem kl. 11.45 og kI, 12.45 var beskeftiget med
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afhentning af en pige ved Kystlink. Fra kl. 13.10 bragte en anden patrulje pigen til
Hjerring. '

@R 2 forklaret, at han ringede til [ O

@B, da han modtog anmeldelse om den berusede person. De to kolleger var ikke pa
stationen, men i fard med at lgse politiopgaver andetsteds. P4 stationen indfandt sig
pA et tidspunkt tre kvinder, hvoraf den zldste gav udtryk for, at de var bange for den
berusede mand, som var _ @B :ckvirerede i de tre kvinders
péher en patrulje fra Hjerring. Da den zldste af kvinderne var meget hysterisk, kan
han have varet bestemt, da han i denne forbindelse fortalte kvindeme, hvad der var
foretaget, og at de var velkomne til at vente pa stationen, til patruljen ankom. Han
sagde det ikke p4 en sur made. (NSNS kendte O (= utallige tidligere episo-
der og vidste, at han kunne vaere generende, men regnede ikke med at folk j Hirtshals
var bange for ham. P4 denne baggrund, og fordi WM var alene pa stationen,
forblev han p4 stationen og afventede sine kollegers ankomst. Da T o

NN ko, havde de en tysk pige med, som de var beskaftiget med.
Pludselig kom (SN buldrende ind pé stationen. Han blev sat i venterum og senere

kert hjem af patruljen fra Hjerring.

- har forklaret, at de hverken horte éller s4 uro uden for statio-

nen, da hun og - ankom til stationen med den tyske pige. Mens hun in-
de pa politistationen talte engelsk med den tyske pige, henvendte en lysharet kvinde
sig og talte ophidset til O D lysharede kvinde gik igen, men kom kort ef-
ter labende tilbage og ind pa politistationen. Straks derefter kom @ cicnde ind
pa politistationen. Han var jkke aggressiv, men usikker p4 benene. De satte ham ind i
et venterum, og umiddelbart derefier kom patruljen fra Hjerring. Denne patrulje kerte
G e, kom tilbage til stationen og kerte s hjem til Hjerring medbringende
den tyske pige. — har bestemt afvist, at hun og N
under forlebet skulle vare kort fra politistationen med den tyske pige for senere at
komme tilbage med hende.,

G o i det vasentlige forklaret overenssternmende med SN

. o forklaringerne stettes af degnrapporten fra Hjerring,

Deres klient og _ har begge oplyst, at der var tre politifolk til stede
P4 politistationen, da de henvendte sig. At der skulle vare tre politifolk ved de forste

henvendelser stottes ikke af E ) oplysninger. Deres klients, L]
Sl - E - oplysninger er i ovrigt uoverensstemmende p4 flere punk-

ter, navnlig med hensyn til O (=rden og adferd. O - s:lcdes op-

lyst, at (R blev talt til ro og sa gik sin vej, inden han kom i politiets varetzgt.
Han savnede derefter sin telefon og fulgte i den anledning efter WD ind p4 politista-
tionen. Hverken Deres klient eller @ ha:r oplyst om, at -gik sin vej, inden

STATSADVOKATEN

SIDE 3



han kom i politiets vareteegt. Og Deres klients oplysninger om, at to politifolk skulle
veere kort fra stationen medbringende den engelsktalende pige, inden (b lev til-

bageholdt, fremgar ikke af _ og _oplysningcr.

Begrundelse

De anmeldtes forklaringer stottes af degnrapporten. Heroverfor star Deres klients op-
lysninger, som p3 flere punkter ikke er overensstemmende med de oplysninger, som

‘SST— og UG- afpivet, Eficr en samlet vurdering af sagens

oplysninger lzegger jeg herefter afgerende vagt pa de anmeldtes forklaringer. STATSADVOKATEN
Jeg legger folgelig til grund, at politiassistent _var alene p4 politistationen, S'°F 4
da Deres klient forste gang henvendte sig og bad om hjeelp. - opfattede ikke
situationen sidan, at der var overhangende fare for liv eller helbred. Han valgte derfor
at blive p4 stationen 0g vente pé den tilkaldte patrulje, idet han samtidig vejledte De-
res klient og tilbed hende at blive p4 politistationen, til patruljen kom. Politiassistent
O skullc herved foretage en afvejning af, hvilke fessourcer der var til radig-

pagzldende tidspunkt,

Yeg legger ogsé til grund, at A—G—.

til politistationen ganske kort tid for,

bindelse, at‘ oplysninger om, at O inden da var gaet sin vej men

kom tilbage, fordi han savnede sin mobiltelefon og siden fulgte efter _

@R da hun gik ind ps stationen, kan stemme med ‘ oz (D

S forklaringer om, at der ikke var uro eller lignende pa gaden, da de ankom

at _ og var i feerd med at afslutte en anden poli-

tiforretning p4 det pageldende tidspunkt.

Jeg finder herefier ikke, at nogen af de anmeldte har udvist strafbar tjenesteforsgm-
melse, ligesom jeg heller ikke finder, at de har handlet kritisabelt.

Sagen har vaeret forelagt for Politiklagenavnet, der har erklaret sig enig i afgarelsen.

De kan klage over afgerelsen, jf. klagcvcjledningen.



Klagen kan sendes herti] eller til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220 Ko-
benhavn K.

Fristen for indsendelse af klage er 4 uger efter, at De har fiet denne meddelelse,

Deres salarkrav bedes opgjort og fremsendt til Retten i Hjerring, der herfra er under-
rettet om sagens afgerelse,
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Klagevejledning

gen skal vare kommet myndigheden i hende senest den dag, fristen udleber. Er den-
ne dag en lordag, sendag eller helligdag, udlgber fristen den falgende hverdag.

ikke overskrides.

Er der truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan strafforfolgning
mod den, der har varet sigtet, kun fortsttes, hvis meddelelse herom er forkyndt for
den pAgzldende inden 2 méneder fra afgerelsens dato, Det folger af retsplejelovens §
724, stk. 2.

Denne omgerelsesftist kan ikke fraviges.



