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Spergsmal nr. 350 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministerens kommentar udbedes til artikel i Nyhedsavisen
30/5-07: Uskyldige spises af med solle erstatninger. Ministe-
ren bedes herunder redegore for erstatningsniveauet i de pa-
gaeldende sager.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet
folgende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

1. Anklagemyndigheden behandler hvert ar et betydeligt an-
tal sager, hvor der rejses krav om erstatning, efter at en straf-
fesag er endelig afgjort. Sagerne behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af straf-
feretlig forfolgning.

Det folger af retsplejelovens § 1018 e, at sagerne afgeres ad-
ministrativt af statsadvokaterne med rekurs til Rigsadvoka-
ten. Imedekommes erstatningskravet ikke helt eller delvist,
kan den erstatningssegende i medfer af retsplejelovens
§ 1018 f inden to méneder efter meddelelse om afslaget be-
gere kravet indbragt for den byret, som har pddemt straffesa-
gen.

Erstatning for ikke-gkonomisk skade i anledning af et straf-
feprocessuelt indgreb ydes som udgangspunkt i overens-
stemmelse med de takster, der fastsattes ved Rigsadvokatens
arlige meddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens
kapitel 93 a, med mindre ganske s@rlige forhold kan begrun-
de en fravigelse. Taksterne pristalsreguleres én gang arligt,
sdledes at taksterne folger den almene prisudvikling i sam-
fundet. Erstatning for gkonomisk skade (f.eks. tabt arbejds-
fortjeneste) ydes alene, hvis skadelidte kan godtgere, at tabet
er en folge af det straffeprocessuelle indgreb. Skadelidte skal
endvidere i forngdent omfang dokumentere tabets storrelse.

De administrativt fastsatte takster for ikke-gkonomisk skade
omfatter lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller adelaeggel-
se af stilling eller forhold.

Der er i medfer af Rigsadvokatens meddelelser fastsat takster
for felgende indgreb: anholdelse, varetegtsfengsling, visita-
tion, ransagning, legemsundersogelse, konfrontation, beslag-
leggelse, inddragelse af forerret og telefonaflytning. Kopi af
den seneste meddelelse nr. 1/2007 vedlegges til orientering.



Det kan tilfojes, at de administrativt fastsatte takster gentagne
gange er provet ved domstolene, herunder Hgjesteret. Der
henvises 1 den forbindelse til dommen gengivet i UfR
1997.776 H.

2. For visse erstatningssagers vedkommende er det henset til
sagernes meget konkrete og komplekse karakter ikke muligt
at fastsattes standardmaessige generelle takster i de ovenfor
nevnte meddelelser. Det gaelder f.eks. krav, der fremsattes
pa baggrund af en langvarig sigtelse/tiltale.

Fremsettelse af en sigtelse og tiltalerejsning anses som alt-
overvejende hovedregel ikke for straffeprocessuelle indgreb,
der er omfattet af retsplejelovens § 1018 b, og kan derfor ikke
almindeligvis begrunde erstatning. Dette gelder ogsé delta-
gelse 1 de atheringer, som er en folge af sigtelsen, og de
retsmeder, som den tiltalte métte deltage 1 som folge af tilta-
len. Denne praksis er i overensstemmelse med retsplejelovens
forarbejder, jf. herved Straffelovrddets betenkning nr.
801/1977 om erstatning 1 anledning af strafferetlig forfolg-
ning side 25 ff samt Folketingstidende 1977-1978, Tilleg A,
spalte 2402 og UfR 1988.705 H.

Erstatning kan dog efter forarbejderne rent undtagelsesvis
ydes, hvis sigtelsen har haft en sd ekstraordinaer karakter, at
sigtelsen/tiltalen 1 sig selv ma betragtes som et straffe-
processuelt indgreb.

Den konkrete sag, der ligger til grund for den i Retsudvalgets
sporgsmal omtalte artikel, vedrerer spergsmalet om erstat-
ning i anledning af langvarig sigtelse og efterfolgende tiltale-
rejsning. Erstatningssggende havde veret sigtet og senere til-
talt i en periode af i alt 8 ar i en sag om gkonomisk kriminali-
tet, der blev behandlet i bade byret og landsret. Erstatnings-
sogende var tiltalt i en periode af ca. 4% ar og deltog 1 sam-
menlagt 17 retsmeder. Erstatningssegende blev demt i byret-
ten, men frifundet i landsretten. Hverken byret eller landsret
fandt grundlag for at kritisere sagsbehandlingstiden, da der
var tale om en sag af meget omfattende og kompleks karak-
ter.

Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet meddelte
den erstatningssegende takstmaessig erstatning i anledning af
en anholdelse i sagen, men afslog at imedekomme et krav om
tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tort. Jeg fandt pé
baggrund af en konkret vurdering af sagen, at sigtelsen af og
tiltalen mod den erstatningssegende havde haft en si ekstra-
ordinar karakter, at det samlede sagsforleb fandtes at kunne
henfores under begrebet straffeprocessuelt indgreb”. Jeg
meddelte pa denne baggrund den pageldende yderligere en
skensmaessigt fastsat erstatning pd 50.000 kr. for lidelse, tort



og ulempe og forstyrrelse eller edeleggelse af stilling og for-
hold, men fandt ikke grundlag for at meddele erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Min afgerelse ses ikke senere at vaere
indbragt for retten af den erstatningssegende.

For s& vidt angar erstatningsniveauet i disse sager skal jeg
bemarke, at dette i den enkelte administrative sag fastsattes
ud fra en vurdering af bl.a. felgende elementer:

Den samlede periode, hvor den erstatningssegende har va-
ret sigtet eller tiltalt, herunder om vedkommende har delta-
get i et storre eller mindre antal retsmeder.

Sagens karakter, herunder en vurdering af den belastning
sigtelsen/tiltalen har haft for den erstatningssegende. En
eventuel presseomtale kan indga som et element i vurderin-
gen.

Den samlede sagsbehandlingstid, herunder tilstedevaerelsen
af sikaldte ”dede perioder”, og om der er sket en krankelse
af Den Europ=ziske Menneskerettighedskonventions artikel
6. Det er saledes et relevant element, hvis domstolene under
straffesagens behandling har udtalt kritik af f.eks. politiets
efterforskning eller sagsbehandlingstiden som sédan.

Eventuel egen skyld hos den erstatningssegende.

Domstolspraksis pd omréadet.

Det folger af de arlige meddelelser om erstatning, at jeg skal
underrettes om principielle sager og domme afsagt efter rets-
plejelovens kapitel 93 a. Jeg har senest ved Rigsadvokaten
informerer nr. 9/2007 indskarpet retningslinierne for indsen-
delse af domme i disse sager, sdledes at statsadvokaterne og
politidirektererne i alle tilfeelde skal indsende domme afsagt
efter retsplejelovens kapitel 93 a med det forméal at overvige
praksis pa omradet, herunder ogsd niveauet for erstatninger-
nes storrelse. Jeg skal endvidere bemarke, at jeg ved Rigsad-
vokat meddelelse nr. 3/2006 har etableret en administrativ
kontrolordning med langvarige sigtelser, saledes at der skal
foretages indberetning til den overordnede anklagemyndig-
hed 1 sager, hvor der - 2 ar efter at der er rejst sigtelse - endnu
ikke er truffet afgerelse om tiltalespergsmalet.”



