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Spergsmal nr. 326 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelse af 9/5-07
fra Amnesty International vedr. anti-terrorlovgivningen, her-
under i forhold til Amnestys anbefalinger, jf. REU alm. del -
bilag 515.”

Svar:

1. I henvendelsen af 9. maj 2007 fra Amnesty International til Folketin-
gets Retsudvalg fremsetter Amnesty International en reekke kritiske be-
markninger i anledning af nogle af de seneste ars lovgivningsmeessige
tiltag med henblik pa bekaempelse af terrorisme.

Under overskriften ” Den nye danske terrorlovgivning undergraver vores
retssikkerhed” har Amnesty International sdledes naevnt 8 konkrete lov-
givningsmassige tiltag, som efter Amnesty Internationals opfattelse gar
ud over retssikkerheden.

2. Den overvejende del af de initiativer, der er omtalt i Amnesty Interna-
tionals henvendelse, er gennemfert ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
kelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.).

Visse af de omtalte initiativer er gennemfort enten ved lov nr. 436 af 10.
juni 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekempelse af
rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) eller ved lov nr. 378
af 6. juni 2002 om endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om kon-
kurrence- og forbrugerhold pa telemarkedet, vdbenloven samt lov om
udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gen-
nemforelse af FN-konventionen til bekampelse af finansiering af terro-
risme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001)
samt gvrige initiativer til bekaempelse af terrorisme mv.)

Justitsministeriet skal til det, der er anfeort af Amnesty International,
overordnet bemerke, at de retssikkerhedsmassige overvejelser, som de
pageldende initiativer kan give anledning til, er indgdende behandlet
forud for gennemforelsen af lovforslagene, herunder i Justitsministeriets
besvarelser af spargsmél fra Folketingets Retsudvalg i anledning af tidli-
gere henvendelser fra Amnesty International til udvalget.



Justitsministeriet skal derfor generelt henvise til de navnte lovforslag,
bemarkningerne til disse lovforslag og besvarelser af udvalgsspergsmaél
om lovforslagene.

Justitsministeriet skal herudover om de enkelte spergsmal, som Amnesty
International rejser, bemerke folgende:

2.1. Amnesty International anferer i henvendelsen, at Politiets Efterret-
ningstjeneste alene med henvisning til Politiets Efterretningstjenestes be-
hov kan indhente oplysninger fra offentlige myndigheder uden konkrete
begrundelser og uden konkret vurdering fra den afgivende myndighed.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at det fremgér af retspleje-
lovens § 116, stk. 2, at Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder, i det omfang oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver ved-
rorende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 542 af 8. juni 2006
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.).

I besvarelse af sporgsmal nr. 58 af 24. april 2006 fra Folketingets Rets-
udvalg vedrerende forslag til lov om a@&ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe ter-
rorisme mv.) (L 217) er der bl.a. anfort felgende om bestemmelsen:

I betingelsen om, at oplysningerne “ma antages at have betydning”
ligger, at der skal vaere en mere konkret formodning for, at de oplys-
ninger, som Politiets Efterretningstjeneste ensker at indhente fra en
anden forvaltningsmyndighed, vil have betydning for varetagelsen af
efterretningstjenestens opgaver vedrerende straffelovens kapitel 12 og
13. Der er séledes ikke tale om, at Politiets Efterretningstjeneste uden
begrensninger kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyn-
digheder.

Der kan i den forbindelse vare god grund til at fremhave, at en gen-
nemforelse af den foresldede bestemmelse i § 110 a, stk. 2 [nu § 116,
stk. 2] ikke vil fore til, at Politiets Efterretningstjeneste far mulighed
for at indhente fortrolige oplysninger i vasentligt videre omfang end
efter de geeldende regler. Formalet med bestemmelsen er siledes i ste-
det navnlig at lese de spergsméil vedrerende tidsforbrug mv., som der
er peget pa i arbejdsgruppens rapport, jf. ovenfor.



Der kan i forlengelse heraf ogsé peges pé, at lovforslaget bygger pé,
at Politiets Efterretningstjeneste i tilfeelde, hvor efterretningstjenesten
har behov for at modtage oplysninger om alle personer, der f.eks. in-
den for et givent tidspunkt har rettet henvendelse til en forvaltnings-
myndighed, s& vidt muligt afgrenser sin forespergsel til den pageal-
dende myndighed, saledes at der ikke i videre omfang end nedvendigt
bliver tale om videregivelse af oplysninger af den omhandlede karak-
ter, jf. pkt. 3.4.2.3. i lovforslagets bemaerkninger.

Med hensyn til Politiets Efterretningstjenestes praktiske anvendelse af
bestemmelsen i § 110 a, stk. 2 [nu § 116, stk. 2], kan der henvises til,
at det forudsettes, at der fastsettes nermere retningslinjer herom, jf.
omtalen i pkt. 3.4.2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

I disse retningslinjer vil det blive fastsat, i hvilket omfang indhentelse
af oplysninger 1 medfor af bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, kraever for-
udgaende godkendelse hos chefen for Politiets Efterretningstjeneste
eller dennes stedfortraeder. Det forudsattes i den forbindelse, at der
f.eks. skal indhentes en sddan forudgéende godkendelse i tilfeelde,
hvor der er spergsmél om at indhente oplysninger om alle personer,
der inden for et givent tidsrum har rettet henvendelse til bestemte
myndigheder.

Der kan endelig peges pa, at det med lovforslaget forudsattes, at der i
de nye retningslinjer for det sdkaldte Wamberg-udvalg etableres en
ordning, hvorefter Politiets Efterretningstjeneste med passende mel-
lemrum orienterer udvalget om tjenestens anvendelse af den nye be-
stemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2 [nu § 116, stk. 2], jf. omta-
len i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.3.

Pa grundlag af denne orientering vil der kunne finde en dreftelse sted
mellem Wamberg-udvalget og Politiets Efterretningstjeneste, og ud-
valget vil 1 den forbindelse kunne stille nermere sporgsmal til tjene-
sten om bestemmelsens anvendelse.

Wamberg-udvalget vil saledes have mulighed for mere generelt at pa-
se, at efterretningstjenestens anvendelse af bestemmelsen ligger inden
for de anferte rammer, herunder betingelsen om, at oplysningerne skal
vaere indhentet pa baggrund af en mere konkret formodning om, at op-
lysningerne vil have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffe-
lovens kapitel 12 og 13. Hvis Wamberg-udvalget métte finde grundlag
for det, vil udvalget kunne forelegge ethvert spergsmal om Politiets
Efterretningstjenestes anvendelse af den omhandlede bestemmelse for
justitsministeren.

3. Bl.a. pd den anforte baggrund er der med den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfat-
telse tale om en hensigtsmaessig og afbalanceret ordning, der ikke pé



nogen made kan siges at gd pa kompromis med grundleggende rets-
principper.

Der henvises endvidere til besvarelserne af spergsmal nr. 38 og 87.”

Justitsministeriet kan om bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2,
herudover henvise til de almindelige bemerkninger til forslag til lov om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
kelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217), pkt. 3, samt
bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelser af
spergsmal nr. 23, 38, 43, 55, 70-71, 79-81, 86-91, 98, 110-111, 118, 122-
123, 125 og 127 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.) (L 217) samt til
pkt. 4 1 den kommenterede heringsoversigt vedrerende lovforslaget, som
er sendt til Folketingets Retsudvalg den 6. april 2006.

2.2. Amnesty International anferer i henvendelsen, at personer kun kan fa
oplyst, at de har vaeret aflyttet af Politiets Efterretningstjeneste, hvis Poli-
tiets Efterretningstjeneste vurderer, at det ikke vil vere til skade for den
konkrete sags opklaring eller for Politiets Efterretningstjenestes efter-
forskningsmetoder.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det fremgér af retspleje-
lovens § 788, stk. 1, at der efter afslutningen af et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden skal gives underretning om indgrebet. Underretningen
gives efter retsplejelovens § 788, stk. 3, af den byret, som har truffet af-
gorelse om indgrebet.

Efter retsplejelovens § 788, stk. 4, kan retten efter begaering fra politiet
beslutte, at underretning skal undlades eller udsattes i et neermere fastsat
tidsrum, der kan forleenges ved senere beslutning, hvis underretning vil
veere til skade for efterforskningen eller efterforskningen i en anden ver-
serende sag om en lovovertradelse, som efter loven kan danne grundlag
for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller hensynet til beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller om-
stendighederne i ogvrigt taler imod underretning.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 788, stk. 4, er senest @ndret ved lov nr.
436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Be-
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kaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) og lov
nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og for-
skellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme
mv.).

Ved @&ndringen af retsplejelovens § 788, stk. 4, ved lov nr. 436 af 10. juni
2003 blev formuleringen eller til skade for efterforskningen i en anden
verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan danne grund-
lag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden” fajet til de grunde, der
kan fere til at undlade underretning om et indgreb i meddelelseshemme-
ligheden.

Om lovandringen henvises til de almindelige bemaerkninger til forslag til
lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekampelse af rock-
erkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) (L 218) fremsat den 23.
april 2003 af justitsministeren, pkt. 6, samt bemaerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 15.

Ved @ndringen af retsplejelovens § 788, stk. 4, ved lov nr. 542 af 8. juni
2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.) blev formulerin-
gen “hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder” fojet til de grunde, der kan fore til at undlade under-
retning om et indgreb i meddelelseshemmeligheden.

I besvarelse af sporgsmaél nr. 123 af 19. maj 2006 fra Folketingets Rets-
udvalg vedrerende forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe ter-
rorisme mv.) (L 217) er der bl.a. anfort felgende om denne @ndring:

”Lovforslagets § 2, nr. 5, indeberer, at retsplejelovens § 788, stk.
4, ®ndres, sa det kommer til at fremgé udtrykkeligt, at hvis hensy-
net til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder taler imod underretning, kan retten efter begering fra
politiet beslutte, at underretning skal undlades eller udsattes i et
naermere bestemt tidsrum, der kan forleenges.

Som anfort 1 bemarkningerne vil oplysninger om “politiets efter-
forskningsmetoder” f.eks. kunne vaere tekniske oplysninger om po-
litiets aflytningsudstyr eller —-metoder. Der forudsettes at vere tale
om fortrolige oplysninger”, hvis politiet har en sarlig interesse i at
holde oplysningerne hemmelige, og oplysningerne ikke er alminde-
ligt kendt.



Som det fremgér af den navnte besvarelse, har Politiets Efterret-
ningstjeneste over for Justitsministeriet bekraeftet, at det er den
praktiske hovedregel, at retten treffer afgerelse om at undlade un-
derretning i sager, hvor der er foretaget telefonaflytning som led i
tjenestens efterforskning. Dette skal ses i sammenhang med den
omstendighed, at de hensyn, der kan begrunde, at underretning om
telefonaflytning undlades, i sagens natur serligt ofte vil gore sig
geldende 1 de sager, som Politiets Efterretningstjeneste efterfor-
sker.

I denne type sager foreligger navnlig vagtige hensyn til at sikre, at
efterforskningen — der ofte kan straekke sig over langere perioder
og vare rettet mod storre netvaerk — ikke skades som felge af un-
derretning til en aflyttet person, der i givet fald f.eks. ville kunne
advare et terrormistenkt netveerk om, at man var under overvag-
ning.”

Om lovendringen kan der desuden henvises til de almindelige bemeerk-
ninger til forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og for-
skellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme
mv.) (L 217), pkt. 4, samt bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 5.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelser af
spergsmal nr. 102 og 122 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag
til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217) samt
til pkt. 6 i den kommenterede heringsoversigt vedrarende lovforslaget,
som er sendt til Folketingets Retsudvalg den 6. april 2006.

2.3. Amnesty International anferer endvidere, at Politiets Efterretnings-
tjeneste med bare én dommerkendelse vedrerende en terrormistaenkt kan
aflytte telefoner og tappe computere hos en ubestemt kreds af venner,
bekendte (ikke-mistankte) i op til 4 uger. Den eneste betingelse er, at den
mistenkte har mulighed for at 14ne de andres telefon eller computer.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at det fremgar af retspleje-
lovens § 783, stk. 1, at indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter
rettens kendelse. I kendelsen anferes de telefonnumre, lokaliteter, adres-
sater eller forsendelser, som indgrebet angér.

Efter retsplejelovens § 783, stk. 2, kan der, hvis efterforskningen angér
en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, i rettens kendelse ud
over bestemte telefonnumre anferes den person, som indgrebet angér
(den mistenkte). I sa fald skal politiet snarest muligt efter udlebet af det
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tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om
de telefonnumre, som indgrebet har veret rettet mod. Hvis serlige for-
hold taler for det, skal denne underretning ske inden 24 timer efter ind-
grebets iverksattelse. Underretningen skal indeholde en angivelse af de
bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pageldende telefon-
numre gives meddelelser til eller fra den mistaenkte. Retten underretter
den efter retsplejelovens § 784, stk. 1, beskikkede advokat, der herefter
kan indbringe spergsméilet om lovligheden af indgrebet for retten. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Justitsministeriet.

Adgangen til at opna den netop navnte form for kendelse pa en person
blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsat-
sen for at bekaempe terrorisme mv.).

Serligt vedrorende det af Amnesty International anferte om aflytning af
ikke-mistaenkte kan der henvises til besvarelse af spargsmal nr. 92 af 28.
april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om @n-
dring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse
af indsatsen for at bekampe terrorisme mv.) (L 217). [ besvarelsen er der
bl.a. anfort felgende:

” Spergsmadlet om, under hvilke betingelser der kan foretages tele-
fonaflytning — herunder om der kan ske aflytning af andre end den
mistenktes telefoner — er reguleret i retsplejelovens §§ 781 og 782.
Disse bestemmelser foreslés ikke @ndret ved lovforslaget.

Som det fremgar af pkt. 4.1. og 4.2. i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget og af besvarelsen af sporgsmal nr. 4, er det efter §
781, stk. 1, bl.a. en forudsatning for at foretage telefonaflytning, at
der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagaldende made
gives meddelelser til eller fra den misteenkte (nr. 1), at indgrebet
antages at vaere af afgerende betydning for efterforskningen (nr. 2),
og at efterforskningen angar en lovovertraedelse af vis grovhed,
f.eks. en forsetlig overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13
(ar. 3).

Det folger endvidere af § 782, stk. 1, at indgreb i meddelelses-
hemmeligheden ikke ma foretages, hvis det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet mé
antages at ville forvolde den eller de personer, som det rammer,
ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb (kravet om proportionali-
tet).



Hvis de navnte betingelser er opfyldt, kan politiet aflytte sivel te-
lefoner, der tilherer den mistenkte, som telefoner, der tilharer an-
dre.

Der vil saledes efter de gaeldende regler i retsplejeloven kunne fo-
retages aflytning af telefoner, der tilhorer f.eks. den mistanktes kae-
reste, foraeldre, venner, bekendte eller arbejdsplads, safremt der er
bestemte grunde til at antage, at der via disse telefoner gives med-
delelser til eller fra den mistenkte. P4 tilsvarende betingelser vil
der kunne foretages aflytning af f.eks. telefonautomater eller tele-
foner pa vaertshuse mv.

Var der ikke efter retsplejeloven mulighed for at aflytte telefoner,
der tilhgrer andre end den mistenkte, ville den mistaenkte kunne
undga telefonaflytning ved blot at anvende telefoner, der ikke tilho-
rer den pageldende selv.

Det folger af det anforte, at en retskendelse ”pé person” efter den
foresldede nye bestemmelse vil betyde, at politiet — inden for ram-
merne af de nevnte almindelige regler i retsplejelovens §§ 781 og
782 — vil kunne iverksette telefonaflytning i1 forhold til savel den
mistenktes egne telefoner som telefoner, der tilherer andre.

Det afgerende vil saledes vare, om der er “bestemte grunde” til at
antage, at der over de pageldende telefoner gives meddelelser til
eller fra den mistenkte, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1. Som
anfort ovenfor viderefares de gaeldende regler pa dette punkt uden
@ndringer.”

Lovforslaget, herunder forslaget om mulighed for at opna kendelse pa en

person ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, blev @ndret under

Folketingets behandling.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til beteenkning over for-

slag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige an-

dre love (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.) (L 217)

afgivet af Folketingets Retsudvalg den 30. maj 2006. I bemarkningerne

til @ndringsforslag nr. 2 til § 2 vedrerende muligheden for at opnd ken-

delse péa en person ved indgreb i meddelelseshemmeligheden er bl.a. an-

fort folgende:

“Der foreslds en @ndret affattelse af bestemmelsen om kendelse
”pa person” i lovforslagets § 2, nr. 4 (retsplejelovens § 783, stk. 2).
Der er tale om to @ndringer i forhold til den bestemmelse, der
fremgar af lovforslaget:



For det forste treeder en kendelse ’pa person” ikke i stedet for en
kendelse efter de geeldende regler, men har karakter af en tilfojelse
til en saddan kendelse. Der henvises til punkt 2 nedenfor.

For det andet skal underretning til retten om de telefonnumre, som
der pa grundlag af en kendelse “péd person” er ivaerksat indgreb
over for, i sarlige tilfelde ske senest 24 timer efter indgrebets
iverksattelse og ikke — som efter lovforslaget — forst ved udlebet
af den periode, hvori indgrebet kan foretages. Der henvises til pkt.
3 nedenfor.

2. Endringsforslaget indeberer som navnt for det forste, at der og-
sa 1 retskendelser i sager, som er omfattet af bestemmelsen — dvs.
sager om efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13 — skal anfores de konkrete telefonnumre, som Politiets Efter-
retningstjeneste pa tidspunktet for kendelsen finder, at der er behov
for at foretage indgreb over for (og som retten finder, at der er
hjemmel til at foretage indgreb over for).

Herved sikres det, at retten — pa samme made som i dag — tager stil-
ling til spergsmélet om indgreb i meddelelseshemmeligheden i for-
hold til de konkrete telefonnumre, som Politiets Efterretningstjene-
ste pé dette tidspunkt er bekendt med.

Pé dette punkt indebarer forslaget sdledes en videreferelse af geel-
dende ret.

Der kan ud over disse telefonnumre anferes den person, som ind-
grebet angar (den mistaenkte). Herved imgdekommes de hensyn,
som bestemmelsen i det fremsatte lovforslag bygger pa, jf. herom
narmere punkt 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Kendelsen vil sdledes indebere, at der ud over de telefonnumre,
som fremgar af kendelsen, kan foretages indgreb over for telefon-
numre, i forhold til hvilke der efter efterretningstjenestens vurde-
ring efterfolgende foreligger bestemte grunde til at antage, at der
gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Det er uden betyd-
ning, om den pageldende telefon tilherer den mistaenkte eller an-
dre.

Betingelserne for, hvornar der kan foretages indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, viderefores — i overensstemmelse med det frem-
satte lovforslag — uendret. Ogsa efter endringsforslaget geelder sa-
ledes, at der ikke vil kunne ivaerkszttes indgreb i meddelelses-
hemmeligheden i videre omfang end i dag. Det gelder bade i for-
hold til den mistankte og i forhold til andre.

[...]

Forste gang der anmodes om retskendelse — dvs. pa det tidspunkt,
hvor efterretningstjenesten har et efterretningsmeessigt behov for at
iverksette aflytning — ma tjenesten séledes fremlegge de konkrete
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telefonnumre for retten, som man finder grundlag for at foretage
indgreb over for.

I den periode, hvori indgrebet foretages — dvs. den periode, som
rettens kendelse gelder for — vil politiet kunne iveerksatte indgreb
over for andre telefonnumre end dem, der er anfert i kendelsen,
forudsat at retsplejelovens almindelige betingelser kan anses for
opfyldt, jf. ovenfor. Det bemerkes i den forbindelse, at rettens
kendelse hgjst kan galde i 4 uger, jf. den geldende bestemmelse i
retsplejelovens § 783, stk. 2 (der efter forslaget bliver stk. 3).

Nér den navnte periode er udlebet — og der derfor skal anmodes
om ny retskendelse — mé efterretningstjenesten tage stilling til, om
der er behov for ogsa fremover at foretage indgreb over for de tele-
fonnumre, som der allerede er ivaerksat indgreb over for pa grund-
lag af den hidtidige kendelse ”pa person”. I givet fald mé efterret-
ningstjenesten pa linje med det, der er anfert ovenfor vedrerende
“forstegangskendelser”, foreleegge disse konkrete telefonnumre for
retten med henblik pd kendelse. Tilsvarende vil gelde, nér der ef-
terfolgende skal indhentes nye kendelser i den pageldende sag.

[...]”

Justitsministeriet kan herudover henvise til de almindelige bemerkninger
til forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekampe terrorisme mv.) (L
217), pkt. 4, samt bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelser af
sporgsmal nr. 3-8, 12-17, 19, 24, 44, 47-48, 51-55, 59-66, 93-96, 103,
110-111, 113, 116, 120 og 123-124 fra Folketingets Retsudvalg vedre-
rende forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og for-
skellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme
mv.) (L 217) samt til pkt. 5 i den kommenterede heringsoversigt vedre-
rende lovforslaget, som er sendt til Folketingets Retsudvalg den 6. april
2006.

2.4. Amnesty International anferer i henvendelsen, at Politiets Efterret-
ningstjeneste pa et hvilket som helst tidspunkt kan ga ind og fa on-line
adgang til passager- og bookinglister til fly med henblik pé at udlede rej-
semenstre for mistenkelige til misteenkelige mal (profiling).

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det fremgér af luftfarts-
lovens § 148 a, stk. 1, at luftfartsselskaber skal foretage registrering og
opbevaring i 1 &r af oplysninger om passagerer og bes@tningsmedlem-
mer pa luftfartejer, der ankommer til eller afgar fra Danmark. Efter luft-
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fartslovens § 148 a, stk. 2, skal luftfartsselskaber pa begeering til Politiets
Efterretningstjeneste udlevere sadanne oplysninger til brug for forebyg-
gelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Efter luftfartslovens § 148 a, stk. 3, fastsatter transport- og energimini-
steren efter forhandling med justitsministeren nermere regler om regi-
strering og opbevaring i medfer af bestemmelsens stk. 1 og om luftfarts-
selskabernes praktiske bistand til Politiets Efterretningstjeneste i medfor
af bestemmelsens stk. 2.

Efter luftfartslovens § 148 a, stk. 4, kan transport- og energiministeren
efter forhandling med justitsministeren fastsette naermere regler om Poli-
tiets Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsy-
stemer til brug for forebyggelse og efterforskning af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen blev indsat i luftfartsloven ved lov nr. 542 af 8. juni 2006
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.). Det fremgar af
denne lovs § 9, stk. 4, at transport- og energiministeren efter forhandling
med justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreedelsen af be-
stemmelsen i luftfartslovens § 148 a som affattet ved lov nr. 542 af 8.
juni 2006. Bestemmelsen er ikke tradt i kraft pd nuverende tidspunkt.
Det skyldes, at den bekendtgerelse, der skal udstedes i medfer af luft-
fartslovens § 148 a, stk. 3 og 4, og hvorved den narmere ordning skal
fastleegges, er under udarbejdelse med inddragelse af bl.a. repraesentanter
for flyselskaber og interesseorganisationer.

I besvarelse af spergsmal nr. 123 af 19. maj 2006 fra Folketingets Rets-
udvalg vedrerende forslag til lov om a@ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe ter-
rorisme mv.) (L 217) er der pa baggrund af en tidligere henvendelse fra
Amnesty International bl.a. anfort felgende om luftfartslovens § 148 a:

” I henvendelsen anforer Amnesty International vedrerende den fo-
resldede bestemmelse i lovforslagets § 4 (luftfartslovens § 148 a)
bl.a., at det ikke er godtgjort, hvorfor Politiets Efterretningstjene-
stes arbejde ikke leengere kan udferes med respekt for de nuvaren-
de retssikkerhedsgarantier, herunder sarligt kravet om indhentelse
af en retskendelse.
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Justitsministeriet kan herom henvise til pkt. 8.3. i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger og pkt. 10 i den kommenterede herings-
oversigt.

Som det fremgar heraf, har Politiets Efterretningstjeneste i en rak-
ke situationer behov for hurtigt og effektivt — ofte straks — at fa ad-
gang til aktuelle oplysninger fra luftfartsselskaberne om passagerer
pa luftfartejer, der er pa vej til eller fra danske lufthavne.

Herudover kan det som led i tjenestens virksomhed ligeledes vere
nedvendigt at fa adgang til historiske oplysninger om passagerer pa
tidligere ankomster til eller afgange fra danske lufthavne. Tjenesten
vil navnlig have behov for at indhente sddanne oplysninger i for-
bindelse med den bagudrettede efterforskning af en terrorhandling.

Der vil som anfert i lovforslagets bemarkninger i1 praksis i dag
naeppe forekomme tilfeelde, hvor betingelserne for edition ikke er
opfyldt med hensyn til passageroplysninger, som kan have betyd-
ning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at der ber gives Politiets
Efterretningstjeneste en lignende direkte adgang til luftfartselska-
bernes passageroplysninger, som politiet allerede har i dag i for-
bindelse med personkontrollen ved de ydre Schengen-granser. Ju-
stitsministeriet har herved bl.a. lagt vagt pa, at de hensyn, der be-
grunder en sadan adgang for politiet i forbindelse med ind- og ud-
rejsekontrol, ma anses for at tale med tilsvarende vaegt ved Politiets
Efterretningstjenestes indsats for at bekeempe terrorisme mv.

Med henblik pa at sikre Politiets Efterretningstjeneste en hurtigere
og mere effektiv adgang til passageroplysninger foreslas det derfor
at indsette en ny bestemmelse i luftfartsloven (§ 148 a, stk. 2,),
hvorefter luftfartsselskaber pa begaring af Politiets Efterretnings-
tjeneste skal udlevere nermere angivne passageroplysninger til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffe-
lovens kapitel 12 og 13 (herunder straffelovens terrorbestemmel-
ser). Den foresldede ordning geelder bade aktuelle og historiske
passageroplysninger.

Udgangspunktet vil som anfert i lovforslagets almindelige be-
mearkninger vere, at Politiets Efterretningstjeneste anvender ad-
gangen til passageroplysninger, nar der i en konkret situation er be-
hov for at indhente sddanne oplysninger. Som anfort i lovforslagets
almindelige bemerkninger far Politiets Efterretningstjeneste med
den foreslaede adgang for tjenesten til luftfartsselskabernes aktuelle
og historiske passageroplysninger ogsa adgang til lebende at ind-
hente passagerlister mv. pa sarligt udvalgte ruter. Det bemaerkes i
den forbindelse, at den tverministerielle arbejdsgruppe har oplyst,
at det kun er et relativt begraenset antal destinationer, som det vil
veare relevant at folge.

13



Med henblik pa at sikre, at passageroplysningerne er tilgengelige i
en vis periode, foreslas det samtidig, at luftfartsselskaberne frem-
over skal foretage registrering og opbevaring i 1 &r af oplysninger
om passagerer og besatningsmedlemmer pa luftfartejer, der an-
kommer til eller afgér fra Danmark, jf. den foreslaede bestemmelse
1§ 148 a, stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse i § 148 a, stk. 3, fastseetter trans-
port- og energiministeren efter forhandling med justitsministeren
narmere regler om registrering og opbevaring i medfer af stk. 1 og
om luftfartsselskabernes praktiske bistand til Politiets Efterret-
ningstjeneste i medfor af stk. 2.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger er det angivet, hvilke
passageroplysninger der efter Politiets Efterretningstjeneste navnlig
kan have vesentlig betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
ver. Det skal i den forbindelse understreges, at det forudsettes, at
der ved bekendtgerelse fasts@ttes nermere regler om, hvilke typer
af oplysninger der omfattes af luftfartsselskabernes forpligtelse til
at registrere, opbevare og udlevere passageroplysninger.

Det foreslas endvidere (§ 148 a, stk. 4 ), at transport- og energimi-
nisteren efter forhandling med justitsministeren kan fastsette naer-
mere regler om Politiets Efterretningstjenestes on-line adgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Som det ligeledes fremgar af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger under pkt. 8.3., vil den samlede ordning forst ligge fast, nar
der udstedes regler i medfer af luftfartslovens § 148 a, stk. 3 og
(eventuelt) stk. 4. De administrative regler vil som anfert 1 lovfor-
slagets bemarkninger blive fastsat efter forhandling med bl.a. luft-
fartsselskaberne og under inddragelse af tekniske og ekonomiske
forhold.”

Om bestemmelsen 1 luftfartslovens § 148 a kan der 1 ovrigt henvises til
de almindelige bemerkninger til forslag til lov om @ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at
bekaempe terrorisme mv.) (L 217), pkt. 8, samt bemerkningerne til lov-
forslagets § 4, nr. 1.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelser af
spergsmal nr. 30-32, 40-42, 110-111 og 123 fra Folketingets Retsudvalg
vedrerende forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme
mv.) (L 217) samt til den kommenterede heringsoversigt vedrerende lov-
forslaget, som er sendt til Folketingets Retsudvalg den 6. april 2006, pkt.
10.
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2.5. Amnesty International anferer i henvendelsen, at Politiets Efterret-
ningstjeneste frit kan videregive oplysninger om borgere her i landet til
Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis det skennes, at oplysningerne kan
have betydning for tjenesternes arbejde. Det skaber risiko for, at oplys-
ningerne udveksles med andre landes efterretningstjenester, uden at det
kan kontrolleres.

Amnesty International anferer endvidere, at oplysningerne herved kan
videregives til lande, der ikke respekterer menneskerettighederne, hvilket
kan bringe mennesker i fare for at blive anholdt pa rejser og sendt til ste-
der, hvor de risikerer tortur.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det fremgér af retspleje-
lovens § 116, stk. 1, at Politiets Efterretningstjeneste kan videregive op-
lysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste, i det omfang videregivelsen
kan have betydning for varetagelse af tjenesternes opgaver.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 542 af 8. juni 2006
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.).

Justitsministeriet kan om bestemmelsen henvise til de almindelige be-
merkninger til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terro-
risme mv.) (L 217), pkt. 3, samt bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr.
1.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelse af
spergsmal nr. 21 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217) samt til
pkt. 4 i den kommenterede heringsoversigt vedrerende lovforslaget, som
er sendt til Folketingets Retsudvalg den 6. april 2006.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 1, regulerer ikke sporgsmalet
om Forsvarets Efterretningstjenestes muligheder for videregivelse af op-

lysninger til udenlandske myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger fra danske offentlige myndig-
heders til udenlandske myndigheder kan mere generelt oplyses, at der
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enkelte steder er fastsat udtrykkelige bestemmelser om videregivelse af
bestemte typer oplysninger til andre landes myndigheder.

Uden for sadanne tilfeelde ma det bero pa en konkret vurdering af regler-
ne om offentligt ansattes tavshedspligt, om en videregivelse vil vere be-
rettiget.

I John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3. udgave, 2001),
side 562-63, anfores der bl.a. felgende om dette sporgsmal:

”Det er i administrativ praksis almindeligt antaget, at regeringen
inden for de rammer, der folger af grundloven, kan indgé overens-
komst med fremmede stater, som bl.a. indeberer, at den danske stat
i et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplys-
ninger til udenlandske myndigheder. I det omfang, en sadan inter-
national aftale er indgéet, vil videregivelse af fortrolige oplysninger
til opfyldelse af den pageldende internationale forpligtelse ikke
veere uberettiget i relation til straffelovens bestemmelser om tavs-
hedspligt.

Det mé endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang
er berettiget til — f.eks. som led i et mere uformelt samarbejde — at
videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes myndig-
heder.

Det er neeppe muligt mere generelt at angive, hvornar en sadan vi-
deregivelse ma anses for berettiget. I vurderingen heraf ma for-
mentlig navnlig indga formalet med videregivelsen, herunder om
videregivelsen er af betydning for, at den danske forvaltningsmyn-
dighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse
af danske interesser i ovrigt, og forholdene i modtagerlandet, her-
under hvordan de fortrolige oplysninger i praksis ma antages at bli-
ve anvendt i det pageldende land. Der ma ogsa legges vagt pa,
hvilken karakter den pagaldende oplysning har, herunder risikoen
for at oplysningerne eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til
udenlandske myndigheder, vil der endvidere kunne seoges en vis
vejledning i forvaltningslovens § 28. I det omfang, en oplysning
ikke efter disse regler kan videregives til en tilsvarende dansk for-
valtningsmyndighed uden samtykke, ber den neppe heller i almin-
delighed videregives til en udenlandsk myndighed uden serligt
hjemmelsgrundlag eller samtykke]...]”

2.6. Amnesty International anferer i henvendelsen, at retsvidenskabelige
eksperter papeger, at reglerne for straffri handlinger og handlinger, som
fremmer eller medvirker til terror, er sa uklare, at ingen kan sige, hvor-

dan reglerne kommer til at fungere i praksis.
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Justitsministeriet kan om dette spergsmal bl.a. henvise til ministeriets
besvarelse af spargsmél nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg pa baggrund af
en henvendelse fra Amnesty International i forbindelse med behandlin-
gen i 2002 af forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven,
lov om konkurrence- og forbrugerhold pé telemarkedet, vabenloven samt
lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sveri-
ge (Gennemforelse af FN-konventionen til bekempelse af finansiering af
terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373
(2001) samt gvrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.) (L 35).

I besvarelsen er der bl.a. anfort folgende:

I henvendelsen til Folketingets Retsudvalg anferer Amnesty Inter-
national bl.a., at den foreslaede definition af terrorisme i § 114 er
uklar og upracis, samt at der bere vere kriterier for, hvorndr en
trussel er omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 114, stk. 3.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at den foreslaede terrorisme-
paragraf i § 114, stk. 1, bl.a. indeholder en opregning af en raekke
forbrydelser (drab, flykapring mv.), der allerede er strafbare i dag,
og som ma betragtes som veldefinerede delikter. I gvrigt er be-
stemmelsen formuleret sa teet op ad EU’s rammeafgerelse som mu-
ligt for at sikre en fuldstendig gennemforelse af rammeafgerelsen.
Der henvises i ovrigt til besvarelsen af spergsmél nr. 24.

Det er ligeledes en forpligtelse efter EU’s rammeafgorelse om be-
kaempelse af terrorisme, at trusler om at begé en af de handlinger,
der er nzevnt i § 114, stk. 1 og 2, skal kunne straffes. Det er en be-
tingelse for strafansvar, at der er tale om trusler, som er fremsat
med det serlige terrorismeforsat. 1 den forbindelse henvises til
bemarkningerne til den foresldede bestemmelse.”

Justitsministeriet kan endvidere spergsmaél henvise til ministeriets besva-
relse af spergsmaél nr. 120 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lov-
forslaget.

I besvarelsen er der bl.a. anfert felgende:

”1. Det Retsvidenskabelige Institut B ved professor, dr. Jur. Ole
Espersen har i en henvendelse af 8. april 2002 til Folketingets
Retsudvalg bl.a. anfort, at den foresldede bestemmelse i § 114 er
for vag og elastisk. Endvidere kritiseres det, at patale skal ske efter
justitsministerens beslutning, idet dette ifelge Ole Espersen risikere
at medfere “en brug der meget nemt vil kunne blive afhengig af
regeringens og folketingsflertallets farve”. Endvidere kritiserer pro-
fessor Ole Espersen, at den begransning, som ligger i EU-landenes
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rads-erkleering ikke er skrevet ind i selve bestemmelsen. Dette er
efter hans opfattelse ikke acceptabelt under hensyn til de alvorlige
forhold, som bestemmelsen regulerer.

2. Justitsministeriet skal i den forbindelse om affattelsen af den fo-
resldede bestemmelse i § 114 bemaerke folgende:

Den foresldede terrorismebestemmelse 1 § 114, stk. 1, indeholder
bl.a. en opregning af en reekke forbrydelser (drab, flykapring mv.),
der allerede er stratbare i dag, og som ma betragtes som veldefine-
rede delikter. § 114, stk. 1, indeholder siledes ingen nykriminalise-
ring og har i princippet karakter af en strafskerpelsesregel.

Hertil kommer, at bestemmelsen indeholder en raekke betingelser,
der skal vare til stede, for at bestemmelsens sakaldte objektive
gerningsindhold er opfyldt. Séledes skal handlingen foretages med
forset til enten at skremme en befolkning i alvorlig grad, eller
uretmeessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndig-
heder eller en international organisation til at foretage eller undlade
en handling, eller at destabilisere eller edelegge et lands eller en
international organisations grundleggende politiske, forfatnings-
retsmassige, skonomiske eller samfundsmassige strukturer. Lige-
ledes skal handlingen vere egnet til at forvolde et land eller en in-
ternational organisation alvorlig skade.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at bestemmelsen
kan karakteriseres som vag og elastisk.

Pa samme méade som med andre bestemmelser i lovgivningen kan
det naturligvis ikke udelukkes, at der for de retshandh@vende myn-
digheder i praksis kan opsta spergsmél om, hvorledes de foresldede
bestemmelser skal fortolkes. De foresldede bestemmelser adskiller
sig pa dette punkt ikke principielt fra andre bestemmelser i straffe-
lovgivningen — herunder straffebestemmelser, der som de foreslae-
de har til formal at gennemfore internationale forpligtelser.”

2.7. For sa vidt angér det, der er anfort af Amnesty International, om af-
slag pa asyl og udvisning, har Justitsministeriet til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration, der har oplyst felgende:

”Amnesty International anferer bl.a., jf. REU alm. del bilag 515, at

- “asylansegere, der af PET mistenkes for tilknytning til terroris-
me, kan negtes asyl og udvises uden at fa at vide, hvorfor de far
afslag pa asyl. Ikke engang deres advokater har ret til at vide hvor-
for”, og

- “udlendinge kan udvises fra Danmark uden at kunne fa afprovet
deres sag ved en domstol, hvis de anses for at vere til fare for sta-
tens sikkerhed”.
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Integrationsministeriet kan med hensyn til det anferte om, at visse
asylansegere kan meddeles afslag pd en ansegning om asyl og ud-
vises uden at fa oplyst baggrunden herfor, oplyse, at det folger af
udlaendingelovens § 45 b, stk. 1, som blev indsat i udleendingelo-
ven ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, at integrationsministeren pa
baggrund af en indstilling fra justitsministeren — til brug for be-
handlingen af en sag efter udlendingeloven — vurderer, om udlen-
dingen ma anses for en fare for statens sikkerhed. Vurderingen
leegges til grund ved udlendingemyndighedernes afgerelse af sa-
gen.

Efter udlendingelovens § 45 b, stk. 2, 1. pkt., kan integrationsmini-
steren pa baggrund af en indstilling fra justitsministeren bestemme,
at de oplysninger, der har fort til vurderingen af, at en udlending
ma anses for en fare for statens sikkerhed, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til den udleending, vurderingen angér.
Integrationsministeren kan endvidere pd baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at oplysninger om, at en udlending
ma anses for en fare for statens sikkerhed, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til den udleendingemyndighed, der skal
treeffe afgorelse 1 sagen, jf. udlendingelovens § 45 b, stk. 2, 2.pkt.

Bestemmelsen har til formal at sikre den nedvendige hemmelig-
holdelse af oplysninger om bl.a. statens sikkerhed og forholdet til
fremmede magter. Ved sikkerhedsmassige grunde forstds de of-
fentlige interesser, der ogsé er naevnt i forvaltningslovens § 15, stk.
1, nr. 1 og 2, og som kan fore til, at retten til parters aktindsigt be-
grenses, nemlig statens sikkerhed, rigets forsvar samt rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Bestemmelsen har karakter af en undtagelsesbestemmelse, som in-
deberer, at udleendingen — og eventuelt udleendingemyndigheden —
kan negtes kendskab til de oplysninger, der har fort til vurderingen
af, at udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, hvis
oplysningerne af sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives
til udlendingen og/eller udleendingemyndigheden.

Der henvises i evrigt til integrationsministerens besvarelse af
spergsmal nr. 9 og nr. 10 stillet af Folketingets Retsudvalg den 8.
februar 2002 (L 32 — bilag 12) og spergsmal nr. 21 stillet af Folke-
tingets Retsudvalg den 3. april 2002 (L 32 — bilag 20). Besvarelser-
ne er vedlagt.

Integrationsministeriet kan med hensyn til det anforte om, at ud-
leendinge kan udvises uden adgang til at fa deres sag provet ved en
domstol, hvis de anses for en fare for statens sikkerhed, oplyse, at
efter udleendingelovens § 25, nr. 1, kan en udleending udvises, hvis
udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.
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Afgorelser efter udlendingelovens § 25 treffes af Udlendingeser-
vice med klageadgang til Integrationsministeriet, jf. udlendingelo-
vens § 46, stk. 1 og 2.

Sddanne afgerelser vil efter grundlovens § 63 kunne preves af
domstolene.”
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