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Spergsmal nr. 314 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Kan ministeren i fortsattelse af spergsmal 313 bekrafte, at
som statistikken fremstar i dag, er det 2 helt losrevne opgo-
relser over henholdsvis antal indgreb og antal sigtel-
ser/domfzldelser, og at statistikken er helt ubrugelig til at
kunne anvendes til at vurdere, om det f.eks. er 5 pct. eller 50
pct. af indgrebene, der forer til sigtelser/domfaldelser?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet
folgende udtalelse fra Rigspolitiet, hvortil der henvises:

”Udarbejdelsen af statistikken over omfanget og resultaterne
af politikredsenes indgreb i meddelelseshemmeligheden van-
skeliggores af, at anmeldelsen, indgrebet og resultatet af ind-
grebet ofte ikke kan afgranses til én opgerelsesperiode. Bag-
grunden er, at indgreb i meddelelseshemmeligheden typisk
anvendes som led i efterforskningen af komplekse anmeldel-
ser, der undergar en laengerevarende efterforskning i politi-
kredsene, og som derfor ikke kan forventes at fore til tiltale
eller domfaldelse inden udlgbet af en opgerelsesperiode.

Politiets Arstabel for 2006 indeholder 3 opgerelser, der sam-
let belyser politiets anvendelse af indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, jf. tabel 9.1, I, II og III, der er vedlagt som
bilag til spergsmal nr. 313-315 fra Retsudvalget.

Opgerelserne viser:

1. Antallet af anmodninger til retten om tilladelse
til/godkendelse af indgreb, jf. tabel 9.1, 1.

2. Antallet af indgreb fordelt pé typer af indgreb, herun-
der telefonaflytninger, teleoplysninger og brevabnin-
ger mv., jf. tabel 9.1, 1.

3. Det efterforskningsmeessige resultat af indgreb i med-
delelseshemmeligheden, herunder antallet af sigtede
personer, antallet af tiltalte personer og antallet af
domfzldte personer mv., jf. tabel 9.1, III.

Ad 1 og 2) Antallet af anmodninger om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden og antallet af indgreb fordelt pa typer op-
gores kun péd baggrund af de anmodninger, som politiet har
fremsat 1 retten i opgerelsesdret. Det skal bemarkes, at an-
modningerne kan vere fremsat pa baggrund af anmeldelser,
der er kommet politiet til kundskab bade i opgerelsesaret og
forud for opgerelsesaret.



Ad 3) Det efterforskningsmassige resultat opgeres pd bag-
grund af personer, der i opgerelsesaret er registreret med en
sigtelse, en tiltale eller en domfaeldelse i anmeldelser, hvor
der er foretaget indgreb i meddelelseshemmeligheden. An-
meldelserne og indgrebene, som resultaterne er baseret pa,
kan séledes bade veaere registreret i opgerelsesaret og forud
for opgerelsesaret.

Rigspolitiet kan bekrafte, at det af de anforte grunde ikke er
muligt at skabe en direkte sammenhang mellem de anmel-
delser og indgreb, der indgér i tabel 9.1, I — 11, og resultaterne
1 tabel 9.1, II1.

Rigspolitiet har imidlertid vurderet, at denne opgerelsesme-
tode over tid, nir der foreligger flere ars oplysninger, vil
kunne give en generel indikation af sammenhangen mellem
antallet af indgreb og resultaterne af indgrebene, saledes at
det eksempelvis bliver muligt at se, om en stigende tendens i
antallet af indgreb generelt forer til flere eller feerre domfeld-
te personer.”

Der kan i1 gvrigt henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr.
313 fra Retsudvalget.



