Retsudvalget

REU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 249

Offentligt

JUSTITS

Besvarelse af spergsmal nr. 249 af 9. marts 2007 fra Folketingets
Retsudvalg.

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14/2-07 fra
Dansk Kennel Klub vedrerende muskelhunde, jf. REU alm.
del - bilag 376.”

Svar:

Dansk Kennel Klub anferer i1 sin henvendelse bl.a., at der er sket en dra-
matisk tilvakst af de sakaldte “muskelhunde”, som overfalder og draber
andre hunde. Dansk Kennel Klub peger i den forbindelse p4, at intentio-
nerne bag @ndringerne af hundeloven i 2003 efter foreningens opfattelse
stort set ikke har fungeret i praksis.

Justitsministeriet kan oplyse, at justitsministeren efter dyrevernslovens'
§ 10, stk. 1, kan fastsatte regler om forbud mod hold af dyr, der kan
frembyde fare eller skabe frygt, eller som vanskeligt kan holdes i fangen-
skab pa dyrevaernsmassigt forsvarlig made.

Ved bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold
af saerligt farlige hunde har Justitsministeriet udnyttet denne bemyndigel-
se til bl.a. at indfere et forbud mod at besidde og avle pit bull terrier, to-
saer og krydsninger, hvori disse to hunderacer indgar.

' Lovbekendtgerelse nr. 344 af 13. maj 2005 med senere andringer.
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Justitsministeriet overvejede i forbindelse med den seneste @ndring af
hundeloven i 2003, jf. herved lov nr. 385 af 28. maj 2003 om endring af
lov om hunde (Indgreb over for farlige hunde, forbud mod hundekampe
m.v.)., behovet for at skaerpe de gaeeldende regler i hundeloven om indgri-
ben over for farlige hunde og udvide forbuddet i bekendtgerelsen om
serligt farlige hunde til at omfatte andre racer end pit bull terrier og tosa.

I afsnit 4.1. 1 bemerkningerne til lovforslaget, jf. herved lovforslag nr. L
164, fremsat den 26. februar 2003, anfares bl.a. folgende:

”Pa grundlag af de indhentede sagkyndige udtalelser [fra bl.a.
Radet vedrerende hold af serlige dyr, Dyrevarnsradet, og
Den Danske Dyrlageforening] og vanskelighederne ved med
sikkerhed at fastsla en hunds race er det Justitsministeriets op-
fattelse, at raceforbudet i bekendtgarelsen ikke ber udvides til
at omfatte flere racer.

Justitsministeriet har herved lagt vaegt pé, at en raekke af de
horte sagkyndige frardder en sddan udvidelse. Der vil til sta-
dighed veere hunde, der ikke omfattes af et eventuelt udvidet
forbud, men som vil kunne have tilsvarende farlige egenska-
ber, som de af forbudet omfattede racer. Hertil kommer, jf.
ovenfor, at det i praksis er vanskeligt at fastsl4, om en hund er
f.eks. en pit bull terrier.

Problemet med farlige hunde er endvidere ikke kun relateret
til bestemte hunderacer. Enhver hund kan saledes efter det for
Justitsministeriet oplyste blive farlig for sine omgivelser, hvis
besidderen bevidst eller ubevidst udsetter hunden for uheldig
pavirkning. Justitsministeriet er derfor enig i, at der er behov
for at forbedre mulighederne for at kunne gribe ind over for
farlige hunde uanset race.

Bekendtgoerelsen ma dog efter det for Justitsministeriet oply-
ste antages at have haft en gavnlig effekt. Dyrevarnsradet og
Den Dansk Dyrlegeforening har da ogsa anbefalet, at forbu-
det mod pit bull terriere og tosaer opretholdes. Under hensyn
hertil samt til, at i hvert fald pit bull terriere er forbudt i flere
nabolande, bl.a. i Frankrig, Holland, Norge og Storbritannien,
finder Justitsministeriet ikke grundlag for at opheeve forbudet
mod pit bull terriere og tosaer i Danmark pa nuverende tids-
punkt.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at bekendtgerel-
sen ber opretholdes u@ndret, men at indgrebsmulighederne 1
forhold til farlige hunde samtidig ber udvides.”



Formaélet med lovendringen i 2003 var bl.a. at udvide politiets mulighe-
der for at gribe ind over for hunde uanset race, der har vist sig at vere
farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn pa at kunne vere far-
lige eller skremmende, men som endnu ikke har forvoldt skade.

Efter hundelovens § 6, stk. 1, skal besidderen af en hund traeffe de for-
nedne foranstaltninger for at forebygge, at hunden volder andre skade.

Overtraedelse af bestemmelsen straffes med bede, jf. hundelovens § 12,
stk. 1, jf. § 6, stk. 1.

Har hunden foréarsaget skade pa et menneske eller anden vesentlig skade
eller der 1 ovrigt er grundlag for at antage, at den pagzldende hund kan
veare farlig for sine omgivelser, kan politidirekteren, enten give besidde-
ren palaeg om, at hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fores i snor
eller veere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele, eller traef-
fe afgerelse om at lade hunden aflive, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og
2. Efterkommes palaegget ikke, straffes besidderen med bede, jf. hunde-
lovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 2.

Besidderen af en hund kan endvidere efter hundelovens § 6, stk. 3, gives
paleg om, at hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fores i snor
eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv, eller begge dele, hvis hun-
den har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved pa gader, veje,
stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel, at fare imod
dem eller forfalge dem, eller har for vane at forulempe husdyr i ejendom
eller pd mark. Efterkommes pélegget ikke, straffes besidderen med bede,
jf. hundelovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Har politiet givet besidderen et palaeg om, at hunden, ndr den ikke holdes
indelukket, skal fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mund-
kurv, eller begge dele, og efterkommer besidderen ikke palegget, kan
politiet — ud over at give besidderen en bgde — beslutte at lade hunden
aflive, jf. hundelovens § 6, stk. 4.

Politidirektorens afgerelser efter hundeloven, herunder paleg om brug af
snor og forsvarlig mundkurv samt om aflivning, kan péklages til Rigspo-
litichefen.

I Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 4. juli 2003, der er udstedt i
forbindelse med den omtalte @ndring af hundeloven 1 2003, er der i ov-
rigt givet en nermere beskrivelse af, hvornér politiet skal foretage ind-
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greb over for farlige hunde, herunder hvornar og under hvilke former der
skal skrides til paleeg om brug af forsvarlig mundkurv og paleg om af-
livning.

Der kan desuden henvises til, at det indgér i flerarsaftalen for politiet og
anklagemyndigheden 2007-2010, at dyrevaernslovgivningen skal hand-
haves ensartet og effektivt over hele landet. Enheder med specialuddan-
net personale skal vere til radighed i alle politikredse, og hdndhavelsen
af reglerne skal skerpes.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med de navnte initiativer i
forbindelse med den seneste @ndring af hundeloven 1 tilstraekkeligt om-
fang er sikret politiet en effektiv adgang til at skride ind over for bidske
hunde uanset race, der er til fare for omgivelserne.

Pa den anferte baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
grundlag for at overveje yderligere lovgivningsmassige initiativer eller
indskearpe reglerne overfor politiet pa nuvarende tidspunkt.

Der henvises i ovrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 250
fra Folketingets Retsudvalg.



