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JUSTITS

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

1. Ved lov nr. 469 af 7. juni 2001 om @ndring af straffeloven og lov om
social service (ungdomskriminalitet) blev der indsat en ny bestemmelse i
straffelovens § 74 a, hvorefter retten kan bestemme, at en person, som pa
gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ar, og som har begaet grovere per-
sonfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, skal undergives en
struktureret socialpaeedagogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det ma
anses for formélstjenligt for at forebygge yderligere kriminalitet (ung-
domssanktion). Loven tradte i kraft den 1. juli 2001.

Justitsministeriets Forskningsenhed udsendte i november 2006 redegorel-
sen “Ungdomssanktionens forleb”. Redegorelsen vedrerer det samlede
forleb af de forste 148 ungdomssanktioner, der er idemt siden sanktio-
nens indferelse. I redegerelsen er bl.a. omtalt nogle af de vanskeligheder,
der har vist sig med hensyn til afvikling af sanktionen.

En rekke af de spergsmal, der er rejst bl.a. i forbindelse med redegorel-
sen, vedrerer mere formelle forhold i relation til afviklingen af ungdoms-
sanktionen, herunder spergsmédl om ungdomssanktionens starttidspunkt
og afvikling ved ny kriminalitet. Justitsministeriet har endvidere modta-
get en reekke henvendelser fra bl.a. bererte myndigheder om spergsmal af
denne karakter.

Pa baggrund af dreftelser mellem Justitsministeriet og Rigsadvokaten om
de pagazldende spergsmal skal Justitsministeriet anmode Rigsadvokaten
om at udsende administrative retningslinjer til politiet og anklagemyn-
digheden i overensstemmelse med det, der er anfert nedenfor.

2.1. Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets Forskningsenheds redegerelse
”Ungdomssanktionens forlgb”, at der i forbindelse med anke af domme,
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hvorved der idemmes en foranstaltning efter straffelovens § 74 a, kan
opstd tvivl med hensyn til foranstaltningens starttidspunkt, sdfremt der
ikke 1 forbindelse med dommen 1 forste instans er taget stilling til start-
tidspunktet.

Endvidere fremgéar det af redegerelsen, at starttidspunktet for foranstalt-
ningen i nogle domme er fastsat til datoen for dommen i forste instans.
Foranstaltningen vil imidlertid ikke kunne pédbegyndes, for der foreligger
endelig dom i sagen, og foranstaltningen vil derfor efter omstaendighe-
derne ikke i praksis kunne vare i de 2 ar, som er forudsat i straffelovens §
74 a.

Justitsministeriet finder i lyset af det, der er anfort i redegerelsen, at an-
klagemyndigheden i sager, hvor der kan blive tale om ungdomssanktion,
bor nedlegge pastand over for retten om, at ungdomssanktionen skal pé-
begyndes ved endelig dom. Tages en séddan pastand til felge, vil det her-
efter fremgé af dommen, at de 2 &r, som ungdomssanktionen varer, skal
regnes fra endelig dom.

2.2. Der har ogsé veret rejst spergsmal om, hvorvidt der ved beregning
af den periode pa 2 ar, der ifelge straffelovens § 74 a, stk. 1, udger ung-
domssanktionens varighed, skal tages hensyn til den tid, som den unge
f.eks. matte have veeret remmet fra en institution, varetaegtsfaengslet eller
hensat til afsoning af feengselsstraf i anledning af ny kriminalitet i en an-
den sag.

For sa vidt angér varetegtsfeengsling forud for dom i tilknytning til den
sag, hvor den unge efterfolgende idemmes en foranstaltning efter straffe-
lovens § 74 a, fremgar det udtrykkeligt af forarbejderne til straffelovens §
74 a, at den tid, som den unge matte have varet varetegtsfeengslet forud
for dom, ikke fragar ved beregningen af den tidsmaessige udstreekning af
en foranstaltning efter straffelovens § 74 a, jf. Justitsministeriets be-
merkninger til lovforslaget, Folketingstidende 2000/01, Tilleg A, side
6495. Straffelovens § 86, der angér fradrag i faengselsstraf for udstéet
varetegt, finder séledes som bekendt ikke anvendelse i forbindelse med
ungdomssanktionen.

Det forhold, at ungdomssanktionen ikke er en fengselsstraf, indebaerer
ogsa, at de almindelige regler i straffuldbyrdelsesloven om beregning af
straffetiden ikke finder anvendelse i forbindelse med en dom til ung-
domssanktion.



Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der i relation til
beregningen af den 2-arige periode ikke er hjemmel til at ”legge tid til”
ved eventuelle afbrydelser eller udsattelser i forbindelse med afviklingen
af foranstaltningen. Det gelder bl.a. i tilfelde, hvor der er tale om vare-
tegtsfengsling efter dom i sagen, afsoning af faengselsstraf i en anden
sag i anledning af ny kriminalitet eller den unges remning fra en institu-
tion.

Hvis det i en dom bestemmes, at ungdomssanktionen pabegyndes fra en-
delig dom, vil perioden pa 2 ér for sanktionens udstraekning dermed i alle
tilfeelde udlebe 2 ar fra tidspunktet for endelig dom, medmindre retten 1
tilfeelde af, at vedkommende begér ny kriminalitet undervejs, har beslut-
tet at forleenge foranstaltningen efter bestemmelsen i straffelovens § 74 a,
stk. 2, 3. pkt.

2.3. Herudover har der varet rejst spergsmdl om beregningen af de
leengstetider for institutionsophold, der er angivet i straffelovens § 74 a.

Efter § 74 a, stk. 2, 2. pkt., er leengstetiden for ophold i degninstitution
eller godkendt opholdssted i forbindelse med en ungdomssanktion 1 ar
og 6 méneder, heraf hgjst 12 maneder i en sikret afdeling pa en degnin-
stitution for bern og unge. Begar en person, der er undergivet en foran-
staltning efter straffelovens § 74 a, ny kriminalitet, kan retten dog i stedet
for at idemme straf forlenge foranstaltningen, herunder laengstetiderne
for institutionsophold, med indtil 6 maneder, jf. straffelovens § 74 a, stk.
2, 3. pkt.

Straffelovens § 74 a, stk. 2, ma efter Justitsministeriets opfattelse forstas
saledes, at der ved beregningen af de naevnte lengstetider alene skal ta-
ges hensyn til den tid, hvor den unge som led i fuldbyrdelsen af foran-
staltningen faktisk opholder sig i degninstitution eller godkendt opholds-
sted, herunder i en sikret afdeling.

En periode, hvor den unge matte vaere faengslet eller opholde sig i en in-
stitution forud for, at fuldbyrdelsen af ungdomssanktionen iverkszattes,
er derfor uden betydning i forhold til l&engstetiderne.

Den tid, som den unge for og efter dom matte have varet varetaegts-
feengslet 1 den sag, der har medfert idemmelse af ungdomssanktion, skal
saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke fragé ved beregningen af

3



leengstetiderne efter straffelovens § 74 a, stk. 2. Det ma antages ogsa at
veere tilfeldet, hvis den unge er varetegtsfeengslet i surrogat og i den
forbindelse f.eks. er anbragt pa den samme sikrede institution, som ved-
kommende efterfelgende opholder sig pa som led i fuldbyrdelsen af ung-
domssanktionens forste fase.

Det bemarkes i den forbindelse, at straffelovens § 86 og straffuldbyrdel-
seslovens regler om beregning af straffetiden som navnt under pkt. 2.2
ikke finder tilsvarende anvendelse i forhold til en idemt ungdomssankti-
on.

Det anforte gelder ogsd med hensyn til perioder, hvor den unge matte
vaere varetegtsfengslet i forbindelse med ny kriminalitet eller indsat for
at afsone feengselsstraf i en anden sag af ny kriminalitet. Heller ikke i
disse tilfelde skal der séledes tages hensyn til den tid, som den unge mét-
te have varet fengslet, ved en beregning med henblik pa, at lengsteti-
derne efter straffelovens § 74 a, stk. 2, bliver overholdt.

2.4. Efter retsplejelovens § 997, stk. 1, drager politidirekteren omsorg for
straffedommes fuldbyrdelse.

Bestemmelsen indeberer for s& vidt angar domme om foranstaltning ef-
ter straffelovens § 74 a, at politidirekteren skal underrette de sociale
myndigheder om dommen.

Det er herefter de sociale myndigheder, som skal ivaerkseatte fuldbyrdel-
sen af dommen. De sociale myndigheder skal i den forbindelse ogsé pa-
se, at foranstaltningen opherer senest 2 ar efter endelig dom, og at
leengstetiderne for den idemte ungdomssanktion overholdes.

2.5. Som anfoert ovenfor skal der hverken ved beregning af den periode
pa 2 ar, der efter straffelovens § 74 a, stk. 1, udger en ungdomssanktions
varighed, eller ved beregning af de sakaldte l&ngstetider tages hensyn til
f.eks. en periode, hvor den unge matte vere varetegtsfangslet i sagen.

Bl.a. dette forhold indeberer, at man i1 de enkelte sager ber vare meget
opmarksom pa behovet for, at fuldbyrdelsen af en ungdomssanktion
iveerksaettes sa hurtigt som muligt efter endelig dom.

Der kan herved ogsé henvises til, at det i forarbejderne til straffelovens §
74 a er anfort, at ungdomssanktionen vil kunne ivaerksattes 1 umiddelbar
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forleengelse af den endelige dom, safremt den unge har varet anbragt i
varetegtssurrogat under sagens behandling, jf. Justitsministeriets be-
markninger i1 Folketingstidende 2000/01, Tilleeg A, side 6496.

3. I Justitsministeriets Forskningsenheds redegarelse “Ungdomssanktio-
nens forleb” er det anfort, at det skaber problemer, nar de unge i tilfelde
af ny kriminalitet idemmes en ubetinget faengselsstraf, mens de afvikler
en foranstaltning efter straffelovens § 74 a. Det er i den forbindelse an-
fort, at en sadan fengselsstraf i nogle tilfelde afsones, inden ungdoms-
sanktionen er afviklet, mens afsoningen i andre tilfeelde forst sker efter,
at ungdomssanktionen er afsluttet. Ifolge redegerelsen er en fengselsstraf
for ny kriminalitet i begge situationer demotiverende for den unge.

Spergsmalet om domme for ny kriminalitet under forlebet af en foran-
staltning efter straffelovens § 74 a er bl.a. reguleret i straffelovens § 74 a,
stk. 2, 3. pkt., og § 89 a, stk. 2.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.3 fremgér det af straffelovens § 74 a,
stk. 2, 3. pkt., at retten, s&fremt en person, der er undergivet en foran-
staltning efter straffelovens § 74 a, begéar ny kriminalitet, i stedet for at
idemme straf kan forleenge foranstaltningen, herunder laengstetiderne for
institutionsophold, med indtil 6 méaneder.

Efter straffelovens § 89 a, stk. 2, kan retten, sdfremt en person, der er un-
dergivet en foranstaltning efter straffelovens § 74 a, idemmes straf, traef-
fe bestemmelse om bortfald af den tidligere idemte foranstaltning.

I Justitsministeriets bemarkninger til bestemmelserne i straffelovens § 74
a og § 89 a, stk. 2, er der bl.a. anfert folgende (Folketingstidende
2000/01, Tilleg A, side 6504):

”Stk. 2, 3. pkt., regulerer spergsmélet om ny kriminalitet, der begés
af unge, som er undergivet en ungdomssanktion, og hvor straffesa-
gen 1 anledning af den nye kriminalitet afgeres, inden ungdoms-
sanktionen er afviklet. Bestemmelsen indebarer, at retten 1 stedet
for at idomme straf for den nye kriminalitet kan forlenge foran-
staltningen, herunder lengstetiderne efter stk. 2, 2. pkt., med indtil
6 maneder]...]

Er der tale om en overtraedelse, der straffes med bede, ber sagen
afgeres pé sedvanlig made med en bede uathengigt af, at overtree-
delsen er begaet af en person, der er undergivet en ungdomssankti-
on. Afviklingen af ungdomssanktionen fortsatter, eventuelt med de
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justeringer, som den adfeerd, overtreedelsen er udtryk for, kan give
anledning til.

Er der tale om ny kriminalitet, der ikke kan afgeres med en bede,
kan sagen i en rekke tilfelde afgeres med et tiltalefrafald. I sadan-
ne tilfelde viderefores ungdomssanktionen, og her vil det endvide-
re vere serlig nerliggende at justere afviklingsforlebet af ung-
domssanktionen i lyset af den begdede kriminalitet, eventuelt sale-
des at den mulighed, som sanktionen indeholder med hensyn til at
tilbagefore den unge til et mindre frit regime, bringes i anvendelse.
[...]

Er der tale om grov kriminalitet, hvor den pageldende unge star til
en ubetinget feengselsstraf af en vis lengde, ber der pa saedvanlig
madde rejses tiltale og gennemfores en straffesag.

Idemmes den unge i anledning af den nye kriminalitet en ubetinget
fengselsstraf pd omkring 1 ars fengsel eller mere, bor den reste-
rende del af ungdomssanktionen i almindelighed bortfalde. Der fo-
reslés derfor i forbindelse med dette lovforslag tillige en @ndring af
straffelovens § 89 a, séledes at der skabes hjemmel for retten til at
treeffe bestemmelse om bortfald af den resterende del af ungdoms-
sanktionen|...]

Med henblik pé tilfeelde, hvor den unge i anledning af den nye kri-
minalitet star til en ubetinget faengselsstraf pd mindre end 1 ar, er
der behov for mere varierede lgsninger.

Her ber udgangspunktet vere, at der pa saeedvanlig vis udmales en
ubetinget faengselsstraf, og at der ikke traffes bestemmelse om
bortfald af den tidligere idemte ungdomssanktion. Herefter overla-
des det til de straffuldbyrdende myndigheder at tage stilling til, om
den ubetingede feengselsstraf eventuelt ber afsones i form af en §
49, stk. 2-overfersel, hvorved der vil kunne skabes sammenhang
mellem afviklingen af den resterende del af ungdomssanktionen og
afsoningen af straffen for den nye kriminalitet.

I stedet for fastsettelse af straf i anledning af den nye kriminalitet
har retten efter stk. 2, 3. pkt., imidlertid mulighed for at forleenge
varigheden af ungdomssanktionen, herunder de lengstetider, der
gelder for institutionsophold, med indtil 6 maneder.

Anses den unge pa tidspunktet for dommen i anledning af den nye
kriminalitet for uegnet til behandling, og ma det sociale systems
muligheder inden for den idemte ungdomssanktion anses for ud-
tomte, har retten mulighed for at udmale en ubetinget feengselsstraf
for den nye kriminalitet og samtidig — ligesom ved domme pa
feengsel 1 mindst 1 ar — treeffe bestemmelse om bortfald af den re-
sterende del af ungdomssanktionen, jf. forslaget til en ny § 89 a,
stk. 2, 1 straffeloven. Dette vil navnlig kunne komme pa tale, hvis
dommen for den nye kriminalitet afsiges pa et tidspunkt, hvor den
vaesentligste del af ungdomssanktionen er afviklet.”



Med udgangspunkt i disse bemerkninger er der i Rigsadvokatens Med-
delelse nr. 2/2004 givet retningslinjer for anklagemyndighedens nedlaeg-
gelse af pastande om foranstaltning efter straffelovens § 74 a.

Pa baggrund af Justitsministeriets Forskningsenheds redegerelse finder
Justitsministeriet anledning til at nevne, at anklagemyndigheden i sine
overvejelser om sanktionspéstanden i sager, hvor den unge, som er un-
dergivet en ungdomssanktion, begér ny kriminalitet, inden for rammerne
af de navnte forarbejder i videst muligt omfang ber vere opmarksom
pd, om en forlengelse af den allerede idemte ungdomssanktion eventuelt
kan vare mere motiverende for den unges udvikling end idemmelse af en
straf for det nye forhold.

4. Efter straffelovens § 74 a, stk. 3, kan den unge kreeve de sociale myn-
digheders afgerelse om overforsel til en sikret afdeling i en degninstituti-
on for bern og unge og afgerelse om overforsel fra ambulant behandling
til anbringelse pd en degninstitution for bern og unge indbragt for retten
til pravelse. Det samme gelder, i det omfang de sociale myndigheder
med hjemmel 1 dommen traffer afgerelse om, at den pagzldende skal
forblive i institutionen ud over det i dommen fastsatte tidsrum for ophol-
det.

Det fremgar af Justitsministeriets Forskningsenheds redegerelse, at der
ikke 1 de 148 sager, der er omfattet af undersogelsen, i noget tilfelde sy-
nes at vere sket en domstolsprevelse efter straffelovens § 74 a, stk. 3.
Ifolge redegorelsen ber det derfor overvejes, om det er nedvendigt at ind-
skaerpe over for kommunerne, at de i tilfeelde af overforsler skal informe-
re den unge om provelsesmuligheden.

Socialministeriet har i den forbindelse oplyst over for Justitsministeriet,
at man vil indskerpe spergsmélet om de unges retssikkerhed over for
kommunerne.

Der har vaeret rejst spergsmél om, hvilken myndighed der skal indbringe
sagen for retten 1 de tilfelde, hvor den unge kraver en afgerelse om over-
forsel mv. indbragt for retten efter bestemmelsen i straffelovens § 74, stk.
3. Der er i den forbindelse peget pa, at det kan give anledning til tvivl,
om det er de sociale myndigheder eller anklagemyndigheden, som det
pahviler at indbringe sddanne sager for retten.



I straffelovens § 74 a, stk. 3, 5. pkt., er det fastsat, at bestemmelsen i
straffelovens § 59, stk. 2, om varneting i sager om overtradelse af vilkér
1 betingede domme finder tilsvarende anvendelser i sager om indbringel-
se af afgerelser om overfersel til en sikret afdeling i en degninstitution
for bern og unge mv. Af henvisningen fremgar det, at indbringelse for
retten sker ved den byret, som har pddemt straffesagen, eller byretten 1
den retskreds, hvor den unge bor eller opholder sig. Séfremt sagen er pa-
domt ved landsret i forste instans, treffes afgerelsen af byretten i den
retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig.

Af straffelovens § 74 a, stk. 3, 4. pkt., fremgar, at rettens afgerelse vedre-
rende overforsel til en sikret afdeling i en degninstitution for bern og un-
ge mv. treffes ved kendelse. Herudover er der ikke fastsat regler om ret-
tens provelse af afgerelser om overforsel til en sikret afdeling i en degn-

institution for bern og unge mv.

Justitsministeriet finder pd den anferte baggrund, at det ber vare ankla-
gemyndigheden, der efter straffelovens § 74 a, stk. 3, indbringer afgarel-
ser om overforsel til sikret afdeling mv. for retten.

Anklagemyndigheden vil naturligvis i fornedent omfang skulle bistas af
de sociale myndigheder i forbindelse med sagens behandling.



