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Spergsmal nr. 201 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 22/1-
07 fra Dorrit Cato Christensen, Kgbenhavn @, jf. REU alm.
del - bilag 329, vedrerende forkerte diagnoser pa dedsattester
m.v. bade for sa vidt angér den konkrete sag som de princi-
pielle aspekter af sagen.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet modtaget en
udtalelse fra Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm, som har oplyst
folgende:

”1. Spergsmdlet omhandler to kvinder, der begge dede
pludseligt og uventet p& Amager Hospitals psykiatriske
afdeling, hvor de var indlagt, henholdsvis den 33-arige
Malene Adamsen, der dede den 20. januar 2005, og den
32-arige Luise Hjerming Christensen, der dede den 15. ju-
ni 2005.

Vedrorende begge dedsfald kom der i dedsattesterne for
kvinderne til at sta, at de havde lidt af epilepsi - om end
dette ikke i nogen af tilfeeldene blev angivet som dedsar-
sag. For si vidt angér Malene Adamsen blev dedséarsagen i
dedsattesten angivet som blodpropper i lungerne, og for sa
vidt angar Luise Hjerming Christensen blev det i dedsatte-
sten anfort, at dedsarsagen var ukendt.

2. Begge dedsfald gav anledning til, at politiet efter saed-
vanlig praksis umiddelbart efter kom til stede pA Amager
Hospital med henblik pé at foretage undersegelser af, om
der kunne foreligge et strafbart forhold i forbindelse med
dedsfaldene. I begge tilfelde er sagerne blevet forelagt for
de respektive sundhedsmyndigheder, der - efter at det var
klarlagt, at ingen af de afdede havde lidt af epilepsi - har
udtalt, at der ikke er anledning til at anmode politiet om en
politimassig undersogelse. 1 begge tilfelde er sagerne
blevet indbragt for Sundhedsvasenets Patientklagenavn.

3. I begge tilfelde har der endvidere veret indgivet an-
meldelser fra de efterladte — reprasenteret af Dick Seren-
sen — mod ansatte i Kebenhavns Politi for strafbart forhold
i forbindelse med deres behandling af sagerne vedrerende
de to dedsfald.



Ad Malene Adamsen.:

Anmeldelsen angik en politiassistent ved Kebenhavns Po-
liti 1 anledning af, at han i en politirapport vedrerende en
athering af afdedes leege - som han foretog umiddelbart
efter dedsfaldet - anferte, at laegen havde forklaret, at af-
dede havde lidt af epilepsi, hvilket laegen senere har be-
stridt at have forklaret.

I forbindelse med statsadvokaturens behandling af anmel-
delsen havde Dick Serensen som reprasentant for den af-
dedes efterladte fremsat anmodning om at fa en advokat
beskikket i medfor af retsplejelovens § 1020 e, stk. 1, til at
yde ham bistand. Denne anmodning blev forelagt for Ke-
benhavns Byret, der ved afgerelse af 3. november 2006 af-
slog anmodningen.

Efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, skal statsadvokatu-
ren efter anmeldelse eller af egen drift iverksette efter-
forskning, nér der er rimelig formodning om, at politiper-
sonale i tjenesten har begaet et strafbart forhold, som for-
folges af det offentlige.

Efter statsadvokaturens opfattelse var der ingen som helst
formodning for, at politiassistenten - selv om han muligt
havde begéet en sagsbehandlingsfejl - havde begéet et
strafbart forhold i forbindelse med udarbejdelsen af den
omhandlede politirapport. Han havde séledes efter det fo-
religgende intet kendskab til den afdede i forvejen eller til
de laeger, der havde behandlet hende pa Amager Hospital
op til dedsfaldet, og der var i evrigt intet grundlag for at
antage, at han havde nogen som helst interesse i, at sagen
ikke blev korrekt oplyst og behandlet. Statsadvokaturen
fandt séledes ikke i den omhandlede sag betingelserne for
at iveerksette en efterforskning for opfyldt.

Statsadvokaturen afviste derfor den 18. januar 2007 med
Politiklagenavnets tiltreedelse anmeldelsen i medfor af
retsplejelovens § 1020 g, jf. § 749, stk. 2, da der ikke fore-
ligger en rimelig formodning om, at et strafbart forhold,
som forfolges af det offentlige, er begaet, hvorfor der ikke
er grundlag for at indlede strafferetlig efterforskning i sa-
gen.

Det fremgik udtrykkeligt af afgerelsen, at statsadvokatu-
ren ville foretage en undersogelse med henblik pa at soge
klarlagt, hvorfor der i den omhandlede politirapport var
anfort, at leegen havde forklaret, at afdede havde lidt af
epilepsi, med henblik pa at sege fastsldet, om der var
grundlag for at kritisere sagsbehandlingen og eventuelt til-
lige foranledige rettet et disciplinart ansvar mod politias-



sistenten i1 anledning af fejl ved hans sagsbehandling. En
sddan undersogelse kunne imidlertid ikke padbegyndes, sa
leenge det ikke var klarlagt, om det skulle ske i form af og
dermed efter reglerne om en strafferetlig efterforskning,
eller om undersggelsen skulle foretages efter de sadvanli-
ge administrative klageregler, jf. herved retsplejelovens §
101, stk. 2.

Statsadvokaturens afgerelse af 18. januar 2007 blev den
20. januar 2007 paklaget til Rigsadvokaten, som ved afge-
relse af 15. marts 2007 ikke fandt grundlag for at @ndre
statsadvokaturens afgerelse. Rigsadvokaten lagde ved sin
afgerelse vaegt pa de samme forhold, som statsadvokatu-
ren havde anfort som begrundelse for sin afgerelse af 18.
januar 2007. Rigsadvokatens afgerelse kan 1 evrigt ikke
paklages til hegjere administrativ myndighed, jf. retspleje-
lovens § 99, stk. 3.

I forleengelse heraf meddelte statsadvokaturen ved afge-
relse af 22. maj 2007 Dick Serensen, at der ikke fandtes
grundlag for at kritisere politiassistenten i anledning af,
han 1 en politirapport havde anfort, at afdedes praktiseren-
de lege havde forklaret, at hun havde lidt af epilepsi,
selvom dette senere viste sig at vaere urigtigt.

Statsadvokaturen lagde ved denne afgerelse vagt pa, at
der i sagen intet grundlag var for at antage, at politiassi-
stenten bevidst og vel vidende, at dette var forkert, havde
anfert den omhandlede oplysning om, at den praktiserende
leege havde forklaret, at Malene Adamsen led af epilepsi.

Statsadvokaturen anforte ligeledes, at der heller ikke var
noget grundlag for at antage, at politiassistenten havde no-
gen interesse i at fA et urigtigt sygdomsbillede lagt til
grund ved den legelige fastleeggelse af drsagen til Malene
Adamsens ded. Det fremgik sdledes tvertimod af sagen, at
politiassistenten ved ligsynet beordrede foretaget obdukti-
on netop med henblik pa sd vidt muligt at fa den rigtige
dedsarsag fastsléet.

Statsadvokaturen fandt endelig ved sin afgerelse af 22.
maj 2007 ikke grundlag for at antage, at politiassistenten i
forbindelse med sin sagsbehandling i anledning af Malene
Adamsens dod havde handlet kritisabelt.

Ved breve af 24. maj og 1. juni 2007 pdklagede Dick Se-
rensen statsadvokaturens afgerelse af 22. maj 2007 til
Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ved afgerelse af 6. juli 2007 ikke
grundlag for at @ndre statsadvokaturens afgerelse af 22.



maj 2007. Rigsadvokaten lagde ved sin afgerelse vaegt pa
de samme forhold, som statsadvokaturen havde anfort som
begrundelse for sin afgerelse.

Ad Luise Hjerming Christensen:

Anmeldelsen i denne sag angik seks ansatte ved Keben-
havns Politi, herunder den politiadvokat, der dengang le-
dede Advokatur A, og fire ansatte i Afdeling A, samt
ovennavnte politiassistent.

Anmeldelsen gik pa, dels at det i afdedes dedsattest - efter
ligsynet af hende, der blev oververet af politiassistenten -
var anfort, at hun havde lidt af epilepsi, dels at de ovrige
ansatte 1 Kebenhavns Politi, der behandlede sagen vedre-
rende dedsfaldet, ikke gjorde Sundhedsstyrelsen - der
skulle vurdere, om der var sket legelige fejl ved behand-
lingen af afdede - opmarksom p4, at det i hendes dedsat-
test fejlagtigt var anfort, at hun havde lidt af epilepsi. En
fejl, der som ovenfor navnt blev rettet, inden Sundheds-
styrelsen udtalte sig i sagen.

I forbindelse med statsadvokaturens behandling af anmel-
delsen havde Dick Serensen som reprasentant for den af-
dedes efterladte anmodet om i medfor af retsplejelovens §
1020 e, stk. 1, at f& beskikket en advokat til at yde ham bi-
stand i sagen. Denne anmodning blev forelagt for Keben-
havns Byret, der ved afgerelse af 3. november 2006 afslog
anmodningen.

Ved skrivelse af 4. december 2006 anmodede Dick Seren-
sen statsadvokaturen om pé ny at forelegge hans anmod-
ning om at fa beskikket en advokat for Kebenhavns Byret.
Ved skrivelse af 6. december 2006 afslog statsadvokaturen
denne anmodning, da det grundlag, Dick Serensen enske-
de den fornyede forelaeggelse for Kabenhavns Byret pa,
efter statsadvokaturens opfattelse var ngjagtigt det samme
grundlag, pa hvilket Kebenhavns Byret den 3. november
2006 havde meddelt Dick Serensen afslag pa hans an-
modning.

Der foreld i sagen efter statsadvokaturens opfattelse ingen
som helst formodning om, at de anmeldte ansatte i Ko-
benhavns Politi, der havde beskaftiget sig med sagen - og
som muligvis for en eller fleres vedkommende havde be-
géet fejl i forbindelse med deres sagsbehandling - havde
begéet strafbare forhold. Ingen af de anmeldte personer
kendte efter det oplyste den afdede eller de laeger pé
Amager Hospital, der havde behandlet hende op til deds-
faldet, og ingen af dem sds i ovrigt at have nogen som



helst interesse i, at sagen ikke blev korrekt oplyst og be-
handlet.

Efter statsadvokaturens opfattelse var betingelserne i rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 1, for at foretage efterforskning i
sagen séledes ikke opfyldt.

Ved redegerelse af 12. december 2006 forelagde statsad-
vokaturen sagen for Politiklageneevnet. I redegerelsen an-
forte statsadvokaturen, at de indgivne anmeldelser burde
afvises i medfer af retsplejelovens § 1020 g, jf. § 749, stk.
2. Endvidere meddelte statsadvokaturen, at det, nar det var
klarlagt, at der ikke skulle foretages en strafferetlig efter-
forskning i sagen, ville blive sagt oplyst, hvorledes oplys-
ningen om, at afdede havde lidt af epilepsi, kom ind i den
forst udstedte dedsattest for hende.

Det bemerkes herved, at - ligesom det var tilfeldet i sagen
vedrorende Malene Adamsens ded - kan en sddan under-
sogelse forst pabegyndes ad tjenstlig vej, ndr det er klar-
lagt, om undersogelsen skal forega efter reglerne om straf-
feretlig efterforskning eller efter de sadvanlige admini-
strative klageregler, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2.

Statsadvokaturens ovennavnte afgarelse af 6. december
2006 vedrerende advokatbeskikkelse blev imidlertid af
Dick Serensen péklaget til Rigsadvokaten. Statsadvokatu-
ren tilbagekaldte derefter sagen fra Politiklagenavnet og
fremsendte den til Rigsadvokaten med udtalelse af 29. de-
cember 2006. Ved skrivelse af 25. januar 2007 afviste
Rigsadvokaten klagen over statsadvokaturens afgerelse af
6. december 2006.

Ved skrivelse af 31. januar 2007 forelagde statsadvokatu-
ren derefter pa ny sagen for Politiklagenavnet.

Med Politiklagenavnets tiltredelse afviste statsadvokatu-
ren herefter den 16. maj 2007 anmeldelsen mod de seks
ansatte ved Kegbenhavns Politi i medfer af retsplejelovens
§ 1020 g, jf. § 749, stk. 2, da der ikke foreligger en rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af
det offentlige, er begéet, hvorfor der ikke er grundlag for
at indlede strafferetlig efterforskning i sagen.

Ved breve af 18. og 28. maj samt 24. juni 2007 paklagede
Dick Serensen statsadvokaturens afgerelse af 16. maj
2007 til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ved afgerelse af 20. august 2007 ikke
grundlag for at @ndre statsadvokaturens afgerelse af 16.
maj 2007. Rigsadvokaten lagde ved sin afgerelse vaegt pa



de samme forhold, som statsadvokaturen havde anfort som
begrundelse for sin afgerelse.”

Justitsministeriet har endvidere modtaget en udtalelse fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, som har henholdt sig til felgende udtalelse fra Pati-

entklagenavnet:

“Patientklagenavnet kan oplyse, at nevnet den 28. august
2005 modtog en klage fra Dorrit Cato Christensen over
den behandling og information, som hendes afdede datter
Luise Hjerming Christensen i perioden fra den 18. maj til
den 15. juli 2005 modtog pé psykiatrisk afdeling, Amager
Hospital. Sagen har veret forelagt Retsleegeradet, som den
8. maj 2007 fremkom med en udtalelse til sagen. Naevnets
sekretariat vil udferdige et forslag til afgerelse, som sa-
gens parter vil blive partshert over, hvorefter sagen vil
blive forelagt for naevnet.

Patientklagenavnet kan endvidere oplyse, at navnet den
16. januar 2006 modtog en klage fra Eva og Hans Adam-
sen over den behandling, som deres afdede datter Malene
Adamsen i perioden fra den 7. til den 20. januar 2005
modtog pa psykiatrisk afdeling, Amager Hospital. Sagen
blev den 8. marts 2007 fremsendt til Retsleegeradet med
henblik pé vurdering. Retslegeradet er endnu ikke frem-
kommet med en udtalelse. Nar udtalelsen fra Retslaegera-
det foreligger, vil nevnets sekretariat udfaerdige et forslag
til afgerelse, som sagens parter vil blive partshert over,
hvorefter sagen vil blive forelagt for navnet.

Patientklagenavnet kan oplyse, at det er n@vnets opgave
at vurdere, om der er grundlag for at kritisere de sund-
hedspersoner, som har haft ansvaret for behandlingen. Ved
naevnets belysning af sagen indhentes bl.a. udtalelser fra
faglige konsulenter, eller som i disse konkrete sager, en
udtalelse fra Retsleegeradet. P4 baggrund af Retslaegera-
dets udtalelse og sagens evrige akter foretages en vurde-
ring af, om handlingerne fra de involverede sundhedsper-
soner var i overensstemmelse med normen for almindelig
anerkendt faglig standard. Naevnet vurderer séledes ikke,
om der er givet en optimal behandling.

Det er nevnets opfattelse, at det ikke er naevnets opgave at
udtale sig om arsagen til Luise Hjerming Christensens og
Malene Adamsens ded.”

Jeg kan supplerende oplyse, at Justitsministeriet har modtaget et meget
stort antal henvendelser fra partsrepreesentanten for de to afdede kvinders
péarerende, Dick Serensen. I en rekke breve har Justitsministeriet saledes
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bl.a. vejledt den pdgeldende om, at anmeldelse om formodet stratbare
forhold begéet af polititjenestemaend efter reglerne i retsplejeloven be-
handles af den regionale statsadvokat, og at statsadvokatens afgerelse 1
sadanne sager kan paklages til Rigsadvokaten, hvis afgerelse ikke kan
paklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet har endvidere over for partsrepraesentanten oplyst, at
ministeriet i kraft af sin almindelige overordnede stilling har mulighed
for at treeffe bestemmelse i forhold til politikredsenes, statsadvokaternes
og Rigsadvokatens behandling ogsé af konkrete straffesager - men at Ju-
stitsministeriet af principielle grunde er yderst tilbageholdende med at
benytte denne befojelse.

Justitsministeriet har saledes ikke fundet grundlag for at gé ind i de om-
handlede konkrete sager, der som beskrevet ovenfor - i overensstemmel-
se med retsplejelovens regler - er blevet behandlet af Statsadvokaten for
Kabenhavn og Bornholm (og Politiklagenavnet) samt Rigsadvokaten.



