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Spergsmal:

” Hvornér forventes PET-Kommissionen at afslutte sit arbejde?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Undersogelseskommissi-
onen vedrerende PET, der har oplyst folgende:

”Det fremgar af § 3 i PET-kommissionsloven (lov nr. 359 af 2. juni 1999), at
kommissionen skal undersoge og redegere for politiets efterretningsvirksomhed i
perioden 1945-1989 i forhold til politiske partier, faglige konflikter og politisk-
ideologisk praegede grupperinger og bevagelser i Danmark og karakteren af de ak-
tiviteter i politiske partier m.v., der i den navnte periode var baggrunden for politi-
ets efterretningsvirksomhed pé dette omrade. Det fremgar videre, at kommissionen
for perioden 1968-1989 i forhold til en del af PET’s aktiviteter skal vurdere PET’s
efterretningsvirksomhed og herunder belyse, om den er udevet i overensstemmelse
med regler og retningslinjer, der er fastsat af regering og Folketinget.

Som det fremgar, skal kommissionen, der forst fik egne lokaler knap 1 ar efter ned-
settelsen, undersege og redegere for PET’s aktiviteter pa det politiske omrade for
en 45-arig periode, ligesom kommissionen i samme periode skal undersege og re-
degere for aktiviteterne i de politiske partier m.v., der var baggrunden for PET’s
virksomhed. For en ca. 20-érig del af perioden, skal kommissionen endvidere vur-
dere PET’s virksomhed bl.a. i forhold til de for PET galdende regler, fastsat af re-
gering og Folketing. Der er tale om en overordentlig omfattende opgave, og om-
fanget stod nappe klart ved kommissionens nedszttelse. Den blotte gennemgang af
PET’s arkiver fra den relevante periode er meget tidskraevende. Hertil kommer
gennemgang af andre relevante arkiver i ind- og udland.

Kommissionen har pa baggrund af den debat, der gik forud for vedtagelsen af lo-
ven, pa et tidligt tidspunkt fundet det nedvendigt, at der udarbejdes en meget detal-
jeret fremstilling for at kunne opfylde den stillede opgave. Kommissionen har be-
sluttet herunder i videst muligt omfang at forsege at besvare det overordentligt sto-
re antal spergsmal, der i forbindelse med folketingsbehandlingen af forslaget til
PET-kommissionsloven blev stillet til justitsministeren, men som ikke blev besva-



ret. Kommissionens hidtidige arbejde fylder pt. skonsmessigt 3.-4.000 manuskript-
sider.

Det forhold, at den undersogte periode straekker sig sa langt tilbage i tiden, har in-
debaret, at kommissionens arbejde ikke i alle sammenhange har kunnet tilretteleeg-
ges optimalt. Et centralt spergsmal i kommissionens undersogelse er, om PET ére-
ne efter regeringserkleringen af 30. september 1968, hvorefter PET ikke matte re-
gistrere danske statsborgere alene pé grundlag af lovlig politisk virksomhed, allige-
vel foretog saddanne registreringer, jf. herved forslaget til PET-kommissionsloven,
FT 1998-1999, tilleg A, s. 1765f. Kommissionen métte saledes pa grund af vidner-
nes alder pa et tidligt tidspunkt i sit arbejde indlede atheringer af personer, der
kunne udtale sig om forholdene i perioden omkring 1968. Nogle af disse atheringer
matte ivaerksattes pd trods af, at kommissionen ikke havde haft mulighed for at
gennemga alt relevant materiale, hvilket i et vist omfang har indebéret behov for
supplerende afheringer, efterhanden som materiale er gennemgaet af kommissio-
nen, ligesom kommissionen i nogen grad har mattet omarbejde forskellige beret-
ningsudkast.

Pé tilsvarende made har kommissionen fundet det nedvendigt pa et tidligt tidspunkt
at iverksette atheringer af personer, der kunne udtale sig om tiden for 1968, selv
om kommissionen ikke havde fuldt overblik over de relevante akter. Kommissio-
nen matte pa grund af nogle af vidnernes heje alder befrygte, at en athering ikke
kunne afvente en forudgaende fuldsteendig gennemgang af det skriftlige materiale.

Hertil kommer, at gennemforsel af vidneatheringer skal ske efter regler, der minder
om en domstolsbehandling, men suppleret med sarlige regler i PET-
kommissionsloven. Embedsmand og ministre skal séledes efter lovens § 11, stk. 1,
have beskikket en bisidder, ligesom der forud for en athering skal udarbejdes athe-
ringstema til vidnerne. Forberedelsen og gennemforelsen af vidneatheringer efter
disse regler har vist sig meget tidskraevende.

Det er i PET-kommissionslovens § 2 bestemt, at de personer, der deltager i under-
sogelsens gennemforelse, skal vaere uvildige og uathangige i forhold til de myn-
digheder og personer, hvis forhold er omfattet af undersogelsen, og hverken kom-
missionens medlemmer eller medarbejdere har séledes tilknytning til PET eller ef-
terretningsvirksomhed. Dette har indebéret at kommissionens medlemmer har mét-
tet anvende betydelige ressourcer pé at satte sig ind i PET’s virke og metoder, her-
under PET’s arkivforhold, hvortil kommer, at der ikke har foreligget et forsk-
ningsmateriale, som kommissionen har kunnet bygge pa. En betydelig del af kom-
missionens indledende arbejder har angdet nedvendige metodiske overvejelser og
materialegennemgang.

Kravene til PET-kommissionens beretning rejser endvidere sarlige sporgsmal.
Dels skal kommissionen efter PET-kommissionslovens § 3 fremkomme med en re-
degerelse og vurdering, men lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., bestemmer, at undersegel-
sen skal tilrettelegges og gennemfores pa en sddan made, at forholdet til andre lan-
de, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke skades. Det materiale,
som kommissionen modtager fra PET, er ikke nedklassificeret. Klassifikationsgra-



den af det modtagne materiale varierer fra materiale, der ikke i sig selv er klassifi-
ceret eller blot klassificeret “til tjenestebrug”, til materiale, der er klassificeret
”yderst hemmeligt”. Den navnte bestemmelse 1 § 4 indebarer, at kommissionen
ikke uden videre kan offentliggere eller citere fra det modtagne materiale. Fremstil-
lingsformen mé neje overvejes, serligt sdledes at hensyn til tredjemand iagttages
og séledes, at PET’s fremtidige forhold til fremmede efterretningstjenester ikke
kompromitteres. Det er i sig selv en forsinkende proces, at den samlede kommissi-
on foruden at tage stilling til de faktiske forhold, der behandles, ligeledes skal
overveje om, og i givet fald i hvilket omfang og hvordan disse forhold kan offent-
liggores.

Kommissoriet for kommissionen og det forhold, at PET’s forhold skal undersoges
af en kommission bestdende af 5 personer, der skal afgive en samlet beretning, er i
sig selv omstendigheder, der har indflydelse pd kommissionens arbejdstempo.
Kommissionen skal bl.a. forholde sig til, om PET har arbejdet i overensstemmelse
med de regler, der er fastsat for PET’s arbejde. En beskrivelse af PET’s virke er ik-
ke tilstreekkelig. Dette indebarer, at kommissionen ngje ma overveje bevismaessige
speorgsmdl, som PET’s akter og andre bevisligheder rejser, og kommissionen ma
afklare 1 hvilket omfang der er enighed om fremstillingen og de retlige vurderinger.
Dette betyder, at kommissionen ma gennemfore dreftelser af beretningsudkast og
om nedvendigt bearbejde disse.

Som anfert ovenfor er opgaven med at gennemgéd PET’s arkivalier og andre rele-
vante arkiver endog meget omfattende. Det hermed forbundne arbejde har ikke
kunnet loftes af kommissionens medlemmer alene. Det bemarkes herved, at der
som kommissionsmedlemmer er udpeget forskere ved Kebenhavns og Aarhus uni-
versiteter, som ikke eller kun til dels har kunnet arbejde i kommissionen pé fuld tid.
Kommissionen har derfor lebende haft historikere og jurister ansat til at bistd med
arbejdet, jf. herved PET-kommissionslovens § 1, stk. 4. Det er imidlertid vanskeligt
at fastholde medarbejdere i en midlertidig stilling, og en rekke medarbejdere har
saledes forladt kommissionen til fordel for andre ansattelser. Disse forhold pavir-
ker naturligvis kommissionens effektivitet. Det pavirker tillige kommissionens ef-
fektivitet, nar sagsbehandlingstiden hos nogle offentlige myndigheder, som kom-
missionen har rettet henvendelse til, er meget lang, séledes at det i flere tilfzelde har
varet nedvendigt for kommissionen at rykke for svar.

Hertil kommer, at kommissionen lebende har modtaget materiale fra PET. Dette
har 1 flere tilfelde nedvendiggjort en ind- og omarbejdelse af allerede faerdiggjorte
beretningsudkast. Kommissionen har senest den 19. januar 2007 fra PET modtaget
en liste over godt 6.000 sager, som forst nu er stillet til kommissionens disposition.
Kommissionen forventer ikke, at dette materiale afgerende vil forrykke de fremstil-
linger og konklusioner, som kommissionen indtil nu har fundet, at man kunne leg-
ge til grund, men Kommissionen kan selvsagt ikke vide dette, og en — tidskraevende
- gennemgang af de nye sager er derfor nedvendig.

I lyset af den seneste debat om kommissionen bemarkes i ovrigt, at kommissionen
naturligvis har forstaelse for, at den tidsmaessige udstraekning af kommissionens
arbejde kan betyde, at andre undersogelser af forskellig karakter vedrerende for-



hold eller begivenheder inden for den meget lange periode, som kommissionens
arbejde omfatter, kan have interesse i materiale fra PET, som for tiden er i kom-
missionens besiddelse. Kommissionen har da saledes ogsd medvirket til, at PET
kunne give Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS) adgang til materiale af
betydning for instituttets udredning om Danmark Under Den Kolde Krig, der blev
afleveret den 30. juni 2005, ligesom kommissionen har medvirket til, at PET kunne
give professor Bent Jensen adgang til materiale i kommissionens besiddelse.

Kommissionen samarbejder gerne med PET om at lese de sporgsmal, der rejser sig,
ndr forskere eller andre med PET’s samtykke ensker at benytte de i kommissionen
beroende sager, og kommissionen har selvsagt absolut intet enske om at opbevare
sager, der ikke anvendes i kommissionens arbejde. Imidlertid ma kommissionen
vaegte hensynet til en ferdiggorelse af arbejdet meget hejt over for et enske om, at
kommissionen skal undvere centrale akter - selv i en kortere periode - fordi andre
ogsd matte have en interesse heri.

Kommissionen har efter PET-kommissionslovens § 5 krav pa alt relevant materiale
fra PET, ogsa selv om materialet matte have betydning for andre, og kommissionen
er ved tilretteleeggelsen af sit arbejde efter lovens § 4 alene pligtig til at sikre, at
forholdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke
skades. Hensynet til andre forskeres adgang til materialet er ikke omfattet af be-
stemmelsen. Hensynet til kommissionens arbejde har saledes ogsa efter loven bety-
delig vaegt.

Kommissionens arbejde er nu i en afsluttende fase, forudsat at de nye tilkomne sa-
ger ikke bringer afgerende nyt frem. Det resterende arbejde bestér sdledes sarligt 1
at afslutte forskellige igangvaerende arbejder og redigere den samlede beretning,
bl.a. under hensyn til de forskningsresultater, som kommissionens arbejde kontinu-
erligt frembringer. Hertil kommer, at der er enkelte dele af beretningen, der endnu
ikke foreligger i udkast. Kommissionen méa konstatere, at offentliggerelse af arbej-
der fra forskere og andre udenfor kommissionen har haft og fortsat vil have betyd-
ning for kommissionens fortsatte arbejde. I det omfang kommissionen kan konsta-
tere, at offentliggjorte arbejder hviler pa et kildegrundlag, der ikke er s& fuldstaen-
digt som kommissionens, kan kommissionen finde det nedvendigt at udarbejde en
beskrivelse af de omhandlede forhold, der er mere detaljeret, end kommissionen
oprindeligt havde forestillet sig, herunder omarbejde visse afsnit af beretningen.

Som anfert ovenfor pahviler der efter PET-kommissionslovens § 4 kommissionen
en pligt til at sikre, at forholdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller
til tredjemand ikke skades. Til opfyldelse heraf overvejer kommissionen stedse
spergsmil om anonymisering af bl.a. fremmede efterretningstjenester, andre sam-
arbejdspartnere og tredjemand overfor hensynet til en fyldestgerende fremstilling.
Det giver derfor anledning til overvejelser i kommissionen i det omfang, der i an-
dre, med kommissionens undersegelse parallelle fremstillinger ikke foretages til-
svarende anonymiseringer.

Det er ubestrideligt, at kommissionen lgbende har méttet revidere sine forventnin-
ger til arbejdets afslutning. De ovenfor beskrevne forhold har medvirket til det hid-



til medgédede tidsforbrug. Kommissionen har imidlertid lebende dreftelser vedre-
rende afslutningen af arbejdet og prever til stadighed at afveje hensynet til arbej-
dets afslutning overfor at afgive en fyldestgerende beretning. Af det anferte folger,
at kommissionen ikke med sikkerhed kan udtale sig om tidspunktet for arbejdets
afslutning eller beretningens afgivelse. En tidsmaessig usikkerhedsfaktor i denne
forbindelse er tillige, at det i PET-kommissionslovens § 13, stk. 2, er bestemt, at
kommissionen skal orientere den pagaldende minister eller embedsmand og den-
nes bisidder om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den pigalden-
de, som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beretning. Hvor lang tid
denne heringsfase vil tage, kan der ikke siges noget om pd nuvarende tidspunkt.

Kommissionen forventer dog at kunne afslutte sit grundleeggende arbejde 1 indevee-
rende ar og forventer derfor at kunne afgive beretning i begyndelsen af 2008.”



