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   Spørgsmål nr. 162 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del): 

 

”Ministeren bedes oplyse, om medejere i SeaEscape 

Cruises Ltd. er blevet afhørt i forbindelse med belysningen 

af skibets ejer og operatørforhold i tidsrummet for branden 

på skibet og i perioden fra 1984 og frem til september 

1990.” 

 

Svar: 

 

Besvarelse af spørgsmålet vil kræve en manuel gennemgang af det 

særdeles omfattende materiale, som findes i sagen.  

 

Som det fremgår af det notat om Justitsministeriets behandling og 

vurdering af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen af 

branden på Scandinavian Star, som blev sendt til Folketingets Retsud-

valg den 13. juli 2006, fandt Justitsministeriet ikke grundlag for at 

ændre Rigsadvokatens afgørelse af 28. januar 2005 om ikke at genop-

tage efterforskningen i sagen.  

 

Om baggrunden for Justitsministeriets afgørelse anføres i notatets pkt. 

1.2. bl.a. følgende: 

 

”Som det fremgår af denne redegørelse, er Justitsministe-

riet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger op-

lysninger i sagen, som giver grundlag for at antage, at der 

ved yderligere efterforskning vil kunne peges på en eller 

flere nulevende personer, som med rimelig grund kan mis-

tænkes for overtrædelse af straffelovens § 180 om forsæt-

lig brandstiftelse. 

 

[…] 

 

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at 

der ikke i denne sag vil være grundlag for at genoptage ef-

terforskningen alene for at afklare tvivlsspørgsmål vedrø-

rende ejer- og forsikringsforholdene. Der er alene grund-

lag for at genoptage efterforskningen vedrørende ejer- og 

forsikringsforholdene, hvis der er grundlag for at antage, 

at der herigennem vil kunne peges på en eller flere nule-

vende personer, der med rimelig grund kan mistænkes for 

overtrædelse af straffelovens § 180 om forsætlig brandstif-

telse. 

 

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at 

der i sagen om Scandinavian Star er forhold, der ikke er 
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blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betyd-

ning for den strafferetlige vurdering af sagen.  

 

Justitsministeriet har naturligvis forståelse for, at der – 

især hos de personer, som var direkte berørt af branden – 

kan være et ønske om at søge alle spørgsmål i forbindelse 

med branden undersøgt og klarlagt, men et sådant ønske 

eller den mulige almene interesse heri giver efter Justits-

ministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for at gen-

optage efterforskningen i sagen.  

 

Det bemærkes endvidere, at det forhold, at der efterføl-

gende er fremkommet oplysninger, som yderligere belyser 

sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efter-

forskningen, hvis disse oplysninger ikke samtidig ændrer 

ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgørende er 

i den forbindelse, om de pågældende oplysninger giver 

grundlag for at antage, at der ved gennemførelse af fornyet 

efterforskning vil kunne peges på personer, som med rime-

lig grund kan mistænkes for overtrædelse af straffelovens 

§ 180 om forsætlig brandstiftelse.  

 

For så vidt angår ejerforholdene til Scandinavian Star på 

tidspunktet for branden, er Justitsministeriet enig med 

Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger vedrø-

rende ejerforholdene, som kan begrunde, at efterforsknin-

gen af sagen genoptages. 

 

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at 

salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til  

K/S Scandinavian Star må antages at være et reelt salg, 

selv om der er en række uafklarede spørgsmål i forbindel-

se med salget.  

 

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemærke, at det 
fremgår af sagen, at ejerforholdene til Scandinavian Star 

blev gjort til genstand for visse undersøgelser i forbindelse 

med den oprindelige efterforskning af branden. Det blev 

dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses for ejer 

af skibet på tidspunktet for branden, da det i forbindelse 

med den danske del af efterforskningen om overtrædelse 

af lov om skibes sikkerhed var tilstrækkeligt at fastslå, 

hvem der var reder for skibet. 

 

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfat-

telse, at det ved en fornyet efterforskning næppe vil være 

muligt at afklare ejerforholdene yderligere.  

 

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det 

allerede i forbindelse med den oprindelige efterforskning 

lå klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas 
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skibsregister på tidspunktet for branden. Justitsministeriet 

finder imidlertid ikke, at tidspunktet for registreringen i 

skibsregisteret er afgørende for forholdet mellem køber og 

sælger.  

 

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at 

ejerforholdet i første række har civilretlig betydning mel-

lem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatnings-

krav.  

 

På den anførte baggrund har Justitsministeriet ikke – heller 

ikke på grundlag af Oslo Tingsretts dom af 25. maj 2005 – 

fundet grundlag for at iværksætte fornyet efterforskning 

alene med henblik på at søge ejerforholdene yderligere 

klarlagt. 

 

I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal 

Justitsministeriet samtidig bemærke, at den omstændig-

hed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er 

fuldt ud afklarede, ikke giver grundlag for at antage, at 

ejerforholdene bevidst er forsøgt slørede, eller at dette er 

sket som led i planlægningen af et strafbart forhold.  

 

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere 

anledning til at understrege, at selv om det måtte kunne 

lægges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle 

ejer på brandtidspunktet, og at der således oprindeligt ikke 

er givet korrekte oplysninger om ejerforholdene, skaber 

dette ikke i sig selv nogen begrundet formodning om, at 

SeaEscape Cruises Ltd. eller personer hos dette selskab 

har stået bag branden på skibet, herunder at personer hos 

SeaEscape Cruises Ltd. har fået personer ombord på skibet 

til at påsætte branden.” 

 

Justitsministeriet finder på den baggrund ikke grundlag for at iværksætte 

en manuel gennemgang af sagens akter.  

 

 

 


