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Besvarelse af spergsmaél nr. 112 af 5. december 2006 fra Folketingets Retsudvalg.
Spergsmal:

”Ministeren bedes redegere for udviklingen de seneste 5 ar i antallet af om-
budsmandssager vedrerende Kriminalforsorgen, som har givet anledning til
kritik fra ombudsmanden, herunder oplyse
a) antallet af sager fordelt pé relevante
sagstyper/hovedkategorier ar for ar
b) arsagen til udviklingen
c¢) 1 hvilket omfang den mangelfulde sagsbehandling i
Kriminalforsorgen har resultat i, at indsatte har faet
kreenket rettigheder, som de har ifelge lovgivningen.

Der henvises til artikel i Politiken 4/12-06: Kriminalforsorgen sjusker med kla-
ger fra indsatte.

Spergsmalet bedes besvaret senest 18/12-06. Spergsmalet stilles med henblik
pé et dbent samrad.”

Svar:

Indledningsvis bemarkes, at artiklen i Politiken vedrerer sagsbehandlingen i Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Besvarelsen omhandler derfor alene direktoratets sagsbehandling, men
derimod ikke sagsbehandlingen i den evrige del af Kriminalforsorgen, f.eks. fengsler og ar-
resthuse. Dette gor bl.a., at visse af de tal, der indgér besvarelsen, i mindre omfang afviger fra
tallene i artiklen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at direktoratets klientkontor behandler sager i

bade forste og anden instans.

Forste instans sager omhandler f.eks. spergsmél om valg af afsoningssted, afsoning i hjemmet
under intensiv overvagning (fodleenkeordningen), sager om selvmord og dedsfald, fremrykket



provelesladelse efter straffelovens § 40 a samt spergsmal om tildeling af frihedsgoder, f.eks.
udgang og overforsel til dbent faengsel, til indsatte med straffe pa feengsel 1 8 ar eller derover.

Anden instans sager er bl.a. klagesager vedrerende politiets afslag pd udsattelse med afsonin-
gen samt alle klagesager fra indsatte 1 fengslerne og arresthusene, herunder sager vedrerende
udgang og provelesladelse.

Klientkontoret, som tegner sig for sterstedelen af de sager, hvor ombudsmanden har udtalt
kritik og/eller givet henstilling, behandler et meget stort antal sager. Direktoratet har ikke
precise opgerelser over antallet af sager, men det anslas, at der treffes afgerelse i 13.000 -
14.000 sager éarligt.

2. Antallet af sager vedrerende direktoratet, som ombudsmanden har behandlet i &rene 2001
til 2005, fremgar af statistikkerne i ombudsmandens arsberetninger for disse ar. Oplysninger-
ne kan sammentfattes i folgende tabel:

Beretning  { Alle sager, DfK Afviste sager, DfK | Uden kritik, DfK | Med kritik, DfK
ar

2001 156 103 37 16

2002 136 88 31 17

2003 165 102 45 18

2004 207 130 67 10

2005 204 112 57 35

Med hensyn til 2006 har Ombudsmanden den 13. november 2006 over for direktoratet oplyst,
at en forelobig opgerelse viser, at der 1 perioden fra 1. januar til 1. november 2006 var udtalt
kritik/givet henstilling 1 48 tilfelde. 10 af disse tilfelde vedrerer samme sporgsmaél, nemlig
spergsmal om aktindsigt i sager vedrerende placering af personer med tilhegrsforhold til rock-
ergrupper.

Direktoratet har endvidere pa baggrund af statistikkerne i ombudsmandens beretninger for
arene 2001 til 2005 udarbejdet nedenstdende oversigt over, hvor stor en procentdel af de sager
vedrerende direktoratet, som realitetsbehandles af ombudsmanden, der har givet ombudsman-
den anledning til kritik:




2001 2002 2003 2004 2005

Kritikprocent| 30 35 28 13 38

Som det fremgér af oversigten, har kritikprocenten veret relativt konstant, nir der bortses fra
2004, hvor den var betydeligt lavere end normalt. Endvidere skal man ifelge direktoratet veere
opmarksom pé, at nér der laves statistik pa sa relativt sma tal, vil forholdsvis sma e@ndringer
give forholdsvis store udsving.

3. Med hensyn til den del af spergsmaélet, der vedrorer “antallet af sager fordelt pa relevante
sagstyper/hovedkategorier ar for & har direktoratet oplyst, at der ikke i 2001 er foretaget
registrering af sager med kritik fra ombudsmanden fordelt p& sagstyper i Klientkontoret, men
at en sddan registrering er sket siden 2002. Der vedlegges som bilag en oversigt udarbejdet pa
grundlag af denne registrering.

4. Som det fremgér ovenfor under pkt. 2, har kritikprocenten i de sager, som ombudsmanden
har realitetsbehandlet i d&rene 2001 til 2005, ligget relativt konstant.

Med hensyn til den del af spergsmaélet, der vedrerer ”arsagen til udviklingen” har direktoratet
oplyst, at der de senere ar er sket en betydelig stigning i beleegget i kriminalforsorgens institu-
tioner — dels i forbindelse med udvidelse af faengselskapaciteten, dels i forbindelse med et
stort og langvarigt overbeleg i feengsler og arresthuse. Uanset at direktoratet ikke er i besid-
delse af egentlige statistiske oplysninger om sagstilgangen, er det direktoratets klare opfattel-
se, at stigningen i antallet af indsatte har medfort langt flere sager vedrerende f.eks. udsettel-
se, anmodning om @&ndring af afsoningssted og flere klager end normalt over afsoningsforhol-
dene.

Direktoratet har desuden oplyst, at Klientkontoret sidelobende hermed har haft en endog me-
get stor udskiftning i personalet. Kontoret, som for gjeblikket har 30 fuldtidsansatte, har sale-
des oplevet ca. 20 ny- eller vikaransattelser inden for det sidste 1'% ar.

5. Spergsmélet om, 1 hvilket omfang den mangelfulde sagsbehandling i Kriminalforsorgen har
resulteret i, at indsatte har faet kraenket rettigheder, som de har ifelge lovgivningen, kan ved-
rore mange meget forskelligartede sagsomrader.

Direktoratet har oplyst, at spergsmalet imidlertid kan siges at vere af serlig relevans i sager
om provelosladelse efter straffelovens § 38, stk.1, idet straffeloven palaegger kriminalforsor-



gen pa eget initiativ at vurdere, om en indsat skal leslades pa prove efter udstaelse af 2/3 af
straffetiden (“ordinr provelosladelse”). Sddanne sager er ogsé af sarlig stor betydning for de
indsatte.

Direktoratet har ikke registreret, at der som folge af den generelle sagsbehandlingstid i1 direk-
toratet har veret tilfelde, hvor en strafafsoner ikke er blevet proveleosladt efter udstaelsen af
2/3 af straffen efter straffelovens § 38, stk. 1. Derimod har der inden for det seneste halve ar
vaeret et enkelt tilfaelde, hvor direktoratet har udbetalt erstatning for uberettiget frihedsberg-
velse efter straffuldbyrdelseslovens § 106, idet en sag om provelesladelse 1 det konkrete til-
feelde ved en beklagelig sagsbehandlingsfejl ikke blev behandlet rettidigt i direktoratet.

Ogsa tilladelse til udgang — saerligt til besog hos narstdende — er et spergsmal, som er af ser-
lig stor betydning for de indsatte. I relation til disse sager har direktoratet oplyst, at hvis en
indsat ikke har faet tilladelse til udgang pa det tidspunkt, hvor pagaldende efter reglerne bur-
de have faet tilladelse til udgang, vil der blive givet kompensation i form af ekstra udgange pa
et senere tidspunkt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har herudover oplyst, at bl.a. sager vedrerende provelosla-
delse og visse sager vedrerende udgang behandles forlods i direktoratet med henblik pa i vi-
dest muligt omfang at sikre, at tidsfristerne ikke overskrides. Om nedvendigt vil afgerelsen
blive meddelt feengslet telefonisk, og den skriftlige afgerelse vil folge pa et senere tidspunkt.

Jeg kan henholde mig til det, Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, og jeg ser frem til
den kommende dreftelse i Folketingets Retsudvalg, hvor jeg ogsa vil redegere naermere for de
tiltag, der er ivaerksat med henblik pa nedbringelse af sagsbehandlingstiden mv.



