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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

pen 25 JULI 2006

. J.nr. 40A-QL-24-06
Justitsministeriet mbh
Civil- og Politiafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K. -

Justitsministeriet har ved brev af 20. juni 2006 (sagsnr. 2006-305-0309) anmodet om en udtalelse

om Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174).

Jeg skal i den anledning meddele, at grenbogen ikke giver landsretten anledning til at fremkom-

me med bemzaerkninger.

Med venlig hilsen
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Landsforeningen af beskikkede advokater har endvidere i relation til spergsmél 7 vedroren-
de beskyttelsen 1 terrorsager anfert. at terrorforbrvdelser bl.a. er reguleret 1 § 729 ¢, stk. 1,

om indgreb | bade den sigtedes og forsvarerens akundsigt.

Endelig har Landsforeningen af beskikkede advokater bemarket. at landsretten senest 1 dom
U.2006.1596 @ vedrarende en sag om sigtelse for terror har bestemt, at retsplejelovens § 729
¢ (indskrenkning af aktindsigt) afskarer forsvarernes mulighed for at kontrollere, at bevisma-
teriale/efterforskningsmateriale er lovligt tilvejebragt. Sadanne indgreb 1 forsvarernes rettighe-
der mé efter landsforeningens opfattelse give anledning til betenkeligheder og er med ul at

sveekke uskyldsformodningen.

Dansk Industri (DI) har 1 relation til spargsmal 4 ¢) og 5 c) anfort, at savel fysiske som juri-
diske personer er beskyvitet af en rakke retssikkerhedskrav i forbindelse med tvangsindgreb.
Det fremgar sdledes af § 10 1 lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb, at i sager, hvor der er en konkret mistanke om, at en enkeliper-
son eller en juridisk person har begéaet en lovovertredelse, der kan medfere straf, g:wlder be-
stemmelserne i lovgivningen om pligt til at meddele oplysninger ikke. Detie geelder dog ikke,
hvis det kan udelukkes. at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af den formo-
dede lovovertradelse. Som felge heraf vil juridiske personer vare omfattet af retten til ikke at
ndtale sig eller fremlzgge belastende beviser i sagen, hvor virksombeden, f.eks. 1 henhold 1l
konkurrencelovens bestemmelser, risikerer at inkriminere sig selv ved fremlazggelse af oplys-
ninger. Bestemmelsen skal tillige ses i sammenhang med den praksis, som knytier sig til Den

Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6.




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-25-06
Den 04/08-2006

Ved brev af 20. juni 2006 (Sagsnr. 2006-305-0309) har Justitsministeriet anmodet om
eventuelle bemarkninger til Kommussionens grenbog om  uskyldsformodningen

(KOM(23006)174).

I den anledning skal jeg meddele, at grenbogen ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemerkninger.
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-Kabenhavns Byret

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Preesidenten
Dombhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.
TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21659509

EIH14902/Sagsbeh. EIH
J.nr. 09.2006-28.2
Deres j.or.

4. august 2006

Ved skrivelse af 25. juli 2006 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle
bemerkninger til Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen

(KOM(2006)174) .

Jeg skal i den anledning oplyse, at det ikke for det nzrvarende giver
Kobenhavns Byret anledning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til J.nr. 40A-QL-24-06.

Med venlig hilsen

OLNE -305-0209




Dommerfuldmeaegtigforeningen

Justitsministeriet ' Bestyrelsesmedlem
Civil- og Politiafdelingen Henrik Gjerup
clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16
8000 Arhus C
tif. 86 12 59 11 - 7019
e-mail hag@dommerfm.dk

Arhus, den 19. juli 2006

J.nr. 31/06

J.nr. 2006-305-0309 - hering

Ved brev af 20. juni 2006 har ministeriet anmodet Dommerfuldmegtigforeningen om
eventuelle bemarkninger til en af Kommissionen fremlagt grenbog om udskyldformodningen
(KOM(2006)174).

I den anledning kan jeg meddele, at Dommerfuldmegtigforeningen ikke finder anledning til
at fremkomme med bemarkninger til gronbogen.

. Dette heringssvar sendes kun pr. e-mail.

Med venlig hilsen

Henrik Gjerup




Domstolsstyrelsen

~ St. Kongensgade 1 -3

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 } ﬁG‘;Ong%ghgzvn K
1216 Kgebenhavn K Fax 7010 4455

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09 '
EAN-nr. 5788000161184

LKJ10144/Sagsbeh. LKJ
J.nr. 4101-2006-21.4
Vedr. 2006-305-0309

4. august 2006

Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174 en-
delig)

Justitsministeriet har i brev af 20. juni 2006 anmodet Domstolsstyrelsen om
en udtalelse om Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen
(KOM(2006)174 endehg).

V1 har ikke bemeaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Lone Kjzr Jacobsen




RIGSPOLITIET POLITI

N < 9 JliNE 7006
Justitsministeniet POLITIAFDELINGEN
.. o . Bk e . s Jonr.: 2006-071-409
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](:j) ¢ Int g i {de;l{mcfn Sagsbehandier: SPF Polititorvet 14
& ernationale Kontor 1780 Kabenhavn V
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K Teiefon: 3314 8888
Lokal: 5146
Telefax: 3343 0006
E-mail.  spf001@politi.dk
'.'./..

Yedrerende Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen

Ved skrivelse af 22. juni 2006 (sagsnr. 2006-305-0309) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en eventuel udtalelse vedrerende Kommissionens

gronbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174).

I den anledning skal Rigspolitiet udtale, at det efter Rigspolitiets opfattelse
hverken er nedvendigt eller hensigtsmassigt, at der fastszties EU-regler pa

omradet.

Det bemarkes i den forbindelse sarligt, at alle EU-lande har tiltrddt den
Europziske Menneskerettighedskonvention, der i artikel 6, stk. 2, indeholder en

udtrykkelig bestemmelse om uskyldsformodningen i straffesager.

Rigspolitiet er ikke bekendt med, at uskyldsformodningen har givet anledning til
praktiske problemer i forbindelse med det retshindhzvende samarbejde mellem

EU-landene.
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet
Det Internationale Kontor
Slotsholmsgade 10 DATO 2. august 2008
1216 Kgbenhavn K
JOURNAL NR.
RA-2006-220-0081
BEDES ANF@R"~ YEC SYARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: AG
+ bilag

Vedr. sagsnummer 2006-305-0309

Ved skrivelse af 20. juni 2006 har Justitsministeriet anmodet om Rigsadvokaturens

eventuelle bemarkninger til en af EU-Kommissionen fremlagt grenbog om uskylds-

formodningen.

Samtidig er blandt andet Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet ligeledes
anmodet om eventuelle bemarkninger. Jeg har modtaget vedlagte udtalelse af 27. juli

2006 fra statsadvokaten, som hermed fremsendes til Justitsministeriet.

Indledningsvis skal jeg anfere, at uskyldsformodningen, som anfert i Kommissionens
gronbog, finder udtryk i Den Europziske Menneskerettighedskonventions Artikel 6,

stk. 2.

Siden Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention i 1992 blev inkorporeret 1
dansk ret, indgar konventionsteksten i det direkte retsgrundlag for blandt andet den
danske strafferetspleje, ligesom Menneskerettighedsdomstolens praksis er en retskilde

af vaesentlig betydning for den danske strafferetspleje.

De principper, der er indeholdt i begrebet uskyldsformodning, og som omtales i
Kommissionens grenbog, mé séledes anses for allerede at vaere gzldende 1 Danmark
og i de pvrige medlemsstater 1 Den Europaiske Union, som fplge af staternes tilslut-

ning til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Det er min opfattelse, at det
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for forstaelsen og anvendelsen af disse principper ikke har betydning, om en konkret
sag har relationer til andre stater, ligesom den danske retsplejelovs regler om straffe-
retsplejen geelder for behandlingen af alle straffesager. uanset om sagerne har relation

til forhold og/eller personer, der har tilknytning til andre stater.

Kommissionens grenbog synes endvidere at hvile p4 den opfattelse, at en forskellig
fortolkning af princippet om uskyldsformodningen kan tenkes at stille sig hindrende i
vejen for udevelse af retshjzlp og gensidig anerkendelse mellem EU-medlemssta-

terme.

Som falge af det feelles udgangspunkt, som Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention og konventionspraksis udger, mé det antages, at der er begrenset adgang til

forskellige fortolkninger af princippet om uskyldsformodning, og at eventuelle for-

tolkninger kan ses som udtryk for nadvendige og som udgangspunkt konventionsmed- .

holdelige tilpasninger til de nationale retssystiemer.

Under hensyn til det 1 Justitsministeriets grundnotat anferte giver de spergsmal, der

stilles 1 grenbogen, mig anledning til folgende supplerende bemeerkninger:

Vedr. spergsmél 2:

Det folger af retsplejelovens § 60, stk. 2, at ingen ma deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, sifremt den pagzldende, vedrerende det forhold,
som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at varetegtsfzengsle den tiltalte i medfer af

retsplejelovens § 762, stk. 2.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 for at bringe retsplejelovens
regler 1 overensstemmelse med den fortolkning af EMRK s artikel 6, stk. 1, af begre-
bet “upartisk domstol”, som kom til udtryk ved Menneskerettighedsdomstolens afge-

relse i Hauschildt-sagen.

Uagtet at bestemmelsen regulerer spergsmélet om dommerens habilitet, er det min op-

fattelse, at reglen tillige understatter princippet om uskyldsformodningen.

Tilsvarende kan henvises til retsplejelovens § 752 stk. 3, hvorefter spergsmal under en
politiafhering til en sigtet ikke mé stilles pd en sédan méade, at noget, der er benzgtet

eller ikke erkendt, forudszettes tilstiet.

Denne bestemmelse finder tillige anvendelse p indenretlige forklaringer, jf. retsple-

jelovens § 754, stk. 1.
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Vedr. spergsmail 3 - 5;

Kommissionen anferer. at man har identificeret tre forskellige situationer, 1 hvilke be-

vishyrden ikke udelukkende pahviler anklagemyndigheden.

Jeg finder ikke, at Kommissionens opregning udtemmende geor op med situationer,
hvor bevisbyrden kan siges at skifte eller at blive modificeret. Spergsmal om bevis-
krav og bevisbyrde er overdrdentlig komplekse og i evrigt athengige af de enkelte
retssystemers regler om bevisforelse og bevisbedemmelse, uanset at udgangspunktet
vil vaere, at anklagemyndigheden har bevisbyrden. Jeg kan i den forbindelse henvise

til Gammeltofi-Hansen: Strafferetspleje. bind I, side 90 ff.

Det kan ud fra en umiddelbar betragtning synes vanskeligt at nd frem til en fzlles eu-
ropaisk tilgang til sddanne spergsmél, udover hvad der felger af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention og konventionspraksis. Spergsmélet er endvidere, om
det vil tjene noget reelt praktisk formal generelt at sege at opna en yderligere tilnzr-
melse af de europaiske retssystemer vedrerende de spergsmal, der er nzvnt under 3-5
i grenbogen. Jeg er sdledes ikke bekendt med sager, hvor greenseoverskridende samar-
bejde har veret nadvendigt. og hvor netop bevisbyrdespergsmal skulle have skabt af-

gorende problemer.

For s3 vidt angér retten til ikke afgive belastende vidneudsagn mod én selv samt retten
til ikke at fremlzgge bevismateriale, der belaster én selv, kan jeg henvise til lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter §
10, stk. 1, hvorefter en lovhjemlet oplysningspligt begreenses i de tilfzelde, hvor der er
en konkret mistanke om, at en person eller en juridisk person har begéet en lovover-

traedelse, der kan fore til straf.

Efter bestemmelsens stk. 3, har myndighederne pligt til at vejlede den pdgaldende om
dennes manglende pligt til at meddele oplysninger, der kan have betydning for be-

demmelsen af den formodede lovovertredeise.

I dansk strafferetspleje er det i gvrigt lagt til grund , at juridiske personer — 1 hvert fald
1 et vist omfang - kan paberdbe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet mod. sel-
vinkriminering, jf. herved Retssikkerhedskommissionens betenkning nr. 1428/2003,

s. 81, der indeholder en kort beskrivelse af retstilstanden.

Vedr. spergsmal 8:

Det eri den Kommenterede Retsplejelov, 7. udgave, 3. bind side 511, note 4 anfert, at
forbudet i retsplejeloven § 1016a bortfalder pa det tidspunkt, hvor den kompetente

myndighed treeffer afgerelse om at slutte en sag, ogsé selvom denne beslutning endnu

RIGSADVOKATEN
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kan omgares. 1 tilfeldet af domfzldelse er det anfort, at forbudet opherer ved sagens
pademmelse i 1. instans. Dog antages det, at forbudet formentlig genindtraeder, sé-

fremt sagen ankes.

Grenbogen giver mig ikke i gvrigt anledning til bemarkninger. idet jeg i @vrigt kan

tilslutte mig den forelobige generelle danske holdning som anfert i grundnotatet.

Pé rigsadvokatens vegne
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STATSADVOKATEN

Justitsministeriet
via Dato: 27.07.2006
ngsadvokaten Jor: SBK-10160-0002G-06
. Sagsbehandler:
Frederiksholms Kanal 16 Agshetiandler
1220 Kebenhavn K
STATSADVOKATEN FOR SERLIG
DGKONCOMISK KRIMINALITET
Modtaget
BRYGGERVANGEN 55, 3,
3 1 JUL! 2006 POSTBOKS 809
2100 KBBENHAVN B
Rigsadvokaten
TELEFON 35 25 95 00
FAX 33 43 01 18
E-mall: saoek@ankl.dk
. .. . Weab: www.rigsadvokaten.dk
Vedr.: Justitsministeriets sagsnummer 2006-305-0309.
Web: www.politi.dk

Under henvisning til Justitsministeriets heringsskrivelse af 20. juni 2006 vedreren-
de en af Kommissionen fremlagt grenbog om uskyldsformodningen

(KOM(2006)174), skal jeg oplyse falgende:

Jeg kan 1 det hele tilslutte mig Justitsministeriets holdning som den kommer til ud-
tryk i det tilsendte grundnotat. Grenbogen, og de deri stillede ni spergsmal med til-

herende underspergsmal, giver mig derfor ikke p& nuvarende tidspunkt anledning

til bemarkninger.

Med venlig hilsen
/

! . -
I_I B i
o ’ ,"I' ‘
/ (/ﬁ[,\, et

Ly '/'
'‘Sven Udenga| ard

statsadvokatassessor

P S W)

RIGSADVCYATEN 2006 - 230_ 0041 (- 0003)




Journalnr. _ 0100-10160-00111-06

Politidirektaren Dato:
Politigarden, 1567 Kebenhavn V . Sagsbehandier. 04407 27 JUL| 2006
Tif. Indvalg 33910910 / 2005 - Fax 33430058

Justitsministeriet + bilag
Civil- og Politiafdelingen

P
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Ved brev af 20. juni 2006 (sagsnr: 2006-305-0309) har Justitsministeriet anmodet Kebenhavns Politi om

_ eventuelle bemarkninger til Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174).
Jeg kan i den anledning henvise til vedlagte udtalelse af 30. juni 2006 fra Advokatur B.

Med venlig hilsen
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KUBENHAVNS

30. juni 2006
Jar.: 0106-10160-00111-06
Sagsbehandler: mv

Politidirektorens sekretariat

Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen.
Med henvisning til ovennavnte skal jeg bemarke folgende til de rejste spergsmal:

Ad. 1. Jeg er enig i beskrivelsen af uskyldsformodningen. I overensstemmelse med dette
princip kan det supplerende navnes, at der efter den danske retsplejelovs § 216 og § 897
gelder afstemningsregler til gunst for den tiltalte, at statsadvokaten efier samme lovs §
941 kan anke ogsa fordel for en tiltalt, og de sarlige regler om reformatio in pejus, nar
kun tiltalte har anket i1 lovens § 960, stk. 3 samt endelig lovens § 959, stk. 2 om mulighed
for formildelse for medtiltalte, der ikke har anket, under en sag, hvor kun en af de tiltalte

har anket.

Ad. 2.Reglerne i retsplejeloven beskytter generelt uskyldsformodningen.

Ad. 3 a. Dette er efter min opfattelse et politisk spergsmal.
Ad. 3 b. Nej.

Ad. 4 a. Dette fremgér af retsplejelovens § 752, stk. 1 og § 754 under efierforskningen og
§ 868 under domsforhandlingen.

Ad. 4 b. Efter min opfattelse gelder samme regler, nar et andet land er indblandet, idet
efterforskningsskndt og retshandlinger foretaget 1 Danmark pa begaring af en udenlandsk
myndighed behandles efter de danske regler.

Ad. 4 c¢. Efter min opfattelse folges i dansk ret retningslinjerne i betenkning nr.
1289/1995 om jundiske personers bsdeansvar, p.177 ff., hvorefier der i sager, hvor der
alene rejses ansvar over en juridisk person, under sagen tillzgges den junidiske persons
representant, typisk direkteren, samme rettigheder som en sigtet eller tilialt, mens andre
personer, f.eks. bestyrelsesmedlemmer eller ansatte som hovedregel behandles efter

vidneregleme

Ad 5. Der henvises til besvarelsen under pkt. 4.

Ad. 6 a. Ja. En tiltalt vil dog veere blevet gjort bekendt med sagen, typisk ved forkyndelse
af et anklageskrift, ligesom han vil vaere gjort bekendt, hvornar sagen foretages 1 retten.
Den tiltalie har som udgangspunkt ret til at vere stede under sagen, hvis han selv ensker
det. '

Ad. 6 b. Ikke efter min opfattelse, 1det der galder samme regler ogsa nér et andet land er

indblandet.

POLITI

K@BENHAVNS POLITI

Advokatur B
Store Kongensgade 100
1264 Kebenhavn K

Telefon: 3314 1448
Direkts: 3315 1808
Lokal: 4290

Telefax: 3343 0064
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Ad. 7. Der er i den danske straffelov serlige delikter vedrgrende terrorsager. Efter min
opfattelse geelder uskyldsformodningen 1 disse sager pd samme méde som i andre
straffesager.

Ad. 8. Uskyldsformodningen galder efter min opfattelse indtil der er faldet endelig dom i
sagen. For s& vidt angér genoptagelse af en endelig afgjort sag, skal det bemarkes, at
betingelserne for genoptagelse til fordel for tiltalte er lempeligere end genoptagelse til
skade for tiltalte, jfr. retsplejelovens § 976 og § 977.

Ad. 9. Ingen bemaerkninger.

fMed venlig hilsen
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'FORENINGEN AF POLITIMESTRE Kirkegade 76, 6700 Esbjerg
' TIif 76 11 14 48

I
DANMARK P Fax 76 11 14 01 ‘
AR AR E-mail:politimesterforeningeni@mail dk -
Justitsministeriet Dato . 30. juni 2006
Det Internationale Kontor Jrnr. : 132.11.06
Slotsholmsgade 10 Ref. . Scharfisn
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 20. juni 2006 (sagsnr. 2006-305-0309) har Justitsministeriet anmodet Politi-

mesterforeningen om eventuelle bemarkninger til en af Kommissionen fremlagt grenbog om

uskyldsformodningen.

I den anledning skal Foreningen udtale, at der efter Foreningens opfattelse ikke ses at vre
grundlag for at indfere sarskilte regler om uskyldsformodning indenfor EU. idet forholdet
allerede er reguleret pé tilfredsstillende made gennem reglen i Den Europziske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 6, stk. 2.

Med venlig hilsen

T

< \ -

ha e o

( Pt ﬁjgrnholmc’
A

. .. LN f ¥ R T T e~
fustitsministeriet 73 GU« ’?n" rz 2N 267 |
- ' - R R

tnlerpalonale Kir s

Alr oy .
FLOY
i




Polititorbundet i Danmark  fissumiil

Julstitsministeriet 2006-00485/07.04.04

Civil- og Politiafdelingen Jmt. Mdt. 28. juli 2006
Slotsholmsgade 10 G HB/LL
1216 Kebenhavn K. SRR

Vedregrende hering om Kommissionens fremlagte grenbog om uskyldsfor-
modningen samt et grundnotat om grenbogen.

Sagsnr. 2006-305-0309.

Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling har ved skrivelser senest 20. juni 2006
anmodet Politiforbundet om en udtalelse vedrarende ovennavnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemeerkninger til anfar-
te forslag.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

grgBundesen
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Advokatradet ADVOKATH

SAMFUNDET

\

Justitsministeriet KRONPRINSESSEG ADE 2!
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
3319697 98

FAX 33369730

1216 Kabenhavn K TLF.

Jrnt. pis ” DATO: 11-07-2006
s A JNR.: 04-013602-06-1100

T 00 . REF.: mbl

Hering over Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)
174)

Ved brev af 20. juni 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets bemaerk-
ninger til ovennavnte grenbog (j.nr. 2006-305-0309).

Grenbogen har veret forelagt Advokatradets Retsudvalg péd et mede den 13. juni
2006 i anledning af en anmodning om en udtalelse fra sammenslutningen af europzi-
ske advokatrdd (CCBE).

Advokatradets udtalelse om grenbogen til CCBE vedlzgges i kopi som svar pi Ju-
stitsministeriets foresporgsel.

Med venlig hijsen
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E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfunder.dk




The Danish Bar and Law Society
Secrerariat

Legal Advisor Peter Mc Namee
CCBE
Bruxelles

C?,fo 3

Dear Peter Mc Namee,

Following your request the Legal Affairs Committee of the Danish Bar and Law So-
ciety had a debate on the green paper on The Presumption of Innocence at its meet-

ing 13 June.

As to the basic principles of the presumption of innocence the green paper refers to
rules and principles laid down in and derived from the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union.

The Legal Affairs Committee agreed that from a general, overall perspective the ba-
sic principle of the presumption as laid down in the fore mentioned instruments cov-
ers the basic principle of the presumption of innocence under Danish Law.

However, as the presumption of innocence is an underlying principle in most essen-
tial rules in the Danish Administration of Justice Act covering criminal proceedings
it is not possible to account for all the rules under the relevant Danish legislation that
stem from this basic principle. This would also require an account for other basic
considerations and how they have been balanced with the presumption of innocence
in a complex system.

In other words a description of the presumption of innocence in Danish criminal pro-
ceedings would be a wide and comprehensive account for Danish criminal proceed-
ings as such and can not in a satisfactory manner be fitted in to the form proposed by
the Commission in the green paper. The Legal Affairs Committee made a reference
to the doctorial dissertation by Norwegian Doctor of Law Asbjemn Strandbakken
Uskyldspresumsjonen : in dubio pro reo, from 2003, ISBN 8276749216, (767 pages)
as being a good example of a thorough account for the presumption of innocence and
its functioning in a given country.
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So as to e.g. question number 2 (Are there special measures in your Member State
during the pre-trial stage in order to safeguard the presumption of innocence?) the
logical answer would be that all means of compulsion towards the suspect during the
pre-trial stage depend inter alia on a certain degree of suspicion demonstrated by the
prosecution. This includes inter alia detention, invasion of communication, inspec-
tion of body, search and seizure. The required degree of suspicion varies with the
intensity of the compulsory measure. Besides the degree of suspicion the compulsory
measures depend on namely varied requirements for the seriousness of the offence
and the need for the compulsory measure in question.

As regards the right of silence the fundamental rule is, that the suspect or defendant
has the right of silence and that the police, prosecution or judge are obliged to inform
the suspect or defendant of this right before every interrogation. Basically a defen-
dant may not be convicted because of his silence. But the prosecution evidence may
be so strong that it requires an explanation from the defendant in order not to be con-
victed. Again this is only a very general statement saying that the right of silence 1s
protected under Danish criminal law. But the right of silence has bearing on many
procedural rules in the Administration of Justice Act.

The right of silence also demonstrates that the functioning of such a basic principle
in a given country can not by explained for without explaining the rest of the cnmi-
nal procedural rules in that country. Thus the green paper touches upon the question
of inadmissibility of e.g. a police report in court as a possible effect of not observing
an obligation to inform the suspect of the right of silence. But this problem can not
be accounted for without explaining the assessment of police reports as evidence in
the different countries. In Denmark a police report referring an interrogation of a
suspect may not automatically be considered to be proof of the reported statements
from the suspect — even if the suspect has been informed of the right of silence be-
fore being interrogated. This is due to another basic principle namely the principle of

immediacy.

As to the question of cross border cases the basic rule until now has been that Danish
authorities at the request of foreign authorities under certain international instruments
and agreements have established compulsory measures according to Danish Law
towards suspects in Denmark if the requirements in the Danish Administration of
Justice Act where met. In other words people in Denmark are basically protected by
the same procedural rules protecting inter alia the right of silence whether a Danish
authority acts in an investigation of a criminal case on its own initiative or on request
of a foreign authority. But this will change with the framework decision on the Euro-
pean Evidence Warrant, under which compulsory measures on request of foreign
authorities may be taken by the Danish authorities towards people in Denmark even
though the requirements in the Administration of Justice Act are not met.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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For a more detailed explanation of Danish Criminal Law procedure the Commission
could be referred to Criminal Law Denmark. 2. edition, 2004, DJOF Publishing. by
Lars Bo Langsted, Vagn Greve and Peter Garde, ISBN 87-574-1057-7.

Y ours sincerely
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E-mail: samfund@advocom.dk
[Homepage: www.advocom.dk ]
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Justitsministeriet
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ER/bn
Direkte tIf: 33 18 70 57

‘Vedr.: Sagsnr. 2006-305-0309. Grenbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174).

Med skrivelser af 20. og 22. juni 2006 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemerk-
ninger ti] ovennazvnte snarest muligt og senest den 4. ds.

Materialet har varet forelagt bestvrelsen, der valger kun at kommentere udvalgte dele af

spergsmalene.

2)  Findes der scerlige foranstaltninger i Danmark il at beskytte formodningen om uskvid
Jforud for domsafsigelse?

Det er anfert i Grenbogen side 6, at "Myndighederne kan dog informere offentligheden om
efterforskningen og give udtryk for en mistanke om skyld, sé lznge mistanken ikke er en erklering
om anklagedes skvld, og sa lenge der udvises diskretion og varsomhed."

De seneste @ndringer af reglerne om navneforbud (RPL § 31 og § 31 a) synes ikke at leve op
til kravet om, at der forud for domfeldelse skal udvises diskretion og varsomhed.

Der leves naeppe heller helt op til kravet 1 den situation, at efterforskning foregar med palaeg
og for lukkede dere, men hvor anklagemyndigheden ensidigt informerer pressen om karakteren af

bevismaterialet.

3.a) Under hvilke omstaendigheder kan en omvend! bevisbyrde eller en form for endring uf

bevisbyrden accepteres?

I forbindelse med gennemforelse af en rekke terrorbestemmelser i straffeloven ved lov nr.
378 af 6/6 2002 har man med hensyn til konfiskation udvidet den omvendte bevisbyrde 1 § 77 a, 2.
pkt. til ogsa at omfatte andre formuegoder, herunder penge. Andringen ma ses som udtryk for en
betankelig udvikling mod at afsvaekke uskyldsformodningen. Bestemmelsen er generel. selv om det
angivelige overordnede mal med lovaendringen var bekampelse af terrorisme.

RIEE R R R FEN PR S PN

TR oyl -
ERARTAR IR SEURTI 1 1 TN KO i

ENN R &}

6 M. 305 - 0309




4.a) Hvordan beskyties retten til ikke at udiale sig i Danmark?

Denne ret sveekkes ved, at vareteegtsfeengsling og szrlig isolation bruges til at motivere den
sigtede til at udtale sig. Nagtelse af at udtale sig ferer desuden undertiden til en svagere processuel
stilling, idet den sigtede afskeeres fra at oververe indenretlige forher mod andre, og hans forsvarer
kan modtage paleg om ikke at delagtiggere ham i politiets efterforskning. Sddanne péleg udstrek-
kes undertiden, indtil den tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen.

7)  Indeholder den danske lovgivning serlige regler om terrorforbrydelser? Hvis ja, bedes
disse beskrevet, for sa vidt angar uskyvldsformodningen. Geelder disse regler for andre
forbrydelser? .

Terrorforbrvdelser er bl.a. reguleret i RPL § 729 ¢, stk. 1, om indgreb i bade den sigtedes og
forsvarerens aktindsigt.

Bestyrelsen bemerker, at uskyldsformodningen ud over Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6 er nzevnt i artikel 48 i EU-chartret om grundlaeggende rettigheder: 1. En-
hver. der anklages for en lovovertrzdelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i over-
ensstemmelse med loven. 2. Respekt for forsvarets rettigheder er sikret enhver, der er anklaget for
en lovovertredelse.

Der er senest 1 U.2006.1596 O et eksempel pa, at landsretten i en sag med sigtelse for terror
bestemmer, at RPL § 729 c afskarer forsvarernes mulighed for at kontrollere, at bevismateria-
le/efterforskningsmateriale er lovligt tilvejebragt. Sddanne indgreb i forsvarernes rettigheder ma
give anledning til betznkeligheder og er med til at svaekke uskyldsformodningen.

Elsebeth Rasmussen
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DANSK RETSPOLITISK FORENING

Justitsminisieriat

Det Internationale Kontor
Slotholmsgade 10

12716 Kabenhavn K

Til Charlotte Lauritzen,
Mimsteriats sagsnr. 2005-305-0309

den 3. august 20086,

Vedrerende Kommissionens gronbog om uskyldsformodningen (KOM{2006)174 endaliq)

Dansk Reispolitisk Forening har den 20. juni 2006 modtagset Kommissionens gronbog,
samt Justitsministeriets grundnotat vedrerende samme.

Dansk Retspolitisk Forening skal fremkomme med en raekke bemaerkninger, som er

vedlagt saerskilt.

Med venlig hilsen,

Ty /g
A 7 on '/,4 g1 e

Kirsien Chlistensen

3t B Elmaquist H C. Andersens Soulevard 11, 1. 1553 Kb V.
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STRANDGADE 56 1401 K@OBENHAVN K
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Justitsministeriet FAX 32 69 88 00

Civi I . N CENTER@HUMANRIGHTS.DK
ivil- og Politiafdelingen St AL WWW.MENNESKERET.DK

Slotsholmsgade 10 . . WWW.HUMANRIGHTS DK

1216 Kgbenhavn K

oaro 23, august 2006

540.30/12457

Vedr. en af Kommissionen fremlagt grenbog om uskyldsformodningen (kom(2006)174) samt
et grundnotat om grenbogen

Institut for Menneskerettigheder modtog Justitsministeriets anmodning om eventuelle bemarknin-
ger til ovennavnte 21. juni 2006.

Jeg mé& med beklagelse meddele, at Instituttet ikke har set sig i stand til at afsette ressourcer til ud-
arbejdelse af bemarkninger til grenbogen.

Med venlig hilsen

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOY AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTEANATIONALE STUGIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION I HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, CER SIDEN 1987 BLEY YARETAGET Af DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.,
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER,
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HORINGSUDTALELSE den 2 august 2006
fra
Dansk Retspolitisk Forening
Vedr.

Haringssvar vedrerende EU-Kommissionans grenbog om uskyldsformodningen
(KOM(2006)174 endalig)

Dansk Retspaolitisk Forening (DRF) har efter omsteendighederne ingen indvendinger
imod det i justitsministeriets grundnotat fremsendt den 20. juni 2006 under pkt 8.
Forelpbig gensrel dansk hoidning fremsatte synspunkt, idet det fremgar, at man pa
nuvaerende tidspunkt — hvor den igangsatte hering ikke er endeligt afsluttet — ikke bor
tage stilling til de veesentlige spergsmal, som grenbogen giver aniedning til. Dette dog
aiene under den forudseaetning, at “h@ringen” ikke betragtes som afsluttet, allerede nar
Kommissionen har modtaget svarene pa grenbogens spergsmal om gaeldende ret.

DRF gér saledes ud fra, at der bliver lejlighed til pa et senere tidspunkt at forholde sig til
disse vaesentlige {(overordnede) sporgsmal, uden at man risikerer at hlive madt med den
indsigelse, at "'nu er toget kert”.

Som et af de spargsmal, DRF i den forbindelse har i tankerne, skal der allerede nu og
her peges pa den problemstilling, som ligger i. hvorvidt den hidtidige internationale
retstilstand med case law gennem den suropaeiske menneskerettighedsdomstol pa
tveers af landegreenserne ber afleses af en centraliseret regelharmonisering i EUJ. hvor
der saledes endres pa bade normtilblivelsesmetoden og de institutionelle rammer,

herunder kredsen af deltagerlande.

| tilfeelde af en Sédan a&ndring ber det ogsa forudses evt at inddrage ogsa andre
grundieeggende omrader i straffeprocessen som forsaet og medvirken, hvor de danske
regler efter geengs opfattelse er langt videregaende end de fleste andre (EU-)landes.

Hvad besvarelsen af gronbogens konkrate spergsmal angar, har DRF i det store og hele
mgen bema—erkﬁhaor tl fremstillingen af de geeidende regler. Vi finder dog, at der er
anledning il pa nogle enkelte punkiar — udomr det, der allerede ar tilfaldet visse steder |
fremstillingen — kort at komme ind pa, hvorledes reglerne i praksis fortolkes noget

anderledes, 2nd hovedreglen kunne iade formode, figesom fre:mstnhngpn ca atter andre
enkalte nunktﬂr bor suppleres.

1) Under pkto 320 Udtatelse om siyidsspoargsmaist papeges dst | basvaralsen
vedrarande ret spl jelovans § 1015 z, at bestemmelsen ikke udelukker at politiet
Siver pressen f P ske op!ysnm*er. feks_ for at ranse en parson for urighige rygter.
men oplysningerme ma ikke vasrs ladsaget af 2n skyldbedommalsa. '




DRF finder, det ber tilfejes, at udtalelser fra politi og anklaaere faktisk forekomme:
ganske hyppigt. men yderst sjeeldent med det her angivne udgangsouni:.
Endvidere ber det for  sammenhaengens skyld anferes, hvem der ne
~atalekompetencen i sager om overtreedelse af reglen, da dette kan forklare,
hvorfor der rejses séa fa sigtelserftiltaler pa omradet.

2) Under pkt. 353 Aktindsigt anferes det om retsplejelovens § 729 a, stk. 3, at

forsvarerer
ikke uden politiets samtykke ma overlevere det modtagne materiale til sigteds

aller andre. men politiet skal give samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt.

Efter det for DRF foreliggende meddeles der meget sjaelden sadant samtykke. og
medmindre ministeriet kan dokumentere, at det forholder sig anderledes. foresias
det hermed, at svaret suppleres med oplysnlngen om, at sadant samtykke
oraktisk taget aldrig meddeles.

3) Under pkt. 3.5.4. Kontradiktion anferes det om forsvarerens kontradiktionsret efter
‘retspiejelovens § 748 stk. 3, at forsvareren er berettioet til at fremsasetie

P

bemeaerkninger og kort kan fa disse tilfort retsboger.

DRF finder, at det her ber tilfpjes, at endelig afgerelse om tilfersler til retsbogen,
herunder disses formulering. tiltkommer retsformander

4) Under okt. 3.7. Terrorisme finder DRF det rettest at supplere oplysningerne med
i seeriige regier i udleendingeloven, der hjemler PET og FE ret til at palagge
~iygtningenaevnet at meddele en asylanseger afslag, safremt vedkommende

L -

mistaenkes for at veere terrorist eller have forbindelse med terrorisme, uden 2t
vedkommende eller vedkommendes advokat meddeles den rette begrundelse for
afslaget.

Til fuld forstaelse af bestemmelsens raekkevidde ber det videre oplyses, at

udleendingeloven indeholder en endelighedsbestemmelse for Flygtningenaevnets
afgereiss.

Med venlig hilsen

/. Biern Elmquist

Forman ;
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Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V.
Til. 33 14 14 233. FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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1216 Kebenhavn K

28. juni 2006

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af 20. juni 2006 vedrerende en af
Kommissionen fremlagt granbog om uskyldsformodningen (KOM(2006)174) samt et grund-
notat om grenbogen skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under
henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
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Hering vedrgrende Kommissionens grenbog om

uskyldsformodningen

Justitsministeriet har ved brev af 20. juni 2006 anmodet DI om en udta-
lelse vedrgrende Kommissionens grenbog om uskyldsformodningen.

I den anledning skal DI beméarke, at savel fysiske som juridiske personer
er beskyttet af en rakke retssikkerhedskrav i forbindelse med tvangsind-

greb i Danmark.

Det fremgar saledes af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel-
se af tvangsindgreb (lov nr. 442 af 9. juni 2004) § 10, at i sager, hvor der er
en konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har be-
gaet en lovovertraedelse, der kan medfgre straf, gelder bestemmelser i
lovgivningen om pligt til at meddele oplysninger ikke. Dette geaelder dog
ikke, hvis det kan udelukkes, at oplysningerne kan have betydning for be-
demmelsen af den formodede lovovertraedelse.

Som fglge heraf vil juridiske personer vaere omfattet af retten til ikke at
udtale sig eller fremlaegge belastende beviser i sager, hvor virksomheden,
f.eks. i henhold til konkurrencelovens bestemmelser, risikerer at inkrimi-
nere sig selv ved fremleggelsen af oplysninger.

Bestemmelsen skal tillige ses i sammenhang med den praksis, som knyt-
ter sig til EMRK artikel 6.

DI skal pa denne baggrund anmode Justitsministeriet om at ggre Kom-
missionen opmerksom pa de danske regler pd omradet jf. Kommissionens
gronbog spgrgsmal 4 ¢) og 5 ¢).

31. juli 2006

kih




DI skal endelig opfordre Justitsministeriet til i de eventuelle fremtidige
forhandlinger om fortsat at pidpege og fastholde disse rettigheder for dan-
ske virksomheder.
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Christina Hjeresen

Fra: Telekommunikationsindustrien i Danmark [post@teleindu.dk]
Sendt: 23. juni 2006 09:40
Til: Justitsministeriet

Emne: Hering vedr. grundnotat om grenbogen - Att.: Charlotte Lauritsen

Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien, ogsa kaldet Telekommunikationsindustrien i Danmark,
takker for muligheden for hering vedrerende granbog om uskyldsformodning.

Telekommunikationsindustrien (T1) ensker ikke at kommentere det fremiagte.

Med venlig hilsen

tb M. Tolstrup / Susanne Poulsen
Telekommunikationsindustrien
Telefon: 33 13 80 20

Telefax: 33 13 80 21

E-mail: post@teleindu.dk
www.teleindustrien.dk
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