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J.nr. 43-5/MKN-110-00001

Den 13. oktober 2006 har Miljeklagenavnet truffet folgende

Afggrelse

efter § 83, jf. § 48 i lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord:

Sag nr. 43-5: Pabud om udarbejdelse af projekt til oprensning af olieforurening fra vil-
laclietank pa ejendommen Sofielundsvej 78, Glostrup Kommune

Afgerelsen er truffet af konstitueret naevnsformand, cand.jur. Gorm Mgller samt konsulent,
kemiingenior Karin Christiansen, professor, dr.agro. Henry E. Jensen, civilingenier,
cand.polyt. Leif Christensen og ledende embedslage Anders Carlsen.

Sagen er indbragt for Miljeklagenavnet ved skrivelse af 5. april 2005 fra advokat Vivi Bruhn
Knudsen, der pa vegne af Topdanmark Forsikring A/S har klaget over Miljestyrelsens afgeo-
relse af 14. marts 2005.



Sagens hovedtrak.

Sagen drejer sig om Glostrup Kommunes pabud af 19. juni 2002 og 4. september 2003 om
undersogelse og oprydning af en forurening med fyringsolie fra en villaolietank pa ejendom-
men Sofielundsvej 78 i1 Glostrup (matr.nr. 13 ml, Hvessinge By, Glostrup). Pabudet er med-
delt 1 medfer af jordforureningslovens § 48 til ejendommens ejere, Susanne og Leif Jensen.
Den i sagen omhandlede villaolietank er en kaldertank (overjordisk tank) med rerforbindelse
under kaldergulvet til oliefyret. Forureningen stammer fra utethed i rerforbindelsen under
kaeldergulvet.

Glostrup Kommune pébed i skrivelse af 19. juni 2002 grundejerne Susanne og Leif Jensen
folgende:

¢ ”At udfore nedvendige undersogelser og fjerne den konstaterede forurening og genoprette den hidtidige til-
stand eller foretage tilsvarende afhjelpende foranstaltninger.
Det vil sige afverge miljo- og sundhedsrisici, idet der, sdfremt en fuldsteendig oprensning ikke umiddelbart
kan gennemfores, skal udarbejdes en vurdering af mulige milje- og sundhedsrisici forbundet med forure-
ningen, hvorefter Glostrup Kommune vil tage stilling til, i hvilket omfang en restforurening kan efterla-
des/skal fjernes,

o At afrapportere oprensningen/afhjaelpningen, herunder ved provetagning og analyse udfert af et akkrediteret
laboratorium dokumentere, at ovenstdende krav er opfyldt.”

Niras har for Oliebranchens Miljepulje (OM) og Topdanmark Forsikring A/S, der har indfriet
tankejernes forsikringspligt efter jordforureningslovens § 49, gennemfort undersegelser af
forureningen 1 lebet af juni, juli og august 2002 herunder ved opbrydning af keldergulvet for
undersogelse af jordforureningen under gulvet. Ud fra undersggelsesresultaterne er der heref-
ter pagéet droftelser og skriftveksling mellem OM, grundejerne, Glostrup Kommune, Kgben-
havns Amt og Embedslaegeinstitutionen om oprensningen af forureningen. I notat af 9. april
2003 fremkom OM med folgende forslag til afvaergeforanstaltninger og supplerende underso-
gelser:

“Forslag til supplerende undersogelse af grundvand
Der gennemfores en supplerende undersogelse af grundvandet. Undersogelsen har til formal at vise, om der er
risiko for grundvandsressourcen og indvindingsboringerne nedstrems den forurenede grund. (...)

Forslag til midlertidig sikring af indeklima
Forud for retablering af kaldergulvet afgraves til ca. 0,4 meter under overkanten af det eksisterende keelder-

gulv. Hvis det vurderes at vaere byggeteknisk og geoteknisk forsvarligt, graves der dybere. Gulvet retableres
med et armeret beton, der er diffusionsheemmende for afdampning fra en eventuelt underliggende restforure-
ning. Under betongulvet leegges diffusionsh&emmende membran, isolering og kappilarbrydende lag. I det kap-
pilarbrydende lag leegges et dreensystem, hvorfra der kan udtages prover til kontrol. Safremt der mod forvent-
ning ses heje forureningsniveauer i prever udtaget under gulvet, kan dransystemet @ndres, sa det fungerer
som et aktivt ventilationssystem, der yderligere reducerer afdampning til boligen.

Samtidig foretages der en udskiftning af forurenede bygningsdele daekket af grundejerens bygningsforsik-
ring.”

Efter yderligere droftelser med parterne behandlede Glostrup Kommune sagen 1 miljoudvalget
den 27. august 2003 og meddelte herefter et supplerende pabud til grundejerne i skrivelse af
4. september 2003. Der anfortes heri:

”Miljoudvalget besluttede, at det forelagte forslag fra Oliebranchens Miljepulje ikke er tilstreekkeligt. Det op-
fylder IKKE Glostrup Kommunes pabud af 19. juni 2002. Det er miljeudvalgets opfattelse, at det ikke kan
forsvares, at efterlade fri fase af olie i jorden under ejendommen.



Glostrup Kommune har indkebt uvildig rddgivning hos ingenierfirmaet Rambgll, som viser at en efter firma-
ets opfattelse miljomeessig forsvarlig og skonomisk fornuftig oprensning kan udferes for ca. 1,2 mio. kr.
Glostrup Kommune deler denne opfattelse.

Glostrup Kommune skal derfor meddele Dem, at der pé Deres ejendom som minimum skal oprenses som fo-
reslaet i dette udarbejdede projekt af 4. juli 2003 fra Rambell.”

I projektet af 4. juli 2003 fremkom Rambell med folgende forslag til afvargeforanstaltninger:

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger vurderer vi, at den optimale afvergelesning vil vaere en fjernelse
af hovedparten af den fri fase ved opgravning af den forurenede jord under bygningen, efterfulgt af en sikring
mod opstuvning af grundvand ved afdrening af det tilfyldte grus via dreenrer. Endvidere etablering af en pas-
siv ventilation af gruslaget og en diffusionsteet membran over dette inden stebning af teet betongulv og retab-
lering af keeldervagge.

(...) det kan forventes at der fjernes i alt ca. 45-80% af den samlede forurening ved gennemferelse af det an-
givne forslag til afvaergeforanstaltninger.

Der er prissat opgravning og fjernelse af jord fra i alt 100 m”. Det vurderes at der i gennemsnit skal fjernes ca.
1,5 mjord.”

Pé vegne af Topdanmark Forsikring paklagede advokat Vivi Bruhn Knudsen 1 skrivelse af 1.
oktober 2003 Glostrup Kommunes supplerende oprensningspabud af 4. september 2003 til
Miljestyrelsen. I klagen anfortes blandt andet:

”Min klient og jeg har (...) valgt at betragte Glostrup Kommunes brev af 4. september 2003 til Susanne og
Leif Jensen som et supplement til Glostrup Kommunes pabud af 19. juni 2002. (...)

Til stette for klagen gores det geeldende, at pabudet ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet, idet de eskonomiske konsekvenser af pabudet ikke star i et rimeligt forhold til den konkrete miljo- og
sundhedsmaessige risiko, der er forbundet med forureningen.”

Miljestyrelsen traf afgerelse 1 klagesagen den 14. marts 2005. I sin afgerelse @ndrede Miljo-
styrelsen Glostrup Kommunes afgorelse til et pdbud om at undersege forureningens dybdeud-
bredelse ved udforelse af 2 undersegelsesboringer samt at udarbejde projekt for fjernelse af
jordforureningen inden for kalderens omrids.

Miljestyrelsens afgorelse er péklaget til Miljoklagenavnet af advokat Vivi Bruhn Knudsen
ved skrivelse af 5. april 2005. Advokaten paklager afgerelsen pa vegne af Topdanmark For-
sikring. I klagen geres blandt andet galdende, at

”der ikke er nogen milje- eller sundhedsmaessig begrundelse for det oprensningsomfang, som Miljestyrelsen
kraver, og at selv i tilfeelde af, at det matte blive antaget, at en efterladt restforurening matte indebzre en teo-
retisk risiko, er det Topdanmark Forsikrings opfattelse, at proportionalitetsprincippet er til hinder for et pabud
som det af Miljostyrelsen forudsatte.”

Miljeklagenavnet har i skrivelse af 13. juli 2005 meddelt, at n@vnet anser betingelserne for
en klagesagsbehandling i lovens § 83, stk. 1, for opfyldt.



Sagens na&rmere baggrund.

Forureningen og undersgagelser heraf.

Ejerne af ejendommen Sofielundsvej 15 i Glostrup, Susanne og Leif Jensen, konstaterede 1
foraret 2002 ved afslutningen af fyringssasonen, at der var 250 1 olie i olietanken. De forven-
tede, at dette kunne deekke forbruget til opvarmning af vand frem til efterdret 2002. Tanken
var imidlertid snart tom, hvorfor der blev bestilt ny olie. Den 11. juni 2002 blev tanken derfor
pafyldt fyringsolie.

Fra pafyldningen den 11. juni 2002 og frem til den 14. juni 2002 konstaterede ejerne en re-
duktion i tankens olieindhold pa 200 1. Vestegnens Brandvasen I/S tilkaldtes den 14. juni
2002, og de lukkede samme dag afgangen fra olietanken.

Den 17. juni 2002 blev Glostrup Kommune underrettet om sagen, og kommunens miljoafde-
ling besigtigede forholdene samme dag. De konstaterede en kraftig lugt af fyringsolie 1 kaelde-
ren og observerede, at gulvklinkerne var merkfarvede pa et omréde en halv meter bredt langs
med rorledningen under gulvet fra olietanken til fyret.

Den 19. juni 2002 gav kommunen pabud til grundejerne om undersogelse og afvarge af foru-
reningen. Topdanmark Forsikring overgav samme dag sagen til OM, som ligeledes samme
dag bad Niras om at vare radgiver pa sagen. Endvidere bad Alka Forsikring (selskabet for
ejernes bygningsforsikring) Niras om at foretage indledende foranstaltninger over for oliefor-
urenede bygningsdele.

Niras undersggte olieforureningen i lgbet af juni, juli og august 2002. Undersggelsen, der blev
afrapporteret til OM ved Niras rapport dateret oktober 2002, omfattede:

— Opbrydning af oliepavirkede dele af kaldergulvet.

— 9 handboringer (HB1-HB6 og HB11-HB13) udfert i kalderen til 0,6-2,3 m under kel-
dergulvet. 2 jordprever fra boringerne er udvalgt til kemisk analyse for indhold af olie-
komponenter.

— 5 boringer (B6-B10) udfert omkring huset og fort 4-5 m u.t. samt filtersat fra 1,5-2 m u.t.
og til bund af boringerne. Fra hver af boringerne er der udtaget vandprever til kemisk
analyse for indhold af olieckomponenter. Yderligere er en enkelt jordpreve fra en af bo-
ringerne udvalgt til kemisk analyse for indhold af olieckomponenter.

— 1 dyb boring (B11) syd-sydvest for huset og fort til 9 m u.t. samt filtersat 2-4 m u.t. hhv. i
det primare magasin i kalken 8-9 m u.t. Der er udtaget vandpreve fra det primare maga-
sin til kemisk analyse for indhold af olieckomponenter.

— 7 poreluftprover (PL1-PL7) opsamlet fra forurenede jordlag under kaeldergulvets niveau.
2 af preverne er opsamlet uden for huset, mens de 5 gvrige er opsamlet under kaldergul-
vet. Poreluftproverne er analyseret for indhold af oliekomponenter.

— 17 prover af murverk og gulv (M1-M17) for at dokumentere og afgraense olieforurenin-
gen 1 bygningsdelene.

I forbindelse med undersogelsen gennemforte Niras indledende afvargetiltag omfattende:

— Fjernelse af de opbrudte dele af kaeldergulvet.



— Afgravning og bortskaffelse af 20-25 cm olievadet jord under det opbrudte keldergulv.
Der blev gravet til underkant af fundamenterne. Der blev i alt bortskaffet 8,26 tons foru-
renet jord og beton med et skennet indhold af fyringsolie pa 30 kg (svarende til ca. 35 ).
Efterfolgende blev gravefladen dekket af med plastfolie.

— Etablering af kraftig ventilation i kelderen samt tetning af deren til keldernedgangen
med tape.

— Etablering af en draenbrend i kalderen til ca. 1,5 m under keldergulvet med sigte pa op-
pumpning af fri fase fyringsolie fra de kraftigst forurenede jordlag. I en periode fra den
23. juli til den 4. september 2002 blev der oppumpet ca. 12 1 fri fase olie. I en narliggen-
de boring i kalderen blev der indledningsvist pejlet op til 33 cm fri fase fyringsolie som
aftog til omkring 2 cm fri fase ved slutningen af oppumpningsperioden.

Jordforureningen blev af Niras vurderet til at omfatte et areal pa ca. 80-100 m*, hvoraf hoved-
parten ligger under huset. Forureningen er ikke afgranset vertikalt nedadtil. Normalt vil den
kraftige del af forureningen kun spredes f4 meter under grundvandsspejlet. Niras vurderede
den resterende olieforurening til samlet at udgere 300 — 4.000 1 fyringsolie.

Cowi gennemforte supplerende undersegelser af olieforureningen i en periode fra juni til de-
cember 2004. Undersogelsen, der blev afrapporteret til OM ved Cowi rapport dateret januar
2005, omfattede:

— 7 handboringer (HB14-HB20) udfert i kalderen til 1,3-2,0 m under kaldergulvet. 12
jordprever fra boringerne er udvalgt til kemisk analyse for indhold af olieckomponenter. 3
af boringerne filtersattes og fra 2 af disse er der udtaget vandprever til kemisk analyse
for indhold af olickomponenter.

— 2 dybe boringer (B21-B22) placeret sydest hhv. vest for huset og fort til 9 m u.t. samt fil-
tersat 2-4 m u.t. hhv. 4,5-5,5 m u.t. samt i det primare magasin i kalken 7-9 m u.t. Der er
fra begge boringer udtaget vandprever fra savel de terreennare filtre som filtrene i det
primere magasin til kemisk analyse for indhold af olieckomponenter. Yderligere er en en-
kelt jordpreve fra en af boringerne udvalgt til kemisk analyse for indhold af oliekompo-
nenter.

— 6 poreluftprover (PL1-PL3, PL5-PL6 og PL8) opsamlet fra forurenede jordlag under
kaeldergulvets niveau. Poreluftproverne er analyseret for indhold af oliekomponenter.
Som reference er der ogsa opsamlet og analyseret prover af udeluft pa ejendommen.

— 3 prover af indeluft (I1-13) opsamlet med 2 i kaelderen hhv. 1 i stueplan. Indeluftproverne
er analyseret for indhold af olieckomponenter. Som reference er der samtidig opsamlet og
analyseret 1 prove af udeluft pa ejendommen.

I januar 2005 gennemforte Cowi fornyet udtagning af vandprever fra de 2 dybe boringer (B21
og B22). Ogsa disse prover er analyseret for indhold af oliekomponenter. Endelig har Cowi 1
august 2006 gennemfort provetagning af vandprever fra alle tre dybe boringer (B11, B21 og
B22) samt fra de filtersatte, korte boringer (HB14, HB15, HB16, B6, B7, BS, B9 og B10)
med samme analyseprogram som fernavnte.

I bilag 1 er vist placeringen af boringer, poreluft mélepunkter m.v. udfert ved Niras’ hhv.
Cowi’s undersogelser. I det folgende er resultaterne af de kemiske analyser af prever af jord,
grundvand og poreluft resumeret for savel Niras’ som Cowi’s undersogelser.



I tabel 1 er anfort resultater fra de udferte analyser af jordprever. Som det fremgér, er der i
den centrale kraftige del af forureningen gennemgaende péavist olieindhold pa omkring 1.000
— 2.000 mg/kgTS. Det bemerkes ogsa, at der er pavist et relativt hgjt indhold af olie i den
analyserede jordpreve fra boring B21 placeret godt 10 m fra forureningens centrale del.

Cowi vurderer, at jordforureningen omfatter et areal pa kun ca. 48 m* (8x6 m?) og anferer, at
det svarer omtrent til husets fodaftryk', samt at den resterende olieforurening samlet udger
450 — 550 1 fyringsolie.

Tabel 1 Resume af analyseresultater for jordprever analyseret ved de to undersegelsesrunder

Central, kraftig del af forureningen under kaeldergulvet Afgrensende

Boring HB2 HBI13 | HB14 HBI14 HBI15 HBI15 HBI16 HBI16 HB17 HB17 HB19 HB19 HB20 HB20 | B9 B21
Dybde imu.t. 3,8 2,0 2,5 3,5 3,0 35 2,0 3,0 2,5 3,0 2,5 2,8 2,5 2,8 3,5 3,0

Benzen

i mg/kgTS <0,04 0,059 <004 <004 <0,04 <0,04 <0,04 0,062 <004 <004 <004 <004 <004 <0,04]|<0,04 <004
Xylener i

mg/keTS 3,1 L1 033 005 065 063 022 071 015 019 0,15 0,19 0,063 0,12 |<0,04 0,38
BTEX'er

i mg/keTS 3,5 1,5 | 041 0054 08 08 034 253 028 048 047 037 0,112 026 |<0,04 0,54

Total kulbrinter
i mg/kgTS 980 980 940 180 1.300 1.700 1.800 2.600 1.100 870 980 1.200 490 890 16 590

I tabel 2 er anfort resultater af de udferte analyser af vandprever fra savel terrennart grund-
vand som fra boringerne med filtersetning 1 det primare grundvandsmagasin. Det fremgér, at
der er pavist hgje indhold af oliekomponenter 1 vandprever udtaget terrennart fra boringerne
HB14 og HB15 placeret i den centrale, kraftige del af forureningen under keldergulvet (hot-
spot). De péaviste indhold pd 13 hhv. 24 mg/l er antageligt hojere end opleseligheden af fy-
ringsolie 1 vand. De pdviste indhold mé ifelge Cowi tilskrives tilstedeverelse af olie i mi-
kroemulsion i grundvandet 1 den kraftige del af jordforureningen.

Ved fornyet pravetagning 1 august 2006 er der — jf. skrivelse af 15. september 2006 fra advo-
kat Vivi Bruhn Knudsen refereret nedenfor side 37 ff. under afsnittet ”Supplerende oplysnin-
ger under nevnsbehandlingen” — fundet markant lavere indhold af olieckomponenter i1 vand-
prover udtaget fra boringerne HB14 og HB15 samt HB16. De markante forskelle i de péviste
indhold af olieckomponenter i disse boringer er ikke forklaret i det af n@vnet modtagne mate-
riale. Det fremgér i ovrigt af materialet, at proverne fra boringerne HB14, HB15 og HB16 i
august 2006 er udtaget direkte fra boringerne uden forudgaende ren- eller forpumpning.

For terrennart grundvand 1 evrigt er der tale om provetagning fra afgraensende boringer pla-
ceret uden for huset og den centrale, kraftige del af forureningen. Som det fremgér, er de ind-
ledningsvist paviste indhold af oliekomponenter ikke genfundet ved de seneste provetagnin-
ger bortset fra boring B9, B10 og B22, hvor der ogsa ved den seneste vandprevetagning i au-
gust 2006 er pavist indhold af oliekomponenter.

For de tre boringer med filtersatning i1 det primare grundvandsmagasin er de indledningsvist
paviste indhold af oliekomponenter ikke genfundet ved de seneste tre provetagningsrunder.

! Huset har et fodaftryk (kelderareal) ps 70 m” jf. BBR-registeret (na@vnets bemarkning).




Med hensyn til placeringen af de tre boringer med filtersetning i det primare grundvandsma-
gasin, samt hvorvidt nogle af disse er placeret nedstrems jordforureningen pd ejendommen
oplyser Cowi felgende i et notat fra september 2006:

”(...) det er ikke muligt at bestemme stromningsretning for magasinet pa baggrund af de udferte malinger.”

Tabel 2 Resume af analyseresultater for vandprever analyseret ved de to undersegelsesrunder og senere pro-

vetagningsrunder
Hot-spot
Boring HB14 i HBIS { HBI6
Filterinterval i m u.t. 2,5-35 2,5-3,5 2,0-3,0
Provetagningsdato 29-09-04  22-08-06 : 29-09-04  22-08-06 : 22-08-06
Benzen i pg/l 7,6 <0,20 6,9 0,72 <0,20
BTEX'eri pg/l 19,8 1,41 63 5,54 0,34
Total kulbrinter i pg/l 13.000 660 24.000 180 100
Terreennert grundvand
Boring B6 i B7 i B8
Filterinterval i m u.t. 25-50 1,5-4,0 1,5-50
Provetagningsdato 12-07-02  28-06-04 17-12-04 24-08-06 : 12-07-02 28-06-04 17-12-04 24-08-06 : 12-07-02 28-06-04 17-12-04 24-08-06
Benzen i pg/l 0,30 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <0,20 0,50 <0,20 <020 <020
BTEX'eri pg/l 3,59 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 0,50 <0,20 <0,20 <0,20
Total kulbrinter i pg/l 91 13 <35,0 <35,0 53 <5,0 <50 <50 30 <50 <50 <50
Terreenneert grundvand — fortsat
Boring B9 B10 B21 B22
Filterinterval i m u.t. 1,5-4,0 1,5-5,0 2,0-40 : 45-55
Provetagningsdato 12-07-02  28-06-04 17-12-04 24-08-06 : 12-07-02 28-06-04 17-12-04 24-08-06 : 23-11-04 : 17-12-04 20-01-05 24-08-06
Benzen i pg/l 1,5 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <020 : <020 : <020 <020 <0,20
BTEX'eri pg/l 33 <0,20 <0,20 5,0 0,38 <0,20 <0,20 0,53 <0,20 : <020 <0,20 1,1
Total kulbrinter i pg/1 110 <5,0 <5,0 36 40 <5,0 <5,0 <5,0 52 19 48 <5,0
Primert magasin
Boring B11 : B2l ¢ B22
Filterinterval i m u.t. 8,0-9,0 7,0-9,0 7,0-9,0
Provetagningsdato 02-09-02  28-06-04 17-12-04 25-08-06 : 23-11-04 17-12-04 20-01-05 24-08-06 : 23-11-04 17-12-04 20-01-05 24-08-06
Benzen i pg/l <020 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <0,20
BTEX'eri pg/l <020 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <020 : <020 <020 <020 <0,20
Total kulbrinter i pg/1 8,6 <5,0 <5,0 <5,0 11 <5,0 <5,0 <5,0 24 <5,0 <5,0 <5,0

I tabel 3 er anfort resultater af de udferte poreluftmalinger for prover af poreluft opsamlet fra
forurenede jordlag under kaldergulvets niveau. Det fremgér, at for de fire mélepunkter, hvor
der er to prevetagningsrunder, er der generelt konstateret lavere indhold af oliekomponenter 1
poreluften ved den seneste prevetagning. For udeluften ses der en betydelig variation i de to
bestemmelser af udeluftens indhold af BTEX’er hhv. Co+C;g-aromater.

For indeluftmalingerne bemerkes det, at méaleresultaterne angivet i Cowi’s hovedrapport er
fejlagtige grundet en fejl ved beregningen af koncentrationerne. I tabel 3 er anfort de korrekte
vardier taget fra bilagsdelen af Cowi rapporten. Det bemarkes 1 ovrigt, at der er malt hgjere
indhold af olickomponenter i indeluften i1 huset end 1 poreluften i de forurenede jordlag under
kaeldergulvet. De heje indhold af oliekomponenter i indeluften vurderes ifelge Cowi at kunne
tilskrives afdampning fra fyr og olietank samt afdampning fra olieforurenet murveerk.
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Tabel 3 Resume af poreluftmalinger fra de to undersggelsesrunder

PLI L opL2 . PLS . PL6
Prgvetagningsdato 29-07-02 07-10-04 29-07-02 07-10-04 04-09-02 07-10-04 04-09-02 07-10-04
Benzen i mg/m® 0,00019 0,0002 0,00025 0,0002 0,0019 0,0003 <0,0002 0,001
BTEX'er i mg/m’ 0,045 0,0015 0,020 0,024 0,017 0,0016 0,030 0,0076
Co+Cjo-aromater i mg/m’ 0,14 <0,001 0,015 0,009 0,014 0,001 0,12 0,004
Total kulbrinter i mg/m? 4.8 <0,05 0,23 0,20 24,1 0,6 33 42
PL3 PL4 PL7 PL8 Udeluft reference

Provetagningsdato 07-10-04 04-09-02 04-09-02 02-11-04 07-10-04 02-11-04
Benzen i mg/m® 0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,00001 0,0005 0,00005
BTEX'er i mg/m’ 0,0015 0,018 0,0049 0,00001 0,0029 0,00039
Cy+Cyo-aromater i mg/m’ 0,002 0,0089 0,011 <0,001 0,0008 <0,0002
Total kulbrinter i mg/m3 0,05 < 0,05 0,6 0,03 <0,07 <0,005

Indeluft

Keelder Keelder Stue Udeluft reference
Provested 11 12 13
Provetagningsdato 29-03-04 29-03-04 29-03-04 29-03-04
Benzen i mg/m3 0,22 0,31 0,073 0,0017
BTEX'er i mg/m’ 0,68 1,2 0,67 0,010
Cot+Cp-aromater i mg/m3 0,57 0,51 0,14 0,0053
Total kulbrinter i mg/m’ 109 | 18 | 40 0,016

De geologiske aflejringer lokalt ved ejendommen udgeres, jf. boreprofilerne fra de udferte
undersogelsesboringer, af moreneler med indlejrede, fine sandlag. Kalken, som udger det
primere grundvandsmagasin i omradet, er i de tre dybe boringer pd ejendommen truffet 7,6 —
8,2 mu.t.

Det terreenneere grundvand i moraneleren er 1 boringerne pa ejendommen pejlet til ca. 2 — 2,5
m u.t. Sandstriberne i leren vurderes jf. Niras at medfere et lokalt, men antageligt kun delvist
sammenhangende sekundeert grundvandsmagasin. Potentialet pavirkes af kloakker i samme
dybde. Pejlingerne indikerer en svag stremning i syd-sydvestlig retning. Der er generelt kon-
stateret ringe vandtilstremning til de terreennere filtre, hvoraf enkelte periodevist er torre.

Ejendommen ligger i et omrade med drikkevandsinteresser. Et potentialekort for det primare
grundvandsmagasin 1 kalken viser en overordnet stromningsretning mod syd-sydvest. Potenti-
alet i det primere magasin er pejlet til 7,7 — 8,2 m u.t. i de dybe boringer pé ejendommen, og
der er séledes et nedadrettet tryk pa ca. 5 m fra det terrenneere grundvand til det primare ma-
gasin.

Nearmeste vandindvinding i omrédet er til Glostrup Hovedvandvark, som indvinder vand fra
indvindingsboringer beliggende ca. 1 km syd-sydest for ejendommen. Der foretages i ovrigt
indvinding af vand til vandforsyning fra kalken en raekke andre steder i omradet.

Niras giver i1 rapporten fra oktober 2002 en indledende risikovurdering af forureningen. Det
anfores heri:

”Arealanvendelse Direkte kontakt (...) Som det fremgér af borejournalerne (...) vurderes jordforureningen
generelt at ligge dybere end 2,5 m u.t. (...) Hovedparten af jordforureningen ligger desuden under bygningen.
Pa den baggrund vurderes der ikke at vare risiko for direkte eksponering. (...) Ved eventuelle fremtidige an-
leegsarbejder indenfor det forurenede areal, der omfatter afgravning dybere end 2-3 m u.t., skal der treffes
forholdsregler mod jordforureningen.
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Arealanvendelse Indeklima (...) Som beskrevet (...) har oliespildet givet anledning til forurening af beton-
gulv og murveerk i kildeomradet omkring det utette olierer. Endvidere har oliespildet givet anledning til en
forurening af jorden umiddelbart under gulvet i kildeomradet, dvs. indtil ca. 2 m fra kilden. Udenfor dette om-
rade befinder jordforureningen sig dybere, serligt i sandstriber i den fede ler fra ca. /2 m under gulvet.

Forureningen i murvark og betongulv vurderes at kunne give anledning til deciderede lugtgener og kan udge-
re en uacceptabel risiko for pavirkning af indeklimaet i bygningen. Forureningen i jord og grundvand umid-
delbart under kaeldergulvet i kildeomradet vil endvidere potentielt kunne bidrage til uacceptable lugtgener.

Grundvand (...) I toppen af det primare grundvand umiddelbart nedstrems kilden, er der konstateret indhold
af kulbrinter pa niveau med vandkvalitetskriteriet.

Den hydrauliske gradient i det primare magasin er efter alt at demme meget lav, hvilket formentlig betyder,
at grundvandsstremmen er meget langsom, f.eks. 10-20 m/ar. Den overvejende stremningsretning vurderes at
vaere syd-sydvest i retning mod Glostrup Hovedvandvaerk ca. 1,6 km syd for lokaliteten. Lokaliteten er belig-
gende i et omrade med drikkevandsinteresser (dvs. udenfor omrdde med serlige drikkevandsinteresser).

Uanset om kulbrinteindholdet i det primare magasin stammer fra et gennemslag fra det sekundaere magasin,
er veerdien sé lav, at det ikke udger en risiko for pavirkning af fjerntliggende eksisterende indvindinger eller
evt. fremtidige indvindinger.

Det kan dog ikke afvises, at det kun er fronten af en fane under udvikling, der er malt.”

Pé baggrund af de supplerende undersogelser konkluderer Cowi felgende i rapporten fra janu-
ar 2005:

”Indeklima (...) Det vurderes, at den (...) anbefalede afvergestrategi i forhold til afdampning fra murveerk,
betongulv samt jord- og grundvandsforurening er tilstraekkelig til at sikre indeklimaet i huset, idet det dog
endvidere anbefales, at alt forurenet murvaerk udskiftes eller indkapsles.

Arealanvendelse (...) Ved nuvarende arealanvendelse er der (...) risiko for direkte kontakt med forurenet
jord ved grave- og anlegsarbejder dybere end 1,5 m u.t. pa friarealerne, samt umiddelbart under gulv i de
markerede omrader i kaelderen. Der er risiko for kontakt med fyringsolie ved berering af murvearket.
Grundvand (...) Der er konstateret olie i fri fase mikroemulsion i det sekundere grundvand i hotspot.

For at udelukke, at de tidligere fundne indhold af kulbrinter i grundvandet skyldes fluktuationer, gennemfores
en fornyet provetagning i boringerne B21 og B22.”

Den fornyede provetagning er som nevnt ovenfor gennemfort af Cowi i januar 2005 og resul-
taterne af de kemiske analyser af vandpreverne er medtaget i tabel 2.

Myndighedsbehandling og partsindlag.

Keobenhavns Amt har vurderet resultaterne af Niras’ undersogelse af forureningen afrapporte-
ret 1 oktober 2002. I forhold til risikoen overfor grundvandsforurening har amtet saledes i
skrivelse af 12. november 2002 vurderet,

”at det er miljomaessigt forsvarligt at efterlade den beskrevne forurening i jorden og gennemfere en monite-
ring pa det sekundare og primere grundvandsmagasin, dvs. boringerne B6-B11.

For at kunne vurdere jordforureningens pavirkning af grundvandsmagasinerne ber der gennemfores mindst 2
yderligere malerunder dvs. henholdsvis forar og efterar 2003. Safremt der er en betydelig stigning af forure-
ningsniveauet i et eller begge grundvandsmagasiner, sa skal der laves en ny risikovurdering og eventuelt
overvejes nye/andre tiltag. Safremt forureningen ikke spredes, sa kan amtet godkende at sagen afsluttes efter
maélerunden i efteraret 2003.”

Glostrup Kommune anforte 1 skrivelse af 26. november 2002, at kommunen ikke er enig i
Kebenhavns Amts vurdering. Kommunen anforte saledes:

” Amtets risikovurdering ber revurderes, da den bygger pa et meget usikkert grundlag, samt en ukorrekt place-
ring af kommunens vandindvinding.
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Afstanden til nermeste vandindvindingsboring ved Glostrup Hovedvandvark er ikke som angivet 1,7 km,
men kun 1 km nedstrems forureningen. Boringerne omkring hovedvandvarket er meget vigtige for kommu-
nens vandforsyning, da vandvarket indvinder over 20 % af kommunens samlede vandforbrug her. (...)

Undersogelsen af olieforureningen er mangelfuld, idet forureningen ikke er afgraenset vertikalt. I undersogel-
sen vurderes det, at der er efterladt op til 4000 1 olie i jorden under eller omkring huset. Geologien i omradet
er praeget af lokale sandlag, der ikke er kortlagt, og derfor yder lerlaget kun en ringe beskyttelse mod det pri-
mere grundvandsmagasin. (...) Derfor er det uforstaeligt, at amtet foreslar at efterlade en ny og uafgranset
forurening af denne sterrelse. I stedet for overvagning i fremtiden ber det hindres at forureningen spredes til
grundvandet.”

I skrivelse af 27. december 2002 har Embedslageinstitutionen for Kebenhavns Amt bemaer-
ket folgende til Niras rapporten fra oktober 2002:

”Efter Embedslegeinstitutionens opfattelse kan det pa nuverende grundlag konkluderes, at der foreligger en
forurening af jorden under huset streekkende sig et stykke udenfor bygningens ydre begransning. Endvidere
er der pavist en forurening af det sekundare grundvandsmagasin og massiv forurening af bygningsdele, hen-
holdsvis gulv- og vegkonstruktioner. De foretagne poreluftundersegelser viser stedvis et betydeligt afdamp-
ningspotentiale fra den underliggende jordforurening til indeklimaet i keelderen.

Efter Embedslageinstitutionens opfattelse er pavirkning af indeklimaet fra den her omtalte forurening af jord,
grundvand samt bygningsdele uacceptabel. Dieselolie indeholder i varierende omfang komponenter med
kreftfremkaldende egenskaber (ringsluttede forbindelser og de sakaldte PAH-forbindelser). Dieselolie afgiver
endvidere en karakteristisk lugt der pavirker centralnervesystemet med vesentligst tendens til hovedpine til
folge. (...)

Efter Embedslageinstitutionens opfattelse ber den mest forurenede jord under gulv, gulvet selv samt dele af
murverket opfattes som “hot-spot” og om muligt fjernes. Der ber ivaerkszttes afvaergeforanstaltninger saledes
at indeklimaet sikres imod indtreengning af dieselolie komponenter.”

Glostrup Kommune fremsendte med skrivelse af 6. februar 2003 Embedslageinstitutionens
bemarkninger til grundejerne samt orienterede disse om, at kommunen ikke var enig i amtets
vurderinger men fastholdt sit padbud om oprensning af forureningen. I skrivelse af 17. februar
2002 bad grundejerne kommunen om at fastholde overfor Niras, at alt forurenet jord og mur-
veerk skal fjernes ved oprensningen.

Med notat af 9. april 2003 fremkom OM med forslag til delvis oprensning til sikring af inde-
klimaet i huset og forslag til supplerende grundvandsunderseggelse (refereret ovenfor i afsnit-
tet ”Kort redegorelse for sagen.”) Endvidere skennede OM omkostningerne til en fuldstendig
oprensning af forureningen til ca. 2,5-3,5 mio. kr. excl. moms (heraf 1,1 mio. kr. til kompen-
sation til grundejerne for tab af huset), og OM vurderede, at fordelene ved fuldstendig op-
rensning ikke stod i rimeligt forhold til omkostninger forbundet herved.

Kebenhavns Amt fastholdt i skrivelse af 9. april 2003 med tilherende notat sin vurdering af,
at det er forsvarligt at efterlade jordforureningen, nir grundvandet overviges. Amtet anforte
saledes:

”Amtet har ikke forholdt sig til alternative afvargemetoder, f.eks. fjernelse af jordforureningen under huset.
Det er amtets vurdering, at grundvandsressourcen er beskyttet uanset om det vaelges at monitere pa grund-
vandskvaliteten (og eventuelt gennemfore en afvarge, hvis det viser sig nedvendigt) eller bortgrave jordforu-
reningen under huset.

Kobenhavns Amt har accepteret, at jordforureningen i den umzttede zone ikke er afgraenset vertikalt. Arsagen
er, at vandanalyserne viser, at forureningen allerede har spredt sig til den maettede zone. (...)



-11 -

Det er (...) amtets holdning, at uanset om restforureningen udger 300 eller 4000 1 fyringsolie eller en maengde
derimellem, s skal forureningssituationen i sével det sekundare som det primare magasin kontrolleres. Am-
tet har derfor anbefalet, at der foretages en monitering halvarligt i samtlige filtersatte boringer for at folge, om
forureningen spreder sig. (...)

Amtet er enig med Glostrup Kommune i, at det ikke er den bedste lgsning, at afvente om en given jordforure-
ning udvikler sig til at blive et miljoproblem. Amtet vurderer imidlertid, at det er miljomassigt forsvarligt i
denne sag at efterlade restforureningen og kontrollere, om forureningen medferer en uacceptabel pavirkning
af grundvandet med mulighed for at gribe ind, hvis forureningssituationen forveerres.

Det er umiddelbart amtets vurdering, at det er forbundet med store udgifter at reducere meengden af forure-
ningen, fordi den er vanskelig tilgaengelig. (...)”

Cowi har 1 skrivelse af 11. juni 2003 til Glostrup Kommune anslaet omkostningerne til en
delvis oprensning — jf. OM’s forslag — til 634.000 kr., hvoraf 271.000 kr. skal dekkes af ejen-
dommens bygningsforsikring hos Alka Forsikring. Omkostningerne til en fuldstendig op-
rensning blev af Cowi anslaet til 2.714.000 kr., hvoraf 94.000 kr. skal dekkes af bygningsfor-
sikringen. Omkostningerne til en fuldsteendig oprensning inkluderede en kompensation til
grundejerne pa 1.400.000 kr. for tab af huset. Endelig vurderede Cowi, at oprensning med
alternative oprensningsmetoder ikke er mulig grundet de geologiske forhold med moraneler.

Grundejernes advokat Mikael Marstal har 1 skrivelse af 18. juni 2003 bemarket folgende til
sagen, herunder til Cowi’s skrivelse af 11. juni 2003:

”Beklageligvis vil den af Cowi/OM foresldede afvargestrategi ikke medfare en (...) endelig afslutning pa sa-
gen. Selv om strategien medferer, at de varste umiddelbare gener fjernes, vil der fortsat vere en sddan betrag-
telig usikkerhed ved den efterladte forurening, at fortsat beboelse af huset vil vaere umuligt. Her skal primeert
peges pa, at der med efterladelsen af en meget betydelig restforurening selvsagt forsat vil vaere risiko for, at
der sker uacceptabel pavirkning af indeklimaet (en risiko som heller ikke Cowi kan afvise, idet det i skrivel-
sen af 11. ds. anferes, at det draen, der forudsettes etableret, kan geres aktivt eller passivt athangig af en vur-
dering af forureningsniveauet efter den begransede afverge). (...)

Videre skal det papeges, at den foreslaede afvergestrategi ej heller nedvendigvis vil fore til en snarlig afslut-
ning af sagen. Som Kebenhavns Amt anferer i sit notat af 9. april d.a., vil det vaere nedvendigt lebende at
monitere og kontrollere forureningens pavirkning af grundvandet “med mulighed for at gribe ind, hvis forure-
ningssituationen forveerres”. Med andre ord vil mine klienter altsd ikke alene skulle acceptere, at der labende
sker monitering, men ma ogsa leve med risikoen for, at restforureningen udvikler sig pa en sdidan made, at der
er behov indgreb. Dermed er der altsd absolut ingen sikkerhed for, at der ikke om 2, 3 eller 4 ar eller senere pa
ny skal ske omfattende gravearbejder pa ejendommen. Denne risiko foreges selvsagt betragteligt, hvis der
som foreslaet efterlades op til adskillige hundrede kubikmeter forurenet jord under huset. Det fremgar da ogsa
af amtets notat, at amtet ikke finder denne lgsning optimal, hvorfor amtet da heller ikke vil anfaegte, hvis
kommunens endelige vurdering forer til, at der skal ske yderligere fjernelse af forurenet jord — underforstéet
selv om dette medferer nedrivning af huset.

Hvis den foreslédede afvergestrategi folges, vil konsekvensen séledes vare, at der bestar en ikke ubetydelig ri-
siko for dels, at der sker uacceptabel pavirkning af indeklimaet, dels at forureningen spreder sig til grundvan-
det og nedvendigger yderligere tiltag. Det forekommer helt i strid med lovens klare udgangspunkt, jf. neden-
for, og i strid med al redelighed at velte denne risiko pa mine klienter. Det geelder ikke mindst i lyset af, at
Glostrup Kommune i forleengelse af det meddelte pabud har alle muligheder for at sikre en fuldstaendig op-
rensning én gang for alle og dermed eliminere de miljemessige og sundhedsmassige risici, som efterladelse
af en massiv restforurening uvagerligt medferer. (...)

Jeg skal endvidere henlede opmarksomheden pé det sakaldte miljoretlige forsigtighedsprincip, der galder
fuldt ud pa lige fod med eksempelvis proportionalitetsprincippet. I korthed betyder det, at usikkerhed om en
miljemaessig pavirkning skal komme miljeet (og sundheden) til gode. Med den foreslédede afvergestrategi vil
der ske en tilsidesattelse af dette vaesentlige princip. (...)
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Jordforureningslovens § 48, i henhold til hvilken bestemmelse kommunens pabud af 19. juni 2002 er meddelt,
fastseatter, at der kan meddeles pabud om dels undersogelser, dels om “at fjerne den konstaterede forurening
og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjeelpende foranstaltninger”. (...)

Lovens ordlyd er efter min opfattelse sé klar som den kan blive. Udgangspunktet er helt tydeligt, at forurening
skal fjernes, og at den hidtidige tilstand — dvs. tilstanden for forureningsbegivenheden — skal genoprettes. Det
kan som jeg ser det ikke opfattes pa anden made, end at der skal ske fuldstendig fjernelse af forureningen.

Pa den baggrund ville det vaere overraskende, safremt pabuddet efter kommunens vurdering kan gennemfores
som foresldet af Cowi/OM. Efterladelse af mellem 300 og 4000 liter fyringsolie i jorden er ikke i neerheden af
at veere fjernelse eller genopretning i lovens forstand.

Jeg er selvfolgelig opmerksom pa, at det af lovforarbejderne fremgar, at omfanget af en pabudt oprydning
skal folge det generelle proportionalitetsprincip. Hertil bemerkes indledningsvist, at lovbemarkningerne for
sa vidt ikke er udtryk for andet end Miljestyrelsens vurdering, og at bemerkninger naturligvis ikke kan ind-
skrenke eller begranse selve lovteksten. Hertil kommer, at der i denne sag er fuld proportionalitet mellem
omkostningerne ved en fuldsteendig oprensning og den miljo- og sundhedsmessige gevinst, der opnés derved.
Henset til amtets bemarkninger om en mulig fremtidig trussel mod grundvandet, jf. ovennavnte notat, og den
bekymring af sundhedsmeessig art, som Embedslaegen har givet udtryk for i sit brev af 27. december 2002 til
kommunen — samt i gvrigt det forhold, at efterladelse af en betydelig restforurening alt andet lige vil péafore
miljeet skade — er det séledes utvivlsomt, at der opnas sével en miljomaessig som en sundhedsmaessig gevinst
ved en fuldstendig oprensning, i hvert fald pé lengere sigt. I den forbindelse skal det fremhaves, at proporti-
onaliteten ikke kun skal ses i lyset af den aktuelle situation, dvs. den gevinst der nu og her kan opnds, men og-
sd ma ses 1 et starre fremadrettet perspektiv, hvor den usikkerhed og risiko, som efterladelse af en restforure-
ning medferer — og navnlig i et omrade med drikkevandsinteresser — ber indgéd med betydelig veegt. (...)”

Glostrup Kommune bad Rambgll om at vurdere mulighederne for en mere vidtgadende op-
rensning af forureningen. I notat af 4. juli 2003 fremkom Rambell med et forslag til en op-
rensning (refereret ovenfor i afsnittet ”Kort redegerelse for sagen.”), som skennedes at fjerne
45-80% af den samlede olieforurening og belabe sig til 1.176.000 kr. Forslaget var baseret pa
opgravning af den mest forurenede del af jorden under huset efter understobning af husets
fundamenter samt passiv ventilation af tilfyldt grus i udgravningen og indbygning af diffu-
sionsteet membran under det nye kaldergulv.

Oprensningslesningen fra Rambgll blev lagt til grund for kommunens supplerende pabud af 4.
september 2003, jf. ovenfor under afsnittet "Kort redegorelse for sagen.”. Pdbuddet blev pa
vegne af Topdanmark paklaget til Miljostyrelsen af advokat Vivi Bruhn Knudsen ved skrivel-
se af 1. oktober 2003. I klagen anfortes folgende:

”Til stette for klagen geres det gaeldende, at pabudet ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet, idet de gkonomiske konsekvenser af pabudet ikke stér i et rimeligt forhold til den konkrete miljo- eller
sundhedsmassige risiko, der er forbundet med forureningen.

Det bemerkes, at selv om det i jordforureningslovens § 48, stk. 1, er angivet, at der kan udstedes pabud om at
fijerne den konstaterede forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjelpende
foranstaltninger, skal denne bestemmelse fortolkes i overensstemmelse med lovens forarbejder.

I lovbemarkningerne (FT 1998-99, Tilleg A, side 43-46) er der for eksempel angivet folgende:

”Adgang til at udstede pabud efter § 41 skal administreres i overensstemmelse med de almindelige for-
valtningsretlige principper og grundsatninger, herunder proportionalitetsprincippet. Myndigheden skal
saledes f.eks. veere opmerksom pa, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgiften til den pabudte
oprydning og omfanget og arten af den forurening og den forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet.
Hvis afvaergen af miljeproblemet eller risikoen kan foretages lige godt ved flere metoder, skal den billig-
ste veelges.
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For at der kan gives et pabud om oprydning, skal der veere en miljo- eller sundhedsmeessig begrundelse
for foranstaltningen. Ved en forurening, som ikke er serlig mobil, og som ligger dybt nede i jorden, méa
det vurderes, hvorvidt forureningen nu eller i fremtiden vil kunne udgere noget problem”

I bemarkningerne til jordforureningslovens § 48 er der henvist til disse bemerkninger vedrerende § 41, og
det fremgér sdledes klart af lovens forarbejder, at det er en forudseatning for at udstede et pabud i henhold til §
48, at der er en konkret miljo- og sundhedsmassig begrundelse herfor, og at omfanget af de pabudte foran-
staltninger skal vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Jeg skal endvidere understrege, at det fremgér af lovens forarbejder, at grundejeres vearditab ved en efterladt
restforurening ikke herer til de hensyn, som kan varetages efter jordforureningsloven.

Det er i overensstemmelse hermed ganske s@dvanligt, at der 1 henhold til proportionalitetsprincippet tillades
efterladt en vis restforurening ved kommuners pabud efter jordforureningslovens § 48, og at en del af de pa-
galdende ejendomme efter endt oprensning kortlaegges som forurenede ejendomme i henhold til jordforure-
ningslovens kapitel 2.

Det fremgar af Glostrup Kommunes pabud, at ejendommen som minimum skal oprenses som foresldet af
Rambell ved rapporten af 4. juni 2003, idet det ikke kan forsvares, at der efterlades fri oliefase under ejen-
dommen.

Der er som bekendt udferdiget i alt 15 miljotekniske boringer pa ejendommen, hvoraf der er udtaget prover til
analyse. Det er pa denne baggrund vurderet, at jordforureningen har bredt sig over et areal pa ca. 100 m® og er
beliggende i en dybde pa mellem 2,5 og 4,0 m under terren. Herved er 250-400 m® jord pavirket af olie i en
koncentration pa mellem 1.000 og 10.000 mg/kg jord (TS).

Jordforureningen er hovedsageligt fundet under bygningen.

Grundvandsforureningen i det terrenare grundvandsmagasin ca. 2,5 m under terreen har en skennet udbredel-
se pa ca. 500 m®. I det dybereliggende grundvandsmagasin ca. 8 m under terrzn er der fundet forurening med
olie pa 8,6 ug/liter. Olieforureningen pé det sekundaere grundvand er anslaet til en sterrelse pa 25 liter som fri
oliefase med en udbredelse pa ca. 5 m”. Til sammenligning er Miljostyrelsens grundvandskriterie 9 ug/liter.

Foruden ovennavnte forurening i jord og grundvand er der konstateret forurening i ejendommens gulv og ca.
30 cm op ad vaeggene. Udskiftning af disse forurenede bygningsdele skadebehandles via grundejernes byg-
ningsforsikring (Alka), da forurening af bygningsdele ikke er omfattet af jordforureningsloven og dermed hel-
ler ikke villaolietanksforsikringen, jf. jordforureningslovens § 49.

De af min klient foretagne risikovurderinger konkluderer, at der ikke er risiko for arealanvendelse, da oliefor-
ureningen er fundet 2,5 til 4 meter under terreen og dermed ikke er terrennzer.

Amtet har vurderet, at det er miljomessigt forsvarligt at efterlade restforurening under huset, da den ikke kan
udgere en risiko for Glostrup Kommunes vandindvinding set i forhold til de betydelige udgifter, der vil vere
forbundet med at reducere mangden af forurening, idet den er vanskelig tilgeengelig.

Amtet har dog forudsat, at der gennemfores en monitering af vandkvaliteten i det sekundare og primere
grundvandsmagasin til kontrol af, at forureningen ikke spredes til grundvandet. COWI har efterfolgende fore-
slaet yderligere tiltag i forhold til monitering af vandkvaliteten i grundvandsmagasinerne i forslaget til supple-
rende undersogelser.

Forureningen af bygningsdele og af jorden under ejendommen udger derimod en uacceptabel pavirkning af
indeklimaet i beboelsen.

Min klient har foreslaet, at man forud for reetablering af kaeldergulvet afgraver ca. 0,4 m jord under overkan-
ten af det eksisterende kaldergulv. Gulvet reetableres med armeret beton, der er diffusionshaemmende for af-
dampning fra en eventuel underliggende restforurening. Under betondakket foreslas, at man udlegger en dif-
fusionsheemmende membran, isolering og kappilarbrydende lag. I det kappilarbrydende lag laegges et dransy-
stem, hvorfra der udtages prover til kontrol. Safremt der métte findes et hgjere forureningsniveau i prever ud-
taget under gulvet, kan dransystemet @ndres, sa det fungerer som et aktivt ventilationssystem, der yderligere
reducerer afdampningen til boligen.
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Min klient har inden valget af ovennavnte oprensningsforslag vurderet muligheden at fjerne den overvejende
del af forureningen. Da starstedelen af den koncentrerede del af forureningen er beliggende under huset, vil en
fuldsteendig bortgravning af forureningen indebare, at det nuvearende hus skal fjernes. Herefter vil der vere
adgang til at fjerne den forurenede jord under huset. Det vurderes, at der i givet fald skal fjernes ca. 250 til
400 m’ forurenet jord. Omkostningerne forbundet med en fuldstzendig oprensning er skennet til ca. kr. 2,5-3,5
mill. eksklusive moms.

Det er vores vurdering, at fordelene ved en fuldsteendig oprensning ikke star i forhold til de hermed forbundne
omkostninger.

Vi mener endvidere, at den af min klient foresldede oprensning af ejendommen med dertil herende efterladt
restforurening vil medfere, at der ikke lengere vil vaere en sundhedsmeessig risiko forbundet med den péa
ejendommen varende forurening.

Det bemerkes, at rapporten fra Rambell, hvorpa Glostrup Kommune bygger sit pdbud, pa ingen made tager
hensyn til de fulde omkostninger og risici forbundet med bortgravning af hovedparten af den forurenede jord
under ejendommen. Rapporten indeholder ikke en analyse af, om arbejdet rent faktisk kan lade sig gore uden
fare for ejendommen. Rapporten tager saledes blandt andet ikke hensyn til, at om entrepreneren skal — og ikke
mindst kan — tegne forsikring mod satningsskader pa ejendommen.”

I skrivelse af 28. november 2003 fremkom grundejernes advokat Mikael Marstal med be-
markninger til klagen. Advokaten bemerkede:

”Det er min opfattelse - hvilket geores gaeldende under klagesagen - at det meddelte supplerende pabud ikke er
tilstreekkeligt til at sikre en genopretning af den hidtidige tilstand, jf. Jordforureningslovens § 48, og at der i
stedet fortsat vil vaere en uacceptabel forureningspavirkning af omgivelserne og herunder navnlig indeklimaet
pa ejendommen.

(..)

Sammenfattende ger jeg geldende, at en oprensning af olieforureningen i henhold til det nu meddelte pabud
vil efterlade en restforurening af et sddant omfang, at der pa ingen made er tale om genopretning, men at der
tveertimod fortsat vil vaere en uafviselig og betragtelig risiko for navnlig indeklimagener ved fortsat beboelse
af ejendommen.

Det er min opfattelse, at en forsvarlig genopretning alene kan ske ved at fjerne huset og foretage en total op-
rensning mod ekonomisk kompensation til mine klienter.”

I skrivelse af 30. januar 2004 fra advokat Vivi Bruhn Knudsen bekraftede advokaten modta-
gelsen af advokat Mikael Marstals skrivelse af 28. november 2003. Advokat Vivi Bruhn
Knudsen fastholdt det anforte i klagen af 1. oktober 2003 og anferte videre:

”Genopretningsprincippet
(...) Hvad der forstas ved forurening omfattet af jordforureningsloven, fremgar bade af bemarkningerne til §
1 til jordforureningsloven og af jordforureningslovens § 2.

I bemearkningerne til lovens § 1 beskrives saledes, at der med forurening menes mennesketilforte stoffer, der
kan veere til fare for mennesker eller miljg, herunder ved foregelse af et naturligt baggrundsniveau.

Ved lovens § 2 fastslas endvidere, at loven omfatter jord, der pa grund af menneskelig pavirkning kan have
skadelig virkning pa grundvand, mennesker, sundhed og miljeet i gvrigt.

Det folger saledes bade af forarbejderne og selve lovens formél og anvendelsesdefinition, at stoffer, der er
uden miljo- eller sundhedsmessig betydning, ikke er omfattet af jordforureningsloven. Heraf folger ogsé, at
sadanne stoffers tilstedeverelse i jorden ikke kan reguleres i medfer af lovens bestemmelser.
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Ved Vestre Landsrets dom af 18. december 2003 i sag B-1813-02 er det i overensstemmelse med ovenstdende
lagt til grund, at pabud i henhold til jordforureningslovens § 48 forudsetter en miljo- og sundhedsmaessig risi-
ko.

Det er sdledes min opfattelse, at anvendelsen af begrebet ”genopretning” i jordforureningslovens § 48, stk. 1,
og forarbejderne indeberer, at det er den miljo- og sundhedsmassige eksponering og risici fra jorden, der skal
genetableres, for sd vidt dette er muligt inden for proportionalitetsprincippet.

Genopretningsprincippet kan derimod ikke fortolkes séledes, at der skal skabes eller genskabes en given jord-
sammensatning med en bestemt flora eller fauna, eller at bererte jordlag skal retableres eller tilsvarende.

At der med genopretningsprincippet sigtes til jordens eventuelle miljo- og sundhedsmaessige risici underbyg-
ges adskillige steder i forarbejderne til jordforureningsloven.

I de almindelige bemarkninger til loven anferes det séledes, at lovens formélsbestemmelse skal inddrages i
fortolkningen af loven, herunder lovens pabudsbestemmelser, ligesom det praeciseres, at undersogelses- og
oprensningspabud alene kan baseres pa hensyn til miljoet og menneskers sundhed, jf. FT 1998/1999, Tilleg
A, sp. 4308. Dette er yderligere praciseret i bemerkningerne til jordforureningslovens § 41, hvor det anfores,
at der, for at der kan udstedes padbud om oprensning, skal vaere en miljo- eller sundhedsmassig begrundelse
for foranstaltningen.

Grundvand og arealanvendelse

(...) Med henblik pé at sikre, at den efterladte restforurening ikke kommer til at udgere en risiko, har Keben-
havns Amt foreslaet, at der ud over det anforte i Niras’ rapport fra oktober 2002 gennemferes mindst to yder-
ligere malingsrunder i foraret 2003 og efteraret 2003.

Derudover har min klient (...) yderligere tilbudt at gennemfere en omfattende kontrol med grundvandet, og
safremt denne kontrol mod forventning skulle vise en risiko for forurening af grundvandet, vil der blive fore-
taget yderligere oprensning.

Det bemearkes i denne forbindelse, at en egentlig afvergepumpning af sekunder grundvand ikke er en egnet
lesningsmodel, da de indledende filtersatte boringer ikke gav tilstreekkelig tilstromning af vand, jf. Niras’ rap-
port fra oktober 2002.

Det er endvidere min klients tekniske radgivers vurdering, at der ikke vil vere en risiko for, at en eventuel fri
fase fra det usammenhangende grundvandsmagasin under ejendommen stiger op i husets fundament i forbin-
delse med en stigning i grundvandsspejlet.

I det omfang frifase i det navnte grundvandsmagasin kan taenkes at udgere en risiko for bygningsdele vil det
blive fjernet i forbindelse med udferelsen af de planlagte afveergeforanstaltninger.

Samtidig vil der blive taget stilling til, om de tidligere uteette kloakker, som nu er blevet udbedret af grund-
ejernes bygningsforsikringsselskab, har haft nogen betydende indflydelse navnte grundvandsmagasin, og
dermed kan pavirke risikoen for opstigning af grundvandet.

Det er séledes ikke korrekt, nar advokat Mikael Marstal anferer, at man har til hensigt at ignorere den efter-
ladte restforurening. Der vil labende blive holdt gje med, om den efterladte restforurening skulle udvikle sig.

De foretagne prover af grundvand samt udtalelsen fra Kebenhavns Amt viser siledes, at der ikke er risiko for
grundvandet.

Den efterladte restforurening vil endvidere ikke medfere nogen risiko for den nuvarende arealanvendelse, da
den dels befinder sig under huset, dels findes i en dybde p& mellem 2,5 og 4,0 meter. Restforureningen vil sa-
ledes ikke veere terraenneer.

Det er endvidere Topdanmarks opfattelse, at der i forhold til fremtidige eendrede fysiske forhold skal foretages
en konkret vurdering af, hvorvidt det kan anses for sandsynligt, at der inden for en overskuelig fremtid e&endres
pa de eksisterende fysiske forhold.
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Efter de almindelige forvaltningsretlige regler skal forvaltningsafgarelser alene traeffes pa grundlag af de fak-
tiske forhold og ikke hypotetiske eller teoretiske forhold.

Vestre Landsret har i den ovenfor nevnte dom af 18. december 2003 netop taget udgangspunkt i, at en risiko-
vurdering skal gennemfores pa grundlag af ejendommens faktiske bebyggelse.

Det forekommer ikke naerliggende, at huset, hvorunder langt den sterste del af forureningen befinder sig, vil
blive fjernet inden for de nermeste 20-30 ar. Der henvises i denne forbindelse til, at den offentlige vurdering
af bygningsverdien i 2002 var kr. 1.375.100.

Selv i tilfaelde af, at miljemyndighederne var berettiget til at tage udgangspunkt i den p.t. ret teoretiske situati-
on, at huset skulle rives ned, matte myndighederne endvidere konkret vurdere, hvorledes forureningen til den
tid matte anses at vere, herunder at forureningen i givet fald vil have varet undergivet en naturlig nedbryd-
ning.

Det er saledes min opfattelse, at den efterladte restforurening pa baggrund af ovenstdende hverken vil udgere
en risiko for grundvandet eller arealanvendelsen.

Indeklima
Endvidere bemerkes, at udtalelsen fra embedslagen af 27. december 2002 alene er baseret pa Niras’ rapport
fra oktober 2002. (...)

Jeg har noteret mig, at embedsleegen har foresléet, at afdampningen til indeklimaet fra den forurenede jord
under huset athjelpes ved etablering af dobbelt gulv med hulrum med mulighed for ventilering. Jeg finder, at
det nedenfor beskrevne afvergeforslag opfylder embedsleegens anbefaling.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at forureningen af bygningselementerne ikke er omfattet af Glostrup
Kommunes pabud af 4. september 2003 og dermed heller ikke af denne klagesag, hvorfor embedslaegens be-
merkninger vedrerende disse ikke kan tillegges betydning i denne sag.

Med henblik pé at sikre indeklimaet har min klient tilbudt, at keeldergulvet afgraves til ca. 0,4 meter under
overkanten af det eksisterende keldergulv.

Hvis det vurderes at veere bade byggeteknisk og geoteknisk forsvarligt, samt ikke vil medfere uforholdsmaees-
sigt hgjere udgifter, er min klient selvfelgelig indstillet pa at grave dybere.

Gulvet retableres med et armeret betongulv, der er diffusionsheemmende for afdampning fra en eventuelt un-
derliggende restforurening. Under betongulvet legges diffusionshaemmende membran, isolering og kapi-
larbrydende lag. I det kappilarbrydende lag leegges et dransystem, hvorfra der kan udtages prover til kontrol.
Safremt der konstateres hgje forureningsniveauer i prever udtaget under gulvet, kan dransystemet @ndres, sé
det fungerer som et aktivt ventilationssystem, der yderligere reducerer afdampning til boligen. Udgifterne her-
til er budgetteret til kr. 634.000 ekskl. moms.

Min klient har endvidere tilkendegivet, at der efter endt afvaerge atter vil blive udtaget poreluftsmélinger un-
der gulvet. Skulle disse malinger vise et forhejet bidrag til indeklimaet, vil der efterfolgende kunne etableres
ekstra betonbelagning i de rum, hvor indeklimaets belastning vil vere overskredet. Omkostningerne hertil er
budgetteret til mellem kr. 50.000 og kr. 70.000 ekskl. moms.

Som det fremgar af ovenstaende, er min klient saledes indstillet pa at fjerne mere end 0,40 meter forurenet
jord, safremt det byggeteknisk kan lade sig gore.

Min klients tekniske rddgiver har ved udarbejdelsen af afveergeprojektet vurderet, om det var muligt at fjerne

en starre del af forureningen uden at iverksatte en egentlig fjernelse af huset. Det er imidlertid ikke muligt,

da langt sterstedelen af den forurenede jord arealmzssigt findes under huset, nemlig ca. 80 m” af i alt ca. 100
2

m’.

Den anbefalede afveergestrategi med drensystem til en ventilation vurderes at opfylde Miljostyrelsens luft-
kvalitetskriterier pa 0,1 pg/liter, hvorfor det af min klient fremsatte forslag til afveergelse af forureningen er
egnet til at afhjelpe de sundhedsmaessige risici, der er forbundet med at efterlade en restforurening under
ejendommen.
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Proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsvurderingen er alene relevant, sdfremt en forurening eller en restforurening indbzrer en mil-
jo- eller sundhedsmassig risiko.

Selv i tilfeelde af at der var grundlag for at tilsidesatte vurderingen af, at den efterladte restforurening ikke vil
indebare nogen miljo- eller sundhedsmassig risiko, og det modsatte saledes kunne laegges til grund, skulle
det séledes overvejes, hvorvidt fjernelsen af denne risiko stod i rimeligt forhold til omkostningerne til yderli-
gere afvergeforanstaltninger.

Det er min klients opfattelse, at omkostningerne forbundet med en yderligere oprensning enten i overens-
stemmelse med Glostrup Kommunes pabud af 4. september 2003 eller en fuldstaendig fjernelse som kravet af
grundejerne ikke vil std i rimeligt forhold til den dermed forbundne miljeforbedring.

Kebenhavns Amt har da ogsa i brev af 9. april 2003 fastsléet, at det er amtets vurdering, at grundvandet er be-
skyttet, uanset om der veelges at monitere pa grundvandskvaliteten, sdledes som foresléet af min klient, eller
om man velger at bortgrave jordforureningen under huset.

Min klients afveergeforslag er budgetteret til i alt til kr. 724.000 — 744.000 ekskl. moms (kr. 634.000 + kr.
50.000 - 70.000) og indeholder séledes bade de nedvendige og tilstraekkelige tiltag for at afhjeelpe de sund-
heds- og miljemessige risici forbundet med forureningen.

Det bemarkes, at det i forarbejderne til jordforureningsloven er forudsat, at en oprensning efter en forurening
fra en villaolietank ville belebe sig til kr. 300.000. Det har efterfolgende vist sig, at undersggelse og oprens-
ning efter jordforureningslovens § 48 i gennemsnit beleber sig til kr. 320.000.

En fuldstendig oprensning med fjernelse af huset vil belabe sig til i hvert fald kr. 2.714.000 ekskl. moms. Det
bemerkes, at der heri alene er indeholdt et beleb svarende til kr. 1.400.000 ekskl. moms som kompensation til
grundejerne. Séfremt grundejernes udgifter til genopferelse af huset skal indregnes, vil de samlede omkost-
ninger forbundet med en fuldstendig fjernelse af forureningen vaere langt storre.

Rambells notat af 1. august 2003 kan endelig ikke anses for at vaere egnet til at danne grundlag for Glostrup
Kommunes pébud af 4. september 2003.

Det fremgar udtrykkeligt af Rambells notat af 1. august 2003, at Rambell i forbindelse med udarbejdelsen af
navnte notat alene har haft adgang til Niras’ rapport fra 2002 samt COWTI’s brev af 11. juni 2003.

Rambell har saledes hverken haft Oliebranchens Miljepuljes brev af 9. april 2003 eller COWTI’s brev af 2. juli
2003 til disposition i forbindelse med udarbejdelsen af notatet af 1. august 2003.

Rambell har endvidere tilsyneladende end ikke besigtiget ejendommen forud for udarbejdelsen af notatet, jf.
advokat Mikael Marstals brev af 28. november 2003.

Rambells notat af 1. august 2003 og de heri foretagne tekniske antagelser om, hvorledes oprensning af ejen-
dommen kan finde sted, hviler séledes pa et yderst mangelfuldt grundlag.

Det ma derfor antages, at Rambglls antagelser er baseret pa de oversigtstegninger, der blev udarbejdet 1 for-
bindelse med Niras’ rapport fra oktober 2002. Navnte rapport indeholder imidlertid ingen beskrivelse af byg-
ningsbestanddele, byggemetoder og/eller andre byggetekniske informationer.

Rambell foreslar pé et yderst svagt grundlag, at der udferes en reekke nye undersogelser pa ejendommen, her-
under en kortleegning af olieforbruget og en fastleeggelse af den vertikale udbredelse af olien.

Dertil bemearkes, at det ikke har varet muligt at foretage en fuldsteendig vertikal afgraensning af forureningen
i forbindelse med den allerede foretagne forureningsundersggelse og de her anvendte brugermetoder.

En vertikal afgreensning af forureningen vil imidlertid primeert have til formal at angive, hvor langt forurenin-
gen er trengt ned i jorden, og dermed i hvilket omfang forureningen udger en risiko for et underliggende
grundvandsmagasin.
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Min klient og min klients tekniske radgiver har allerede udarbejdet et forslag til montering af det underliggen-
de grundvandsmagasin. Resultatet af denne montering vil fuldt ud kunne erstatte de informationer, en vertikal
afgrensning af olieforureningen i givet fald kan give.

Endvidere henledes opmarksomheden pa, at min klient ikke finder det nedvendigt at foretage en yderligere
opgorelse af ejendommens oliebehov med henblik pa en nermere afklaring af det samlede spild. Disse infor-
mationer vil i tilstraekkeligt omfang blive tilvejebragt i forbindelse med de planlagte afvargeforanstaltninger.

Dernast fremhaver Rambell, at der, inden der foretages yderligere opgravninger af forurenet jord og byg-
ningsmateriale, skal udferes en undersegelse af bygningens funderingsforhold.

Det anfares endvidere, at man pa denne baggrund skal udarbejde et realistisk overslag over omkostningerne til
eventuelle ngdvendige bygningsmeessige foranstaltninger.

Uanset, at det saledes pa ingen made er klarlagt, om det overhovedet kan lade sig gore at grave under funde-
ringsniveau, og det slet ikke er undersogt, hvad dette i givet fald ville koste, og at Rambell end ikke har besig-
tiget ejendommen forud for sin udtalelse, forudsattes det alligevel ved opgerelsen af det alternative oprens-
ningsforslag, at dette sagtens kan lade sig gore, og at omkostningerne forbundet hermed vil udgere ca. kr.
365.000 ekskl. moms. Det er ikke oplyst, hvordan dette beleb fremkommer.

Under hensyn til, at det er forbundet med stor usikkerhed, om det overhovedet kan lade sig gore at foretage de
byggetekniske foranstaltninger, som Glostrup Kommune kraever i sit pabud af 4. september 2003, herunder er
yderst usikkert om Rambglls opgerelse af de dermed forbundne omkostninger er korrekt, er Rambglls notat
ikke er egnet til at danne grundlag for Glostrup Kommunes pabud af 4. september 2003.

De af Glostrup Kommune forudsatte afveergetag er saledes ud over, at de hverken er nedvendige for at afveer-
ge de sundheds- og miljemessige risici eller forbundet med forureningen, ogsé baseret pé et forkert og ufuld-
steendigt grundlag.”

Ved skrivelse af 25. februar 2004 fremkom grundejernes advokat Mikael Marstal med supple-
rende bemarkninger til sagen. Advokaten bemerkede felgende:

”Idet jeg 1 @vrigt 1 det hele skal henvise til mit indleeg af 28. november 2003 skal jeg supplerende fastholde, at
efterladelse af op mod 2000 liter olie i jorden under min klients ejendom selvsagt udger en risiko for indekli-
ma og grundvand, uvanset at denne risiko ikke medferer akut fare for sundhedsskade eller skade pa miljoet. Jeg
finder det mildest talt overraskende at Topdanmark Forsikring A/S - uanset de teoretiske juridiske vurderin-
ger, man kan foretage sig i den anledning - fastholder, at denne forurening ikke ber fjernes.

Topdanmark A/S fremhaver, at det er tilbudt at foretage kontrol med bl.a. grundvandet, og at der pa den bag-
grund kan foretages yderligere oprensning, hvis det senere métte vise sig nadvendigt. Hertil bemarkes for det
forste, at det selvsagt ikke er tilfredsstillende for mine klienter at skulle have en lebende monitering af forure-
ningens udbredelse. For det andet skal det anferes, at nar de begreensede afvergeforanstaltninger, som er in-
deholdt i Glostrup Kommunes pabud, métte veere udfert, hvis pabudet skal std ved magt, er pabudet i realite-
ten opfyldt, og der vil derfor naeppe fra myndighedernes side kunne stilles egentlige krav til TopDanmark A/S
om yderligere oprensning pé et senere tidspunkt. Det vil séledes veere op til TopDanmark A/S’ egen diskreti-
onzre vurdering, om man efterfelgende vil foretage sig yderligere omkostningskravende tiltag. Ogsa dette
synspunkt taler med stor styrke for, at der ma renses fuldstendigt op én gang for alle.

Samtidig ensker jeg at henlede Miljostyrelsens opmaerksomhed pd, at efterladelse af en restforurening pé
ejendommen efter geldende praksis givetvis vil fore til, at ejendommen kortlegges pa vidensniveau 2, jf.
Jordforureningslovens § 5. Dette turde vare ubestrideligt. Det mé i sagens natur betyde, at den efterladte rest-
forurening, der begrunder kortleegningen, vurderes at veere af ”’en sddan art og koncentration, at forureningen
kan have skadelig virkning p& mennesker og miljg™.

Efter min opfattelse harmonerer dette forhold meget darligt med det klare udgangspunkt i lovens § 48 om at
sikre, at der sker genopretning. Det er sdledes vanskeligt at forsta, hvordan et pabud om genopretning efter lo-
vens § 48 — der i hvert fald ma forstas séledes, at en efterladt restforurening ikke ma udgere en sundheds- og
miljemaessig risiko — kan opfyldes pé en sadan made, at der efterlades en restforurening, der efter lovens § 5
kan have skadelig virkning pa mennesker og miljg. Vurderingen af, om en séddan skadelig virkning — der efter
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forarbejderne og praksis ikke nedvendigvis skal vaere aktuel — er til stede, ma vere den samme i relation til
begge lovbestemmelser. I den forbindelse understreges, at heller ikke § 48 ses at rumme et krav om, at den
milje- og sundhedsmaessige risiko, der begrunder oprensning, skal vare akut. Endvidere bemerkes, at lovens
§ 48, som § 5, ma ses i lyset af lovens formalsbestemmelse, der bl.a. — foruden at loven skal medvirke til at
forebygge, fjerne eller begraense jordforurening og forhindre skadelig virkning fra jordforureninger — tilsigter
at ”’forebygge yderligere forurening af miljget i forbindelse med anvendelse og bortskaffelse af jord™.

Navnlig formalet om at forebygge, fjerne eller begranse jordforurening tilsiger i evrigt, at det mé have for-
modningen mod sig, at der i forbindelse med udstedelse af et pabud efter § 48 kan efterlades en ikke ubetyde-
lig jordforurening. En sédan praksis vil saledes i klar modstrid med formalet med loven fore til, at mangden
af forurenet jord i Danmark alt andet lige oges.

Saledes er det min vurdering, at den oprensning, der pabydes udfert efter § 48, som minimum ma have et sa-
dant omfang, at ejendommen ikke efterfolgende kortleegges. Kun derved kan man — i lovens forstand — veere
sikker p4, at der ikke langere er risiko for mennesker og miljg. (...)”

Ved skrivelse af 22. marts 2004 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med supplerende be-
markninger 1 sagen. Advokaten bemarkede folgende:

”Min klient har over for Glostrup Kommune detaljeret redegjort for, hvorledes oprensningen af ejendommen
kunne finde sted, herunder blandt andet anfert, at der ville blive gennemfort en omfattende kontrol med
grundvandet, og séfremt denne kontrol mod forventning skulle vise en risiko for forurening af grundvandet,
ville der blive foretaget en yderligere oprensning pa ejendommen.

Glostrup Kommune ville med en accept af min klients afvaergestrategi alene acceptere den nermere frem-
gangsmade for oprensningen. Glostrup Kommune ville imidlertid ikke endegyldigt have afsluttet sagen.

For at sagen i forhold til Glostrup Kommune kan anses for afsluttet, skal Glostrup Kommune have accepteret
den foretagne oprensning inklusive monitering og eventuelle yderligere tiltag.

Det er saledes ikke korrekt, nar advokat Mikael Marstal anforer, at Glostrup Kommune ved en accept af den
fremsatte afvergestrategi fra Topdanmark Forsikring A/S’ side ville have overladt det til Topdanmark Forsik-
ring A/S’ selvsteendige vurdering, om der reelt er en risiko for forurening af grundvandet, og om der dermed
er behov for yderligere tiltag.

Det bemerkes dernast, at jeg i og for sig er enig med advokat Mikael Marstal i, at anvendelsesomradet for
jordforureningslovens § 5 og jordforureningslovens § 48 burde vere ens.

Med hjemmel i Miljestyrelsens vejledning nr. 8 fra 2000 om kortleegning af forurenede arealer har amterne
imidlertid valgt at kortleegge arealer til vidensniveau 2 efter jordforureningslovens § 5 i et vaesentligt sterre
omfang, end man kan udstreekke genopretningsprincippet i jordforureningslovens § 48.

Som tidligere tilkendegivet er det Topdanmark A/S’ opfattelse, at man ved vurderingen af, om en restforure-
ning udger en risiko for sundheden og miljeet i forhold til jordforureningslovens § 48, pa baggrund af de fak-
tiske forhold skal foretage en konkret vurdering af, om der inden for en overskuelig fremtid vil blive andret
pa de eksisterende fysiske forhold pé ejendommen, med risiko for direkte fysisk kontakt med restforureningen
til folge.

Dette folger af almindelige forvaltningsretlige principper og er i evrigt fastslaet af Vestre Landsret ved dom af
18. december 2003.

I denne sag vil den efterladte restforurening befinde sig under huset under keelderniveau. For at komme i di-
rekte berering med den efterladte restforurening skal huset saledes fjernes og der skal vaere behov for dybere
liggende arealanvendelse fx i form at etablering af et p-hus med underjordiske etager, hvilket pa det forelig-
gende grundlag ma anses for at vaere usandsynligt.

Det er saledes forsat Topdanmark A/S opfattelse, at den efterladte restforurening ikke vil udgere en risiko for
sundheden og miljoet.
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Dertil kommer, at for det tilfaelde, at en forurening eller en restforurening skulle indebare en milje- eller
sundhedsmaessig risiko, sa ville det skulle overvejes, hvorvidt fjernelsen af denne risiko vil sta i rimeligt for-
hold til omkostningerne til yderligere afvargeforanstaltninger.

Med henvisning til ovenfor nevnte kortlegningsvejledning antager amterne imidlertid, at den risikovurdering,
der skal foretages forud for en beslutning om kortleegning efter jordforureningslovens § 5, ikke er en konkret
risikovurdering i relation til de aktuelle forhold pa lokaliteten, idet potentielle, fremtidige a@ndringer, herunder
flytning af forurenet jord, skal tages i betragtning.

Henset til amternes vidtgdende kortlaegningspraksis er det sdledes Topdanmarks opfattelse, at en oprensning,
der pabydes efter jordforureningslovens § 48, ikke nedvendigvis skal have et sddant omfang, at ejendommen
ikke efterfolgende kortlaegges efter jordforureningslovens §5.”

Med skrivelse til Miljostyrelsen af 22. marts 2004 fremsendte grundejerne blandt andet en
udtalelse fra grundejernes leege Jorgen Alf Nielsen dateret 19. marts 2004. Laegen anforte fol-
gende i sin udtalelse:

”Jeg har den 4/3-2004 veaeret pa besag i huset Sofielundsvej 78. Jeg er praktiserende laege for beboerne. (...)
Vurdering: (...) jeg har ved eget besog 4/3-04 konstateret, at der i keelderen er en umiskendelig olielugt.

Mine patienter lider af symptomer, som forsvinder, nér de har vearet vaek fra huset en periode, og kommer
igen, nar de vender tilbage til huset.

Jeg kender mine patienter som i evrigt sunde og raske, fysisk og psykisk.

Jeg mener, at det vil vaere sogt at preve at bortforklare, at symptomerne skyldes andet end den pagéende ud-
sattelse for oliedampe.

Jeg kan til fulde forstd deres bekymring for helbredet (...)

Mine patienters symptomer og embedslegeinstitutionens udtalelse taget i betragtning er det min personlige
opfattelse, at det ikke er helbredsmaessigt trygt at bo i huset.”

Med skrivelse til Miljostyrelsen af 13. januar 2005 fremsendte advokat Vivi Bruhn Knudsen
Cowi’s rapport over de gennemforte supplerende undersegelser af olieforureningen dateret
januar 2005. Rapporten og undersegelsens resultater er resumeret ovenfor i afsnittet ”Sagens
narmere baggrund.”, side 5-8.

I skrivelse af 18. januar 2005 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med sine bemarkninger
til Cowi’s rapport. Advokaten bemarkede folgende:

”Grundvand
Efter anmodning fra Glostrup Kommune har min klient labende udtaget prever af grundvandet p& ovennavnte
ejendom med henblik pa at sikre, at den efterladte restforurening ikke ville komme til at udgere en risiko for
grundvandet.

COWTI udtog den 28. juni 2004 vandprever fra de seks eksisterende boringer, som viste, at alene proven fra
boring B6 indeholdt rester af kulbrinter med en beskeden koncentration over Miljostyrelsens kvalitetskriteri-
um.

Det var imidlertid ikke muligt at afgere, hvilket olieprodukt der var &rsagen til kulbrinteindholdet i preverne
ud fra chromatogrammerne, men kogepunktsintervallet svarede til dieselolie.

De forhgjede koncentrationer af kulbrinte i det sekundzre og primare grundvand, som blev fundet i somme-
ren og sensommeren 2002, kunne séledes ikke genfindes ved preveudtagning i juni 2004.

I efteraret 2004 blev der foretaget to yderligere boringer med filtersatning i to niveauer. Formalet med denne
undersoggelse var at verificere forureningens niveau og omfang set i lyset af resultaterne fra den fornyede pre-
vetagning af grundvand i juni/juli 2004. Undersegelsen blev tilrettelagt i samarbejde med Glostrup Kommu-
ne.
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Vandpreverne fra to af boringerne, nemlig boring B21 og B22, viste et kulbrinteindhold pa henholdsvis 11
pg/liter og 52 pg/liter samt 24 pg/liter. Indholdet blev vurderet som konterminering i forbindelse med pre-
veudtagningen”.

Vandpreverne pa de to gvrige boringer, HB14 og HB15, paviste et staerkt forhgjet indhold af kulbrinter.

Det péviste indhold af kulbrinter i de to sidstnavnte boringer svarede til opleseligheden af fyringsolie i vand
og blev derfor vurderet at findes i vandet som mikroemulsion. Dette blev understettet af, at der ved feltobser-
vationer hverken blev konstateret fri fase eller oliefilm”®.

Pé baggrund af ovenstdende blev der yderligere udfert en vandpreveudtagning for samtlige boringer pa ejen-
dommens friareal den 17. december 2004.

Samtlige vandprever med undtagelse af vandpreven fra boring B22 indeholdte koncentrationer af kulbrinte
under Miljastyrelsens kvalitetskriterium. Proveudtagningen foretaget den 17. december 2004 bekreftede séle-
des, at indholdet af kulbrinter i preverne fra efteraret 2004 skyldtes konterminering i forbindelse med prove-
udtagningen.

Der ses séledes en tendens til faldende koncentrationer af kulbrinter i vandpreverne udfert fra 2002 til vinte-
ren 2004.

(..)

Pé baggrund af ovenstdende er det séledes fortsat min klients vurdering, at den efterladte restforurening ikke
udger en risiko for grundvandet.

Indeklima

Der er endvidere i oktober/november 2004 ogsé efter aftale med Glostrup Kommune gennemfert supplerende
poreluftsmalinger under kaldergulv pé ejendommen for at vurdere afdampningsbidraget til beboelsen fra den
efterladte restforurening.

De nye poreluftsmélinger er gennemfort pa de tidligere anvendte malepunkter.

Der blev ved indeklimamélingen konstateret en pavirkning pa samme niveau eller lavere end ved den tidligere
gennemforte poreluftsméling. Pavirkningen af indeklimaet er dog fortsat uacceptabelt. Det vurderes imidler-
tid, at den i 2002 anbefalede afvaergestrategi er tilstraekkelig til at sikre indeklimaet i huset. Det bemarkes
dog, at forurenede murvarker ber udskiftes/indkaples. Forureninger af bygningselementer er imidlertid ikke
omfattet af Glostrup Kommunes pébud af 4. september 2003 og dermed heller ikke af denne klagesag.

Arealanvendelse

Det er endelig fortsat min klients vurdering, at den efterladte restforurening ikke udger en risiko for arealan-
vendelsen, idet den befinder sig mere end 0,1-0,25 meter under husets kalder samt mere end 1,5 meter under
terreen pa ejendommens friarealer.”

Ved skrivelse af 25. januar 2005 kommenterede grundejernes advokat Mikael Marstal Cowi’s
rapport og bemarkningerne hertil fra advokat Vivi Bruhn Knudsen jf. ovennavnte. Advokat
Mikael Marstal bemarkede folgende:

”Jeg skal alene pépege, at de nu foreliggende undersegelser og analyseresultater m.v. efter min vurdering klart
paviser, at der fortsat er veesentlige risici for grundvandet og indeklimaet, og at det under ingen omstandighe-
der er dokumenteret, at efterladelse af restforurening i et omfang som ensket af TopDanmark kun vil medfere
en ganske fjerntliggende fremtidig risiko, herunder i relation til en mulig senere @ndret arealanvendelse. Séle-
des viser i hvert fald boringerne B6 og B22 et indhold af kulbrinter, der overskrider grenseverdierne, ligesom
det af rapporten fremgér, at der er konstateret olie i fri fase i mikroemulsion i det sekundare grundvand.

% Denne vurdering fremgér ikke af Cowi rapporten fra januar 2005 (nzevnets bemaerkning).

3 Vandprovetagningsskemaet bilagt Cowi rapporten fra januar 2005 er pafort "Oliclugt + film” hhv. “Kraftig olielugt +
Kraftig film” konstateret ved prevetagningen af boringerne HB14 hhv. HB15 (na@vnets bemerkning).
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Det skal ogséa fremhaves (...) at det af rapporten fra januar méned fremgér, at der estimeres et samlet volu-
men af forurening pa mellem 450 og 550 liter fyringsolie. Dette er selvsagt en voldsom mangde. (...)

Det er ogsé vaesentligt at papege, at forureningen i denne sag ikke er afgrenset vertikalt i jorden under huset,
hvorfor den ansldede forureningsmangde ifelge rapporten er behaftet med usikkerhed. Men andre ord aner
man stadig ikke, hvor dybt forureningen er trukket ned under huset, og dermed kan man selvsagt heller ikke
med rimelig pracision vurdere de mulige konsekvenser for grundvandet og indeklimaet.

Pa denne baggrund fastholdes det, at der skal ske fuld oprensning.”

Miljestyrelsen udsendte et udkast til afgerelse 1 hering den 28. januar 2005. I udkastet til af-
gorelsen pdbed Miljestyrelsen grundejerne at undersege forureningens dybdeudbredelse samt
udarbejde projekt for fjernelse af forureningen helt tilsvarende pabudet i1 styrelsens endelige
afgorelse.

I skrivelse af 14. februar 2005 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med folgende bemeerk-
ninger til Miljostyrelsens udkast til afgerelse:

”Vertikal afgreensning i hotspot

Det har i forbindelse med de allerede udferte boringer pa ejendommen ikke vaeret muligt med handborings-
grej at afgreense forureningen i hotspot vertikalt, idet den maksimalt opnédede boredybde med héndbor i kal-
deren har vaeret 2 m under keeldergulv. I indtil 2 m under kaldergulv er der som bekendt blevet pavist forure-
ning.

I lyset af Miljostyrelsens udkast til afgerelse har min klients tekniske radgiver kontaktet firmaet Jord Teknik
A/S, der rader over en kalderrig, der kan udfere forede boringer til store dybder.

Jord Teknik A/S’ tilbud pa at foretage én boring i kaelderen vedlzegges®. Pris pa én boring udger kr. 52.978
excl. moms.

Baggrunden for, at omkostningerne forbundet med boringen er sa hgj, er, at denne involverer stebning af en
midlertidig betonplade i keelderen, som boreriggen kan boltes fast i, samt at det under hensyn til det tunge bo-
regrej er nedvendigt at etablere en adgangsvej med jernplader udlagt pé grus.

Endvidere skal der foretages en udgravning ved kalderen, idet keelderriggen eller ikke kan opstilles i kalde-
ren pa grund af manglende loftshejde.

Som tidligere tilkendegivet vil en vertikal afgrensning af forureningen primart have til formal at angive, i
hvilket omfang forureningen udger en risiko for det underliggende grundvandsmagasin.

Min klient og min klients tekniske radgiver har allerede udarbejdet et forslag til montering af det underliggen-
de grundvandsmagasin og har rent faktisk lgbende udfert en sdédan montering, der efter min klients vurdering
viser, at efterladelsen af restforureningen ikke udger en risiko for grundvandet.

Miljestyrelsens paleg om etablering af to yderligere boringer pa en vertikal afgraensning af forureningen er
saledes efter min klients vurdering hverken nedvendigt eller i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet.

Bortgravning af forurenet jord ned til 3 m under kalderniveau
Min klients tekniske radgiver COWI A/S foretog den 9. februar 2005 en besigtigelse af ejendommen med
henblik pa at vurdere, om det er muligt at bortgrave forurenet jord ned til 3 m under kaelderniveau.

Det er COWI A/S’ vurdering, at det er muligt at bortgrave forurenet jord ned til 3 m under kelderniveau. Det
er dog en afgerende forudsetning, at der udferes en geoteknisk boring til fastleeggelse af jordens materialepa-
rametre, grundvandsspejlets niveau og magtigheden af lerlaget under kalderen.

* Ikke vedlagt navnets afgarelse.
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For at der kan udgraves og understabes fundamenter under grundvandsspejlet, der star 0,9 m under kalderni-
veau, er det en forudsaetning, at der er en ringe tilstromning af vand. Der ma saledes ikke ved den geotekniske
boring konstateres vandfyldte sandlommer, da vandet vil transportere sandet vaek og jordens bareevne der-
med fjernes.

Hvis der ved den geotekniske boring konstateres sandede jordlag under grundvandsspejlets niveau, vil det vae-
re nadvendigt at genoverveje, om der skal afgraves ned til 3 m under kalderniveau, da en grundvandssank-
ning ellers vil vere nedvendig. En grundvandssenkning ved en forurening er som bekendt ikke hensigtsmees-

sig.

Ved en geoteknisk boring skal der udtages prover ved hver halve meter - dog mindst en prave pr. lag - og ud-
fores mindst to vingeforseg pr. boremeter.

Boringen skal foretages ned til en dybde svarende til den dobbelte pataenkte udgravning under grundvands-
spejlet, dvs. i dette tilfaelde til i alt 5,1 m under kalderniveau.

For at udgravningen kan gennemfores, skal der endvidere udferes et projekt for understebning af fundamenter
i facaden og skorstenen midt i bygningen samt et projekt for understotning af eksisterende bjelkelag og vag-
gene over kalderniveau (stue og 1. sal).

Under hensyn til de eksisterende kalderrums sterrelse og udgravningens dybde skal en interimkonstruktion
indbygges 1 keelderen for understottelse af bjaelkelag over keelder og vaegge i stue og 1. sal, séledes at de ned-
vendige vagge i kelder kan nedbrydes, samt trappe, oliefyr, eksisterende installationer, toiletrum, afleb i
kaeldergulv mv. kan demonteres.

Opmerksomheden henledes pa, at fjernelsen af den forurenede jord besvearliggares af, at trappen er placeret i
det omréde, hvor jordforureningen er mest koncentreret. Den interimkonstruktion, der skal indbygges, bliver
saledes s@rdeles omfattende i form af adskillige understebninger, ligesom et omfattende tidsforbruget til plan-
leegning, projektering og opmaélinger og udferelse mé paregnes.

Det er endvidere min klients tekniske radgivers vurdering, at understebningen af huset kan foretages uden
setningsskader, hvis den udferes handvarksmeessig korrekt, og at ejendommen er underlejret af lerede mate-
rialer.

Understebningen af skorstenen, der gar fra kalderniveau til over tagryg kan ogsa lade sig gere, men det er
yderst tidskraevende og kraever megen papasselighed.

Omkostningerne forbundet med afgravning af 3 m jord under keelderniveau inden for husets omrids vil belebe
sig til kr. 3.968.124 excl. moms.

Belobet fremkommer séaledes:

Entrepreneromkostninger, jf. vedlagte tilbud

fra John Raun Christensen A/S’ kr. 2.563.375
Jordrensning af ca. 150 m® jord kr. 150.000
Udforelse af én boring kr. 52978
Radgivning kr.  150.000
Analyse kr.  15.000
Risikotilleg pa 20% kr. 586.271
Allerede atholdte omkostninger kr. 450.500
Lalt kr. 3.968.124 excl. moms

Til sammenligning vil en oprensning inden for kalderens rids efter fjernelsen af huset udgere ca. kr.
3.385.500 excl. moms.

> Ikke vedlagt nzvnets afgorelse.
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Belobet fremkommer séaledes:

Nedrivning af beboelse, herunder fjernelse

af kaelder og forurenede bygningsdele kr. 200.000
Jordrensning af ca. 150 m’ jord kr. 150.000

Retablering kr.  50.000

Analyser kr.  25.000
Afrapportering kr.  25.000
Genopferelsespris pa hus (15.000 kr.

pr. m%, 100 m? hus + tilleeg for garage) kr. 2.000.000
Risikotilleg pa 20% kr.  490.000

Allerede atholdte omkostninger kr. 450.500

L alt kr. 3.385.500 excl. moms

Udover de ovenfor naevnte omkostninger vil der eventuelt skulle afholdes omkostninger til genhusning af
ejendommens beboere.

Min klient har ikke foretaget en beregning af fjernelse af forurening i mere end 3 meter under keldergulv, da
det er min klients vurdering, at dette dels praktisk ikke kan lade sig gere, dels vil omkostningerne forbundet
hermed under alle omstandigheder overstige omkostninger ved en oprensning af forureningen efter forudga-
ende fjernelse af huset.

Under hensyn til, at det fortsat er min klients vurdering, at efterladelse af en restforurening pé ca. 500 I olie
under omstendighederne som beskrevet i mine tidligere indleg for Miljestyrelsen hverken udger en sund-
hedsmassig eller miljemaessig risiko for hverken grundvand, arealanvendelse eller indeklima, er det min op-
fattelse, at Miljostyrelsen ikke har hjemmel i jordforureningslovens § 48 til at udstede et pabud i overens-
stemmelse med det fremsendte udkast til afgerelse.

Miljestyrelsen har alene baseret sin afgerelse pa det forhold, at en efterladelse af en restforurening i sterrel-
sesordenen ca. 500 1 olie i sig selv udger en risiko for grundvandet, uanset at der reelt ikke er péavist en kon-
kret risiko for grundvandet.

Dertil kommer, at en oprensning som forudsat af Miljestyrelsen pa ingen made er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Min klients afveergeforslag er budgetteret til ca. 750.000 excl. moms, og indeholder séledes bade de nedven-
dige og tilstreekkelige tiltag for at athjeelpe de sundhedsmessige og miljemaessige risici, der eventuelt skulle
veaere forbundet med forureningen.

Det er endvidere min opfattelse, at selv om et pabud som skitseret af Miljostyrelsen var miljo- og sundheds-
messigt begrundet ville proportionalitetsprincippet konkret medfere, at der heller ikke var hjemmel i jordfor-
ureningslovens § 48 til det af Miljostyrelsen patenkte pabud.

Det bemarkes endvidere for en god ordens skyld, at forsikringsdaekningen er begranset til kr. 2.000.000 incl.
moms, og ethvert beleb herudover vil skulle atholdes af Glostrup Kommune.”

I skrivelse af 16. februar 2005 fremkom grundejernes advokat Mikael Marstal med folgende
bemarkninger til Miljostyrelsens udkast til afgerelse:

”Hverken mine klienter eller jeg har forneden teknisk indsigt, der gor det muligt neermere at vurdere, hvorvidt
den af styrelsen skitserede afgerelse vil medfere en effektiv oprensning af ejendommen en gang for alle. Vi
gér naturligvis ud fra, at dette er tilfzeldet. Det skal dog praciseres, at det ma vere en naturlig forudsetning
for styrelsens afgerelse, at ejendommen ikke efterfolgende kortleegges pa vidensniveau 2 — eller med andre
ord, at der ikke efterlades jordforurening pé arealet af en séddan art og koncentration, at forureningen kan have
skadelig virkning pa mennesker og miljg, jf. jordforureningslovens § 5.

(..)
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Jeg skal herudover bemarke, at jeg finder det glaedeligt, at Miljostyrelsen med sit udkast til afgerelse i over-
ensstemmelse med lovteksten tager udgangspunkt i, at der skal finde genopretning sted, ligesom jeg bifalder,
at styrelsen ikke tilleegger proportionalitetsprincippet storre vaegt end dette rimeligvis kan bare.”

I skrivelse af 17. februar 2005 bemarkede Glostrup Kommune, at kommunen overordnet
fandt styrelsens udkast til afgerelse 1 god overensstemmelse med intentionerne i kommunens
pabud. Kommunen vedlagde et notat fra Rambgll af 16. februar 2005 med overslag over om-
kostninger forbundet med en oprensning af forureningen til opfyldelse af styrelsens pdbud. I
notatet anforte Rambell blandt andet:

”Rambell vurderer, at en losning hvor der foretages midlertidig understetning af det eksisterende hus, efter-
fulgt af en udgravning af forurenet jord, er den gkonomisk mest fordelagtige lesning. (...)”

Rambell skennede, at omkostningerne til denne lgsning vil belebe sig til 1.964.000 kr. excl.
moms omfattende geotekniske forundersegelser, afstivning af udgravning og understotning af
husets fundamenter med minipele, abning og rydning af kaelder, udgravning af forurenet jord,
bortskaffelse af forurenet jord og forurenede bygningsmaterialer, retablering af kaelder og
have, miljoteknisk tilsyn og rapportering, projektering og udbud samt diverse uforudsete om-
kostninger inklusiv projektforsikring (20%). Overslaget var baseret pd udgravning m.v. af 385
tons jord.

Rambgll skennede endvidere omkostninger til en alternativ lesning med nedrivning af huset
forud for oprensning af jordforureningen. Det blev her skennet, at omkostningerne til nedriv-
ning og oprensning vil overstige 1 mio. kr. excl. moms udover de omkostninger, der relaterer
sig til opferelse af et nyt hus, hvorved det skennedes, at de samlede omkostninger ved en ned-
rivningslesning formentlig vil neerme sig 3 mio. kr. excl. moms.

I skrivelse af 18. februar 2005 fremkom Kebenhavns Amt med felgende bemarkninger til
Miljestyrelsens udkast til afgerelse:

”Kgbenhavns Amt har som grundvandsmyndighed foretaget en vurdering af fyringsolieforureningens risiko
for grundvandet i den aktuelle sag.

Indledningsvis finder amtet anledning til at bemearke, at amtet fastholder sin hidtidige vurdering i forhold til
risikoen overfor grundvandet. Det er amtets opfattelse, at de nye underseggelser viser, at forureningen ikke ser
ud til at sprede sig i det primare grundvand. Det vil dog vere pakraevet at fastholde moniteringen serligt i
forhold til det sekundare grundvand. Dele af Miljostyrelsens udkast til afgerelse giver endvidere amtet anled-
ning til kommentarer.

Amtets risikovurdering er baseret pa de aktuelle faktiske forhold pa ejendommen, herunder bygningens place-
ring. Efter amtets opfattelse er det ikke muligt at foretage en konkret risikovurdering pa andet grundlag end de
faktisk foreliggende forhold, idet forholdene kan @ndres pa utallige méder, der kan have betydning for vurde-
ringen.

(.)

Amtets konklusion baserer sig pa felgende reesonnement:

Forureningen i den umettede zone har spredt sig til det sekundere og muligvis det primare grundvand. Uan-
set hvilken indsats, der iverksettes for at opfylde genopretningspabuddet, anbefaler amtet, at der moniteres
pa begge grundvandsmagasiner.

Amtet har redegjort for, at hvis moniteringen viser, at forureningen spreder sig i grundvandet, ma sagen tages
op til revurdering og en yderligere indsats ivaerksettes. Det er herved forudsat, at sagen forst anses som afslut-
tet, nar moniteringen viser en klart faldende tendens. Amtet er derfor ikke enig i Miljostyrelsens generelle af-
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visning af monitering (...), idet en yderligere afvaergeindsats — efter amtets opfattelse — ikke vil vaere udeluk-
ket sa leenge sagen ikke er afsluttet af padbudsmyndigheden.

Hvis forureningen ikke spreder sig yderligere i grundvandet, er det amtets vurdering, at det — i forhold til
grundvandet — er miljomaessigt forsvarligt at efterlade forureningen, idet en fremtidig spredning mé anses som
mindre sandsynlig under de nuverende faktiske forhold. Amtet har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt ind-
satsen kan betegnes som genopretning i lovens forstand, idet denne vurdering henherer under kommunen.

Det er amtets vurdering, at de supplerende resultater i forhold til jord og grundvand (Cowi, januar 2005) stet-
ter amtets risikovurdering i forhold til grundvandet. Undersegelsen bekrafter en begrenset pavirkning af det
sekundaere grundvand og paviser ingen pavirkning af det primere grundvand. Cowis undersegelse tyder pa, at
indholdet af fyringsolie i jorden er omkring 500 liter, hvilket er veesentlig mindre end worst case-situationen.
Dette stemmer overens med, at der ikke ses en vasentlig spredning til grundvandet. Som tidligere angivet er
det dog amtets opfattelse, at det fortsat er pakraevet at fastholde moniteringen.

Det er sandsynligt, at en restforurening under huset vil blive kortlagt pa vidensniveau 2. Grundlaget for kort-
leegningen vil vaere fastholdelse af viden om forureningen samt hensyn til fremtidige eventuelle jordflytnin-
ger. For en @ndret arealanvendelse har bygherren pligt til at indhente tilladelse til projektet efter §8 i Jordforu-
reningsloven. I det tilfeelde vil amtet vurdere om forureningen ved den @ndrede arealanvendelse udger en ri-
siko for grundvandet. Safremt det er tilfeeldet, skal der ske en indsats for at begranse risikoen.”

Ved skrivelse af 3. marts 2005 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med sine endelige be-
markninger til Miljostyrelsens udkast til afgerelse. Advokaten bemerkede folgende:

”Indledningsvis bemarkes, at det af mig anferte i mit brev af 14. februar 2005 fastholdes i sin helhed. Der har
dog (...) 1 nevnte brev indsneget sig en lille fejl. Der skal i overensstemmelse med tilbuddet fra John Ravn
Christensen A/S i begge overslag indregnes jordrensning af 425 tons jord og ikke 150 m’.

Endvidere skal folgende supplerende kommentarer anfores til Miljostyrelsens udkast til afgerelse.
(...) Miljestyrelsen [gengiver] Embedslageinstitutionens udtalelse af 27. december 2002, herunder at det
skulle fremga af denne udtalelse, at den forurenede jord, gulv og murverk burde fjernes. Denne gengivelse er

ikke korrekt. (...) Embedslageinstitutionen [anferer] i brevet af 27. december 2002 derimod folgende:

”Efter Embedslageinstitutionens opfattelse ber den mest forurenede jord under gulv, gulvet selv samt de-
le af murvaerket opfattes som “hot spot” og om muligt fjernes.”

Det er saledes alene "’hot spot”, der anbefales fjernet, og kun séfremt dette er muligt.

(...) Miljestyrelsen [anferer] endvidere, at efterladelsen af en restforurening som foresléet af min klient vil
udgere en fortsat kilde til forurening af savel det sekundare som det primare grundvandsmagasin samt risiko
for grundvandet.

Det er min klients opfattelse, at den af Miljestyrelsen foretagne risikovurdering ikke er korrekt.

Som bekendt blev der foretaget en reekke vandprever over en laengerevarende periode pa ejendommen.

De udtagne vandprever har vist, at der er et betydeligt potentiale for nedbrydning af forureningen i grundvan-
det, og at der to ar efter skaden blev konstateret alene er pavist kulbrinter svarende til halvdelen af kvalitets-

kriteriet.

Pa denne baggrund er det min klients opfattelse, at det er udelukket, at der er en konkret aktuel risiko for
grundvandet ved at efterlade en restforurening som foresléet af min klient.

Endelig knyttes folgende bemarkninger til Rambeglls notat af 16. februar 2005 vedlagt Glostrup Kommunes
brev af 17. februar 2005 til Miljestyrelsen:

Rambgll anforer (...), at der er tale om et relativt kreevende projekt, hvilket min klient i det hele kan tilslutte
sig.
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Opmarksomheden henledes imidlertid pa, at Rambell endnu engang har baseret sin vurdering af sagen alene
pa et udsnit af sagens akter og ikke mindst uden at have foretaget en egentlig besigtigelse af ejendommen.

Dette kan meget vel vere arsagen til, at Rambell foresléar, at en midlertidig understetning af ejendommens
fundament foretages ved nedpresning af minipzle.

Det er min klients tekniske radgivers vurdering, at det er yderst tvivlsomt, om denne lgsningsmodel kan an-
vendes i den konkrete sag, da husets fundament er baseret pé leca-blokke, hvilket min klients tekniske radgi-
vere konstaterede ved en besigtigelse af ejendommen forud for afgivelse af tilbud pé oprensning af forurenin-
gen som kravet af Miljogstyrelsen.

Endvidere henledes opmerksomheden pa, at Rambell tilsyneladende ikke har taget hensyn til de szrlige for-
hold, der gor sig galdende i relation til afstivning af skorsten og tilherende vegge.

Der vil saledes vere en betydelig risiko for, at projektet som foreslaet af Rambell ikke vil kunne gennemfo-
res, herunder gennemfores inden for de i budgettet opstillede skonomiske rammer.

Den manglende besigtigelse af ejendommen kan endvidere forklare, hvorfor de af Rambell oplyste opgrav-
nings- og tilfyldningspriser er vasentligt lavere end de omkostninger, der er indregnet i min opgerelse i brev
af 14. februar 2005.

Rambgll har séledes ikke haft kendskab til de yderst vanskelige adgangsforhold, der er pa ejendommen, forud
for udarbejdelse af notatet af 16. februar 2005.

Endelig bemerkes, at den af Rambell indregnede enhedspris i opgravnings- og tilfyldningsomkostningerne
alene svarer til 1/5 af de priser, Oliebranchens Miljepulje har modtaget tilbud pa. Det er Oliebranchens Miljo-
puljes vurdering pé baggrund af organisationens omfattende erfaring inden for oprensning af forurenede ejen-
domme, at de priser, der er indregnet i min opgerelse af 14. februar 2005, svarer til markedsprisen.”

Miljgstyrelsens afggrelse.

I Miljostyrelsens afgorelse af 14. marts 2005 omger styrelsen Glostrup Kommunes afgeorelse
af 4. september 2003. Det anfores i afgerelsen:

”9. Miljgstyrelsens afgarelse
Glostrup Kommune har udevet et sken ved fastsattelsen af indholdet af pabudet af 4. september 2003. Ved
denne skensudevelse har kommunen lagt felgende til grund:

1) Oliebranchens Miljepulje (OM) har udfert undersegelser pa grunden og foresldet en afvaergestrategi, hvor
der efterlades mellem 300 og 4.000 liter olie under huset. En mindre del af olien efterlades i 2,5 meters
dybde som fri fase. Olie i fri fase er ikke bundet til jordpartiklerne og kan derfor flytte sig. Miljoudvalget
besluttede den 20. november 2002, at Glostrup Kommune skulle meddele ejeren, at OM’s forslag ikke
opfyldte kommunens pabud om oprensning.

2) Teknisk forvaltning mener ikke, at der kan efterlades olie i fri fase, da olien er mobil og derved kan foru-
rene nye omrader. Forvaltningen anbefaler derfor den lesning, som kommunens eksterne rddgiver, Ram-
ball, peger pd. Dette forslag indebarer, at den fri oliefase fjernes ved afgravning af ca. 1,5 meter jord un-
der bygningen. Prisen herfor er 1,2 mio. kr.

3) Den valgte losning indebearer, at der efterlades olieforurening pé grunden, og at Kebenhavns Amt derfor
vil registrere grunden som forurenet pa vidensniveau 2.

Som anfert ovenfor i afsnit 7 vurderer Miljostyrelsen, at olieforureningen udger en forureningsrisiko for
grundvandet og indeklimaet. Miljostyrelsen finder det uheldigt, at forureningens vertikale udbredelse ikke er
fastlagt.

Miljestyrelsen finder, at kommunes skensudevelse i forbindelse med udstedelsen af det supplerende pabud af
4. september 2003 er baseret pd en fortolkning af jordforureningsloven og almindelige forvaltningsretlige
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principper, der tilleegger proportionalitetsprincippet en for vidtgdende betydning i forhold til genopretnings-
synspunktet, da der efter opfyldelse af pabuddet efterlades en betydelig restforurening, som vil medfere en ri-
siko for forurening af det primare grundvandsmagasin.

P&bud

Under henvisning til ovenstaende omger Miljestyrelsen Glostrup Kommunes pabud af 4. september 2003 til
folgende undersogelses- og oprensningspabud:

I medfer af Jordforureningslovens § 48 pabydes ejerne af matr. nr. 13 ml H, Glostrup, beliggende Sofielunds-
vej 78 1 Glostrup, at:

1. Fastlegge dybdeudbredelsen af forureningen ved udferelse af 2 boringer - i omradet med det opbrudte
gulv - til 4,5 m under kaldergulv’. Der udtages jordprover til kemisk analyse for hver halve meter. Bo-
ringen lenses for eventuel tilstrommende vand under borearbejdet og opfyldes med bentonit eller
tilsvarende materiale straks efter udforelse.

2. Der udarbejdes projekt for fjernelse af jordforureningen inden for kelderens omrids.

a) Hvis undersggelsen navnt under punkt 1 bekraefter formodningen om, at forureningen er afgrenset
indenfor en dybde af 3 m under keeldergulv, skal projektet omfatte fjernelse af forureningen.

b) Hvis undersegelsen navnt under punkt 1 viser, at forureningen er udbredt til sterre dybde end 3 m un-
der keeldergulv, udarbejdes en opgerelse af maengder og koncentrationer - sével totalt som for dybden
storre end 3 m under keeldergulv. Der udarbejdes et projekt, som ogsé omfatter fjernelse af denne del
af forureningen. Hvis fuld fjernelse kraever anvendelse af saerlig omkostningskravende metode eller i
ovrigt vurderes uforholdsmaessig dyr, opstilles alternativt et projekt med efterladelse af restforurening.
I sidstnzvnte tilfeelde skal projektet indeholde en vurdering af nedvendigheden af grundvandsmonite-
ring og i givet fald et forslag til moniteringsprogram samt en plan for supplerende foranstaltninger,
som skal ivaerksattes, hvis vandkvalitetskriterierne overskrides i moniteringsboringerne. Moniterings-
boringerne i et sadant program skal veare placeret i grundvandets stremningsretning i savel sekundaert
som primert magasin under beherig hensyntagen til de tidligere naevnte usikkerheder.

3. Projektet/-erne skal indeholde beskrivelse af teknisk losning og ekonomiske overslag med specifikation
af de vaesentligste aktiviteter.

4. Projekt afleveres senest den 10. maj 2005 til Glostrup Kommune til forudgdende godkendelse. Hvis der
opstilles alternative forslag, afger kommunen, hvilket der skal udferes. Denne afgerelse vil 1 givet fald
kunne péklages.

Med hensyn til undersegelser og analyser henvises til Miljostyrelsens vejledninger nr. 6, 7, 11 og 13 fra 1998.

Miljestyrelsen gor opmearksom pa, at udgifter, der overstiger 2 mio. kr. inkl. moms skal betales af miljemyn-
digheden, jf. § 49, stk. 5.”

Af Miljestyrelsens bemarkninger til afgerelsen af 14. marts 2005 fremgar folgende:

”7. Miljgstyrelsens bemerkninger
7.1. Det tekniske grundlag — forureningsforholdene

Jordforureningens udbredelse

Det er i Niras’ rapport fra 2002 vurderet, at jordforureningen er udbredt pa et areal pa op til 100 m* og i en
dybde pa 2,5 til 4,0 m. Det er pa denne baggrund vurderet, at 250 - 400 m’ jord er forurenet. Da forureningen
er udbredt under et kaeldergulv, som ligger 1,5 m under terraen, kan der efter Miljostyrelsens opfattelse mak-
simalt vaere tale om 250 m’ jord. Ved en gennemsnitlig olickoncentration pa 1.000 til 10.000 mg/kg, som an-
slaet i rapporten, medferer dette en oliemangde pa maksimalt 425 — 4.250 kg, svarende til ca. 350 — 3.500 1 —
stort set identisk med den mangde, som rapporten beregner sig frem til.

Som navnt i rapporten er dybdeudbredelsen ikke dokumenteret. Oliekoncentrationen er gjensynligt skennet
pa baggrund af to jordanalyser, som begge viste ca. 1.000 mg/kg.

Miljestyrelsen vurderer det ikke forsvarligt at bore i kildeomradet til storre dybde end 6 m under terran, svarende til 2 m
over det primare grundvandsmagasin (kalken), da der ellers vil kunne fores forurening ned i dette magasin.
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P4 bilag til rapporten er indtegnet en forureningsudbredelse, som ca. svarer til 70 m”.

I COWT’s supplerende undersggelsesrapport fra januar 2005 er den gennemsnitlige forureningskoncentration
anslaet/beregnet til 1.800 mg/kg, hvilket Miljostyrelsen anser for et realistisk bud.

Ved beregning af det forurenede jordvolumen og forureningsmaengden har COWI ansléet en horisontal ud-
bredelse pd 6 m x 8 m og en dybdeudbredelse til 3 m under keldergulv. Miljestyrelsen har beregnet kalde-
rens areal til ca. 70 m*, hvilket er noget mere end de omtalte 48 m”, men sidstnaevnte kan efter Miljostyrelsens
opfattelse anses for en realistisk sterrelse til brug for en mengdeberegning. Ud over dette vil der findes jord-
forurening spredt i tynde sandslirer uden for kaldrens omrids. Denne mangde ma dog anses for at vare rela-
tiv lille.

Hvad angar dybdeudbredelsen kan det konstateres, at forureningskoncentrationerne generelt ikke er faldende
med dybden inden for de ca. 1,3 - 2,3 m under kaeldergulv, som boringerne deekker. En dybdeudbredelse pa 3
m under kaeldergulv, som anslaet af COWI, svarer til en dybde pa ca. 4,5 m under terraen, hvilket er ca. 2 m
under grundvandsspejlet. Normalt vil olieforurening findes i zonen over og omkring grundvandsspejlet, men
der er i denne sag konstateret olieforurening i en koncentration pé ca. 1.000 mg/kg i en dybde af 2,3 m under
keeldergulvet, svarende til 1 m under grundvandsspejlet. Miljostyrelsen vurderer umiddelbart, at COWI’s vur-
dering af en dybdeudbredelse pd 3 m under kaeldergulvet virker realistisk, selvom der er en stor usikkerhed,
hvilket COWI ogsé ger opmerksom pa.

Fri fase

Ud over selve jordforureningen, er der i Niras’ rapport ogsa pavist en forurening med fri oliefase. Niras vur-
derer, at der efter den indledende oppumpning af fri oliefase, findes et lag pa 2 cm olie i et omrade pa 5 m* -
beliggende oven pa grundvandsspejlet.

Rambgll anferer bl.a. i deres notat af 4. juli 2003, at de foreslér hovedparten af den fri fase fjernet ved op-
gravning af den forurenede jord under bygningen. Rambell vurderer, at storstedelen af forureningen pé lokali-
teten forekommer som fri fase. Ved Rambells prissatning vurderes det, at der ved fjernelse af fri olie i jord
skal fjernes 250 m’ jord. Miljestyrelsen har den 5. januar 2005 ved telefonisk kontakt med Rambgll faet be-
kreeftet, at der med fri fase”, som navnt i notatet, menes den jordforurening, som hanger tilbage pa jordske-
lettet, efter olie i fri fase har strommet gennem jorden. Mekanismen kaldes “retention”, og resultatet er en al-
mindelig jordforurening, der som udgangspunkt ikke kan betragtes som mobil eller "fri”.

Rambgll anferer desuden, at der er en del fri olie i jorden under boligen, og at hovedparten af denne ber op-
samles eller indkredses eller fikseres. Rambgll udtrykker imidlertid ikke specifikt uenighed med Niras’ vurde-
ring af meengden af fri olie (25 1), og det fremgar ikke, at Rambgll eventuelt mener, at mangden er storre.

Af COWT’s supplerende undersogelse, udfert i 2004, fremgar det af bilagene, at der er konstateret oliefilm pa
grundvandsspejlet i boringer centralt i kildeomradet. Desuden er der ved forpumpning af boringerne i forbin-
delse med prevetagningen konstateret oliefilm i starten af pumpeforlebet i en af boringerne uden for huset
(B6, placeret 1,5 m nord for huset — ved kloaksystemet).

Dette indikerer efter Miljostyrelsens opfattelse, at der findes rester af fri oliefase, som dog er sa begraenset i
mangde, at det kun giver sig udtryk i oliefilm p& grundvandet i et mindre omrade.

Indeklima

Der er i Niras’ forureningsundersegelse udfert poreluftprever under keldergulvet uden for kildeomréadet til
vurdering af sterrelsen af pavirkningen af indeluften. Luftkvalitetskriteriet for “’total kulbrinter” er overskredet
med op til en faktor 330. Der er udfert beregninger efter Miljostyrelsens JAGG-model til estimering af den
teoretiske pévirkning af indeklimaet. Af tabel 4 fremgér det, at den hgjest mélte koncentration medferer en
indeklimapavirkning pa 0,13 mg/m’. Dette er imidlertid en fejl, hvilket fremgér af bilag 10°. Den rigtige kon-
centration er 0,18 mg/m’. I rapporten sammenlignes med et luftkvalitetskriterium pa 1,0 mg/m’, idet det er
navnt, at det lugtbaserede kriterium for “total kulbrinter” pa 0,1 mg/m’ ikke er relevant, hvis det ligeledes
lugtbaserede kriterium for C9-C10-aromater er overholdt. Det er oplyst, at Miljestyrelsen har udtalt, at et
sundhedsmaessigt fastsat luftkvalitetskriterium for “total kulbrinter” ville ligge pa ca. 1 mg/m’. Det er imidler-
tid Miljestyrelsens vurdering, at begge de lugtbaserede kriterier skal vaere overholdt, hvilket ikke gor sig geel-

6 Ikke vedlagt nzevnets afgorelse.
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dende i den aktuelle situation. Det skal desuden papeges, at der er brugt en beregningsformel, som forudsaet-
ter, at der er tale om et armeret betongulv, hvilket ikke ses at vaere dokumenteret i rapporten, og hvilket for-
mentligt heller ikke er tilfeeldet.

I COWT’s supplerende forureningsundersagelse fra 30. april 2004 méles tilsvarende eller lavere koncentratio-
ner i poreluften. Den hgjest malte koncentration af total kulbrinter” svarer til 42 gange luftkvalitetskriteriet.
Disse malinger er udfert med opbrudt gulv i kildeomréadet, midlertidigt lukket med treeplader bekledt med vi-
nyl, hvilket naeppe kan betragtes som reprasentativt for den fremtidige situation.

Af COWT’s rapport fra januar 2005 fremgar desuden, at der i indeluftprover er pavist overskridelser af luft-
kvalitetskriterierne pa over 10.000 gange. De heje koncentrationer tilskrives primert afdampning fra forure-
nede bygningsdele og fyret.

Det er Miljestyrelsens vurdering, at der, ud over de uacceptabelt hgje indeklimakoncentrationer forarsaget af
de forurenede bygningsdele, ogsé er risiko for en uvacceptabel pavirkning af indeklimaet i rummene uden for
kildeomradet pga. afdampning fra den underliggende jordforurening.

Grundvand

Det fremgér af undersogelsesrapporterne, at der er pavist en pavirkning af savel det sekundaere som det pri-
mere grundvandsmagasin. I det sekundere grundvand er der registreret meget hgje koncentrationer (13.000 —
24.000 pg/l) i kildeomradet, som overstiger det maksimalt opleselige i vand. Der er formentlig tale om mi-
kroemulsioner af olie i fri fase. I boringer til det sekundare grundvandsmagasin er der uden for kildeomradet
fundet olie (total kulbrinter) i grundvandet i alle (5 stk.) vandferende boringer i 2002 i koncentrationer op til
110 pg/l - i sommeren 2004 er der i de samme boringer kun konstateret olie i en af disse. Vinteren 2004/05 er
ikke fundet olie i de oprindelige boringer til det sekundere grundvandsmagasin — der er dog observeret olie-
film ved starten af renpumpningen i én af disse. I efterar og vinter 2004/05 er der i1 nyetablerede boringer (B21
og B22), placeret 8-9 m hhv. sydvest og sydest for huset, konstateret oliekoncentrationer pa 19-52 pg/l. I de 3
malerunder, der er udfert, er der i B21 konstateret kulbrinter i den forste — i de to naste har boringen veret
tor. I B22 var boringen ter i den forste mélerunde — i de to naste blev der konstateret kulbrinter i stigende
koncentrationer.

I det primaere grundvandsmagasin er der i en afstand af 13 m fra huset (B11) i 2002 malt en koncentration af
“total kulbrinter” pa 8,6 ug/l . Ved to efterfolgende preveudtagninger i sommeren og vinteren 2004/05 er der
ikke pavist forurening. I de nyetablerede boringer (B21 og 22) blev der i efteraret 2004 pavist total kulbrinter
i koncentrationer pa 11 og 24 ug/l — i to prevetagningsrunder vinteren 2004 blev der ikke pévist forurening.
Det er anfert af Niras og klagers advokat at krydskontaminering kan have medfert forurening af de forst ud-
tagne vandprever. Miljostyrelsen mener det er usandsynligt, at kontaminering grundet tilforsel af jordforure-
ning internt fra den enkelte boring til grundvandet i samme boring kan vaere sket i B11 og B22, da der ikke er
konstateret jordforurening her. Det kan dog ikke helt afvises, at der er overfort forurening fra en boring til en
anden, men Miljestyrelsen anser det ikke for sandsynligt i det aktuelle tilfeelde. Miljostyrelsen vurderer, at der
lige savel kan veare tale om fluktuationer, hvilket betyder, at der pa et senere (andet) tidspunkt eventuelt igen
vil kunne spores forurening i det primare grundvandsmagasin i de omtalte boringer.

I forhold til tolkningen af forureningsspredningen skal det bemaerkes, at der er tale om inhomogene jordlag,
hvilket medferer en vis uforudsigelighed hvad angér spredningsretningen. Selv om der ud fra potentialebe-
stemmelser ses en tendens til en sydvestlig stremningsretning i det sekundaere magasin, er der konstateret
grundvandsforurening i B22 sydest for kilden. Det gor sig desuden geldende at der findes omrader under
grundvandsspejlniveau som ikke, eller i perioder ikke, er vandmeettede. Det er konstateret, at der kan ske
spredning i afgreensede sandlag/-slirer, hvilket fremgér af boring B21, beliggende 8 m sydvest for huset, hvor
der blev konstateret jordforurening 3 m under terren. Dette pa trods af, at der ikke er pavist forurening i bo-
ring B8, beliggende i samme retning, men tattere pa huset. Der kan pad denne baggrund vere usikkerhed om
hvorvidt boringerne til det primere grundvandsmagasin er placeret i spredningsretningen for forureningen.

Under sadanne forhold, og med en afstand fra den konstaterede forurening til det primare grundvandsmagasin
pé kun 5 meter, vurderer Miljostyrelsen, at der tale om en sarbar hydrogeologisk situation. Ogsa fordi dybde-
udbredelsen ikke er kendt, hvorved afstanden til magasinet kan vare vasentlig mindre, og fordi der er konsta-
teret sandslirer indlejret i moraeneleren, hvilket kan bidrage til spredning af olieforureningen.

7.2. Det tekniske grundlag — afveergeforanstaltninger
Fjernelse af jordforurening
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Glostrup Kommunes radgiver (Rambgll) vurderer, at det er muligt at fjerne forurenet jord til 1,5 m under keel-
dergulvet, evt. efter forudgdende fundamentsforsteerkninger. Klagers advokat satter spergsmalstegn ved, om
dette overhovedet kan lade sig gore.

Miljestyrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag afvise, at det er muligt at etablere foranstaltninger, som
muligger en fjernelse af i hvert fald en stor del af den forurenede jord under huset — og ikke kun de gverste
0,4 m som foreslaet af Niras.

Hvis en geoteknisk vurdering viser, at dette ikke er muligt, vil jordforureningen kunne fjernes efter en forud-
géende nedrivning af huset.

Forurenede bygningsdele
Oprensning af, eller andre foranstaltninger over for, forurenede bygningsdele er ikke omfattet af jordforure-
ningslovens § 48, hvorfor Miljestyrelsen i denne afgarelse ikke tager stilling til dette problem.

Ud fra de foreliggende analyseresultater er det dog Miljestyrelsens vurdering, at der er risiko for uacceptabel
pavirkning af indeklimaet i ejendommen som folge af afdampning fra de forurenede bygningsdele, som ber
soges fjernet.

7.3. Regelgrundlaget

Jordforureningslovens pabudsbestemmelser, herunder § 48, bygger pa genopretningsprincippet. Det betyder,
at forureningen som udgangspunkt skal fjernes svarende til situationen for forureningen indtraf, eller i hvert
fald al forurening, der kan medfere risiko for milje eller sundhed nu eller i fremtiden, skal fjernes. Det almin-
delige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip kan ikke fere til, at der med risiko for milje eller sundhed
efterlades restforureninger, med mindre der er et d&benbart misforhold mellem oprydningsomkostningerne og
en noget fjerntliggende risiko for milje eller sundhed.

Ved vurderingen af, om der foreligger en miljo- eller sundhedsmassig risiko, skal der tages udgangspunkt i
jordforureningslovens formal, nemlig beskyttelse af miljo og sundhed, herunder af grundvand og fremtidige
drikkevandsressourcer. Der skal tages hensyn til grundvand, uanset hvor dette er beliggende og hvordan dette
udnyttes, samt til recipienter. Og der skal tages hejde for en eventuel mere folsom arealanvendelse pé et sene-
re tidspunkt. Det kan séledes ikke lagges til grund, at de fysiske forhold pa ejendommen, det vil sige eksiste-
rende befastelser, bygninger med videre - uanset disses formodede levetid - opretholdes uendret. Endvidere
skal enhver risiko for indeklima tages i betragtning.

Ved fastleeggelsen af oprydningsomfanget i forhold til omkostningerne, mé det endvidere tages i betragtning,
at der ved forsikringsordningen efter jordforureningslovens § 49 netop er gjort op med, at den forsikrings-
dakkede del af udgifterne til undersegelser og oprydning efter Jordforureningslovens § 48 kan belgbe sig til
helt op til kr. 2 mio. pr. skadestilfeelde. Det fremgar ogsa af Miljestyrelsens vejledning nr. 11/1999 "Branche-
vejledning for benzin- og olieforurenede grunde", at det er forventeligt, at der vil ske betydelig forurenings-
spredning, specielt under et hus i tilfelde af utatte rorledninger. Det har saledes veret forudsigeligt, at der i
mange tilfzelde af forureninger fra villaolietanke vil forekomme olie under bygningsfundamenterne. Omkost-
ningerne til oprensning heraf er steorre end omkostninger til oprensning af forurening, hvortil der er fri adgang.

Endelig skal det fremhaves, at Jordforureningslovens udgangspunkt er, at fyringsolie i jorden udger en risiko
for grundvandet. Det fordrer derfor serdeles hdndfast dokumentation, hvis der skal efterlade restforurening,
fordi det ikke indebaerer risiko for forurening af grundvandet.

7.4. Undersggelses- og oprydningsomfanget

Ved den af Glostrup Kommune pabudte oprensning fjernes ifolge Rambells notat af 4. juli 2003 45-80% af
forureningen, hvilket svarer til en restforurening pa 100-280 1, beregnet ud fra COWI’s ansldede forurenings-
meangde pé ca. 500 1. Forudsetningerne for Rambells beregninger har pé baggrund af resultaterne fra COWI’s
supplerende underseogelser imidlertid vist sig ikke at vare korrekte. Det mé konkluderes, at der er usikkerhed
omkring sterrelsen af den meengde, som efterlades fra 1,5 m under kaldergulv og dybere, hvilket svarer til 0,5
m under grundvandsspejlet og dybere. Der er tale om en betydelig restforurening. Hvis en sddan mangde olie
skal efterlades, forudsatter det en meget hej grad af sandsynlighed for, at det ikke indebaerer risiko for milje
eller sundhed nu eller i fremtiden, eller at omkostningerne ved at fjerne olien stér i abenbart misforhold til en
meget fjerntliggende risiko.
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Hvad angér grundvandet, er der i boringer til det primere grundvand konstateret koncentrationer af die-
sel/fyringsolie op til tre gange kvalitetskriteriet. Ud over jord og grundvandsforureningen findes en mindre
mangde fri oliefase, som giver sig udtryk i oliefilm pa grundvandsspejlet i kildeomradet.

Miljestyrelsen vurderer, at efterladelse af en s& stor maengde forurening under de givne forhold vil udgere en
fortsat kilde til forurening af savel det sekundaere som det primere grundvandsmagasin.

Miljestyrelsen finder endvidere ikke, at en halvarlig monitering pa det foreliggende oplysningsgrundlag om
forureningen er en forsvarlig lesning, idet der allerede er pavist forurening af det primere grundvandsmaga-
sin. Det er Miljestyrelsens udgangspunkt, at der ved oprensningspabud skal tilstraebes losninger, som ikke
kraver monitering af betydende restforureninger, da det efterfolgende ikke umiddelbart er muligt at fjerne
kilden, som vil vare den efterladte restforurening i jorden. Der vil saledes i givet fald skulle ske afverge-
pumpning, som eventuelt skal fortsette i en laengere periode.

Miljestyrelsen leegger endvidere vaegt pa, at ejendommen er beliggende over et grundvandsmagasin, som ak-
tuelt anvendes til almen vandforsyning, idet Glostrup Kommune indvinder over 20 % af sit vandforbrug fra
dette.

Omkostningerne forbundet med genopretning eller tilnaermelsesvis genopretning er, med indregning af allere-
de udferte samt planlagte undersegelser, estimeret af COWI og Rambell (billigste losning) til hhv. 4,3 mio.
kr. inkl. moms og 3 mio. kr. inkl. moms. Det er her forudsat, at der ikke fjernes forurening som evt. findes
dybere end 3 m under kaldergulv.

Til sammenligning udger omkostningerne til opfyldelse af kommunens pabud, ifelge kommunens radgiver -
medregnet de allerede atholdte udgifter - 2 mio. kr. inkl. moms.

Jordforurening med fyringsolie udger et miljo- og sundhedsmeessigt problem i forhold til kontakt/indtagelse
af forurenet jord, afdampning af indholdsstoffer til luften og udvaskning til grundvandet. Til brug for dimen-
sionering af offentligt finansierede oprydninger er opstillet miljo- og sundhedsmeessigt baserede kvalitetskri-
terier for jord, luft og grundvand. For jord er opstillet et kvalitetskriterium (for totalkulbrinter) pa 100 mg/kg.
Dette niveau er fastlagt pa baggrund af sundhedsmeessige vurderinger i forhold til kontakt/indtagelse af jord,
og der er ikke indbygget nogen sikring i forhold til indeklima- og grundvandsforurening. Selv mindre koncen-
trationer og mindre mangder olie i jorden vil indebare miljo- og sundhedsmassige risici. I den foreliggende
sag er olieindholdet i jorden opgjort til ca. 500 liter olie. Selv en oprensning i overensstemmelse med Glostrup
Kommunes supplerende pabud af 4. september 2003 indebeerer, at der efterlades muligvis 100 - 280 liter fy-
ringsolie i jorden.

En sédan forurening - og for den sags skyld ogsa en vasentlig mindre restforurening - kan efter Miljostyrel-
sens vurdering udgere en risiko for grundvand.

Idet man ikke kan se bort fra risikoen for grundvandet, kan proportionalitetsprincippet ikke fore til, at restfor-
urening i et sddan omfang skal efterlades ud fra en betragtning om, at merudgiften til at foretage genopretning
er sa relativt betydelig som anslaet af Cowi og Rambell. Der er tvivl om totaludgifternes sterrelse, idet COWI
mener at de er storre end beregnet af Rambgll. Meromkostningerne i forhold til kommunens pabudte projekt
kan ud fra COWTI’s forudsatninger ikke umiddelbart beregnes, da COWI ikke har opstillet prisoverslag for
dette, men Miljestyrelsen vurderer at der er tale om en meromkostning pé op til 0,5 mio. kr. inkl. moms. Foru-
reningens omfang og grundvandsrisikoen tilsiger, trods de betydelige udgifter, at der stiles mod en fuldstaen-
dig, eller noget naer fuldsteendig, oprensning under ejendommen.”

Klagen til nevnet.

P& vegne af Topdanmark Forsikring har advokat Vivi Bruhn Knudsen i skrivelse af 5. april
2005 paklaget Miljostyrelsens afgerelse til Miljoklagenavnet. I klagen anfores:

”Det er min og mine mandaters opfattelse, at der ikke er nogen milje- eller sundhedsmaessig begrundelse for
det oprensningsomfang, som Miljestyrelsen kraver, og at selv i tilfelde af, at det méatte blive antaget, at en ef-
terladt restforurening matte indebare en teoretisk risiko, er det Topdanmark Forsikrings opfattelse, at propor-
tionalitetsprincippet er til hinder for et pabud som det af Miljostyrelsen forudsatte.”
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I skrivelse af 29. august 2005 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med supplerende klage-
begrundelse, hvori anferes:

”Ved Hgjesterets dom blev det fastsldet, at der i jordforureningslovens § 48 ikke er hjemmel til pabud, hvis
forureningen med stor sandsynlighed ikke indebarer milje- eller sundhedsmeessige risici. Hejesteret har sale-
des forkastet, at genopretningsprincippet skulle kunne fore til, at der med hjemmel i jordforureningslovens §
48 kan pabydes oprensning af en forurening, der kun rent teoretisk vil kunne indebare en miljg- eller sund-
hedsmaessig risiko. Hertil kommer, at Vestre Landsret i dommen af den 18. december 2003 lagde til grund, at
risikoberegningerne kan baseres pa ejendommens faktiske bebyggelse. Premisser, der ikke blev underkendt af
Hojesteret.

Derudover folger det af Hojesterets dom, at vejledning 6/1998 de facto kan anvendes til gennemforelse af ri-
sikovurderinger i forhold til en given forurening. Hejesteret har séledes fastslaet, at anvendelse af risikovurde-
ringsmodellerne i vejledning 6/1998 ikke generelt kan kritiseres, og i den konkret foreliggende sag har Milje-
styrelsen ikke f.eks. peget pd andre risikovurderingsmodeller som mere egnede i det konkrete tilfaelde end ri-
sikovurderingsmodellerne i vejledning 6/1998.

De af NIRAS og COWI udferte undersggelser og risikovurderinger er endvidere udfert i overensstemmelse
med vejledning 6/1998, og 1 overensstemmelse hermed tiltreeder Miljostyrelsen i afgerelsen af den 14. marts
d.a. ganske overvejende de af NIRAS og COWI foretagne vurderinger. Miljostyrelsen antager imidlertid
ukorrekt, at risikovurderingsmodellerne fra vejledning 6/1998 ikke kan anvendes. Det fremheves, at gennem-
forelse af en oprensning som foreslaet af NIRAS afsluttes med en verificering af, at afveergeforanstaltningerne
har afhjulpet de miljo- og sundhedsmassige risici som forudsat.”

Supplerende oplysninger under nevnsbehandlingen.

I skrivelse af 30. august 2005 til advokat Mikael Marstal, Glostrup Kommune, Kebenhavns
Amt samt grundejerne Susanne og Leif Jensen anmodede navnet parterne om at fremkomme
med eventuelle bemarkninger til advokat Vivi Bruhn Knudsens klage over Miljostyrelsens
afgerelse. I skrivelse ligeledes af 30. august 2005 til Miljestyrelsen anmodede navnet om
styrelsens udtalelse i sagen og herunder, at styrelsens udtalelse omfattede en vurdering af,
”’(...) hvilke eventuelle konsekvenser den i1 klagen omtalte hejesteretsdom af 30. juni 2005
efter styrelsens opfattelse har for de principper — herunder med hensyn til risikovurderingen —
der er lagt til grund for styrelsens afgerelse.”

Pé vegne af grundejerne har advokat Mikael Marstal i1 skrivelse af 9. september 2005 herefter
bemerket folgende:

I sin supplerende redegerelse henviser advokat Vivi Bruhn Knudsen primart til Hojesterets dom af 30. juni
2005 i sagen vedrarende Kolding Kommune tillige med den underliggende dom fra Vestre Landsret i samme
sag. Som det mé forstas er det advokat Vivi Bruhn Knudsen synspunkt, at der ikke i nerverende sag er
grundlag for at padbyde en oprensning som forudsat i Miljestyrelsens afgerelse, idet det kun rent teoretisk kan
vaere en miljo- og sundhedsmessig risiko.

Det gores endvidere geldende, at risikoberegningerne skal tage udgangspunkt i ejendommens faktiske bebyg-
gelse, ligesom det anferes, at Miljostyrelsens vejledning nr. 6/1998 kan laegges til grund.

Jeg skal hertil for det forste bemarke, at Miljostyrelsen i sin afgerelse ikke ses at have taget afstand til anven-
delsen af vejledning nr. 6/1998. Miljestyrelsen har imidlertid gjort det helt korrekte at foretage en meget kon-
kret vurdering af sagen. Det skal herved ogsa bemarkes, at vejledning nr. 6/1998 alene er en vejledning, og
Miljestyrelsen er derfor ikke forpligtet til at folge denne slavisk.
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For det andet har jeg vanskeligt ved ud af Vestre Landsretsdommen at konkludere, at en risikovurdering alene
kan baseres pé ejendommens faktiske bebyggelse, og at der ikke, som Miljastyrelsen har gjort, kan inddrage
hensynet til at ejendommen senere kan anvendes til et andet formal.

Endelig bemarkes at der i denne sag er tale om — hvis Topdanmarks forslag til afvaerge foranstaltninger skal
folges — at der efterlades endog meget betydelig restforurening. Det fastholdes, at efterladelse af forurening i
de af Topdanmark forudsatte mengder udger mere end blot en teoretisk miljo- eller sundhedsmassig risiko,
hvortil kommer, at forsigtighedsprincippet naturligt tilsiger, at der skal ske oprensning i et saidant omfang, at
der allerhgjest efterlades en helt ubetydelig restforurening, safremt det kan dokumenteres, at denne er uden
nogen som helst betydning.”

Med skrivelse til nevnet af 14. februar 2006 har Miljestyrelsen fremsendt et notat med fol-
gende bemarkninger til klagen fra advokat Vivi Bruhn Knudsen:

”Miljostyrelsen fastholder sin afgerelse af 14. marts 2005 om pébud om yderligere undersogelse af olieforu-
reningen pa ejendommen Sofielundsvej 78, Glostrup, og om udarbejdelse af reviderede forslag til athjeelpende
foranstaltninger pa baggrund af resultatet af de pabudte undersggelser, herunder de af styrelsen i den sam-
menhang fastsatte krav til de afthjelpende foranstaltninger, der skal foreslas.

Miljestyrelsen indstiller til Miljoklagenavnet, at pabuddet stadfaestes.

Miljestyrelsen vil med denne udtalelse uddybe og nuancere begrundelsen for styrelsens afgerelse. Udtalelsen
er i gvrigt disponeret saledes:

1. Vurdering af hvilke eventuelle konsekvenser Hgjesterets dom af 30. juni i sagen 55/2004 har for de prin-
cipper, der er lagt til grund for Miljestyrelsens afgarelse.

2. Proportionalitetsprincippet ved valg mellem mulige afhjeelpende foranstaltninger.

Ad. 1. Vurdering af hvilke eventuelle konsekvenser Hgjesterets dom af 30. juni i sagen 55/2004 har for
de principper, der er lagt til grund for Miljgstyrelsens afgarelse.

Det folger af lov om forurenet jord, § 2, at loven omfatter ”jord, der pa grund af menneskelig pavirkning kan
have skadelig virkning pa grundvand, menneskers sundhed og miljeet i gvrigt.” Hejesteret har i den oven-
navnte dom af 30. juni 2005 fastslaet, at ”en forurening eller en restforurening med olie — uathangigt af om-
kostningernes storrelse — som udgangspunkt ikke kan kraves fjernet, hvis der foreligger en hej grad af sikker-
hed for, at den hverken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmeessig risiko.”

En sadan hej grad af sikkerhed er ikke tilvejebragt i den paklagede sag. Ligesom en sddan sikkerhed efter
Miljestyrelsens opfattelse heller ikke kunne tilvejebringes med den handtering af olieforureningen pé ejen-
dommen, som Glostrup Kommune havde pabudt.

Miljestyrelsen henviser i denne sammenhang til afsnittene 7.1-2 og 7.4 i styrelsens afgerelse af 14. marts
2005, hvor styrelsen har redegjort for sin vurdering af de foretagne undersegelser og risikovurderinger og i
hvilket omfang, disse er utilstraekkelige og derfor ber suppleres af yderligere undersggelser og nye vurderin-
ger.

Advokat Vivi Bruhn Knudsen bemerker i brev af 29. august 2005, at det folger af Hojesterets dom, at vejled-
ning 6/1998 de facto kan anvendes til gennemforelse af risikovurderinger i forhold til en given forurening,
samt at Miljostyrelsen ukorrekt antager at risikovurderingsmodellerne fra vejledning 6/1998 ikke kan anven-
des.

Miljestyrelsen skal hertil gore opmarksom pa, at der efter styrelsens vurdering ikke er gjort op med, hvorvidt
en olieforurening indeberer eller pa sigt vil indebzere en forurening af grundvandet, der udger en risiko for
milje eller sundhed, fordi der er gennemfort en risikovurdering efter JAGG-metoden (trin 2-3), sadan som den
er beskrevet i Miljostyrelsens Vejledning nr. 6/1998 om oprydning pa forurenede lokaliteter med tilherende
appendix.
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Den risikovurderingsmetode (JAGG, trin 2 og 3), som er beskrevet i navnte ”Vejledning 6/1998 oprydning pa
forurenede lokaliteter — Hovedbind”, er udviklet med henblik pé at identificere forureninger, som prioriteres
til en offentlig undersogelses- eller/og afvergeindsats.

Heraf folger, at pavises der ved en vurdering efter den beskrevne JAGG-metode (trin 2 og 3) en risiko for for-
urening af grundvandet, skal der af forureneren ivaerksettes en indsats allerede fordi, at en indsats i modsat
fald skulle prioriteres af det offentlige. Dette ville vaere i &benbar modstrid med princippet om, at “fastholde
forureneren som den, der forst og fremmest skal fortage de nedvendige foranstaltninger til at afvaerge folgerne
af en jordforurening og genoprette den hidtidige tilstand”, jf. lov om forurenet jord, § 1, stk. 2, nr. 5.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at det tillige kan konkluderes, at hvis en vurdering efter JAGG-
metodens trin 2 og 3 ikke paviser en overskridelse af de fastsatte kvalitetskriterier for grundvand, at sa er der
ikke - eller vil der ikke ske en forurening af grundvandet.

En risikovurdering efter JAGG-metoden pa trin 2 og 3 viser, om grundvandskvalitetskriteriet overskrides i en
afstand fra forureningskilden, som svarer til grundvandets transportafstand pa 1 ar, dog maksimalt 100 m. Det
pavises sédledes ikke, at grundvandskvalitetskriterierne i det primare grundvand ikke vil blive overskredet i
umiddelbar nerhed af forureningen. Ud fra et genopretningsprincip ville resultaterne séledes ikke alene kunne
tilvejebringe en hgj grad af sikkerhed for, at en (rest)forurening hverken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en
milje- eller sundhedsmassig risiko.

Derimod viser en risikovurdering efter JAGG-metodens trin 1, om der er risiko for at grundvandskvalitetskri-
terierne i det primare grundvand vil blive overskredet i umiddelbar neerhed af forureningen. En sadan risiko-
vurdering kan derfor anvendes ved afgarelsen af, om en forurening nu eller i fremtiden vil kunne medfere en
risiko for forurening af grundvandet.

Det er samtidig Miljestyrelsens opfattelse, at en risikovurdering efter den i vejledning 6/1998 beskrevne
JAGG-metode (trin 2 og 3) kan bidrage vesentligt til at belyse risikoen for forureningsspredning og dermed
til vurderingen af, hvilken indsats, der ber ivaerksattes overfor en given forurening. Det skal dog bemarkes, at
der ofte ikke er tilstraekkelige lokalitetsspecifikke data til rddighed til en sddan beregning. Disse kan vere me-
get dyre at fremskaffe. Det skal specielt papeges, at trin 3 vurderinger kreever konkret dokumentation af bio-
logisk nedbrydning i grundvandsmagasinet.

Pé denne baggrund skal Miljestyrelsen igen fremhave, at styrelsen (selvsagt) er enig med Hejesterets udtalel-
se 1 dommen af 30. juni 2005 om, at "anvendelse af risikovurderingsmodellen (JAGG) ikke i sig selv kan kri-
tiseres".

Miljestyrelsen skal bemerke, at JAGG-metoden ikke er anvendt i forhold til grundvandet i den konkrete sag.

Som beskrevet ovenfor er det Miljostyrelsen vurdering, at der ikke er og ikke med de af Glostrup Kommune
pabudte undersogelser og athjelpende foranstaltninger ville blive tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at
vurdere de risici, der knytter sig efterladelse af en endog meget betydelig restforurening.

Miljestyrelsen har ved sin afgerelse af denne sag lagt vaegt pa, at risiko for miljo og sundhed skal vere velun-
dersogt séledes, at athjelpende foranstaltninger kan imedegé eventuelle risici. Der er samtidig lagt veegt pa, at
fordele og ulemper, herunder omkostningerne, forbundet med de mulige athjaelpende foranstaltninger skal be-
lyses, sadan at indsatsen kan fastleegges i overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprin-

cip.

Miljestyrelsens konklusion er derfor, at principperne for styrelsens afgerelse i denne sag er i overensstemmel-
se med Hejesterets dom af 30. juni 2005.

Ad. 2. Proportionalitetsprincippet ved valg mellem mulige afhjeelpende foranstaltninger.

En afgerelse om hvilke afhjelpende foranstaltninger, der skal ivaerksettes overfor en forurening, skal i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet treffes med udgangspunkt i en afvejning af, i hvilket omfang,
foranstaltningerne vil indebare genopretning (eller med andre ord: at foranstaltningerne vil medfere, at der
foreligger en hoj grad af sikkerhed for, at der ikke laengere er eller vil opsta risiko for sundhed eller milje som
folge af forureningen) set i forhold til omkostningerne forbundet med foranstaltningerne.
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Det er en konsekvens af proportionalitetsprincippet, at indsatsen overfor en olieforurening, der indebarer sto-
re risici, alt andet lige vil veere mere omfattende og dermed mere omkostningskraevende end indsatsen overfor
en olieforurening, der indebaerer mindre risici. I denne sag er der efter Miljestyrelsens opfattelse sket en olie-
forurening, som indebaerer meget betydelige risici for miljo- og sundhed, serligt som folge af pavirkningen af
indeklimaet i boligen pé ejendommen.

Miljestyrelsen er opmaerksom pa, at klager i udgangspunktet ikke er enig i styrelsens afvejning af risici for
miljo og sundhed overfor gkonomi i afgerelser efter § 48 1 lov om forurenet jord. Styrelsen opfatter (...) den-
ne uenighed som udtryk for grundleeggende forskelle i opfattelsen af, hvad der folger af "forureneren betaler
princippet" og hvad der i den sammenhang skal opfattes som "ganske teoretiske risici" og "betydelige belab".
Ogsa pa den baggrund ser Miljastyrelsen frem til at Miljoklagenavnet kan traeffe afgerelse i disse sager.

Miljestyrelsen har tidligere overfor navnet redegjort for styrelsens opfattelse af, at afvejningen mellem virk-
ningerne af og omkostninger ved athjelpende foranstaltninger endvidere ske pa grundlag af vurderinger af
folgende forhold:
- Virkningen af den enkelte foranstaltning i forhold til den konstaterede forurenings pavirkning af sund-
hed og milje.
- Sandsynligheden for, at den enkelte foranstaltning vil have den forudsatte virkning.
- Hvor lang tid, det vil tage, for der foreligger en hej grad af sikkerhed for, at der ikke langere er eller vil
opsté risiko for sundhed eller miljo som folge af forureningen.
- Den mulige virkning af foranstaltningen i forhold til miljeet og sundhed i @vrigt. Dette vil f.eks. omfatte
forbrug af elektricitet, afveergepumpning af store mengder vand, stegjbelastning fra ventilationsanleg og
den psykiske belastning, der knytter sig til usikkerhed om hvorvidt en afhjelpende foranstaltning virker,
herunder hvilken betydning en manglende virkning kan have i forhold til sundhed.
- De direkte omkostninger ved at etablere foranstaltningen.
- Det ressourceforbrug - de omkostninger, der i evrigt vil folge af at gennemfere foranstaltningen. Dette
vil f.eks. omfatte omkostninger til drift af foranstaltningen (f.eks. til elektricitet og vandafledningsbidrag),
til egen-kontrol af foranstaltningens virkning (f.eks. til prevetagning og analyse), omkostninger som folge
af foranstaltningen (f.eks. til eget varmeforbrug og egede omkostninger ved senere @ndringer i anvendel-
se af bygninger og arealer) og pdbudsmyndighedens ressourceforbrug i forbindelse med tilsyn med foran-
staltningerne.

Det er derudover Miljostyrelsens opfattelse, at 1 en sag af denne karakter, hvor en olieforurening forarsager
veasentlige risici ved pavirkning af indeklimaet bade som folge af forurening af den under boligen beliggende
jord som boligens bygningsdele, er det en folge af almindelige forvaltningsretlige principper, at en kommu-
nalbestyrelse, som tillige er byggemyndighed, er forpligtet til at sikre, at de sammenhangende — indbyrdes
forsteerkende problemer, der er opstaet som folge af forureningen, ogsa leses i en sammenhzang.

Det er desvarre ikke sket i denne sag. Det er i den forbindelse Miljastyrelsens opfattelse, at var det sket, ville
det have haft stor betydning for bl.a. afvejningen af de samlede fordele ved mulige athjelpende foranstaltnin-
ger og de samlede omkostninger.”

I skrivelse af 24. marts 2006 fremkom advokat Vivi Bruhn Knudsen med folgende bemeerk-
ninger til Miljostyrelsens notat:

”Miljostyrelsen har den 14. februar d.&. fremsendt sin udtalelse i ovennavnte sag.

Udtalelsen er af generel art og vedrerer alene Miljostyrelsens opfattelse af konsekvenserne af Hojesterets dom
af 30. juni 2005 (Kolding-sagen) og generelle betragtninger om proportionalitetsprincippet.

Derimod indeholder udtalelsen altsé ikke konkrete bemerkninger til de tekniske og faktiske forhold i evrigt i
denne sag.

Jeg tillader mig derfor vedrerende de juridiske forhold, herunder navnlig Hejesterets dom i Kolding-sagen og
proportionalitetsprincippet at henvise til mine indlaeg af 14. marts og 4. november 2005 samt 3. februar og 14.
marts 2006 i sag 43-2 vedrerende Stenkzr 15, Smerum.””

Se nevnets afgerelse af 14. juli 2006 i sag nr. 43-2: Pabud om udarbejdelse af projekt til oprensning af olieforurening fra
villaolietank p& ejendommen Stenker 15, Smerum.
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Miljeklagenavnet har med skrivelse af 9. august 2006 sendt berorte parter og myndigheder et
udkast til nevnets afgerelse i sagen med anmodning om bemerkninger inden for en narmere
angivet frist.

Keobenhavns Amt har herefter 1 skrivelse af 31. august 2006 oplyst, at amtet ikke har bemaerk-
ninger til udkastet.

Advokat Vivi Bruhn Knudsen har i skrivelse af 15. september 2006 bemerket folgende:

”Topdanmark Forsikring kan ikke tiltreede Miljoklagenavnets udkast til afgerelse og har navnlig bemaerknin-
ger til Miljeklagena@vnets betragtninger vedrerende anvendelse af vejledning 6/1998, herunder de foretagne
risikovurderinger, bygningers uaendrede anvendelsestid og proportionalitetsvurderingen.

Vejledning 6/1998 — risikovurderinger

I udkastet til afgarelse anforer Miljoklagenavnet folgende om risikovurderingerne i vejledning 6/1998 i for-
hold til grundvandet:

”En vurdering baseret pa beregningsmodellens trin 2 eller 3 indebarer imidlertid, at der ikke tages hensyn
til en eventuel forurening af grundvandet i zonen mellem forureningskilden og det fastlagte 1 &rs grund-
vandstransport-punkt for disse to trin. Miljeklagenavnet finder det ikke velbegrundet, at der i pabudssitu-
ationer skulle galde en generel retningslinje om at se bort fra hensynet til grundvandsbeskyttelsen inden
for en sadan afstand fra en jordforureningskilde. Efter naevnets opfattelse forekommer det bedst stem-
mende med forudsetningerne i jordforureningslovens forarbejder om indholdet af genopretnings- og for-
ureneren betaler-princippet, safremt vejledningens grundvandskriterier i padbudssager kraeves overholdt
umiddelbart under forureningskilden. Miljoklagenavnet kan derfor tiltreede Miljostyrelsens synspunkt,
hvorefter det er vejledningens trin 1, der som udgangspunkt ber anvendes ved vurderingen af, om pébud
skal meddeles.

Det skal understreges, at der er tale om et udgangspunkt, og at navnets standpunkt naturligvis ikke ude-
lukker, at der i konkrete tilfeelde kan vaere behov for at belyse en forurenings udbredelse ved supplerende
risikovurderinger efter vejledningens trin 2 og 3.”

Ved denne udtalelse bortser Miljoklagenavnet fra, at risikovurderingerne efter vejledning 6/1998 i hvert fald
for olieprodukter ma anses for konservative.

Miljeklagenavnet citerer bl.a. vejledning 6/1998, side 90, hvor det fremgér:

”Kvalitetskravene skal vare opfyldt i de primare grundvandsmagasiner. Kvalitetskravene skal ligeledes
vaere opfyldt i det gverstliggende grundvandsmagasin, der kan forarsage en betydende forureningsspred-
ning eller som kan vere anvendeligt til vandforsyningsformal.”

Miljeklagenaevnet undlader imidlertid at citere det efterfelgende afsnit pa side 91, hvor folgende fremgér:

”Et vigtigt led ved risikovurderingen (kap.5.4) er derfor at opstille et acceptabelt niveau for restforurenin-
gen pa grunden i relation til en grundvandspévirkning.”

I kapitel 5.4 er netop JAGG modellen beskrevet. JAGG modellens trin 1 er som bekendt en kildenar opblan-
dingsmodel, hvor der regnes med opblanding i de everste 0,25 meter. Under hensyn til, at der i vejledning
6/1998 pa side 63 i nevnte kapitel ligeledes anferes, at grundvandskriterierne er fastsat sa de sikrer, at grund-
vandet kan anvendes til drikkevand efter en almindelig, traditionel behandling, mé det antages, at Miljostyrel-
sen ved opstilling af JAGG modellen har taget hgjde for opblanding med dybereliggende vandlag ved op-
pumpning til vandindvinding. Der er saledes heller intet beleeg for at antage, at alle JAGG modellens 3 trin
ikke kan anvendes ved risikovurdering i forhold til grundvandet.

Miljeklagenaevnet negligerer endvidere, at Miljostyrelsen forud for vedtagelsen af jordforureningsloven, som
et led i forarbejderne hertil, gentagne gange preciserede over for heringsparter og politikere, at vejledning
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6/1998 kunne anvendes direkte til afgerelse af, hvorvidt en forurening indebar en miljo- eller sundhedsmassig
risiko.

Da blandt andet udkastet til den senere vejledning 6/1998 blev udsendt i hering den 9. december 1997, jf. bi-
lag 1%, anferte Miljestyrelsen folgende i horingsskrivelsen:

”Oprydningsvejledning (oprydning af forurenet lokaliteter)

Vejledningen anviser undersegelsesmetoder, risikovurderingsmetoder og afvaergemetoder. Risikovurde-
ringskonceptet inddrager den nyeste viden om forurenende stoffers opfersel i jord og grundvand. Dette
muligger — i sammenligning med de metoder, der anvendes i dag — en mere precis risikovurdering i for-
hold til de mennesker og det milje, man ensker at beskytte. Vejledningen indeholder saledes en bruger-
venlig fremgangsmade for vurderingen af risiko fra jordforurening, der truer grund-vandet. Metoden giver
direkte svar pa, om en restforurening medfgrer en uacceptabel forringelse af grundvandskvaliteten. End-
videre indeholder vejledningen en fremgangsmade for vurderingen af risiko for afdampning og indekli-
maproblemer som folge af jordforureninger.” (min fremhavelse)

Og videre:

”Grundvandskriterierne opgives i mg (eller ug) pr. liter vand og angiver det niveau, hvor grundvandet kan
anvendes til drikkevand efter oppumpning og efterfolgende ikke avanceret behandling. Grundvandskrite-
rierne er ikke nye, men i forbindelse med arbejdet med det nye udkast er der sket en justering i de enkelte
verdier.”

Over for heringsparterne blev det saledes praciseret, at de nye vejledninger, herunder oprydningsvejlednin-
gen, den senere vejledning 6/1998, giver et direkte svar pa, om forureningen indebzrer en uacceptabel risiko.
Miljestyrelsen preciserede endog, at grundvandskvalitetskriterierne sikrer, at grundvandet kan anvendes til
drikkevand uden yderligere behandling mod forurening i overensstemmelse med det pé side 63 anforte i den
senere vejledning 6/1998. Miljestyrelsen fastslog altsd ved heringen af oprydningsvejledningen, at overhol-
delse af vejledningens kvalitetskriterier under anvendelsen af vejledningens risikovurderingsmodeller indebae-
rer, at en given restforurening ikke indebarer nogen miljo- eller sundhedsmassige risici.

Det bemarkes supplerende, at der i vejledningsskrivelsen intet er, der indikerer, at formalet med vejledningen
skulle veere at identificere lokaliteter, hvor der skal ivaerksettes en offentlig indsats mod en truende grund-
vandsrisiko eller andre umiddelbare sundhedsrisici.

Der henvises endvidere til, at udkastet til den senere vejledning 6/1998 blev udsendt i hering samtidig med
udkast til vejledning om oprydning af benzin- og olieforurenede grunde. Denne vejledning skulle ogsa omfat-
te forurening fra fyringsolietanke. Uddrag af Miljestyrelsens udkast af 30. oktober 1997 til vejledning om op-
rydning af benzin- og olieforurenede grunde vedlagges som bilag 2°. I det udsendte vejledningsudkast side 8
anfores:

”Vejledningens angivelser er ikke bindende, men tjener som retningslinier for myndigheder og virksom-
heder og rddgivende firmaer. Myndigheden ber dog altid tage udgangspunkt i vejledningerne, nér der skal
stilles krav til udferelse af undersogelser og afvergetiltag pa forurenede grunde. Nar serlige konkrete
forhold af teknisk og ekonomisk eller miljgmeessig art begrunder det, kan vejledningen dog fraviges.”

Afsnittet angiver tydeligt, at Miljostyrelsen pa dette tidspunkt forudsatte, at vejledningen om oprydning af
benzin- og olieforurenede grunde skulle benyttes, nar der blev stillet krav til udferelsen af underseggelse og af-
vaergetiltag pa forurenede grunde, altsd nar myndighederne udstedte pabud. De konkrete risikovurderinger,
som det blev forudsat gennemfort, var identiske med oprydningsvejledningen (6/1998), hvilket blandt andet
fremgér af vejledningsudkastet side 31, jf. bilag 2, hvor det anfores:

”Formal og baggrund

¥ Ikke vedlagt nevnets afgorelse.

® Ikke vedlagt navnets afgarelse.
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Formalet med nearverende kapitel er at gennemgé retningslinjer og vurderingsgrundlag for risikovurde-
ringen af benzin- og mineralolieforurenede lokaliteter for vandforsyningen, arealanvendelse og recipien-
ter, samt opstille vejledende kvalitetskriterier for jord, grundvand og luft.

En risikovurdering er en vurdering af miljo- og sundhedsmeessige konsekvenser af en forurening udfra de
til enhver tid kendte fakta. Formélet er at afklare behovet for afvaergeforanstaltninger/1/, idet en konkret
risikovurdering er forudsatningen for en afvaergeforanstaltning.”

Referencehenvisningen er til Miljestyrelsens vejledning i oprensning af forurenede lokaliteter, altsd den sene-
re vejledning 6/1998.

Det kan séledes udledes, at Miljostyrelsen sé sent som i 1997 mente, at der skulle gennemfores en risikovur-
dering forud for pabud om oprensning, og at det var en forudsetning for, at der (ved pébud) kunne iverksat-
tes afvaergeforanstaltninger over for forurening fra en villaolietank, at der ved en konkret risikovurdering var
pavist en risiko.

Udkastet til vejledning om oprydning af benzin- og olieforurenede grunde blev udsendt dels som Miljostyrel-
sens vejledning 11/1998, dels som appendix 3.6 til oprydningsvejledning 6/1998. Da vejledning 11/1998 ogsé
er appendix 3.1 til vejledning 6/1998, er det afsnit om risikovurderingen, som er medtaget i udkastet til vej-
ledningen, naturligvis ikke medtaget i vejledning 11/1998/appendix 3.6 til vejledning 6/1998. Uagtet at vej-
ledning 6/1998 er et appendix til oprydningsvejledning, praciseres det dog alligevel i indledningen under
formalet, at vejledning 11/1998 skal benyttes sammen med vejledning 6/1998.

Det mé herefter konkluderes, at det ved udstedelsen af vejledningen om benzin- og olieforurenede grunde
blev lagt til grund og var forudsat, at risikovurderingsmetoderne i vejledning 6/1998 skal anvendes i pabuds-
sager vedrerende forurening fra villaolietanke, at vejledningens risikovurderingsmetoder endeligt og direkte
kan fastsla, hvorvidt en forurening medferer nogen miljo- eller sundhedsmeessig risici, og at vejledningens
kvalitetskriterier afger, om der overhovedet er en forurening omfattet af jordforureningsloven.

I denne forbindelse bemarkes, at det i sdvel udkastet som vejledningen 11/1998 anferes, at det er estimeret, at
der sker ca. 140 uheld om aret med villaolietanke, der forer til forurening.

Endvidere henledes opmarksomheden pa, at vejledningen blev udstedt pa et tidspunkt, hvor det inden for mil-
jeomradet var almindeligt kendt og forventet, at der indenfor en ner fremtid ville blive udstedt en jordforure-
ningslov med - i alt vaesentlighed - samme indhold som det forslag (om objektivt ansvar for villaolietankeje-
re), der var optaget i betaenkning 2/1996.

Hertil kommer, at lovgiver ved vedtagelse af jordforureningsloven lagde til grund, at vejledning 6/1998 fandt
anvendelse i alle tilfzelde, herunder i pabudssager. Dette fremgéar af miljo- og energiministerens besvarelse af
spergsmalet 63 i forbindelse med jordforureningslovens behandling, jf. bilag 3'°. Ved besvarelsen af, hvad
der forstas ved forurening og forurenet jord henviste ministeren til vejledning 6/1998 og de i vejledningen an-
givne kvalitetskriterier. Ministerens svar indeberer, at komponenter eller stoffer i jorden, der er mindre end
kvalitetskriterierne under anvendelse af vejledningens risikovurderingsmodeller, ikke anses for forurening
omfattet af jordforureningsloven.

Miljeklagenavnets antagelse af, at risikovurderingen ved pabudssager i forhold til grundvandet ikke skal fore-
tages pa baggrund af samtlige tre trin i vejledning 6/1998, er endvidere uforenelig med Hejesterets dom af 30.
juni 2005 (Kolding-sagen).

Haojesteret udtalte i neevnte sag helt generelt, at anvendelsen af vejledning 6/1998 til afgerelse af, om der fore-
ligger en milje- eller sundhedsmeessig risiko, ikke kan kritiseres. Dermed har Hajesteret fastslaet, at vejled-
ning 6/1998 kan anvendes til endegyldigt at afgere, hvorvidt en forurening indebarer en milje- eller sund-
hedsmaessig risiko.

At Heojesteret kun fastslar, at der i den pagaldende konkrete sag ikke var risiko for arealanvendelsen, indekli-
maet eller recipienter, og séledes ikke tager endelig stilling til en eventuel grundvandsrisiko, skyldes ifelge

1% Tkke vedlagt naevnets afgarelse.
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dommen alene, at skensmanden ikke havde fulgt vejledningen i forbindelse med JAGG beregningerne pa trin
3.

Safremt Hgjesteret havde varet af den opfattelse, at risikoberegningen i pabudssager alene kan gennemfores
ved JAGG modellens trin 1, ma det antages, at landsrettens afgerelse i sagen var blevet stadfaestet, da lands-
retten netop ndede frem til, at det ikke kunne udelukkes, at der var en risiko for grundvandet.

Faktum er imidlertid, at Hejesteret ikke stadfeestede Vestre Landsrets afgerelse, men underkendte denne pa
trods af Kolding Kommunes procedure og pé trods af, at Hejesteret fik oplyst dataene for beregning af hen-
holdsvis trin 1, 2 og 3, jf. skensmanden Benny Nielsens forklaring, gengivet i hgjesteretsdommen side 7.

Til dokumentation for, at Hejesteret anerkendte, at alle tre trin kan anvendes ved vurdering af grundvandsrisi-
koen, vedlaegges endvidere som bilag 4 og bilag 5'', kopi af skensrapport og supplerende skensrapport fra
henholdsvis marts 2003 og august 2003 udarbejdet af skensmanden Benny Nielsen.

Det kan altsa konkluderes, at Miljeklagenavnets antagelse om, at risikoberegningen efter vejledning 6/1998 i
pabudssager kun kan anvendes til og med trin 1, er uforenelig med bade forarbejderne til jordforureningsloven
og Hejesterets dom af 30. juni 2005.

Endvidere bemerkes, at det forhold, at Miljeklagenavnet har udtalt, at anvendelsen af vejledningens trin 1
skal anvendes ved vurdering af, om pébud skal meddeles, alene er en hovedregel, og at der i konkrete tilfelde
kan vare behov for at belyse, at en forurenings udbredelse ved supplerende risikovurderinger efter vejlednin-
gens trin 2 og 3 ikke @ndrer pa, at Miljoklagenavnet er ved at indfere en ulovlig praksis med et administrativt
sken sat under en regel.

Konsekvensen af at Miljeklagenavnet har opsat en hovedregel og en undtagelse, men har undladt at fastsatte
kriterier for, under hvilke betingelser undtagelsen kan anvendes, vil vere, at det er hovedreglen, der vil blive
anvendt. — Dvs. risikovurdering af grundvandet efter JAGG modellens trin 1. Dermed er der tale om ulovligt
fastsat sken under regel.

Miljeklagenaevnet kritiserer de foretagne risikovurderinger i forhold til grundvandet under henvisning til, at
der ikke er foretaget beregninger af grundvandsforureningen ved JAGG-metoden efter vejledning 6/1998.

Formalet med en risikovurdering er som bekendt at fa vurderet, hvorvidt en given forurening i jorden / et se-
kundeert grundvandsmagasin forurener grundvandet eller kan forventes at ville kunne forurene grundvandet pa
kortere eller leengere sigt.

Risikovurdering ved JAGG beregning efter vejledning 6/1998 udferes i henhold til vejledningen alene i situa-
tioner, hvor der ikke er udfert boringer til grundvandet.

Safremt grundvandsprover er udtaget — séledes som det er tilfeldet i denne sag — anvendes resultatet af
grundvandspreverne til risikovurderingen.

Umiddelbart efter, at forureningen pa ejendommen blev konstateret i 2002 besluttede min klients tekniske
radgiver at etablere en raeekke boringer til grundvand og udtage prever herfra for at tilvejebringe det fornedne
beslutningsgrundlag. Der blev i 2002 etableret i alt 6 boringer. B6 til B10 blev fort til det sekundaere grund-
vandsmagasin. B11 blev fert til det primaere grundvandsmagasin. I efteraret 2004 blev der etableret yderligere
fire boringer HB14, HB15, B21 og B22. HB14 og HB15 blev fort til det sekundare grundvandsmagasin, og
B21 og B22 blev fort til det primare grundvandsmagasin og filtersat.

Der er i 2002, 2004, 2005 og 2006 udtaget vandprever fra boringerne. Resultaterne for den seneste preverun-
de vedlzgges, som bilag 6'> og som bilag 7'* brev af 15.september 2006 fra COWI med korrektion til
COWT’s rapport fra januar 2005.

For sé vidt angar placeringen af boringerne bemerkes, at den folger den praksis, som bade offentlige myndig-
heder og entreprenerer anvender ved preovetagning. Ved hjelp af potentiale kort for omradet blev boringerne
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placeret. De filtersatte boringer blev pejlet med henblik pé at vurdere grundvandets potentiale og stremnings-
retning. Det terreennare grundvand blev pejlet til ca. 2,5 meter under terreen. Miljoklagenavnets kritik af bo-
ringernes placering er derfor ikke berettiget, og kan i1 hvert fald ikke medfore, at teoretiske tal i stedet for mal-
te skal anvendes ved vurderingen af restforureningens potentielle risiko i forhold til grundvandet.

Miljeklagenavnet har gennemfort en teoretisk beregning af risikoen for grundvand baseret pa Miljostyrelsens
JAGG model. Miljeklagenavnet har ved beregningen taget udgangspunkt i nettonedberen for et ubefastet
areal. Dette udgangspunkt er valgt, da der ifelge Miljoklagenavnet ikke er oplysninger i denne sag, der kan
begrunde, at forureningen vil vaere nedbrudt til acceptable niveauer indenfor den givne tidsperiode. Endvidere
er der taget udgangspunkt i en teoretisk beregning af forureningskoncentrationen frem for de pa lokaliteten
maélte koncentrationer.

Som det fremgér af det vedlagte notat fra Cowi, jf. bilag 6, er der 4 ar efter moniteringens start konstateret et
kraftigt fald i koncentrationen af forureningskomponenter i grundvandet, svarende til en reduktion pa 95-99 %
alene i lobet af de seneste 2 ar. Forureningen er séledes afgraeenset som vist ved tidligere prevetagningsrunder.
Der er saledes dokumentation for en kraftigt reduktion over tid i det udgangspunkt, der skal anvendes ved
vurdering af grundvandsrisici.

Kildestyrkekoncentrationen i beregningen skal derfor reduceres til det konstaterede niveau, hvilket for xylens
vedkommende er op til 0,82 pg/l.

Det bemarkes i gvrigt, at jordpreverne udtaget i kaelderen henholdsvis over og under grundvandsspejlet inde-
holder sammenlignelige niveauer af forureningskomponenter herunder ogsa af BTEX. Der er derfor ikke
grundlag for at antage hgjere niveauer i grundvandet end de malte, selv under antagelse af ubefastet areal
med oget nedber og dermed udvaskning fra umattet zone til folge.

Med hensyn til Miljeklagenavnets antagelse i JAGG beregningen om en nettonedber - og deraf felgende ned-
sivning - pa 300 mm pr. ar, safremt huset fjernes, bemarkes folgende:

Ifolge vejledningens appendiks 5.7 side 297 beregnes nedsivningen mellem to grundvandsmagasiner som i
dette tilfeelde med udgangspunkt i den vertikale hastighed, udtrykt som forskellen mellem potentialeniveau
(Ah) multipliceret med den vertikale hydrauliske ledningsevne (k) divideret med forskellen i magasinafstand
(As). Ved fjernelse af bygningen skal der tages udgangspunkt i den mulige foregelse af nedsivningen som
folge af en eventuel vandspejlsstigning ved foraget nedber pé ubefeastet areal.

Som det fremgar af nedenstaende tabel vil nedsivningen fra det sekundere til det primare magasin alene for-
oges med 40 % 1 forhold til det nuvaerende niveau, selv ved en stigning i vandspejl pd 2 meter, dvs. til lige
under det eksisterende terraen.

Under hensyn til, at husets udstreekning kun udger en meget lille del af arealet af det sekundaere magasin, der
omfatter boringerne B6-B10 samt B22 — men som ikke er afgranset, ma en vandspejlsstigning af denne stor-
relsesorden, anses for urealistisk. Det skal i forbindelse bemarkes, at det ved tidligere pejlinger er noteret, at
de eksisterende kloakledninger og gruskastningen omkring disse afvander det sekundeere grundvandsmagasin.

Potentiale niveau (Ah) 8 — 2,5 meter = 5,5 meter
Magasin afstand (As) 8 — 3,0 meter = 5,0 meter
Hydraulisk gradient (i = Ah/As) 1,1

Ved vandspejlsstigning +1 meter (i) 1,3 (+ 20%)

Ved vandspejlsstigning +2 meter (i) 1,5 (+ 40%)

Den vertikal hastighed kan som navnt beregnes ved multiplicering mellem den hydrauliske gradient og den
hydrauliske ledningsevne. Fastsattes ledningsevnen i henhold til Miljestyrelsens vejledning (App. 5.8 tabel 1)
til speendet mellem 4,2 x 10° — 2,5 x 2,5 x 10”7 m/s afhangigt af dybden vil den vertikale hastighed kunne
fastlegges til 9-145 mm pr. 4r med den nuvzrende arealanvendelse'”. I en fremtidig situation uden befzestelse
vil den foreggede nedsivning veere maksimalt 3-55 mm pr. ar. Denne nedsivning ber vere udgangspunkt for
beregning af fremtidig risici.

'3 Det anferte resultat mangler omregning fra m til mm. Det korrekt beregnede resultat er 9.000 — 145.000 mm pr. &r, hvilket
saledes er hgjere end nettonedberen pa 300 mm pr. &r (nevnets bemerkning).
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Miljeklagenavnets antagelse om, at restforureningen — hvis denne senere blotleegges vil medfere en betyden-
de foreget gennemsivning af infiltreret nedber, er derfor ikke korrekt. Ligeledes vil den nedsivende grund-
vand indeholde forureningskomponenter i langt mindre omfang end forudsat i Miljeklagenavnets beregning.

Miljeklagenevnets JAGG beregning giver, séledes ikke et retvisende billede af risikoen for en grundvands-
forurening som folge af at efterlade restforureningen pa ejendommen.

Det bemarkes endvidere, at det ikke er korrekt, nir Miljeklagenavnet anferer, at forureningen skete i foraret
2002. Forureningen blev forarsaget af en utat rerledning beliggende under klinkegulvet. Det vides saledes ik-
ke, hvornar skaden og dermed udslippet begyndte. Saedvanligvis vil der fra skader af denne type foregé et
leengerevarende udslip, for skaden konstateres. I dette tilfeelde blev skaden konstateret i foraret 2002, og ud-
slippet stoppet umiddelbart efter konstateringstidspunktet.

Det bemerkes i1 denne forbindelse, at Miljoklagenavnets revidering af skennet over, hvor meget restforure-
ning, der efterlades, hviler pa et forkert grundlag.

Miljeklagenavnet har citeret Cowi for felgende:

”Cowi vurderer, at jordforureningen omfatter et areal pa kun ca. 48 m* (8x6 m?) og anferer, at det svarer
til husets fodaftryk...”

I citatet er der imidlertid foretaget en meningsforstyrrende undladelse.
Det der fremgar af Cowi’s rapport af januar 2005, side 13, midt er felgende:

”Den horisontale afgraeensning af jordforureningen sattes til ca. 8,6m, svarende omtrent til husets fodaf-
tryk...”, (min fremhevelse)

Miljestyrelsens bemarkninger vedrerende forureningens afgraensning fremgér af udkastet side 28:

”Ved beregning af det forurenede jordvolumen og forureningsmengden har Cowi ansldet en horisontal
udbredelse pd 6 m x 8 m og en dybdeudbredelse til 3 m under kaldergulv. Miljestyrelsen har beregnet
keelderens areal til ca. 70 m?, hvilket er noget mere end de omtalte 48 m”, men sidstnaevnte kan efter Mil-
jostyrelsen opfattelse anses for en realistisk sterrelse til brug for en maengdeberegning. Ud over dette vil
der findes jordforurening spredt i tynde sandslirer uden for kalderens omrids. Denne mangde ma dog an-
ses for relativ lille.”

Miljestyrelsen stiller, saledes ikke i sin afgarelse, spergsmalstegn ved Cowi’s mangdeberegning, men beteg-
ner beregningen som realistisk. Miljoklagenavnets revidering af Cowi’s sken over mengde af efterladt rest-
forurening, mé derfor alene tilskrives en meningsforstyrrende udeladelse ved Miljeklagen®vnets citering af
Cowi’s rapport.

Arealanvendelse / kontaktrisiko

Forureningen pétenkes som bekendt fjernet ned til mindst 0,4 m under gulv og sé langt, som det teknisk er
muligt, dvs. under almindelig installationsdybde. Det skal beklages, hvis det ikke tidligere klart er fremgaet, at
det er min klients intention at bortgrave yderligere forurening i forhold til den nuvarende situation. Der er
derfor vedlagt snittegninger af bygningen, hvor det forventede afgravningsomfang er indtegnet, jf. bilag 8'.
Det precise omfang kan dog, som det fremgar, forst afklares under gravearbejdet. Der vil derfor ikke ved al-
mindelig anvendelse af ejendommen, herunder kelderen vaere mulighed for kontakt med forureningen.

I denne forbindelse bemarkes, at Hajesteret i Kolding-sagen netop antog, at der ikke var kontaktrisiko i for-
hold til en restforurening efterladt 2,5 meter under terraen i en koncentration svarende til 2.300 mg/kg, uanset
der ikke var etableret keelder under ejendommen.

* Tkke vedlagt naevnets afgarelse.
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Dertil kommer, at séfremt huset ville blive fjernet efter gennemforsel af den af Topdanmark Forsikring A/S
foreslaede afvaerge ville den efterladte restforurening befinde sig omkring grundvandsspejlet, jf. det ovenfor
anforte.

Der ville i givet fald alene veere mulighed for en eksponering for de entreprenerer, der udferer arbejdet. I den-
ne situation vil det medfere begranset meromkostninger for byggeriet at fjerne yderligere forurening, saledes
at restforureningen ikke vil medfore risiko for indeklimaet. Flytningen af jord skal anmeldes til kommunen i
henhold til jordforureningslovens § 8, og jorden ma forudsattes bortskaffet pa lovlig vis.

Indeklima
Det ma endvidere afvises, at den efterladte restforurening vil udgere en risiko for pavirkning af indeklimaet.
Miljeklagenavnet anfarer:

”Neaevnet finder her, at den foreliggende dokumentation i sagen for omfanget af indeklima er spinkel.
Navnet er bekendt med, at der ved konkrete projekter er observeret tidslige variationer i stofkoncentrati-
oner fundet ved poreluftsmalinger pa flere storrelsesordner ath@ngig af barometertryk, temperatur, ned-
barsforhold med mere pa méledage.”

Miljeklagenaevnet henviser ikke til, hvilke projekter, der er tale om. Topdanmark Forsikring A/S gar imidler-
tid ud fra, at der er tale om Poreluftprojektet fra Miljostyrelsen (Miljeprojekt, nr. 94, 2006).

Projektet omhandler variationen i poreluftkoncentrationen pa nogle lokaliteter, der dog ikke er direkte sam-
menlignelige med forureningssituationen pa ejendommen pa Sofienlundsve;j.

I denne sag er der foretaget henholdsvis 6 poreluftmélinger i 2002 og 7 poreluftmalinger i 2004 fordelt over
det forurenede areal. Der er saledes taget hgjde for den tidslige og arealmaessige variation, der i projektet er
indikeret som parametre, der medferer variation ved poreluftmalinger.

Det mé pa denne baggrund afvises, at den foreliggende dokumentation for indeklimaet er spinkelt.

Det erindres, at indeklimaet i vasentligt omfang pavirkes af forurenede bygningsdele som er omfattet af
grundejers bygningsforsikring. Udskiftning af bygningsdele forventes at belabe sig til ca. 270.000 eksklusive
moms.

Pa vegne af Topdanmark Forsikring A/S fastholdes, at det opstillede afvaergeforslag konkret vil sikre, at den
efterladte restforurening, hverken aktuelt eller i fremtiden indebarer en miljo- eller sundhedsmeessig risiko, i
forhold til grundvand, arealanvendelse og indeklima.

Anvendelsestid for bygninger

I udkastet til afgerelse anferer Miljoklagenavnet, at

”Ved vurderingen af risikoen i forbindelse med forurening under almindelige beboelsesejendomme finder
navnet 1 denne forbindelse som udgangspunkt, at det ikke ved beregningen kan forudsettes, at sdédanne
ejendomme bestar uaendret pa stedet i mere end 20-30 ar.

Nevnet skal ogsé understrege, at det tilkendegivne tidsrum alene reprasenterer et udgangspunkt for den
nedvendige vurdering, og at konkrete forhold kan begrunde at andet resultat.”

Miljeklagenavnet anforer ingen nermere begrundelse for, at anvendelsestiden for almindelig beboelsesbyg-
ninger kun kan fastsettes til 20-30 ar, dvs. tidskriteriet pa 20-30 &r er fastsat ganske arbitraert af Miljeklage-
navnet.

Miljeklagenavnet undlader ogsa her at fastsette kriterier for, hvornar undtagelsen kan anvendes. Miljeklage-
navnets fastsettelse af undtagelse @ndrer saledes ikke pa det forhold, at Miljeklagenavnet ved den pétenkte
praksis fast vil indfere sken under regel.



-44 -

Miljeklageneavnets tidskriterier vil nemlig indebzere, at der ikke - eller kun i ganske begranset omfang - vil
blive taget hensyn til konkrete forhold vedrarende den pageldende bygning sd som bygningens alder og til-
stand, planforhold, sandsynligheden for renoveringsprojekter, der vil medfere kontakt med forureningen mv.
Disse forhold har Miljeklagenavnet nemlig allerede inddraget ved fastsattelsen af hovedreglen, dvs. at ejen-
dommen ikke bestdr uandret pa stedet i mere end 20-30 ar. Miljoklagenavnets tidskriterium medferer en ikke
lovlig praksis ved et administrativt sken sat under regel.

Hertil kommer, at et tidskriterium pa 20-30 ar som ovenfor naevnt ikke er sagligt velbegrundet.

Topdanmark Forsikring A/S er fuldt ud bekendt med, at den anforte tidsperiode pa 20-30 ar ikke kan anses
som et udtryk for en rest levetid for bygninger af den omhandlede art.

Faktum er imidlertid, at for at forureningen - i den konkrete sag og langt de fleste gvrige sager vedrerende ef-
terladte restforureninger - kan blive eksponeret, forudsettes, at huset bliver revet ned. Miljoklagenavnet har
intet sted anfort en nermere begrundelse stottet pa faktiske oplysninger eller relevant praksis, der kan begrun-
de et tidskriterium pa 20-30 ar, i sddanne tilfeelde.

I mangel heraf er det sdledes Topdanmark Forsikring A/S’ opfattelse, at man ma skele til, hvad der i ovrigt er
fastsat af regler for tidsangivelser i relation til fast ejendom.

Séledes folger det af realkreditlovgivningen, at det er tilladt at yde 14n med en lobetid pa 30 &r alene med sik-
kerhed i fast ejendom. Det viser, at lovgiver har antaget almindelige ejendomme, der har en handelsvardi pa
markedet, har en restlevetid pd minimum 30 &r.

Dette harmonerer ogsd med, at ansvaret for bygningshandverkere og salgere af fast ejendom forst foraeldes
efter 20 ar, hvis foreldelsen ikke forinden er blevet afbrudt. Det er altsa ved foraeldelsesfristen i forhold til
beboelsesejendomme er lagt til grund, at der 20 ar efter, at ejendommen er opfert eller handlet eller arbejder
udfort vil kunne konstateres mangler, der paferer den aktuelle ejer tab, hvilket naturligvis ikke vil vare tilfel-
det, safremt ejendommen med stor sandsynlighed var revet ned efter 20 ar.

Miljeklagenavnets antagelse er ogsa uforenelig i forsikrings- og pensionslevetidstabeller for 1 og 2 families
huse samt fritidshuse, dvs. samme type ejendomme som typisk er omfattet af jordforureningslovens § 48 og
49.

Af Forsikring og Pensions levetidstabellerne, jf. vedlagt som bilag 9'° fremgér det, at man ved almindelig
vedligeholdelse for bdde fundamenter og murvark med en alder pd 100 ar, kan forvente en restlevetid pa
yderligere 20 % og evrige bygningsmatrialer og installationer har en anvendelsestid pé eller mere end 50 ar
for restlevetiden reduceres til 20 %.

Sammenfattende mé det altsd konkluderes, at levetiden for almindelige danske bygninger er ca. 100 ar og
sterre renoveringer kan kun forventes, nar bygningen er mere end 50 ar, safremt renoveringen ikke er foreta-
get lobende.

Dette ma folgelig ogsa vaere udgangspunktet, nar det ved vurderingen af, hvorvidt der kan efterlades en rest-
forurening, skal foretages en konkret vurdering af bygningens tilstand, omréadets planforhold og sandsynlig-
heden for, at bygningen fjernes, eller at der udferes renoveringsarbejder i et sdédant omfang, at der kan vare
risiko for kontakt med en restforurening.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det ogsa ma tages i betragtning, at jordkvalitetskriterierne er fastsat ud
fra beskyttelsesniveauet ved direkte kontakt og navnlig berns kontakt med forurenet jord. Denne risiko fore-
ligger ikke i forbindelse med ombygninger, selv hvis ombygningen skulle medfere risiko for kontakt med en
restforurening.

I forhold til den konkrete sag fremhaves, at ejendommen er ca. 50 ar og fremstar, som en yderst velholdt
ejendom. Huset er almindelig beldnt. Der er saledes intet, der tyder p4, at ejendommen inden for de nzste 20-
30 ar vil blive fjernet, eller der skal foregd omfattende bygningsaendringer pa ejendommen, som vil komme
ned i 2,5 meter under terreen. Det bemeerkes, at Topdanmark Forsikring A/S som bekendt agter at fjerne foru-

15 Tkke vedlagt naevnets afgarelse.
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renet jord i mindst 0,4 meters dybde under keldergulvet. Der vil séledes heller ikke ved almindelig installati-
onsarbejder under gulvet i keelderen vare nogen kontakt risiko. Der til kommer, at ejendommen allerede pa,
har den mest folsomme anvendelse, nemlig anvendelse til beboelse.

For sa vidt angar garage, udhuse og udestuer anferer Miljoklagenavnet, at disse bygningsdele som udgangs-
punkt mé anses som midlertidige og derfor ikke indgar i beregningsgrundlaget. Miljoklagenavnet sidestiller
tilsyneladende endog garager og udestuer med almindelig belaegning pa trods af, at det ma anses for noget
mere sedvanligt, at beleegninger omkring parcelhuse udskiftes, frem for at garager og udestuer fjernes.

Topdanmark Forsikring A/S er dog enig med Miljeklagenavnet i, at der sandsynligvis ber anvendes en redu-
ceret forventet levetid for garager, udhuse og udestuer i forhold til selve hovedbygningen, men naturligvis
konkret vurderet, og idet et simpelt treeudhus kan antages at have en kortere levetid end f.eks. murede udestu-
er og garager, navnlig hvis disse er udfert som en integreret del af hovedbygningen.

Under ovenstaende forudsatninger er Topdanmark Forsikring A/S enig med Miljoklagenavnet i, at der ikke
ber efterlades storre mangder forurening under en beboelsesbygning, end det kan antages at ville blive ned-
brudt ved naturlige processer i lobet af den periode, hvor bygningen mé forventes at bestd, og at forureningen
ikke udger en risiko for grundvand eller indeklima i denne periode.

Sammenfattende ma det altsd konkluderes, at det i forureningssager som narverende ma leegges til grund, at
hovedbygningens restlevetid er ikke under 50 ar. Dermed er kriteriet om, at der ikke ber efterlades sterre
mengder restforurening, der medferer en risiko for mennesker og miljo, end dette kan antages at ville blive
nedbrudt ved naturlige processer i bygningens restlevetid, opfyldt i den konkrete sag.

Proportionalitetsprincippet

Miljeklagenevnet anforer i udkastet til afgerelse:

...... Dette betyder efter nevnets opfattelse ikke, at den principielle forskel pa oprydningsomfanget i
forhold til den offentlige foranstaltede oprydning - ...... - ikke kan opretholdes, men alene at omkost-
ningerne ved beskyttelsesforanstaltninger i henhold til et eventuelt pdbud i visse konkrete tilfelde vil
kunne overstige, hvad der ma anses for rimeligt set i forhold til omhandlede miljggevinst.” (min frem-
haevelse)

Dette er uforeneligt med bade proportionalitetsprincippet og forarbejderne til jordforureningsloven.

Proportionalitetsprincippet betyder jo netop, at der ikke mé pabydes foranstaltninger, der i det konkrete tilfael-
de ikke er rimelige i forhold til den miljegevinst, som sgges opndet ved det pageldende pabud. Dette blev
fastsldet savel i kommentaren til jordforureningslovens § 48 som ved besvarelsen af spergsmal 41.

Derudover blev det i forarbejderne gentagne gange fremhaevet og praciseret, at pdbud efter jordforurenings-
loven skulle ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet, jf. f.eks. kommentarerne til § 41 og besvarel-
sen af spergsmaél 10.

I den konkrete sag anforer Miljoklagenaevnet, at en oprensning til efterkommelse af forudsetningerne i Milje-
styrelsens pabud om fjernelse af forurening ned til 3 m under kaldergulv med eller uden nedrivning af huset
efter Miljoklagenavnets vurdering vil udgere en meromkostning af sterrelsesordenen 2 mio. kr. ekskl. moms i
forhold til det af Topdanmark opstillede afvaergeforslag. Miljeklagenavnet har foretaget estimatet ved anven-
delse af priskataloget ”Fjernelse af jordforurening ved og under huse” fra Miljostyrelsen.

Topdanmark Forsikring A/S afvaergeforslag er budgetteret til kr. 750.000 ekskl. moms.

Topdanmark Forsikring A/S har via OM foretaget en beregning af de yderligere omkostninger, herunder hen-
set til de i Miljeklagenavnets udkast skitserede dokumentationskrav, der vil paga til efterkommelse af Miljo-
klagenavnets patenkte pabud.

Det skonnes, at de yderligere omkostninger vil udgere kr. 3.517.624 ekskl. moms. Hertil kommer kr. 450.500
ekskl. moms, som blev afholdt forud for klagesagen til Miljostyrelsen. Til sammenligning vil en oprensning
inden for kaelderens rids ved en fjernelse af huset udgere kr. 3.385.500 ekskl. moms. Overslagene er udarbej-
det pa baggrund af indhentede tilbud. Der henvises i det hele til brev af 14. februar 2005 til Miljestyrelsen.
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Hermed bliver de samlede omkostninger ca. kr. 3.968.124/kr. 3.846.000 ekskl. moms, eller ca. kr. 3.200.000
dyrere end den af Topdanmark Forsikring A/S foreslaede losning'’.

Det er saledes ikke korrekt, at meromkostninger ved en efterkommelse Miljoklagenaevnets afgerelse alene vil
udgere kr. 2 mio. ekskl. moms.

Det er min vurdering, at prisforskellen mellem Cowi’s estimat og Miljeklagena@vnets beregning, formentlig
henger sammen med, at Miljeklagenavnet ikke forud, for prissetningen har foretaget en besigtigelse af ejen-
dommen, og dermed hverken har kendskab til ejendommens funderingsforhold, samt under hvilke sarlige
omstendigheder arbejdet i kaelderen skal foregd. Miljostyrelsens priskatalog kan pa ingen made tilsidesatte
en prisfastsattelse baseret pa indhentede tilbud samt bestigelser. Miljoklagenavnet har end ikke oplyst noget
naermere om, hvilke forudsetninger Miljoklagenaevnet har indlagt i beregningen samt hvilke poster, der ind-
gér i estimatet.

Det er saledes ikke korrekt, at Miljoklagenaevnet udelukkende basere sit gkonomiske skon pa Miljestyrelsens
priskatalog, serligt henset til at min klient overslag hovedsageligt, hviler pd indhentede tilbud fra entrepreng-
rer, der har besigtiget ejendommen.

For en god ordens skyld bemerkes, at Glostrup Kommune skal afholde omkostningerne udover kr. 2 mio.
inkl. moms, jf. jordforureningslovens § 49, stk. 5.

Det er vanskeligt foreneligt med forarbejderne til jordforureningsloven, jf. bemarkningerne til lovforslagets
punkt 3.3.4, hvor Miljestyrelsen forventer, at der ikke vil veere sager over kr. 2 mio., at der i denne sag paby-
des en oprensning, der medfere omkostninger svarende til nasten det dobbelte. Der henvises endvidere i be-
markningerne til jordforureningslovens § 49, hvor det anferes, at udgiften til oprydning efter utatte olietanke
kun i meget sjeldne tilfeelde vil belabe sig til kr. 1,5 mio.

Dette viser, at Miljeklagen@vnets vurdering af bade den milje- og sundhedsmeessige risiko ved forurening og
proportionalitetsprincippet er ikke i overensstemmelse med lovgivers forudsatninger ved vedtagelse af jord-
forureningsloven.

Hertil kommer, at Miljeklagenavnet i udkastet til afgerelse tilsyneladende negligerer, hvorvidt et acceptabelt
niveau for milje- eller sundhedsmeessig risici kan opnds uden en fuldsteendig oprensning, og herunder om
omkostningerne ved en yderligere oprensning star i rimeligt forhold til en eventuel (teoretisk) risiko.

Det er Topdanmark Forsikring A/S’ opfattelse, at gennemforelsen af det af Topdanmark Forsikring A/S fore-
slaede afvaergeprojekt vil medfere en hej grad af sikkerhed for, at restforureningen ikke vil indebere nogen
miljo- eller sundhedsmeessig risici.

Vandprever udtaget i perioden 2002 til 2006 viser, at der ikke er risiko for grundvandet. Der er heller ikke pé-
vist nogen risiko for, hverken indeklimaet eller arealanvendelsen efter gennemforelsen af den af Topdanmark
Forsikring A/S foresldede afverge. Kebenhavns Amt bekraftede dette som grundvandsmyndighed ved brev
af 12. november 2002 og igen ved brev af 9. april 2003. Kebenhavns Amt mente, saledes at der ikke var risiko
for Glostrup Kommunes vandindvinding beliggende ca. 1000 meter fra ejendommen.

En yderligere oprensning vil sdledes hverken vere proportional eller miljemaessig begrundet. Herunder seerlig
henset til den miljebelastning, som yderligere afvaergetiltag vil medfere.

Sammenfatning

Sammenfattende er det saledes Topdanmark Forsikring A/S’ opfattelse,

=N

Belobet til allerede atholdte omkostninger pa kr. 450.500 ekskl. moms er i denne opgerelse kun medtaget i opgerelsen af
omkostninger til efterkommelse af pdbudet. Belobet er her endvidere medtaget to gange i opgerelsen af omkostninger ved
oprensning efter nedrivning af huset. Ved en justering af disse posteringer fas i stedet en difference pa kr. 2.2 mio. ekskl.
moms ved lgsningen med nedrivning af huset (n@vnets bemarkning).
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at vejledning 6/1998 kan anvendes i sin fulde udstreekning herunder navnlig, at risikovurderingen i forhold
til grundvandet kan omfatte ogsa beregninger pa trin 2 og 3,

at almindelig vedligeholdte og lebende renoverede beboelsesejendommes restlevetid ma ansettes til ikke
under 50 &r,

at forarbejderne til jordforureningsloven indeberer, at risikovurderingsniveauet skal fastlegges saledes, at
oprensning af forurening fra villaolietanke kun i sjeldne tilfaelde overstiger kr. 1,5 mio. og aldrig vil kun-
ne overstige kr. 3,0 mio. ekskl. moms, sdledes som i denne sag, hvis Miljeklagenavnets udkast til afge-
relse folges,

at proportionalitetsprincippet skal iagttages i alle pabudssager, siledes at der skal vare et rimeligt forhold

mellem de pabudte krav og de nye risici, som forbuddet skal afhjelpe.”

Glostrup Kommunes miljgafdeling har 1 anledning af navnets udkast til afgerelse telefonisk
oplyst over for na@vnssekretariatet, at kommunen alene har bemerkning til spergsmélet om
afholdelse af udgifter 1 forbindelse med genhusning af familien under sagens behandling. Glo-
strup Kommune finder ikke, at der er hjemmel til at palegge kommunen at aftholde disse ud-
gifter.

Miljgklagenaevnets bemaerkninger.

Ved vurderingen af omfanget af den forureningsfjernelse, der kan pabydes i medfer af jord-
forureningslovens § 48, finder nevnet at matte lagge veegt pa, at det af forarbejderne til loven
fremgér, at omfanget af forureningsfjernelse, der pabydes en forurener efter § 48 (og § 41),
som udgangspunkt reekker videre end den forureningsfjernelse, der finder sted som led i den
offentlige oprydningsindsats efter lovens kapitel 3. Af lovforslagets bemarkninger til § 23,
der omhandler den offentlige oprydningsindsats, fremgéar séledes folgende (Folketingstidende
1998-99, Tilleg A, spalte 4340-41):

”Oprydningsmetodik og oprydningsomfang er beskrevet i Miljostyrelsens vejledning, nr. 6-11, 1998, Opryd-
ning pa forurenede lokaliteter. Fastleggelse af oprydningsomfang er baseret p4, at den forurening, som udger
en aktuel trussel mod sundhed eller grundvand, skal afverges, enten i form af oprydning eller afvaergeforan-
staltninger. Yderligere forurening kan fjernes, hvis dette kan ske inden for et rimeligt omkostningsniveau.
Hvis der ikke sker en fuldsteendig forureningsfjernelse, skal arealet fortsat veere forureningskortlagt. (...)

Det skal bemerkes, at oprydningsomfanget ved de oprydninger, som finder sted efter pabud til forurener i
henhold til lovforslagets kapitel 5, er defineret ud fra, at den hidtidige tilstand pa ejendommen, for forurenin-
gen indtraf, skal genoprettes (genopretningsprincippet). Det vil sige, at al forurening skal fjernes, dog under
hensyntagen til, at der er en vis proportionalitet mellem omkostninger og miljeforbedring (proportionalitets-

princippet).

Der er sdledes som udgangspunkt forskel i oprydningsomfang, athengigt af, om oprydningen sker som et led i
den offentlige indsats, jf. lovforslagets kapitel 3, eller om oprydningen sker efter pabud til forurener, jf. lov-
forslagets kapitel 5.”

Forskellen i1 indsatsens omfang efter lovens kapitel 3 og 5 er yderligere beskrevet i lovforsla-
gets bemarkninger til § 41, der fastlegger genopretningsprincippet, og hvortil bemarknin-
gerne til § 48 henviser (Folketingstidende 1998-99, Tilleg A, spalte 4346):

”Genopretning skal ses i forhold til den forurenede grunds tilstand, fer forureningen indtraf. Intentionen er sa-
ledes, at forureningen fjernes svarende til situationen, for forureningshandelsen indtraf. Det betyder, at op-
rydningen kan have sterre omfang end den offentlige oprydning efter lovforslagets kapitel 3, hvor oprydnin-
gen sker i forhold til den aktuelle arealanvendelse og hvor en forurening, som ikke p.t. udger en risiko, kan ef-
terlades.”
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Neavnet henviser endvidere til miljo- og energiministerens besvarelse af spergsmal 10 fra
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg i forbindelse med lovforslagets behandling 1 Fol-
ketinget. I besvarelsen kommenterer ministeren en henvendelse fra brancheforeningen Forsik-
ring & Pension. Af besvarelsen fremgar blandt andet:

”(...)

Forsikring & Pension savner kriterier for hvad der forstds ved genopretning af den hidtidige tilstand eller til-
svarende foranstaltninger, og navner, at den pabudte private oprydning kan vere sterre end den indsats, det
offentlige yder.

Genopretningsprincippet er ikke noget nyt i miljelovgivningen. Genopretning skal ses i forhold til den forure-
nede grunds tilstand, for forureningshandelsen indtraf. Oprydningen kan have sterre omfang end den offent-
lige oprydning efter lovforslagets kapitel 3, hvor oprydningen sker i forhold til den aktuelle arealanvendelse,
og hvor en forurening, som ikke p.t. udger en risiko, kan efterlades.

.y

At en pabudt oprydning som udgangspunkt raekker videre end en oprydning foranstaltet af det
offentlige efter reglerne i lovens kapitel 3 skal efter neevnets opfattelse ses i lyset af, at offent-
lige oprydninger prioriteres inden for en fastlagt skonomisk ramme, hvorfor indsatsen ned-
vendigvis ma koncentreres om forureninger, hvor de miljo- og sundhedsmessige risici er
mest aktuelle. Derfor kan den offentlige indsats ogsa vare kombineret med generelle radig-
hedsbegransninger, der skal sikre omgivelserne mod fremtidige risici i forbindelse med efter-
ladte forureninger.

Ved en pabudt oprydning pahviler det derimod adressaten for pabudet at sikre omgivelserne
mod savel aktuelle som fremtidige risici for milje og sundhed i forbindelse med den pagel-
dende forurening.

Genopretningsprincippet skal saledes ses i sammenhang med forureneren betaler-princippet,
jf. herved lovens § 1, stk. 2, nr. 5, hvorefter det tilsigtes ”...at fastholde forureneren som den,
der forst og fremmest skal foretage de nedvendige foranstaltninger til at afvaerge folgerne af
en jordforurening og genoprette den hidtidige tilstand”. Fra lovforslagets bemarkninger til § 1
kan 1 denne forbindelse citeres falgende:

”I mélsetningen er endelig gentaget forureneren betaler-princippet, som det kendes fra miljebeskyttelseslo-
ven. Den offentlige indsats bliver dermed sekunder i forhold til at kreeve, at forureneren afvarger de skader
pa miljoet, som vedkommende har forvoldt og genopretter den hidtidige tilstand.”

Det fremgar af forarbejderne til jordforureningsloven, herunder lovforslagets bemerkninger
til bestemmelserne 1 §§ 41 og 48, at genopretningsprincippet begraenses af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Dette betyder efter naevnets opfattelse ikke, at den
principielle forskel pa oprydningsomfanget 1 forhold til offentligt foranstaltede oprydninger —
som forsikringsbranchen ogsa har varet opmarksom pé i sine kommentarer til lovforslaget,
jf. ovenfor — ikke kan opretholdes men alene, at omkostningerne ved beskyttelsesforanstalt-
ningerne i henhold til et eventuelt pabud i visse konkrete tilfeelde vil kunne overstige, hvad
der mi anses for rimeligt set 1 forhold til den opnaede miljogevinst.

Hojesteret har 1 den af sagens parter omtalte dom af 30. juni 2005 bemarket folgende om for-
holdet mellem genopretnings- og proportionalitetsprincippet:

”Efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, kan en olieforurening pabydes fjernet, sdledes at tilstanden forud for
forureningen genoprettes. Det fremgar imidlertid af de af landsretten citerede bemaerkninger til lovens § 41,
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hvortil der henvises i bemarkningerne til § 48, at genopretningsprincippet skal administreres under hensyn til
og dermed modificeres af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. I denne forbindelse ud-
tales bl.a.:

”For at der kan gives et pabud om oprydning, skal der veere en milje- eller sundhedsmaessig begrundelse
for foranstaltningen. Ved en forurening, som ikke er serlig mobil, og som ligger dybt nede i jorden, mé
det vurderes, hvorvidt forureningen nu eller i fremtiden vil kunne udgere noget problem.”

Hojesteret finder, at proportionalitetsprincippet bl.a. méa fore til, at en forurening eller restforurening med olie
— uath@ngigt af omkostningernes storrelse — som udgangspunkt ikke kan pabydes fjernet, hvis der foreligger
en hgj grad af sikkerhed for, at den hverken aktuelt eller i fremtiden indeberer en miljo- eller sundhedsmaes-
sig risiko.”

En forudsatning for, at der kan meddeles pdbud om oprydning efter jordforureningslovens §§
41 og 48 er sdledes, at forureningen udger en risiko — aktuel eller fremtidig — for milje eller
sundhed.

Ved vurderingen af om der foreligger en risiko for grundvandsforurening, som kan begrunde
et genopretningspabud, kan der — séledes som det ogsé fremgar af den nevnte hojesteretsdom
— tages udgangspunkt 1 den risikoberegningsmodel, der er indeholdt 1 Miljestyrelsens vejled-
ning 6/1998 om oprydning pa forurenede lokaliteter. Dette gelder, selvom vejledningen efter
sit indhold tager sigte pd offentlige oprydninger og ikke direkte kan anvendes i pabudssituati-
oner, jf. herved indledningen til vejledningen, side 7. Hgjesteret har i den konkrete sag udtrykt
det sdledes:

”Selvom pébudssager efter jordforureningslovens kapitel 5 ikke er direkte omfattet af denne vejledning, kan
skensmandens anvendelse af den navnte risikoberegningsmodel ikke i sig selv kritiseres”.

En forurening antages ifelge vejledningen at udgere en uacceptabel risiko, sdfremt forurenin-
gen efter risikoberegningerne ma vurderes at kunne overskride de i vejledningens kapitel 6
fastlagte kvalitetskriterier. For sa vidt angér opfyldelse af kvalitetskriterierne for grundvand
anfores det pa side 15 i1 vejledningen, at “Risikovurderingen tager udgangspunkt 1, at grund-
vandskvalitetskriterierne skal vaere opfyldt overalt i grundvandsressourcen.” Dette uddybes pa
side 90 1 vejledningen ved folgende:

”Kvalitetskravene skal vere opfyldt i de primere grundvandsmagasiner. Kvalitetskravene skal ligeledes vere
opfyldt i det gverstliggende grundvandsmagasin, der kan forérsage en betydende forureningsspredning eller
som kan vare anvendeligt til vandforsyningsformal.”

Vejledning 6/1998 giver anvisning pa en risikovurdering bestdende af tre trin, jf. vejlednin-
gens side 68 ff. Ved hjelp af en beregningsmodel for forureningsudbredelsen beregnes i trin 1
forureningen af grundvandet umiddelbart under den pageldende forureningskilde. I trin 2
foretages en beregning af forureningen i en afstand fra forureningskilden, som svarer til
grundvandets transportafstand pé 1 ar, dog maksimalt 100 m. I trin 3 foretages en beregning i
samme punkt, idet tillige sorption og nedbrydning af forureningen inddrages i vurderingen.

Neavnet har forstdet, at risikovurderingens tre trin benyttes i forbindelse med den administra-
tive prioritering af den offentlige oprydningsindsats og her sigter mod at medvirke til, at den
offentlige indsats rettes mod oprydning af de forureninger, hvor de miljo- og sundhedsmaessi-
ge risici er mest akutte. De tre trin anvendes derfor sdledes, at der indledes med en beregning
efter trin 1 og fortsaettes til trin 2, safremt beregningen i trin 1 viser, at kvalitetskriterierne i
dette beregningspunkt er overskredet. Tilsvarende gaelder for trin 2 til trin 3.
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En vurdering baseret pa beregningsmodellens trin 2 eller 3 indebarer imidlertid, at der ikke
tages hensyn til en eventuel forurening af grundvandet i zonen mellem forureningskilden og
det fastlagte 1 ars grundvandstransport-punkt for disse to trin. Miljeklagenavnet finder det
ikke velbegrundet, at der 1 pabudssituationer skulle geelde en generel retningslinje om at se
bort fra hensynet til grundvandsbeskyttelsen inden for en sddan afstand fra en jordforure-
ningskilde. Efter nevnets opfattelse foreckommer det bedst stemmende med forudsatningerne
1 jordforureningslovens forarbejder om indholdet af genopretnings- og forureneren betaler-
princippet, sdfremt vejledningens grundvandskvalitetskriterier 1 pabudssager kraeves overholdt
umiddelbart under forureningskilden. Miljeklagenavnet kan derfor tiltrede Miljostyrelsens
synspunkt, hvorefter det er vejledningens trin 1, der som udgangspunkt ber anvendes ved
vurderingen af, om pabud skal meddeles.

Navnet finder ikke, at dette resultat — som anfert af advokat Vivi Bruhn Knudsen i dennes
kommentarer til nevnets afgerelsesudkast — strider mod Hgjesterets dom af 30. juni 2006,
idet denne dom, der i @vrigt vedrerte en mindre restforurening pa 7-10 kg olie, ikke ses at
have taget stilling til det her omhandlede sporgsmal.

Det skal understreges, at der er tale om et udgangspunkt, og at nevnets standpunkt naturligvis
ikke udelukker, at der 1 konkrete tilfaelde kan vere behov for at belyse en forurenings udbre-
delse ved supplerende risikovurderinger efter vejledningens trin 2 og 3.

Det fremgér endvidere af vejledningens side 48, at ’(...) De gennemforte foranstaltninger skal
eliminere den aktuelle arealanvendelseskonflikt.” Ved vurderingen af, om pébud skal medde-
les, m& myndighederne imidlertid, som det fremgér af det ovenfor anferte, tillige tage stilling
til, om forureningen udger en fremtidig risiko for milje eller sundhed.

I forleengelse heraf er neevnet med hensyn til grundvandsrisiko ligeledes enig i det synspunkt,
der er kommet til udtryk i Miljestyrelsens afgerelse, hvorefter der ved anvendelse af bereg-
ningsmodellen ikke uden videre kan gis ud fra, at en forurening under eksempelvis bygnings-
anlag vil vaere beskyttet af disse i ubegranset tid, jf. siledes styrelsens afgerelse under afsnit-
tet "Regelgrundlaget”, der er citeret ovenfor side 31. Naevnet finder, at der i sddanne situatio-
ner ber foretages en konkret vurdering af risikoen, hvori blandt andet bygningernes tilstand og
alder, omradets planlegningsmassige karakter og eventuelle konkrete planer om bygnings-
massige forandringer ma indga. Ved vurderingen af risikoen i forbindelse med forureninger
under almindelige beboelsesejendomme finder nevnet i denne forbindelse som udgangspunkt,
at det ikke ved beregningen kan forudsattes, at sidanne ejendomme bestér uendrede pa stedet
1 mere end 20-30 4r. Med en tidsperiode af en sadan varighed tilgodeses efter nevnets opfat-
telse dels hensynet til at imedegé risikoen for krav om gennemforelse af unedigt omfattende
afveergeforanstaltninger dels hensynet til grundejerens behov for inden for en overskuelig
tidshorisont at kunne foretage bygningsmaessige forandringer, der blotleegger eller pa anden
vis bergrer forureningen.

Neavnet er bekendt med, at Miljestyrelsen 1 senere praksis har indtaget det standpunkt, at huse
beregningsmassigt som udgangspunkt skal anses for at vaere af permanent karakter. Navnet
finder imidlertid ikke, at et sddant udgangspunkt uden videre kan lagges til grund for risiko-
beregningen.

Navnet skal i denne forbindelse understrege, at den navnte tidsperiode pa 20-30 ar ikke kan
tages som udtryk for en egentlig anslaet levetid for bygninger af den omhandlede art, men at
perioden derimod repraesenterer lengden af det tidsrum, inden for hvis greenser det efter nev-
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nets opfattelse kan forsvares i en pabudssituation beregningsmessigt at leegge til grund, at
bygningerne vil bestd uendrede — nar det samtidigt mé forudsettes, at der skal foreligge en
hej grad af sikkerhed for, at forureningen heller ikke i fremtiden vil indebare en miljo- eller
sundhedsmaessig risiko. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at risikoen for en eventuel senere
blotlegning af forureningen i forbindelse med byggearbejder pé ejendommen efter meddelel-
sen af pabudet 1 almindelighed mé antages at pahvile grundejeren.

Naevnet skal ogsd her understrege, at det tilkendegivne tidsrum alene repraesenterer et ud-
gangspunkt for den nedvendige vurdering, og at konkrete forhold kan begrunde et andet resul-
tat.

Garager, udhuse og udestuer ber efter nevnets opfattelse — ligeledes som udgangspunkt —
anses som midlertidige og derfor ikke indgd i beregningsgrundlaget. Tilsvarende ber belaeg-
ninger heller ikke indga i1 beregningsgrundlaget.

Det folger af det ovenfor n@vnte, at der som udgangspunkt ikke ber efterlades storre mangde
forurening under en beboelsesbygning, end der kan antages at ville blive nedbrudt ved natur-
lige processer 1 jordmiljeet 1 lobet af den periode, hvor bygningen i overensstemmelse med
det af nevnet forudsatte ma forventes at besta i sin nuverende skikkelse, og forureningen méa
ikke udgere risiko for grundvand eller indeklima i bygningen 1 denne periode.

De hidtidige risikovurderinger foretaget for forureningen pa Sofielundsvej 78 omfatter ikke
beregninger af grundvandsforureningen ved JAGG-metoden efter Miljostyrelsens vejledning
6/1998. Naevnet har foretaget en risikovurdering baseret pa JAGG beregninger af grundvands-
forureningen og ud fra den kraftige del af jordforureningen, jf. nedenstéende.

Jordpreverne udtaget fra den centrale, kraftige del af forureningen har olieindhold pd omkring
1.000 — 2.000 mg/kgTS. Naevnet har beregnet, at disse indhold af fyringsolie er pa niveauer,
som betyder, at jorden indeholder fri fase olie. Der er ikke nedvendigvis tale om en mobil fri
fase olie, men om fyringsolie i emulsion i jordens porevand eller pd anden vis til stede pa fri
fase form i jordmatricen. Det er dette forhold, som Miljestyrelsen i sin afgerelse benavner
som “retention”.

Oplesning af oliestoffer i porevandet i jorden i den kraftige del af forureningen er saledes i
ligevaegt med fri fase olieforurening. Stoffernes tilstedevarelse 1 fri fase forureningen er der-
med bestemmende for oplesningen og det resulterende indhold i porevandet.

Der er pavist indhold af xylener i alle de analyserede jordprever fra den centrale, kraftige del
af forureningen. Nevnet har valgt at benytte indholdet af xylener til at illustrere JAGG bereg-
ningerne. Indholdet af xylener i jordforureningen udger ca. 0,05 % af det samlede olieindhold
bestemt som total kulbrinter. Naevnet har beregnet, at oplesning af xylener 1 porevand 1 lige-
vagt med fri fase forureningen vil resultere i1 et indhold af xylener i porevandet pa ca. 200
ug/l, hvilket sdledes repraesenterer kildestyrkekoncentrationen for forureningen til JAGG be-
regningen. | tabel 4 er anfert inddata til og resultat af en JAGG beregning for xylener. Det
bemerkes, at xylenerne her betragtes under et.

Advokat Vivi Bruhn Knudsen har i sine kommentarer til nevnets afgerelsesudkast anfort, at
kildestyrken for xylener skal settes til det niveau, som er fundet ved den seneste provetagning
af boringerne HB14, HB15 og HB16 gennemfort i august 2006. Naevnet bemerker her, at
preverne i august 2006 er udtaget direkte fra boringerne uden forudgaende ren- eller for-
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pumpning, hvorfor det er tvivlsomt, om preoveresultaterne er repraesentative for vandet i for-
mationen — og dermed i den forurenede jord — uden for boringerne. Det er dermed tvivlsomt,
om disse proveresultater er reprasentative for kildestyrken, hvorfor naevnet finder, at resulta-
terne ikke kan tillegges afgerende vagt 1 forhold til sagens evrige oplysningsgrundlag.

Af hensyn til vurdering af ogsd den fremtidige miljo- og sundhedsrisiko fra forureningen er
beregningerne som anfort i tabel 4 udfert med benyttelse af nettonedberen for et ubefestet
areal. Det bemarkes, at beregning af grundvandets vertikale hastighed mellem det terreennare
grundvand og det primere grundvandsmagasin ikke indikerer en begrensning i nedsivningen
af nettonedberen. Modelsimuleringer fra andre lignende sager viser 1 gvrigt, at der ogsé kan
paga infiltration af nedber fra ubefastede arealer ind under og gennem jorden under et hus'’.
Endvidere kan der ske forandringer pa ejendommen, som medferer gget infiltration gennem
den forurenede jord, uden at dette er betinget af nedrivning af huset. De tidligere utette klo-
akker pa ejendommen udger eksempel herpa.

Det primzre grundvandsmagasin i omradet findes 1 kalken, og er det forste egentlige, sam-
menh@ngende grundvandsmagasin i omradet. Den anbefalede verdi for den hydrauliske led-
ningsevne for kalken er 1,0-107 m/s, jf. Miljestyrelsens vejledning 6/1998. Kalkens hydrauli-
ske ledningsevne har stor variation, og effekten heraf er illustreret ved ogsd at medtage en
beregning, hvor den hydrauliske ledningsevne for kalken er sat til 1,0-10° m/s (ogsa jf. Miljo-
styrelsens vejledning 6/1998). Den hydrauliske gradient for det primere grundvandsmagasin i
omradet mellem forureningen og de narmeste boringer ved Glostrup Hovedvandverk er be-
stemt til 0,009 ud fra grundvandspotentialekortet for Kebenhavns Amt fra 1999.

Tabel 4 Resume af beregning af grundvandsrisiko fra forureningen pé Sofielundsvej 78

Trin 1 jf. Miljgstyrelsens vejledning 6/1998
Verdi jf. Miljestyrelsens

. s 1)

Nettonedber (Glostrup) i mm/ar N 300 vejledning 6/1998

Areal forureningen i m* A 70 Opmaling pa figur i Cowi rapport
Bredde i m B 10 Opmaling pé figur i Cowi rapport
Kildestyrkekoncentration af Co 0.2 Beregnet jf. ovennavnte

xylener i mg/1
Verdier jf. Miljostyrelsens

Hydraulisk ledningsevne for kalk i m/s k |1,0-107 - 1,0-10° vejledning 6/1998

Hydraulisk gradient i 0,009 Fra potentialekort

Resultat af Trin 1 beregning

Forureningskoncentration i mg/1 C 0,199 - 0,149

Grundvandskvalitetskriterium i mg/1 0,005 Miljestyrelsens liste fra dec. 2005
Overskridelse af kriterium 40 x - 30 x

Y 1 denne risikovurdering har nzevnet taget udgangspunkt i nettonedberen for et ubefastet areal, idet der ikke foreligger naer-
mere oplysninger i den konkrete sag, som kan begrunde, at forureningen vil vare nedbrudt til acceptable niveauer inden for
den tidsperiode, hvor ejendommen med rimelighed kan forventes at besta uendret.

Som det fremgér, leder beregningerne frem til overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet
for xylener ved trin 1 beregningen. Det kan saledes ikke pa dette grundlag afvises, at forure-
ningen udger en risiko overfor grundvandsressourcen i omradet.

17 Se f.eks. naevnets afgorelse af 14. juli 2006 i sag nr. 43-2: Pdbud om udarbejdelse af projekt til oprensning af olieforure-
ning fra villaolietank pa ejendommen Stenkzaer 15, Smerum.
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Der er kun pévist indhold af benzen over analysemetodens detektionsgranse 1 fa af de analy-
serede jordprover. Men leegges disse til grund for en helt tilsvarende beregning som gennem-
gaet ovenfor for xylener, beregnes der ogsd en overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet
for benzen.

JAGG-metoden er udviklet for enkeltstoffer. Det er imidlertid muligt at gennemfore trin 1
beregninger for fyringsolie forureningen efter samme beregningsprincipper med bestemmelse
af olieflux fra forureningen og fortynding ved forureningens nedtreengning i det primeare ma-
gasin. Oplesning af olie 1 porevand 1 ligevaegt med fri fase forureningen svarer til opleselig-
heden af fyringsolie i vand, som er omkring 6 mg/l, jf. Miljestyrelsens Miljeprojekt nr. 223
fra 1993. Med en nettonedber og et forurenet areal som anfort i tabel 4 f4s hermed en olieflux
fra den forurenede jord pa 126.000 mg/ar.

Ved uandret nettoinfiltration henholdsvis grundvandsstremning i det primare magasin, jf.
parameter verdierne anfort 1 tabel 4, beregnes resulterende C; til 5,98 - 4,48 mg/l. Disse vear-
dier ligger 660 — 500 x — og séledes markant — over grundvandskvalitetskriteriet for olie pa 9
ng/l, og det kan sdledes heller ikke péd dette grundlag afvises, at forureningen udger en risiko
over for grundvandsressourcen i omrédet.

Cowi har 1 undersggelsesrapporten fra januar 2005 skennet, at olieforureningen under huset
samlet udger 450 — 550 1 fyringsolie. Dette skon er imidlertid, som ogsa papeget 1 Miljosty-
relsens afgorelse, baseret pa et lavt ansat forurenet areal. Antages det forurenede areal der-
imod — som ogsé skennet af Cowi — at svare omtrent til husets fodaftryk pa 70 m?, og antages
forureningen samtidig at ligge fra undersiden af kalderen og ned til ca. 3,0 m under kalder-
gulvet med et gennemsnitligt olieindhold pa 1.800 mg/kgTS, kan den samlede olieforurening
skennes til ca. 600 kg fyringsolie svarende til godt 700 I fyringsolie. Sammenfattende skennes
olieforureningen saledes at udgere omkring 450 — 700 1 fyringsolie. De af OM foreslaede af-
vaergeforanstaltninger omfattende bortgravning af jord til ca. 0,4 m under overkant af kaelder-
gulvet ma forventes at bevirke fjernelse af mindre end 10% af den samlede olieforurening.

Der er alt i alt tale om en betydelig forureningsmangde. Med en olieflux som beregnet oven-
for pd 126.000 mg/ar, vil en fuldstendig fjernelse af den nuvarende forurening ved udvask-
ning alene vare fra 3.000 til mere end 4.700 ar, og forureningen vil saledes i mange ar udgere
en kilde til pavirkning af det primare grundvandsmagasin.

Ved boring B21 beliggende ca. 10 m fra den centrale, kraftige del af forureningen er der — i en
jordpreve udtaget 3 m u.t. — pavist et olicindhold pa 590 mg/kgTS. Den paviste olie har sam-
me sammensatning som fyringsolieforureningen i1 den kraftige del af forureningen under hu-
set. Naevnet har endvidere beregnet, at ogsa det paviste indhold af fyringsolie ved boring B21
er pa et niveau, som betyder, at jorden indeholder fri fase olie som fyringsolie i emulsion i
jordens porevand eller pa anden vis til stede pa fri fase form i jordmatricen. Det vurderes, at
olien er spredt til omrddet ved boring B21 via en sandslire 1 leren. Om end oliemangden
spredt i sandslirerne formodentlig er begranset, er det dog saledes pévist, at olieforureningen
kan findes spredt i et forholdsvis stort omrade omkring forureningens centrale del under hu-
set. Spredningen kan muligvis vaere fremmet af de tidligere utatte kloakker ved huset.

Forureningspévirkning af det primere grundvandsmagasin er moniteret ved prevetagning og
analyse af vandprever fra de tre boringer B11, B21 og B22 filtersat i kalken. Moniteringen
har for hver boring omfattet provetagning i 4 omgange og er gennemfort i en periode fra sep-
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tember 2002 til august 2006. Ved den forste monitering i september 2002 for boring B11 hen-
holdsvis november 2004 for boring B21 og B22 blev der pévist olie 1 vandpreverne fra alle tre
boringer med indhold fra 8,6 — 24 ug/l, mens der ikke blev pavist olie i nogen af vandprover-
ne ved de tre senere moniteringsrunder.

Klagers advokat har anfert, at de paviste indhold for sd vidt angdr boring B21 og B22 blev
vurderet at vaere forarsaget af kontaminering i forbindelse med preveudtagningen. Dette anser
Miljestyrelsen ikke for sandsynligt. Styrelsen vurderer derimod, at der kan vare tale om fluk-
tuationer i1 forureningspavirkningen, saledes at der pa andre tidspunkter kan pévises forure-
ning ved moniteringsboringerne i det primere grundvandsmagasin. Naevnet bemarker 1 ov-
rigt, at vurderingen om kontaminering ikke fremgar af Cowi rapporten fra januar 2005, hvor
provetagningen og analyseresultaterne er afrapporteret.

For sa vidt angar boring B11 anferte Niras 1 oktober 2002 ved den indledende risikovurdering
af forureningen, at det ikke kan afvises, at det er fronten af en forureningsfane under udvik-
ling, der er malt.

Navnet bemerker, at moniteringsboringerne B11, B21 og B22 er tilstrabt placeret nedstroms
forureningen ud fra det overordnede grundvandspotentialekort for kalkmagasinet i omrédet.
En nedstrems og dermed hensigtsmaessig placering af boringerne for overvagning af forure-
ningsspredningen er imidlertid ikke verificeret ved pejlinger, kotesatning og bestemmelse af
potentialeforholdene i kalken lokalt i omradet ved og omkring forureningen. Der savnes séle-
des en behorig dokumentation for, at moniteringsboringerne er placeret hensigtsmaessigt.

Dernzst bemarker nevnet, at grundvandets stremningshastighed ma tages 1 betragtning ved
vurdering af moniteringsresultaterne. Den gennemsnitlige porevandshastighed kan beregnes
ud fra den hydrauliske ledningsevne og gradienten samt den effektive poresitet for kalk. Med
vaerdierne for hydraulisk ledningsevne og gradient som anfert i tabel 4 samt en effektiv pore-
sitet for kalk péd 0,15, jf. Miljestyrelsens vejledning 6/1998, kan den gennemsnitlige pore-
vandshastighed skennes til mellem 0,19 og 19 m/ar, idet skennet iser athanger af den hy-
drauliske ledningsevne for kalkmagasinet, og der alene foreligger teoretiske vardier herfor.

Afstanden fra forureningen til moniteringsboringerne er ca. 10 m, hvorfor et sken over pore-
vandets transporttid fra forureningen til moniteringsboringerne er ca. 0,5 — 50 ar. Hertil kom-
mer transporttiden for nedtrengning af forurenet porevand gennem leren fra forurening ned til
kalkmagasinet. Sorption af forureningen under transporten kan yderligere betinge en forsin-
kelse af forureningsfanens fulde gennembrud i moniteringsboringerne, mens begyndende
gennembrud vil ses tidligere. Hovedparten af forureningen er sket i foraret 2002, og den sene-
ste monitering er gennemfort 1 august 2006, svarende til godt 4 ar efter forureningen. Samlet
set stotter disse betragtninger, at moniteringsresultaterne kan vere udtryk for fluktuation i
forureningspavirkningen eller en front af en forureningsfane under udvikling. Det mé saledes
afvises, at moniteringen og resultaterne udger et tilstraekkeligt grundlag til at konkludere, at
forureningen ikke udger en risiko for en uacceptabel pavirkning af det primare grundvands-
magasin.

Med hensyn til kontaktrisiko bemerker navnet, at der ved mere gennemgribende bygnings-
forandringer pa ejendommen vil vere mulighed for kontakt med forureningen, som findes i
koncentrationer, der ligger markant over Miljestyrelsens jordkvalitetskriterium for gasolie. De
af OM foreslaede afvergeforanstaltninger omfattende bortgravning af jord til ca. 0,4 m under
overkant af keldergulvet vil nedsette men ikke fjerne denne mulighed. Der ma ogsé her til-
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svarende det ovenfor naevnte foretages en konkret vurdering af kontaktrisikoen med indragel-
se af bygningens tilstand og alder med videre. Som bemerket ovenfor finder naevnet, at det
som udgangspunkt ikke kan forudsettes, at en beboelsesejendom som den pégaldende bestar
uendret pa stedet i mere end 20-30 ar. Naevnet finder ikke beleg for at antage, at forurenin-
gen pa den konkrete ejendom vil vaere nedbrudt til acceptable niveauer inden for et sddan tids-
rum.

Endelig bemarker navnet, at det ikke kan afvises, at restforurening efter den af OM foreslae-
de bortgravning vil udgere en risiko for pévirkning af indeklimaet i boligen pa ejendommen.
Integreret 1 OM’s forslag til afvaergeforanstaltninger indgar séledes ogsa en mulighed for ak-
tiv bortventilering af forurenet poreluft under kaldergulvet. Navnet finder her, at den forelig-
gende dokumentation i sagen for omfanget af indeklimapavirkningen er spinkel. Dokumenta-
tionen omfatter blot 2 malerunder for 4 malepunkter og 1 mélerunde for 4 andre mélepunkter.
Der er ingen registrering og vurdering af betydning af meteorologiske forhold pa maledagene.
Neavnet er bekendt med, at der ved konkrete projekter er observeret tidslige variationer i stof-
koncentrationer fundet ved poreluftmélinger pé flere storrelsesordner athaengig af barometer-
tryk, temperatur, nedbersforhold med mere pad maledagene (se f.eks. Miljostyrelsens poreluft-
projekt afrapporteret som Miljoprojekt nr. 1094/2006). Dokumentation for indeklimapavirk-
ning fra en jordforurening fordrer siledes et veludbygget underseggelsesgrundlag.

Sammenfattende finder naevnet saledes ikke, at der er sikkerhed for, at den nuvarende forure-
ning henholdsvis en restforurening med olie efter de af OM foreslédede afvaergeforanstaltnin-
ger pd ejendommen pé Sofielundsvej 78 hverken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljo-
eller sundhedsmaessig risiko.

Der er udarbejdet to overslag over de gkonomiske omkostninger ved oprensning af jordforu-
reningen til efterkommelse af Miljestyrelsens pabud, jf. styrelsens afgerelse 1 sagen:

— Opverslag fra advokat Vivi Bruhn Knudsen udarbejdet med bistand fra Cowi og delvist
baseret pd et indhentet tilbud fra en entreprener. Overslaget er givet i advokatens skrivel-
se af 14. februar 2005.

— Overslag udarbejdet af Rambgll i notat af 16. februar 2005. Notatet med overslaget er bi-
lag til skrivelse af 17. februar 2005 fra Glostrup Kommune.

Overslaget fra advokat Vivi Bruhn Knudsen og Cowi indeholder for s& vidt angér oprensning
af forureningen til efterkommelse af Miljostyrelsens pabud felgende poster:

Overslag
kr. excl. moms
Arbejdsplads 20.000
Ophugning af gulv 31.500
Opgravning af forurenet jord 425.000
Bortkersel af jord 31.875
Understebning 1.263.500
Nedtagning + opmuring af div. Mure 65.000
Afstivning, punktfundament 200.000
Opfyldning (sandfyld + proctor) 382.500
Retablering af gulv 63.000
Maler + Smed + Elektriker 62.000
Forsikring 19.000 2.563.375
Jordrensning 150.000
Udferelse af én boring 52.978

Rédgivning 150.000
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Analyse 15.000
Risikotillaeg pa 20% 586.271
I alt kr. excl. moms 3.517.624

Hertil kommer, jf. advokaten, allerede aftholdte omkostninger pa 450.500 kr. excl. moms.

Overslaget fra Rambgll for oprensning af forureningen til efterkommelse af Miljostyrelsens
pabud er givet ved folgende poster:

Overslag

kr. excl. moms
Forundersegelser (geotekniske) 100.000
Afstivning af udgravning (spuns) 250.000
Understotning af fundamenter (minipale) incl. midlertidig afstivning 300.000
Abning og rydning af keelder, opbrydning af gulv 120.000
Udgravning af jord 80.000
Transport af jord 29.000
Jordrensning 120.000
Forurenede bygningsmaterialer 16.000
Retablering ved grusindfyldning 75.000
Retablering af kaelder 175.000
Anlagsgartner 80.000
Uforudsete omkostninger incl. projektforsikring (20%) 269.000
Miljetilsyn, dokumentationsprever, rapport 70.000
Projektering 280.000
I alt excl. moms 1.964.000

De to ovennavnte overslag angar begge en oprensning til efterkommelse af Miljostyrelsens
pabud og er begge udarbejdet med en forudsatning om, at oprensningen foretages uden ned-
rivning af huset, men ved udgravning under huset efter understobning eller pa anden vis un-
derstatning af huset. Overslaget fra advokat Vivi Bruhn Knudsen og Cowi er baseret pa op-
gravning, transport og rensning af 425 tons jord, mens overslaget fra Rambgll er baseret pa
opgravning, transport og rensning af 385 tons jord. Begge overslag er baseret pé et jordvolu-
men pé ca. 71 m” x 3 m, og forskellen beror pa forskelligt anvendte vardier for densiteten af
den opgravede jord. Det bemarkes i ovrigt, at begge overslag er baseret pa efterkommelse af
punkt 2. a) i styrelsens pabud som refereret ovenfor side 28.

Der ses en betydelig forskel pa de to overslag. Ved sammenligning af overslagenes poster
fremgér det, at forskellen pa overslagene primert kan tilskrives markant forskellige prissaet-
ninger af understebningen/understetningen af huset henholdsvis af de aktiviteter, som skal
udferes under huset, og som udgeres af selve udgravningen af den forurenede jord samt af
retablering af udgravningen ved opfyldning med sand/grus. De markant forskellige prisset-
ninger kan her bero pé principielt forskellige valg af metoder for disse aktiviteter.

Neavnet har foretaget en prisberegning for oprensningen af forureningen ved benyttelse af
priskataloget Fjernelse af jordforurening ved og under huse” fra Miljestyrelsen (Miljeprojekt
nr. 1032/2006). Kataloget er udarbejdet for Miljestyrelsen af Niras og Hedeselskabet med
udgangspunkt i bl.a. disses erfaringer fra oprensning af forureninger fra villaolietanke. Nav-
nets overslag for oprensning af forureningen — ligeledes baseret pa punkt 2. a) i styrelsens
pabud — belgber sig til 2,6 mio. kr. excl. moms omfattende diverse nedrivnings- og retable-
ringsarbejder, udgravning og bortskaffelse af forurenet jord, rddgivningsydelser samt analyser
og afsluttende dokumentation. Overslaget omfatter ikke udgifter til yderligere undersogelser
som pdbudt af Miljestyrelsen. Forskellen mellem navnets overslag og overslaget fra Cowi
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kan hovedsageligt tilskrives forskellig priss@tning af understebningen/understotningen af
huset henholdsvis af de aktiviteter, som skal udferes under huset (udgravning og genopfyld-
ning).

Der er ogsé givet overslag over omkostninger til oprensning af jordforureningen under forud-
setning af en forudgdende nedrivning af huset. Omkostninger til nedrivningen, oprensning af
jordforureningen og efterfolgende retablering skennes af advokat Vivi Bruhn Knudsen og
Cowi til 940.000 kr. excl. moms henholdsvis af Rambell til godt 1 mio. kr. excl. moms. Hertil
kommer omkostninger til genopferelse af huset, som af begge parter skonnes til ca. 2 mio. kr.
excl. moms. Omkostninger for en losning med oprensning efter forudgdende nedrivning af
huset skennes saledes af begge parter til i alt ca. 3 mio. kr. excl. moms.

Omkostninger til de af OM foresldede afvergeforanstaltninger omfattende bortgravning af
jord til ca. 0,4 m under overkant af kaeldergulvet, udleegning af membran og stebning af arme-
ret betongulv samt udlegning af drensystem under membranen er, jf. klagers advokat, esti-
meret til ca. 750.000 kr. excl. moms (udover de allerede atholdte omkostninger pa 450.500 kr.
excl. moms.). Hertil kommer omkostninger til monitering af forureningen i forhold til inde-
klima og grundvand samt — athangigt af resultaterne af moniteringen — eventuelt ogsa til
yderligere afveargetiltag som aktiv ventilering af draensystemet under membranen og afveer-
gepumpning af forurenet grundvand fra det primere grundvandsmagasin.

For en oprensning til efterkommelse af forudsatningen i1 Miljestyrelsens pabud punkt 2. a) om
fjernelse af forureningen ned til 3 m under kaldergulv — med eller uden nedrivning af huset —
er der saledes tale om meromkostninger pa af sterrelsesorden 2 mio. excl. moms eller mindre,
athengigt af behovet for yderligere afvergetiltag med aktiv ventilering og afvergepumpning
ved de af OM foreslaede afvargeforanstaltninger.

Navnet finder ikke, at omkostninger til oprydningsforanstaltninger i denne sterrelsesorden i
det konkrete tilfelde strider mod det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.
Navnet har herved lagt veegt pa, at der er tale om en forurening med en betydelig oliemangde
(skennet til omkring 450 — 700 1), og at forureningen ligger over et grundvandsmagasin, som
udger en vigtig ressource for blandt andre Glostrup Kommunes vandindvinding.

Det er pa det ovenfor anferte grundlag naevnets opfattelse, at den paklagede afgerelse ber &n-
dres til et pdbud om udarbejdelse af et projekt for oprensning af forureningen, séledes at den
miljo- og sundhedsmaessige risiko herfra fjernes. Ved vurderingen af denne risiko skal Milja-
klagenavnets bemaerkninger ovenfor leegges til grund herunder med hensyn til betydningen af
den eksisterende bebyggelse pa ejendommen. I det omfang projektet ikke betyder en fuld op-
rensning af forureningen, skal projektet omfatte en risikovurdering af restforureningen, som
med hej grad af sikkerhed godtger, at restforureningen hverken aktuelt eller i fremtiden inde-
barer en miljo- eller sundhedsmassig risiko. I givet fald skal projektet ogsa omfatte efterfol-
gende dokumentation af, at en eventuel restforurening holder sig inden for rammerne af risi-
kovurderingen.

Med hensyn til en eventuel restforurening skal navnet supplerende bemerke, at det efter
navnets opfattelse ma antages, at en forurening med gasolie som i nervarende sag i et vist
omfang vil vere udsat for en naturlig nedbrydning 1 jordmiljeet. Nedbrydningen begraenses
dog af nedbrydningsraterne for oliens enkeltstoffer samt af tilforsel af oxidationsmiddel sé-
som ilt (O,) og tilstedevarelse af neringssalte. Naevnet finder, at dette begranser den naturli-
ge nedbrydning til et omfang, som betyder, at den nuvarende forurening pa Sofielundsvej 78
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— skennet til omkring 450 — 700 1 olie — ikke kan paregnes nedbrudt inden for den tidsperiode,
hvor ejendommen med rimelighed kan forventes at besta uaendret.

En risikovurdering af en eventuel restforurening efterladt efter oprensningen skal for s& vidt
angdr grundvand og kontaktrisiko udferes under hensyntagen til muligheden for, at forurenin-
gen pa et tidspunkt blotlegges og dermed bliver dben for en foreget gennemsivning af infilt-
rerende nedber henholdsvis bliver umiddelbart tilgaeengelig for kontakt. Med hensyn til grund-
vand skal risikovurderingen ogséa baseres pa forsigtige parametervalg for forureningens fy-
sisk/kemiske egenskaber, for jordens egenskaber pé lokaliteten og ved valg af de mest kritiske
stoffer 1 forureningen, og der skal ogsa tages hejde for den infiltration af nedber gennem foru-
reningen, som paregnes under de nuverende forhold.

For sa vidt angér indeklima skal en risikovurdering af en eventuel restforurening udferes un-
der antagelse af foelsom arealanvendelse med bolig over forureningen. Ogsa her skal risiko-
vurderingen baseres pd forsigtige parametervalg med hensyn til stoffer, jordegenskaber og
husets opbygning. Eventuel monitering af pavirkning af indeklima fra en restforurening skal
tilrettelaegges under beherig hensyntagen til de tidslige variationer, som kan observeres 1 stof-
koncentrationer 1 poreluft grundet barometertryk, temperatur, nedbersforhold med mere pé
maledagene.

Projektet for yderligere oprensning af forureningen skal udarbejdes og fremsendes til Glo-
strup Kommune inden for en frist, som findes at kunne fastsettes til 3 maneder fra datoen for
navnets afgorelse.

Glostrup Kommune treffer herefter afgorelse om meddelelse af oprensningspédbud efter jord-
forureningslovens § 48, stk. 1. I det omfang projektet omfatter en risikovurdering med avan-
cerede beregninger, som ligger ud over de foreskrevne beregningsmetoder i Miljostyrelsens
vejledning 6/1998, ber kommunen radfere sig om beregningerne hos Miljestyrelsen, inden
kommunen treffer sin afgerelse. Glostrup Kommunes afgerelse vil kunne pdklages efter reg-
lerne i jordforureningsloven.

Neavnet har ikke med narverende afgerelse taget stilling til problemet med forurenede byg-
ningsdele pa ejendommen, idet oprensning eller andre foranstaltninger over for forurenede
bygningsdele ikke er omfattet af jordforureningslovens § 48. Ud fra de foreliggende analyse-
resultater og det 1 sagen oplyste er det dog naevnets formodning, at de forurenede bygningsde-
le bevirker en uacceptabel pavirkning af indeklimaet i ejendommen, som ber fjernes.

Det tilfgjes, at naevnet ikke har befojelse til at tage stilling til det af Glostrup Kommune rejste

spergsmdl om, hvorvidt kommunen kan pélegges at atholde udgifter i forbindelse med gen-
husning af familien under sagens behandling.

Miljgklagenaevnets afggrelse.

Miljestyrelsens afgarelse af 14. marts 2005 @ndres, idet ejerne af ejendommen Sofielundsvej
78, Glostrup, meddeles pabud i medfer af jordforureningslovens § 48, stk. 1, om at udarbejde
et projekt for oprensning af forureningen péd ejendommen, siledes at den miljo- og sundheds-
massige risiko fra forureningen herved fjernes, jf. naevnets bemaerkninger i afsnittet "Miljo-
klagen@vnets bemarkninger” ovenfor. Projektet skal mindst indeholde folgende:
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— En beskrivelse af metode og tidsplan for oprensningen samt angivelse af ekonomisk
overslag over oprensningsomkostningerne.

— I det omfang projektet ikke betyder en fuld oprensning af forureningen, skal projektet
omfatte en risikovurdering af restforureningen, som med hej grad af sikkerhed godtger,
at restforureningen hverken aktuelt eller i fremtiden indebarer en miljo- eller sundheds-
maessig risiko.

Der kan kun efterlades restforurening i en mangde, hvor det med hej grad af sikkerhed
kan godtgeres, at forureningen vil blive nedbrudt til et acceptabelt niveau ved naturlige
processer i jordmiljeet i lgbet af den periode, hvor ejendommen med rimelighed kan for-
ventes at bestd uandret. I denne periode mi restforureningen ikke udgere risiko for
grundvand eller indeklima i bygninger pa ejendommen.

— Safremt restforurening efterlades, skal projektet tillige omfatte efterfolgende dokumenta-
tion af, at en sddan restforurening ikke gar ud over, hvad der er forudsat i risikovurderin-
gen.

Projektet skal afleveres til Glostrup Kommune senest 3 maneder efter datoen for navnets af-
gorelse.

P.N.V.

Gorm Mgller

Afggrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87.
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Bilag 1 Situationsplan med udferte boringer, poreluft malepunkter m.v. fra Cowi rapport dateret januar 2005
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Denne afgerelse er sendt til:

Advokat Vivi Bruhn Knudsen
Lett Advokatfirma
Réadhuspladsen 4

1550 Kgbenhavn V.

E-mail: lett@lett.dk

Glostrup Kommune

Teknisk Forvaltning
Radhusparken 4

2600 Glostrup

E-mail: teknik.miljo@glostrup.dk

Kebenhavns Amt

Teknisk Forvaltning
Stationsparken 27

2600 Glostrup

E-mail: hekeje@tf.kbhamt.dk

Advokat Carsten Hove
Trolle Advokatfirma
Domhusgade 22 B+C

6000 Kolding

E-mail: info@trolle-law.dk

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K.

E-mail: mst@mst.dk

Susanne og Leif Jensen
Bronsager 85
Svogerslev

4000 Roskilde

Embedslegerne i Kebenhavns Amt
Islands Brygge 67

Postboks 1995

2300 Kebenhavn S.

E-mail: kbh@kbh.eli.dl
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