Miljg- og Planlaegningsudvalget
MPU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 159
Offentligt

MILJ@MINISTERIET

Departementet

J.nr. ODE-001-00239

Den 26.juni 2007
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Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 159

Vil ministeren i fortsaettelse af MPU alm. del — svar pa spargsmal 137 og
138 redegare for, hvorfor der ikke er behov for at foretage seismiske malin-
ger for at konstatere, om jordbunden og undergrunden er i fortsat bevaegel-
se, eftersom der ved ulykken i Seest var tale om en spraengning af seerde-
les stor styrke (2,2 pa Richterskalaen) og med baggrund i, at katastrofeom-
radet er placeret i seerdeles kuperet terraen?

Svar

Der har som naevnt i svaret pa spgrgsmal 137 ikke veeret gennemfgrt seis-
miske undersggelser ved miljgmyndighederne for omradet, fordi seismiske
malinger normalt ikke anvendes i miljgmaessig sammenhaeng.

GEUS oplyser, at eksplosionen med Richtertal 2,2 i Seest i sin forstyrrelse
af jordens bevaegelser skal ses i forhold til naturens beveegelser. Erfaringen
i seismologi er, at der sker 2-10 sma jordskeelv pr. ar i dansk omrade. Kun i
hvert andet eller tredje ar er der rapporter om, at mennesker har folt et af de
starste af disse jordskeelv, med Richtertal 3-4. De spaendingsaendringer,
som Seest-eksplosionen forarsagede, er sma i forhold til det, naturen hele
tiden udseetter os for. Erfaringen er, at der i Danmark ikke er grund til at
tage hensyn til jordskeelv i forhold til andre risici, nar risiko bedgmmes for
sma og store ingenigrarbejder. Helt parallelt er der ikke grund til at lave
specialundersggelser af jordens bevaegelser ved Seest og overfladeterree-
nets kupering betyder intet i forhold til jordens dybere struktur.



