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Abent samrad om kritik af museernes indberetninger om
veaerker og genstande til centrale registre

Abent
tirsdag d. 11. september kl. 13

Udvalgsveerelse S-092 pa Christiansborg
Ca. 10 min.

Samradsspergsmalene er stillet af medlem af kulturudval-
get, Per Clausen (EL).

Flg. spergsmal enskes dreftet ved samradet:

“Ministeren bedes redegore for:
AL)

e Hvordan kan det forekomme, at statslige og stats-
anerkendte museer ikke opfylder lovgivningens
krav om at indberette genstande og veerker i de
centrale registre, og hvorfor Kulturministeriet ikke
har grebet ind over for dette?

¢ Hvorfor Kulturarvsstyrelsen og Kulturministeriet
ikke har sikret, at de centrale registre er opdateret
og tilgengelige for museerne?

¢ Hvorfor ministeriet ikke har fastlagt klare mal for
hvilke meraktiviteter, der forventes gennemfort for
kulturbevaringsplanens ekstrabevillinger til kon-
servering af genstande af enestdende national be-
tydning?

e Hvilke initiativer ministeren vil tage i forleengelse
af Statsrevisorernes kritik af registreringen og be-
varingsindsatsen af den danske kulturarv?”

Ved samréadet deltager Frank R. Moller, KUAS samt en
repraesentant fra departementet.

J. NR. 2004-18267-3



Side 2

Talepunkter til brug for besvarelse af samradsspergsmalene

Indledende bemaerkninger

For det ferste vil jeg gerne benytte lejligheden til at udtrykke min glaede over
den egede offentlige opmeerksomhed, der siden 2002 har vaeret omkring muse-
ernes og de evrige kulturbevaringsinstitutioners indsats for selve bevaringen af
vor nationale kulturarv. Som bekendt forte denne interesse til udarbejdelsen af
rapporten "Udredning om bevaring af Kulturarven” i 2003.

Udredningen viste, at der var et stort eftersleeb pa mange omrader, bade hvad
angar registrering, magasiner, konserveringstilstanden for at naevne de centra-
le. Men det afspejler ogsa, at vi i Danmark har en meget betydelige kulturarv,
som vi tager vare pa.

Med udgangspunkt 1 anbefalingerne fra rapporten og den gennem de sidste 4-5
ars intensiverede politiske interesse for forvaltningen af kulturarven, har det
veeret muligt at skaffe ekstra midler, herunder 40 mio. kr. pr. &r fra og med
2004 til en gennemforelse af en forstaerket indsats for bevaringen af museers,
arkiver og bibliotekers samlinger. Uden denne indsats havde vi nappe kunnet
tage sa grundigt fat om et problem, der var begyndt at udvikle sig i en bekym-
rende retning.

Derneest vil jeg gerne sige, at jeg noterer med tilfredshed, at Rigsrevisionens
undersegelse af forvaltning af kulturarven samlet vurderer — og jeg citerer, - "at
der generelt foretages en hensigtsmaessig forvaltning at kulturarven” og videre
konstateres det, “at Kulturministeriet har taget en rsekke hensigtsmsessige ini-
tiativer i forhold til forvaltningen af kulturarven.”

Nar det er sagt, er der naturligvis ogsa en reekke omrader, hvor der kan gores
mere for at forbedre forvaltningen af kulturarven.

Men det afspejler sig jo ogsd ved — som det i ovrigt ogsa gores af bade Rigsrevi-
sionen samt Statsrevisorerne — at der med kulturbevaringsplanen er ivaerksat
en raekke initiativer, der skal imedekomme problemer med indsamling, registre-
ring og bevaring af kulturarven. Disse initiativer er fortsat under udmentning,
og derfor kan man ikke se det fulde resultat endnu.

Inden jeg gar videre med at svare pa de enkelte spergsmal, vil jeg gerne under-
strege, at Kulturministeriet ikke har afsluttet vurderingen af behovet for mere
konkrete forbedringsinitiativer. Jeg vil derfor vende tilbage til dette spergsmaél i
mit svar pa Statsrevisorernes beretning. Svaret vil foreligge i slutningen af ok-
tober maned 1 ar, og jeg vil samtidig serge for sende en kopi til Kulturudvalget.
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Indberetning til centrale registre og tilgaengeligheden hertil

Nu vil jeg s gar over til at adressere den del af samradsspergsmalet, som hand-
ler om de centrale registre pd museumsomradet.

Jeg finder det vaesentligt at understrege, at udviklingen af de centrale kultur-
arvsregistre har stdet pa i mere end 20 ar. Der er tale om en fortlabende proces,
der hele tiden forbedrer vores overblik og vores forvaltning af kulturarven. Og
det er en proces, hvor der ogsa udvikles nye registre!

Det geelder for kulturarvsregistrene — som for andre udviklingsprojekter — at
der er perioder, hvor vi investerer i udviklingen, og der er perioder, hvor vi hg-
ster udbyttet af fremsynede investeringer.

Det vil sdledes veere Kulturudvalget bekendt, at arbejdet med bevaring og til-
gengeliggerelse af kulturarven er et langt sejt traek!

Registrene historisk

Lad mig derfor indlede med at ridse et par historiske fakta om udvikling af kul-
turarvsregistrene op:

1 1984 blev der ved revisionen af museumsloven skabt grundlag for etableringen
af to centrale registre. Et for kulturhistorie og et for kunst.

Det Kulturhistoriske Centralregister blev samme ar etableret ved Nationalmu-
seet. Det var — og er — et register over stedfestede fund og fortidsminder. Der er
altsa primeert tale om en registrering af den arkeeologiske kulturarv.

Registret giver i dag det nationale overblik over knap 175.000 kulturhistoriske
lokaliteter fra hele landet og fra den omgivende havbund. Informationerne har
siden 1997 veeret tilgeengelige pa internettet og de opdateres lobende via nye
indberetninger fra museerne: Ca. 3.000 lokaliteter arligt.

Det centrale register for kunst hedder Kunstindeks Danmark. Det blev etableret
pa Statens Museum for Kunst i 1985 og indeholder en oversigt over kunst og
kunstveerker pa landets museer.

I 1996 blev Kunstindeks Danmark — sammen med Weilbachs Kunstnerleksikon
— tilgeengelig for offentligheden pa internettet.

Det var med museumsloven i 1984, at de statslige og statsanerkendte museer
blev palagt indberetningspligt til de centrale registre. I praksis skete det ved at
museerne indsendte oplysninger pa papir til registrene, hvor der blev foretaget
kvalitetskontrol og efterfolgende indtastning af oplysninger i databaserne.

Kulturarvsstyrelsen overtog ved sin etablering i 2002 ansvaret for blandt andet
videreforelsen af disse to centrale registre. Da begge registre pa dette tidspunkt
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var zldre systemer, traf styrelsen beslutning om at nyudvikle dem - bade for at
effektivisere driften og for at muliggere elektronisk indberetning direkte fra
museerne til registrene.

e Det er efter min opfattelse ikke rationel offentlig forvaltning, at museerne ind-
sender deres indberetninger pa papir, hvorefter den ansvarlige statslige myn-
dighed skal afsatte ressourcer til at indtaste data manuelt i et elektronisk regi-
ster. Det kan geres smartere! Og det er preecis den opgave, som Kulturarvssty-
relsen har lost i disse ar.

e Vihar altsi at gore med to ®ldre centrale registre — et for arkaeologi og fortids-

minder, og et for kunst — som har eksisteret i mere end 20 ar, og som i disse ar
har gennemgdet en moderniseringsproces:

¢ Der kan nu foretages elektronisk indberetning til Det Kulturhistoriske Central-
register og registret er under yderligere modernisering.

e Kunstindeks Danmark er i en moderniseret udgave lanceret her i sommeren
2007. Ved lanceringen er antallet af sogbare kunstveerker for offentligheden
oget fra 39.100 kunstveerker til 77.000.

Kulturarvsstyrelsens arbejde med registrene
e Foruden disse to centrale register, har Kulturarvsstyrelsen udviklet et nyt cen-
tralt register over samlinger og genstande pa de statslige og statsanerkendte
kulturhistoriske museer — i princippet svarende til kunstmuseernes Kunstin-
deks Danmark. Det centrale register hedder Museernes Samlinger.

e Det er imidlertid en meget omfattende opgave, at na dertil!

e RKulturarvsstyrelsen har udviklet de elektroniske veerktejer til dette projekt,
som allerede 1 marts 2004 blev stillet til radighed for museerne. Derudover har
der fundet en omfattende konvertering sted af data fra museer, der benyttede et
zldre decentralt registreringsprogram, samt en sterre digitalisering af den del
af museernes informationer, som kun fandtes i analog form.

¢ Sidelobende har Kulturarvsstyrelsen gennemfort en lang reekke kurser for mu-
seernes registratorer i brugen af registrene.

e Bade konverteringen og undervisningen har vaeret vigtige for den nedvendige
kvalitetssikring af data.

Status
e Status er, at der 1 dag er registreret mere end 1,3 mio. genstande og 88.000
kunstvaerker. Heraf er 361.000 genstande publiceret i Museernes Samlinger og
77.000 kunstvaerker publiceret i Kunstindeks Danmark. Det betyder, at 27 % af
de kulturhistoriske genstande indtil nu er gjort tilgaengelige for offentligheden,
mens 87 % af kunstveerkerne er publiceret.
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Opsummering

Rigsrevisionens udgangspunkt er som sagt, at der generelt sker en hensigts-
maessig forvaltning er kulturarven, men fremkommer samtidig med nogle kri-
tikpunkter, som viser, at der er plads til forbedringer.

Jeg noterer mig et vist administrativt eftersleb pa registreringsomradet, men
finder at vi grundlseggende tager god hiand om dette, sddan at vi over en arrzek-
ke kan impdekomme Rigsrevisionens kritik p4 dette punkt.

Jeg vil derfor fastsla:

At de statslige og statsanerkendte museer efter min opfattelse i vaesentligt om-
fang har opfyldt deres indberetningspligt af genstande og veerker til de centrale
kulturarvsregistre

og at Kulturarvsstyrelsen og Kulturministeriet gennem udvikling af det nye re-
gister: Museernes Samlinger og ved moderniseringen af sldre registre — blandt
andet Kunstindeks Danmark — har sikret at data bade bliver stillet til radighed
for museerne og for offentligheden.

Klare mal for ENB-konservering

Jeg er grundleggende enig med Rigsrevisionen i, at det ber fremst4 i klar form
over for borgeren, hvad statens bevillinger konkret er anvendt til. Derfor m3 jeg
ogsa medgive, at man kunne have valgt at opstille Finanslovens anmarkninger
til bevillingen bag kulturbevaringsplanen pi en made, som mere tydeligt viser
den ekstra bevaringsindsats, som planen muliggor pi den enkelte institution.

Det havde imidlertid kraevet, at alle de bererte kulturbevaringsinstitutioner - al-
lerede for kulturbevaringsplanens iveerksaettelse - havde fastlagt en deltaljeret
plan for registrering og konservering mv. af egne samlinger. En sddan plan kun-
ne sa have vaeret udbygget med de mertiltag, som regeringens kulturbevarings-
plan muliggjorde.

Det var imidlertid langt fra alle institutioner, som i 2004 var néet si langt.

Situationen var derfor den, at med Kulturbevaringsplanen blev der for alvor sat
fokus pa behovet for konservering af genstande af enestdende national betyd-
ning.

Derfor har Kulturministeriet i tilknytning til udmentningen af den forste del af
bevillingen 1 2004 palagt institutionerne at udarbejde en handlingsplan, som re-
deger for den konkrete bevaringsindsats. Som opfelgning pa dette, skal institu-
tionerne hvert ar i deres arsrapport redegore for, hvordan konserveringsarbej-
det skrider frem.

For en raekke institutioners vedkommende er det saledes forst pa foranledning
af kulturbevaringsplanen, at man har iveerksat planlegningen af en samlet
strategi pa bevaringsomradet.
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Dermed bliver de ny lokale handlingsplaner udtryk for en planlaegning af insti-
tutionernes samlede virksomhed pa bevaringsomradet. Samtidig bliver planerne
udtryk for en sammenhsengende strategi med fokus pa resultaterne.

Med andre ord er det ikke muligt at sammenligne den konserveringsindsats,
som museerne havde for, med den, de nu har udarbejdet pa baggrund af de eks-
tra midler, som tilfaldt omradet som opfelgning pa kulturbevaringsplanens an-
befalinger.

Fremadrettede initiativer

Som naevnt, er det endnu ikke muligt i fuldt omfang at registrere resultaterne af
de initiativer, som er iveerksat i henhold til kulturbevaringsplanen. Det henger
sammen med, at de praktiske fremgangsmader i flere tilfeelde har skullet udvik-
les fra bunden, for en egentlig indsats har kunnet igangssettes. Derfor skal vi
lidt leengere hen i forlebet, for den fulde gennemslagskraft af alle initiativer i
kulturbevaringsplanen kan registreres. Jeg minder her om, at kulturbevarings-
planen blev ivaerksat i 2004, og at Rigsrevisionens undersegelser tager ud-
gangspunkt i de forhold, som kunne konstateres i midten af 2006, eller kun
halvandet ar inde 1 et i forleb, der dengang var planlagt til at streekke sig over
en lengere arrakke.

Jeg mener derfor, at det er meget vigtigt, at vi vurderer behovet for allerede nu
at ivaerkseette yderligere initiativer i lyset af, at vi pa flere omrader kun i be-
greenset omfang har mulighed for at registrere effekten af de allerede iveerksat-
te initiativer.

Som det fremgar, af hvad jeg allerede har svaret pa de mere konkrete samrads-
spergsmal, understotter resultatet af Rigsrevisionens undersegelse i hej grad
Kulturministeriets muligheder for lobende at justere de i Kulturbevaringspla-
nen indeholdte initiativer med henblik p4 at optimere planens effekt.



