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Samradsspgrgsmal B lyder: "Ministeren bedes redeggare for,
hvorledes ministeren vil sikre, at der sker en afdeekning af
sagsforlgbet og ansvarsplaceringen i sagen om underskuddet i
Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavns

Kommune.”

1. For sa vidt angar spgrgsmalet om ansvarsplacering i en sag
om bevillingsoverskridelser ma jeg ferst generelt henlede
udvalgets opmaerksomhed pa, at det er kommunalbestyrelsen,
der har ansvaret for kommunens overholdelse af

bevillingsreglerne.



Ingen kommunal udgift ma afholdes uden bevilling og det er
kommunalbestyrelsen, der har Dbevillingsmyndigheden og
vedtager arsbudgettet. Herudover har bade det staende udvalg,
borgmesteren — i Kgbenhavns Kommune udvalgsformanden —
og gkonomiudvalget  del [ kommunens labende
bevillingskontrol. Fagudvalget har i den forbindelse en
udtrykkelig pligt til at pase, at bevillingerne overholdes og skal
bede kommunalbestyrelsen om tillaegsbevilling, hvis der skulle
vaere behov herfor. Udvalgsformanden skal pase, at ingen

udgifter afholdes uden bevilling.

Det er kommunalbestyrelsens ansvar, at arsregnskabet er rigtigt, giver et

korrekt billede af kommunens gkonomi og er forsynet med bemaerkning



om vaesentlige bevillingsoverskridelser. Endelig skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til de bemaerkninger til regnskabet,

som revisionen fremsaetter.

Det er den kommunale revisions ansvar at kontrollere, at arsregnskabet
er rigtigt og i overensstemmelse med de meddelte bevillinger.
Revisionen skal gere seerskilt bemaerkning i revisionsberetningen, hvis

dette ikke er tilfeeldet.

Den kommunale tilsynsmyndigheds tilsyn omfatter ogsa spergsmalet

om, hvorvidt kommunen har overholdt bevillingsreglerne.

Tilsynsmyndighedens rolle er at fastholde kommunalbestyrelsen pa dens

ansvar for overholdelsen af bevillingsreglerne, dvs. at papege



ulovligheder og at sgge eventuelle ulovlige forhold lovliggjort. Dette sker
normalt gennem afgivelse af vejledende udtalelser, men tilsynet kan om
ngdvendigt ggre brug af sanktioner i form af tvangsbgder og anleeggelse

af erstatningssag mod ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Endelig kan jeg selv som overordnet tilsynsmyndighed tage alvorlige,
generelle og principielle tilsynssager op, som har veeret behandlet i
statsforvaltningerne. Eller jeg kan palaegge statsforvaltningerne at

behandle bestemte tilsynssager.

2. Jeg kommer nu til  det konkrete spgrgsmal om
bevillingsoverskridelserne i Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen i

Kgbenhavns Kommune. Jeg kan oplyse, at Statsforvaltningen



Hovedstaden, der er tilsynsmyndighed for Kgbenhavns Kommune, til
brug for overvejelserne om, hvorvidt der er anledning til at rejse en
tilsynssag, den 6. marts 2007 har anmodet Kgbenhavns Kommune om
bemaerkninger. Statsforvaltningens anmodning er fremsat med
henvisning til nogle af den seneste tids avisartikler om sagen og med

henvisning til de samradsspgrgsmal, jeg besvarer i dag.

Statsforvaltningen har i den forbindelse bedt om en redeggarelse for,
hvilke tiltag kommunen har foretaget med henblik pa at felge op pa
revisionsdirektoratets bemeerkninger om gkonomien i Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen. Statsforvaltningen har herunder seerligt anmodet
kommunen om oplysning om, hvorvidt Revisionsdirektoratet pa noget

tidspunkt siden 1. januar 2004 har benyttet sig af sin adgang til at



foreleegge revisionens bemaerkninger mundtligt for

Borgerrepraesentationen.

Statsforvaltningen har saledes over for mig oplyst, at forvaltningen pa
grundlag af Kgbenhavns Kommunes udtalelse og pa grundlag af det
modtagne materiale vedrgrende kommunens arsregnskab 2005 vil tage
stilling til, om der er grundlag for at rejse en tilsynssag om, hvorvidt
kommunen pa andre punkter end dem, statsforvaltningen allerede har
patalt, matte have tilsidesat lovgivningen vedrgrende den gkonomiske
forvaltning i forbindelse med budgetoverskridelserne i Uddannelses- og

Ungdomsforvaltningen.



Jeg vil under besvarelsen af spagrgsmal D vende tilbage til, hvilke andre

initiativer tilsynet allerede har taget over for Kgbenhavns Kommune.

3. | tilknytning til besvarelsen af spegrgsmal B kan jeg oplyse, at
Kgbenhavns Kommune i begyndelsen af februar i ar bad mig om at tage
initiativ til en opheevelse af den seerlige ordning, der geelder for
Kgbenhavns Kommunes revision, sa& kommunen fra 1. januar 2009

ligesom andre kommuner skal vaelge en ekstern revision.

Jeg har med det forslag til eendring af styrelsesloven, L 168, som er
fremsat den 28. februar 2007 — med gleede — imadekommet dette gnske.
Det er efter min mening hensigtsmaessigt, at den historisk begrundede

ordning, hvor Kgbenhavns Kommunes revision varetages af kommunens



eget revisionsdirektorat, erstattes med de samme krav til revisionens

uafheaengighed, som alle andre kommuner er underlagt.

Det foreliggende lovforslag er en meget passende lejlighed til at foretage
a&ndringen, der ogsa vil sikre, at de ggede krav til den kommunale
revisions sagkundskab og uafhaengighed, der skal geelde for alle
kommuner fra 2012, ogsa kommer til at geelde for Kgbenhavns
Kommune. Hermed bliver al kommunal revision bl.a. underlagt de
samme regler for revisors uafhzengighed som dem, der geelder for

revision af erhvervsvirksomheder af vaesentlig offentlig interesse.
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Samradsspgrgsmal C lyder: "Ministeren bedes redeggre for, hvilken
konsekvens revisionspategnede regnskaber bgr have, nar de afgives il
kommunalpolitikerne, herunder kravene til pategningerne og om
ministeren kan bekraefte, at det er op til Kgbenhavns Kommune selv at

daekke underskuddet i Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen.”

1. For sa vidt angar kravene til revisionspategningen kan jeg oplyse, at
den kommunale revision skal omfatte bade en finansiel revision og en
lsbende forvaltningsrevision. Den finansielle revision omfatter bl.a.
spgrgsmalet om, hvorvidt arsregnskabet er rigtigt, og om de
dispositioner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med

de meddelte bevillinger.
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De bemeerkninger, som regnskabet giver revisionen anledning til, skal
fremga seerskilt af revisionsberetningerne. Revisionen kan herudover
velge at foreleegge en  beretning mundtligt over  for
kommunalbestyrelsen, og " af medlemmerne kan kreeve en sadan

foreleeggelse.

2. For sa vidt angar spergsmalet om, hvilken konsekvens
revisionspategnede regnskaber bgr have, nar de afgives il
kommunalbestyrelsen, kan jeg oplyse, at revisionens bemaerkninger
gennem gkonomiudvalget og det ansvarlige fagudvalg skal forelaegges

kommunalbestyrelsen til afgerelse.
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Det kreeves her, at kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om, hvorvidt
og i bekreeftende fald, hvad der skal foretages i anledning af hver enkelt
af revisionens bemaerkninger. Det er f.eks. ikke tilstraekkeligt, at

kommunalbestyrelsen tager bemaerkningerne til efterretning.

Hvis kommunalbestyrelsen tilsidesaetter sin pligt til at treeffe afgerelse

om revisionens bemeerkninger, vil dette vaere i strid med lovgivningen.

3. Jeg vender mig nu imod spgrgsmalet om, hvorvidt Kaebenhavns
Kommune selv skal deekke budgetunderskuddet fra Uddannelses- og
Ungdomsforvaltningen. Dette kan jeg svare bekreeftende pa.
Bevillingsoverskridelser i kommunen er som sagt kommunalbestyrelsens

ansvar.
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Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Kgbenhavns Kommune i et breuv til
finansministeren og mig selv bad KL og regeringen om at azendre
styringen af kommunens gkonomi, saledes at kommunen kunne daekke
en ubalance i budgettet for 2007 gennem besparelser og udskydelser
inden for kommunens samlede drifts- og anlaegsbudget. Det fremgik, at
baggrunden for henvendelsen netop var de seneste ars darlige
gkonomistyring pa skoleomradet og de deraf fglgende problemer i form

af udgifter, som ikke var forudsat ved budgetlaegningen.

Finansministeren har ogsa pa mine vegne i et brev af 2. februar 2007 til
Kabenhavns Kommune som svar herpa afvist at zendre gkonomiaftalen

mellem regeringen og KL.
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Det fremgar af finansministerens brev, at regeringens arlige
gkonomiaftaler med kommunerne generelt er baseret pa, at regeringen
som fglge af det kommunale selvstyre ikke blander sig i den enkelte
kommunes gkonomi. Der er séledes aftalt en samlet gkonomisk ramme
for kommunerne under ét, hvorfor regeringen ikke kan ga ind i de

konkrete dispositioner i enkelte kommuner.
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Samradsspgrgsmal D lyder: "Ministeren bedes redeggre for, om de
statslige tilsynsmyndigheder lgbende har faet kopi af Kebenhavns
Kommunes regnskaber og hvilke initiativer tilsynsmyndigheden i den
forbindelse kan og har taget overfor det revisionspategnede regnskab fra
Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavns Kommune siden

2003.”

1. Statsforvaltningen Hovedstaden har til brug for besvarelsen af
spagrgsmalet oplyst, at Statsamtet Kaebenhavn og nu statsforvaltningen
har faet kopi af Kgbenhavns Kommunes arsregnskaber,
Revisionsdirektoratets beretninger og gkonomiudvalgets betaenkninger
herover samt Borgerrepraesentationens godkendelse af regnskab og

revision for arene 2003-2005. Materialet er modtaget inden for den
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geeldende frist, som er den 31. december aret efter det ar, regnskabet

vedragrer.

2. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke initiativer
tiisynsmyndigheden kan tage i forbindelse med modtagelsen af det
revisionspategnede regnskab, kan jeg henvise til det, jeg har sagt under
besvarelsen af spgrgsmal B vedrgrende afgivelse af vejledende

udtalelser og brug af sanktioner.

Kommunens regnskaber, revisionens bemaerkninger hertii og de
afgerelser, som kommunalbestyrelsen har truffet i den anledning, er
meget  veesentlige  redskaber for  tilsynets  udferelse  af

legalitetetskontrollen med kommunens gkonomiske forvaltning.
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3. Som allerede naevnt har jeg bedt Statsforvaltningen Hovedstaden, der
farer tilsyn med Kgbenhavns Kommune, om en udtalelse til brug for min
besvarelse af, hvilke initiativer tilsynsmyndigheden har taget over for de

revisionspategnede regnskaber.

For sa vidt angar Kgbenhavns Kommunes arsregnskab for 2003 fremgar
det af statsforvaltningens udtalelse til mig bl.a., at der i regnskabet for
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets omrade var redegjort for afvigelser
mellem bevillinger og regnskabet. Revisionsdirektoratet henstillede, at

der blev givet en egentlig begrundelse for afvigelsen.

Det fremgik efter statsforvaltningens udtalelse af regnskabet for 2003 for

Uddannelses- og Ungdomsudvalget, at der var tale om afvigelse mellem
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bevillinger og regnskab pa knap 47,5 mio. kr. i forhold til et korrigeret

budget pa godt 4,2 mia. kr.

Videre fremgar det af statsforvaltningens udtalelse, at kommunen
meddelte, at man var opmaerksom pa forholdet, og at der var udarbejdet
en indstilling til udvalget om bevillingsmaessige aendringer, hvori blandt
andet indgik et forslag til omplaceringer af budgetmidler inden for

ungdomsomradet.

Statsamtet meddelte pa dette grundlag kommunen, at gennemgangen af

materialet ikke gav statsamtet anledning til at reagere.

Statsforvaltningen har videre oplyst over for mig, at statsamtet pa

baggrund af erfaringerne med behandlingen af arsregnskaberne for
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Kgbenhavns Kommune anmodede om et mede med Kgbenhavns
Kommunes Revisionsdirektorat, der blev afholdt den 27. juni 2005. Det
fremgar, at statsamtets begrundelse for afholdelsen af madet var, at
Kgbenhavns Kommunes arsregnskaber med hensyn til form og indhold,
herunder med hensyn til klar identifikation af revisionsbemaerkningerne, i
vaesentlig grad adskilte sig fra regnskaber fra de gvrige kommuner. Det
fremgar videre, at malet med mgdet var en forbedring af
Borgerrepraesentationens og statsamtets mulighed for at varetage sine

opgaver.

Statsamtet pegede pa madet blandt andet pa det vanskelige i at opna
overblik over revisionsbemaerkningerne til regnskabet og kommunens

stillingtagen til disse. Statsamtet gav endvidere udtryk for, at det var
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statsamtets opfattelse, at Revisionsdirektoratet efter 1. januar 2004
havde pligt til at orientere statsamtet, nar revisionsdirektoratet afgav
delberetninger vedrgrende regnskabet i Igbet af aret. Denne forpligtelse

falger af styrelseslovens § 57, stk. 3.

Revisionsdirektoratet oplyste pa mgdet, at man var positivt indstillet over
for statsamtets kommentarer til revisionsarbejdet og gerne ville hjeelpe
med anskueligheden. Revisionsdirektoratet foreslog konkret, at der i
revisionsberetningen laves et indledende afsnit med bemaerkninger, som
revisionsdirektoratet anser som vigtige. Revisionsdirektoratet gav
endvidere udtryk for at veere indstillet pa at tage statsamtets opfattelse

vedrgrende orientering af statsamtet om delberetninger til efterretning.
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Det fremgar videre af statsforvaltningens udtalelse til mig, at Statsamtet
Kgbenhavn pa baggrund af sin gennemgang af Kgbenhavns Kommunes
regnskab for 2004 den 6. november 2006 afgav en udtalelse il

Kgbenhavns Kommune.

For sa vidt angar Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen fremgar det af
statsamtets udtalelse til kommunen, at revisionens gennemgang af
forvaltningens poster i balancen viste, at mange konti manglede
fyldestggrende oplysninger i specifikationerne til brug for vurderingen af
validiteten af enkeltposterne. Som led i bevillingskontrollen blev det
konstateret, at bevillingen pa folkeskoleomradet pa knap 2.5 mia. kr.

reelt var blevet overskredet med 60,7 mio. kr.
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Det fremgar videre af statsamtets udtalelse til kommunen, at det i
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets besvarelse oplystes, at arbejdet
med at rydde op i statusposter var blevet steerkt forsinket i forhold til den
oprindelige malseetning, som var at afslutte arbejdet i efteraret 2005. Det
skyldtes iseer, at det havde veeret ngdvendigt at overfgre ressourcer til
arbejdet med at udrede arsager til problemerne med lgnbogfaringen i

regnskabet for 2004. Revisionsdirektoratet var blevet orienteret herom.

Det fremgar endvidere af statsamtets udtalelse til kommunen, at
forvaltningen havde forholdt sig til de konkrete henstillinger, som
revisionen havde fremdraget samt oplyst Revisionsdirektoratet herom.
Videre fremgar det bl.a., at forvaltningen i gvrigt havde fulgt den normale

praksis i kommunen ved opgerelsen af korrektioner og efterfalgende
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regningskrav vedrgrende tidligere ars fremsendte regninger til Familie-

og Arbejdsmarkedsforvaltningen.

Statsamtet bemeerkede generelt i sin udtalelse til Kgbenhavns
Kommune, at statsamtet havde fundet det vanskeligt pa grundlag af
gkonomiudvalgets beteenkning entydigt at identificere revisionens
bemaerkninger og at se det praecise indhold af udvalgenes beslutninger i

anledning af revisionens bemeerkninger.

Af hensyn til statsamtets fremtidige behandling af arsregnskaber og
revisionsberetninger anmodede statsamtet derfor
Borgerrepraesentationen om at henlede Revisionsdirektoratets

opmeerksomhed pa, at revisionsbemaerkningerne til arsregnskabet
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entydigt skal kunne identificeres og saledes i fremtiden skal fremga
seerskilt af arsrevisionsberetningerne, og i det omfang disse tillige
henviser til revisionsprotokollater, dvs. delberetninger, afgivet i arets Igb,
tillige af disse protokollater. Statsamtet henviste herved til reglerne i

styrelsesloven.

Statsamtet bemaerkede herudover, at gkonomiudvalgets betsenkning
vedrgrende regnskabet for 2004 efter sit indhold alene indeholdt en - hel
eller delvis — gengivelse af fagudvalgenes beslutninger. Statsamtet
bemaerkede, at det saledes ikke af betaenkningen ses preecis alt, hvad et
udvalg har besluttet i anledning af en revisionsbemaerkning. Statsamtet
bemaerkede videre, at gengivelsen af udvalgenes beslutninger ikke sas

at fglge en konsekvent struktur, hvilket medfgrer, at det er ungdigt
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vanskeligt at se, hvad udvalgene har besluttet i anledning af revisionens

bemaerkninger.

Pa den baggrund konkluderede statsamtet, at Kgbenhavns Kommune
ikke lever op til det krav, som fglger af styrelsesloven om, at indholdet af
udvalgenes beslutninger i anledning af revisionens bemaerkninger skal

fremga med tilstraekkelig tydelighed.

Statsamtet anmodede derfor i sin udtalelse Borgerrepraesentationen om,
at indholdet af udvalgenes beslutninger i fremtiden pa klar vis fremgar —
evt. i form af udskrifter af beslutningsprotokollen eller en preecis
gengivelse af de relevante dele heraf — som grundlag for

Borgerrepraesentationens beslutning vedragrende arsregnskabet.
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Statsamtet bemaerkede samtidig, at da det fremgik af skonomiudvalgets
revisionsbetaenkning vedrgrende regnskabet for 2004, at de respektive
udvalg havde truffet afgarelser med hensyn til revisionsbemaerkningerne,
og da Borgerrepraesentationen i et mgde havde godkendt de af
udvalgene besluttede foranstaltninger, fandt statsamtet at kunne
konstatere, at Borgerrepraesentationen havde truffet en egentlig
beslutning vedrgrende de fremkomne revisionsbemeerkninger samt

godkendt arsregnskabet.

Statsamtet fandt derfor ikke anledning til at foretage videre i anledning af
arsregnskabet for 2004 og den i den anledning afgivne

revisionsberetning.



27

Statsamtet anmodede kommunen om underretning om, hvad
Borgerrepraesentationen foretager sig i anledning af statsamtets
udtalelse. Det fremgar i den forbindelse af Statsforvaltningen
Hovedstadens udtalelse til mig, at statsforvaltningen vil overveje, om der
er behov for yderligere tiltag fra statsforvaltningens side med henblik pa
at sikre, at kommunen gennemfgrer de zendringer i revisionens og
kommunens behandling af regnskaberne, som statsamtet papegede

over for kommunen i udtalelsen af 6. november 2006.
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Det fremgar videre af statsforvaltningen Hovedstadens udtalelse til mig,
at statsforvaltningen endnu ikke har behandlet det modtagne materiale

vedrgrende Kgbenhavns Kommunes arsregnskab for 2005.

Som jeg allerede har oplyst, fremgar det endelig af statsforvaltningens
udtalelse til mig, at statsforvaltningen til brug for overvejelserne om,
hvorvidt der er anledning til at rejse en tilsynssag, den 6. marts 2007 har

anmodet Kgbenhavns Kommune om en udtalelse.
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