Kirkeudvalget

KIU alm. del - Svar p& Spgrgsmal 45

Offentligt

Folketingets Kirkeudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Kirkeudvalget har ved brev af 8. maj 2007 (KIU alm. del — spergsmal 45)
bedt om min besvarelse af spergsmal:

”Er ministeren enig i, at der ber findes alternative placeringer af nye
Metrostationer, sé der udvises hensyn til kirkebygningernes arkitektoniske
veerdier, deres kenstruktion og skrebelighed i forbindelse med sterre anleg
over og under jorden i kirkernes neerhed”

Svar;

Jeg er enig i, at der ved placering af metrostationer generelt mé tages hensyn
til de omkringliggende bygningers arkitektoniske vardier, deres konstruktion
og skrebelighed i forbindelse med storre anleg over og under jorden i
sédanne bygningers nerhed. Det er i den forbindelse min opfattelse, at
menighedsradet ved Frederiks Kirke samt Stiftsevrigheden over Kebenhavns
Stift varetager ovennavnte hensyn til Marmorkirken/Frederiks Kirke pa
bedste vis, jf. herved deres heringssvar til L 159 Forslag til fov om en
cityring, der er vedlagt mine svar pa henholdsvis KIU Alm.del - spergsmal
43 og 44. Szrligt vedrarende arkitektoniske veerdier kan jeg henvise til
Stiftsevrigheden over Kabenhavns breve inkl. bilag af 29. juni 2006 og 13.
marts 2007 til Kebenhavns Kommune, der er vedlagt til orientering.

Bertel Haarder

/Lise-Lotte Gilimoes

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K
www. km.dk

Telefon 3392 3390
Telefax 3392 3913
e-post km@km.dk
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Kobenhavns Stiftsevrighed Norregade [1, 1165 Kobenhavn K
TIf. or. 33 47 65 00

Telefax 33 14 39 69
E-post KMKBH@KM.DK

Den 29. juni 2006
ama

Dok.id: 87588
Sagsb :  Anne Margrethe Andersen

Bedes anfart i skrivelser denne
sag vedrerende

Keabenhavns kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Plan & Arkitektur

Byplan st

Radhuspladsen 77

1550 Kebenhavn V

Med brev af 10. april 2006 (J.nr. 311/556-0001-05) udsendte Kebenhavns kommune lokalplanfor-
slaget "Frederiksgade II” 1 hering, og som en forelebig udtalelse hertil fremsendte stiftsevrigheden
med brev af 14. juni 2006 kopi af de i sagens anledning indhentede erkleringer af 9. maj og 12. juni
2006 fra henholdsvis den kgl. bygningsinspekter og Nationalmuseet.

Stiftsevrigheden har efterfelgende modtaget Frederiks sogns menighedsrdds bemarkninger til for-
slaget, og der vedlagges kopi af menighedsradets brev af 15. juni 2006. Med menighedsradets brev
er tillige fremsendt udtalelse af 1. juni 2006 fra Erik Mellers Tegnestue A/S, der er menighedsrédets
faste tekniske radgiver.

Ifolge lokalplanforslagets tekst er formalet med planen:

1. at muliggere opferelse af en bygning, der i et modeme arkitektonisk formsprog markerer den
manglende afslutning pa bebyggelsen omkring Frederiks kirke i overensstemmelse med de oprin-
delige intentioner med hensyn til pladsens helhedspreg.

2. at sikre, at nybygningens facader, bade i den overordnede proportionering, i detaljeringen og i
materialevalg, bliver praeget af ekstraordineer hgj kvalitet — sdledes som placeringen som afslutning
pa det storsldede bygningsanleg omkring kirken betinger.

I erklering af 9. maj 2006, der som naevnt tidligere er tilsendt Kebenhavns Kommune i kopi, finder
kgl. bygningsinspektor, arkitekt Peter Holsge, at det foresldede byggeri ikke lever op til de be-
skrevne intentioner, og at der er tale om en klar forringelse i forhold til den tidligere lokalplans
projektmateriale. Bygningsinspekteren anbefaler pa den baggrund, at det pataenkte byggeri revide-
res vaesentligt, inden lokalplanforslaget kan accepteres.

1 erklaering af 12. juni 2006, som ligeledes tidligere er tilsendt kommunen, tilslutter Nationalmuseet
sig den kgl. bygningsinspektars bemarkninger. Endvidere anferer museet, at der i det nu forelig-




gende forslag er tale om en yderst dominerende bebyggelse, som vil virke fremmedartet og dermed
skaezmmende for kirken og den omgivelser.

I henhold til § 29 i Kirkeministeriets bekendtgerelse nr. 527 af 19. juni 1992 om folkekirkens kir-
kebygninger og kirkegérde skal menighedsradet sege at forhindre, at kirkens nzrmeste omgivelser
bebygges eller bruges pa skeemmende made samt medvirke til at det undgds, at der foretages sé-
danne &ndringer i bebyggelsen og beplantningen ved kirken og kirkegérden, at skenhedsvardier,
der er knyttet til samspillet mellem kirke, kirkegard og omgivelser, forringes.

Menighedsradet ved Frederiks kirke anferer i sit brev af 15. juni 2000, at radet ikke modseetter sig
tanken om et nybyggeri, men finder dog samtidig, at det foreliggende projekt ikke tager tilstraekke-
lig hensyn til pladsens szrlige karakter. Menighedsridet ensker saledes at protestere mod byggeriet
i den foreliggende form og tilslutter sig udtalelsen fra rddets arkitekt om nedvendigheden af en
revision af bygningens tungtvirkende karakter, idet projektet mangler forstaelse for det eksisterende
byrum i gadeplan. Byrummet omkring kirken er praeget af en intens og tet stemning som ikke synes
indarbejdet i det foreliggende forslag. Den foresldede arkade mod Frederiksgade, med de meget
tunge sejler og deraf dybe nicher, er fremmed for kvarteret og vil skabe ubalance 1 stedets rumlige
karakter. Af den medfelgende udtalelse fra FErik Mallers Tegnestue A/S fremgér det sdledes blandt
andet, at tanken om en arkade, detaljeringens forfinelse og vinduernes placering ber tages op til
revision.

Stiftsevrigheden, der af Kirkeministeriet er udpeget til som statslig myndighed at varetage folke-
kirkens interesser i forhold til planloven, finder det afgarende, at den tomme byggegrund bebygges
pé en sddan méde, at der tages det fornadne hensyn til kirken og dens omgivelser.

Stiftsgvrigheden finder saledes, at feerdiggorelsen af bebyggelsen omkring Frederiks kirke ber ske
pd en made, der kan leve op til de intentioner, der er beskrevet i lokalplanforslaget, og som samtidig
tager hensyn til, at kirkens omgivelser ikke bebygges pa skaemmende vis.

Stiftsevrigheden har noteret sig, at det er oplyst, at der ved forslagets hoveddisponering er taget
afsaet 1 en analyse af den overfor liggende pavillon Frederiksgade 1, blandt andet for sa vidt angar
bygningens hajde og facadens dimensionering. Uanset dette finder Stiftsevrigheden dog at métte
legge vaeegt pa de udtalelser, der modtaget fra sdvel menighedsradet og dets radgivende arkitekt, den
kgl. bygningsinspekter og Nationalmuseet, hvorefter det foreliggende projekt ikke lever op til de
beskrevne intentioner. Stiftsevrigheden er sédledes enig i, at der tale om en meget dominerende be-
byggelse, som vil virke fremmedartet og dermed skemmende for kirken og dens omgivelser og
skenveerdier vil blive vasentligt forringet.

P& baggrund af ovenstdende finder stiftsevrigheden séledes 1 medfer af § 29, stk. 3, i lovbekendt-
gorelse nr. 883 af 18. august 2004 om planlaegning, at matte fremszette indsigelse over for forslaget
1 henhold til § 28 1 samme lovbekendtgerelse.

Stiftsevrigheden ensker i den forbindelse at understrege, at man ikke ensker at modsztte sig et ny-
byggeri pa den pagzldende grund, men finder, at der forinden planens eventuelle realisering ber
finde enten en afgerende bearbejdning af projektet sted eller udarbejdes et helt nyt forslag. Stifts-
evrigheden indgir i den forbindelse gerne i en forhandling med Kebenhavns Kommune herom
sammen med menighedsradet og bistéet af den kgl. bygningsinspekter og Nationalmuseet,




Stiftsevrigheden har 1 tilknytning hertil endvidere noteret sig, at Akademiraadet 1 udtalelse af 14.
juni 2006 ikke finder, at kunne anbefale det foreliggende planforslag med det beskrevne projekt til
videre bearbejdning eller realisering. Radet anbefaler saledes, at der udskrives en arkitektkonkur-
rence med henblik pa at fremkomme med forslag til faerdiggerelsen af bebyggelsen omkring Frede-
riks kirke. Stiftsgvrigheden kan tilslutte sig ideen om en arkitektkonkurrence.

Af det udarbejdede lokalplanforslag fremgér det dernast, at der i forbindelse med anleggelse af
Metro-Cityringen er planlagt en metrostation umiddelbart ved Frederiks kirke. Endvidere fremgér
det, at det sammen med @restadsselskabet har vaeret overvejet at placere den ene af elevatorerne til
metrostationens mellemdak 1 den foresldede nybygnings stueetage, idet det var hensigten at fii-
holde kirkepladsen for de elevatorbygninger, der kendes fra andre metro-forpladser.

Disse planer er imidlertid opgivet igen dels pa grund af den tidsmeessige forskydning mellem opfo-
relsen af den nye bygning og anleggelsen af den nye metrostation, dels af skonomiske arsager, da
det vil medfere en fordyrelse af udgiften til stationsanlagget.

Stiftsgvrigheden skal 1 lighed med menighedsridet, bygningsinspekteren og Nationalmuseet opfor-
dre Kebenhavns Kommune til sammen med Orestadsselskabet at tage denne beslutning op til for-
nyet overvejelse, idet de planlagte elevatortarne efter stifisovrighedens opfattelse ogsd klart vil
fremstd som fremmedelementer pd kirkepladsen og dermed skaemme kirken og dens omgivelser.
Stiftsevrigheden forventer, at der ogsé pa dette punkt tilstreebes en helhedslosning, der tager det
fornadne hensyn til kirken og dens omgivelser.

I det hele vil stiftsgvrigheden benytte denne lejlighed til allerede nu at udtrykke meget stor betan-
kelighed ved anleggelsen af en metrostation umiddelbart ved Frederiks kirke. I den forbindelse
vedlagges til orientering for Kebenhavns Kommune et af Erik Mollers Tegnestue A/S udarbejdet
notat vedrerende en reekke af de problemer, der tegner sig i forhold til Frederiks kirke i forbindelse
med anleggelsen af Cityringen og en metrostation umiddelbart ved kirken. Det skal oplyses, at
stiftsavrigheden pa baggrund af det pagseldende notat agter at rette henvendelse til Kirkeministeriet
og Orestadsselskabet omkring de forhold, der er skitseret i notatet.

Frederiks sogns menighedsrad, den kgl. bygningsinspekter, Nationalmuseet og Kirkeministeriet har
modtaget kopi af nervarende brev til orientering.

Med venlig hilsen
1/ Bente Flindt Sgrensen Erik Norman Svendsen
Helle Ostenfeld
stiftskontorchef

/ Anne Margrethe Andersen
stiftsfuldmaegtig




Kobenhavns Stiftsevrighed Netregade 11, 1165 Kobenhavn K
Tif. nr. 33476500

Telefax 33 14 39 69
E-post KMKBH@KM.DK

Den 13, marts 2007
ama

Dok.id: 94147
Sagsb : Anne Margrethe Andersen

Bedes anfert i skrivelser denne
sag vedrorende

Kabenhavns Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen
Plan & Arkitektur

Byplan Qst

Njalsgade 13, 2. sal

2300 Kgbenhavn S

Ved brev af 29. juni 2006 fremsatte stiftsevrigheden med henvisning til planlovens § 29, stk.4, jfr. §
28, indsigelse til det af Keobenhavns Kommune fremlagie lokalplanforslag “Frederiksgade I17.
Stiftsevrighedens indsigelse var vedlagt udtalelser fra Frederiks sogns menighedsrad, den kgl.
bygningsinspekter og Nationalmuseet.

Stiftsgvrigheden fandt siledes ved indsigelsen at méatte leegge vaegt pa de udtalelser, der var mod-
taget fra sdvel menighedsradet og dets rddgivende arkitekt, den kgl. bygningsinspekter som Natio-
nalmuseet, hvorefter det udarbejdede projekt ikke lever op til de i lokalplanforslaget beskrevne in-
tentioner for det nye byggeri. Stiftsevrigheden var saledes enig i med menighedsridet og stifts-
ovrighedens konsulenter i, at der er tale om en dominerende bebyggelse, som vil virke fremmedartet
og dermed skazmmende for kirken og dens omgivelser.

I brev af 15. november 2006 har Kebenhavns Kommune herefter oplyst, at arkitekt Tony Fretton
pé baggrund af stiftsevrighedens brev samt andre henvendelser i sagen har foretaget en bearbejd-
ning af projektet, idet der samtidig er henvist til den medfalgende projektmappe.

I den medfelgende projektmappe har arkitekten redegjort for bygningens samspil med kirken og det
omkringliggende byggeri i relation til proportioner, bygningsindelinger og facader, herunder faca-
dernes og kuplens symmetri.

Kobenhavns Kommune finder dernzst, at der er tale om et meget overbevisende projekt, som loser
denne arkitektonisk set meget vanskelige opgave pa en kvalificeret méade, og man deler saledes ikke
stiftsevrighedens vurdering af sagen.

Kebenhavns Kommune har samtidig peget pa, at det fremlagte lokalplanforslag ikke dbner mulig-
hed for en mere dominerende bebyggelse end den geeldende lokalplan for omréadet, og der henvises




i den forbindelse til den af Planstyrelsen afgivne begrundelse i afgerelse af 27. september 1990
vedrarende ophavelse af stiftsevrigheden indsigelse mod lokalplanforslag 181.

I Planstyrelsens afgerelse anfertes det blandt andet, at stiftsevrighedens indsigelse var begrundet i
en @stetisk vurdering, som stadsarkitekien og Akademiraadet ikke delte. Videre anfertes det, at
Planstyrelsen ikke fandt, at de i lokalplanforslaget fastlagte byggemuligheder, hverken ved bygge-
riets omfang eller dets mulige udformning kunne virke skasmmende for kirkens omgivelser.

I tilslutning hertil bemaerker Kobenhavns Kommune, at man er af den opfattelse, at principielt set
nejagtig samme forhold ger sig geeldende i forbindelse med det aktuelle forslag.

I denne anledning skal stiftsevrigheden oplyse, at det af Tony Fretton Architects reviderede forslag
har veeret forelagt den kgl. bygningsinspekter, Nationalmuseet og menighedsridet til udtalelse.

I erkleering af 23. november 2006 meddeler kgl. bygningsinspekter Peter Holspe, at det reviderede
forslag stadigvaek ikke lever op til de i lokalplanforslaget beskrevne intentioner. P& den baggrund
ma bygningsinspekteren derfor fortsat anbefale, at det fremsendte forslag revideres vasentligt,
inden lokalplanforslaget accepteres. Bygningsinspektorens erklaering vedlagges i kopi.

I erklering af 5. december 2006, der ligeledes vedlagges i kopi, bemearker Nationalmuseet, at man
har noteret sig, at de to elevatorpavilloner, der var indtegnet pa det ferste forslag, nu ikke lengere
fremgar af materialet, uden at der dog er redegjort for, hvorledes adgangsforholdene til den
kommende metrostation i stedet taenkes udfort. Museet peger 1 den forbindelse pd, at det ville vare
oplagt at indarbejde adgangen til den pétenkte metro 1 den nye bygning og herved opna lige si stor
diskretion i forhold til den eksisterende bebyggelse, som det er sket i forbindelse med
metroanleggelsen 1 eksempelvis Stockholm. Meget elegant er metrostationerne hér fortrinsvis lagt
ind som var det butikslokaler, hvorved byrummene er friholdt for trapper og elevatorer. Som
selvstendige elementer kan disse dele synes serlig fremmedartede i aldre kvarterer og pd en si
helstebt plads som Frederiks kirkeplads er det af allerstarste betydning, at der ikke findes denne
slags elementer. Nationalmuseet finder det derfor foruroligende, at der opfares en stor, ny bygning
nogenlunde der, hvor adgangen til den nye metro tenkes etableret, uden at det noget steds er nevnt,
om bygningen og adgangsvejen til metroen kan kombineres. Nér den nye bygning er opfort, er
stedets frirum opbrugt. Lesningen af adgangsforholdene til den nye metrostation er sledes en af
arsagerne til, at museet stiller sig sterkt tevende over for lokalplanforslaget.

Endvidere finder Nationalmuseet, at materialevalget for den foresldede bygning udger et andet
problem i forhold til kirken og den omkringliggende bebyggelse.

Ved e-mail af 24. januar 2007 har sognepraest Mikkel Wold, Frederiks kirke p4 menighedsradets
vegne meddelt stiftsovrigheden, at menighedsradet fastholder sin tidligere indsigelse i sagen.
Samtidig er medsendt et notat af 2. januar 2007 fra kirkens arkitekt, Erik Meller Arkitekter v/
arkitekt Trine Neble. E-mail og notat vedleegges i kopi.

I notatet af 2. januar 2007 peger arkitekt Trine Neble i lighed med Nationalmuseet dels pa adgangs-
forholdene til den patenkte metrostation, dels pa udformningen af facaderne og materialevalget for
den foresldede bygning som afgerende faktorer, der stiller sig i vejen for en anbefaling af lokalplan-
forslaget.




Péa baggrund af de ovennevnte udtalelser {ra den kgl. bygningsinspekter, Nationalmuseet og
menighedsradet finder stiftsevrigheden at matte fastholde sin indsigelse i brev af 29. juni 2006, idet
der ved den foretagne bearbejdelse af lokalplanforslaget ikke ses at vare taget hensyn til de af
stiftspvrigheden fremforte bemaerkninger til forslaget, da de 2 forslag 1 det vaesentlige forekommer
identiske.

Stiftsgvrigheden finder séledes, at hverken lokalplanens formal 1: “at muliggere opferelse af en
bygning, der i et moderne arkitektonisk formsprog markerer den manglende afslutning pa bebyggel-
sen omkring Frederiks kirke i overensstemmelse med de oprindelige intentioner med hensyn til
pladsens helhedspraeg”, eller formél 2: at sikre, at nybygningens facader, bade 1 den overordnede
proportionering, 1 detaljeringen og 1 materialevalg, bliver preget af ekstraordiner hgj kvalitet — sd-
ledes som placeringen som afslutning pé det storsldede bygningsanlaeg omkring kirken betinger” er
opfyldt.

Med henvisning til Nationalmuseets erklaering af 5. december 2006 skal stiftsevrigheden tillige
meget opfordre til, at den foreslaede metrostation seges indpasset i det nye byggeri. Der henvises 1
denne forbindelse tillige til vedlagte kopi af stiftsevrighedens brev af 15. januar 2007 til Transport-
og Energiministeriet vedrerende det fremlagte loviorslag for projektering, anleggelse og drift af en
Cityring. I tilslutning hertil kan det oplyses, at menighedsradet har haft foretreede for Folketingets
Trafikudvalg i forbindelse med det pagaldende lovforslag.

Afslutningsvis bemerkes det, at stiftsavrigheden ikke deler kommunens opfattelse af, at det princi-
pielt er de samme forhold, der ger sig g=zldende ved det nu fremlagte lokalplanforslag
“Frederiksgade II” som ved det tidligere lokalplanforslag 181. Af Akademiradets indsigelse af 14.
Juni 2006 fremgar det séledes, at Akademiradet ikke finder at kunne anbefale det af Tony Fretton
udarbejdede forslag til videre bearbejdning eller realisering, og radet foreslar i stedet udskrivning af
en arkitektkonkurrence. Tilsvarende har Foreningen til Hovedstadens Forskennelse i brev af 27.
april 2006 heller ikke umiddelbart kunnet anbefale det fremlagte forslag til realisering og har
ligeledes foreslaet udskrivning af en arkitektkonkurrence.

Stiftsgvrigheden skal med henvisning til ovenstdende opfordre til, at Kebenhavns Kommune ind-
kalder sagens parter til et made, hvor der kan gives menighedsradet, den kgl. bygningsinspektor og
Nationalmuseet lejlighed til at uddybe deres bemarkninger til forslaget inden der traffes endelig
afgerelse om eventuel indbringelse af sagen for Miljeministeriet.

Med venlig hilsen

Bente Flindt Sgrensen EFrik Norman Svendsen

/ Anne Margrethe Andersen
stiftsfuldmeegtig
Kopi til:
Frederiks sogns menighedsrad
Holmens provstiudvalg
Kgl. bygningsinspekter Peter Holsge
Nationalmuseet
Kirkeministeriet




Kghbenhavns Stiftsgvrighed
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Som svar p8 Deres anmodning vedrgrende ovennaevnte, modtaget d. 22. november
2006, kan jeg efter gennemgang af det tilsendte materiale oplyse falgende.

Med henvisning til min seneste skrivelse i sagen dateret 9.5.2006, hvor det anbefales,
at det tilsendte projektforslag revideres vzesentligt, inden lokalplanforslaget kan ac-
cepteres, giver tilsendte projektmateriale ikke anledning til at frafalde denne anbefa-

ling.

Det reviderede projektforslag lever stadigveek ikke op til de i lokalplanforsiaget be-

skrevne intentioner.

Jeg ma& derfor stadigveek anbefale, at det fremsendte forslag revideres vassentligt,

inden lokalplanforslaget accepteres.

veplig hilsen
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[Email]

Til: Anne Margrethe Andersen
Fra: Mikkel Wold

Kopi til:

Sendt den: 24/01/2007

Emne: Re: SV: Tietgens aergrelse

Keere Anne Margrethe Andersen
Det bekrasftes hermed

Venlig
Mikkel

hilsen
Wold

Den 24/01/2007 kl. 18.37 skrev Anne Margrethe Andersen:

Kzere Mikke Wold

Tak

for det tilsendte. Jeg vil for god ordens skyld bede dig bekrasfie, at din fremsendelse af arkitektens

redeggrelse med bemaerkningen om, at rédets indsigelse fastholdes skal betragtes som
menighedsradets svar. Jeg kunne pd min samtale idag med Anette Asmussen forsta, at | skulle have
menighedsradsmede i aften, og jeg vil derfor blot vaere sikker pa, at dette er det endelige svar.

Mange venlige hilsener

Ann

e Margrethe Andersen

Fra: Mikkel Wold [mailto:mikkel-wold@marmorkirken.dk]
Sendt: 24-01-2007 17:42

Til: Anne Margrethe Andersen

Cc: Ejgil Bank Olesen

Emne: Fwd: Tietgens rgrelse

Kaere Anne Margrethe Andersen

Efter aftale med Anette Asmussen fremsendes arkitekternes notat vedr. 'Tietgens
fErgelse’, og vi skal i den forbindelse fremhaave, at vi fastholder vores indsigelse.
Tak om du vil sende en kvittering for modtagelsen af dette.

venlig hilsen

Mikkel Wold

Start pa videresendt besked:

Fra: Mikkel Wold <mikkel-wold@marmorkirken.dk>
Dato: 10. jan 2007 14.48.08 GMT+01:00
Til: Helle Ellens Ostenfeld <HEO@KM.DK>




Emne: Vs: Tietgens aergrelse

Hej Helle

Her er den omtalte skrivelse fra vores arkitekt, Trine Neble. Hun er ogsa lige til at
tale med, sa ring hende evt. op pa 35 43 96 90 eller 26 12 08 04. Hun kan mere
detaljeret end jeg forteelle, hvori det forkerte bestar, nar det i brev fra Planstyrelsen
pastas, at "Stiftsgvrighedens indsigelse er begrundet i en asstetisk vurdering, som
stadsarkitekten og Akademiradet ikke deler." (brev af 15.11. 2006 fra Kgbenhavns
Kommune, Teknik og Miljgforvaltningen, Plan og Arkitektur, til Kebenhavns Stift,
j.nr. 311/556-001-05) Efter det, vi har faet oplyst, har Akademiradet netop udtalt sig
negativt.

Mange gode hilsener

Mikkel

Start pa videresendt besked:

Fra: "Trine Neble" <th@ema.dk>

Dato: 2. jan 2007 13.48.50 GMT+01:00

Til: "Mikke! Wold" <mikkel-wold@marmorkirken.dk>, "Anette Asmussen"
<anette.asmussen@webspeed.dk>

Emne: Tietgens sergrelse

Keere Begge to.

Farst et rigtigt godt nytar og dernaest et brev til brug for menighedsradet og
efterfglgende stiftsgvrigheden.

Venlig hilsen

Trine Neble
Pariner, Arkitekt MAA

ERIK M@BLLER ARKITEKTER
Indiavej 1, 2100 Kgbenhavn &
T 35439690, F 3543 97 90
D 35 25 56 27

tn@ema.dk www.ema.dk




Emne: Vs: Tietgens aergrelse

Hej Helle

Her er den omtalte skrivelse fra vores arkitekt, Trine Neble. Hun er ogsa lige til
at tale med, sa ring hende evt. op pa 35 43 96 90 eller 26 12 08 04. Hun kan
mere detaljeret end jeg forteelle, hvori det forkerte bestar, nar det i brev fra
Planstyrelsen pastas, at "Stiftsgvrighedens indsigelse er begrundet i en aestetisk
vurdering, som stadsarkitekien og Akademiradet ikke deler." (brev af 15.11.
2006 fra Kegbenhavns Kommune, Teknik og Miljgforvaltningen, Plan og
Arkitektur, til Kebenhavns Stift, j.nr. 311/556-001-05) Efter det, vi har faet oplyst,
har Akademiradet netop udtait sig negativt.

Mange gode hilsener

Mikkel

Start pa videresendt besked:

Fra: "Trine Neble" <tn@ema.dk>

Dato: 2. jan 2007 13.48.50 GMT+01:00

Til: "Mikkel Wold" <mikkel-wold@marmorkirken.dk>, "Anette Asmussen”
<anette.asmussen@webspeed.dk>

Emne: Tietgens aergrelse

Keere Begge to.

Ferst et rigtigt godt nytdr og dernzaest et brev til brug for menighedsradet og
efterfelgende stiftsgvrigheden.

Venlig hilsen

Trine Neble
Partner, Arkitekt MAA

ERIK M@LLER ARKITEKTER
Indiavej 1, 2100 Kgbenhavn &
T 354396 90, F 3543 97 90
D 35 25 56 27

tn@ema.dk www.ema.dk
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Frederiks Kirkes Menighedsréad
Gernersgade 49
1319 Kabenhavn K

Att Thomas Koch

Sag: 41.642.084 Ref: TN/Ivp

FREDERIKS KIRKE

Erik Meller Arkitekter er af Frederiks Kirkes Menighedsrad blevet bedt om
at kommentere udtalelsen fra Plan og Arkitektur i anledning of Stiftsavrig-
hedens indsigelse i forbindelse med lokalplanforsiag for Frederiksgade 2.

Som allerede nasvnt i Erk Mailer Arkitekters skrivelse af 1. juni 2006 skal
det undersireges, at man fortsat mener, at der i forslaget er taget behgs-
rigt hensyn til sGvel Frederiks Kirken samt den omkringliggende bebyggel-
se, hvad angdr gesimshgijder, aksial symmetri og volumen.

Tegnestuen er dog af den opfattelse, at man pd baggrund of det frem-
sendte materiale vedragrende Frederiksgade 2 ikke har grund fil at cendre
holdning til det foresl&iede projekt.

Erik Maller Arkitekter mener fortsat, at vinduernes dybe placering i faca-
den, som er medvirkende til at skabe en rcekke tunge saijler mere end
egentlige murflader, er fremmed for omradet, og i gadeplan skaber en
ubalance i stedets rumlige karakter.

Det er stadigt uklart, hvilke materialer der enskes anvendt i byggeriet, li-
gesom detaljeringen af byggeriets dekorative elementer fortsat ikke ses
bearbejdet yderligere i det fremsendte materiale.

Det er heller ikke muligt at vurdere, hvorvidt samtlige facader vil fremstd i
enslydende materialer, eller om der arbejdes med differentieret materia-
levalg.

Af lokalplanforslaget vediaget 9. marts 2006 fremgdr det, at bygningen
krones af en let og gennemsigtig gitter/roekvcaerkskonstruktion, af det me-
re detaljerede forslag fremgédir det nu, at denne averste konstruktion er
cendref til en egentlig etage, beklaedt med et ikke ncermere defineret
materiale.

C\Documents and Settings\uahasc\Lokale indsiilinger\Temporary Internet Files\OLK2ZP\KIU alm del -
bilag 5 til spm 45.D0C
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Plan og Arkitekiur har i svaret il Stifisavrigheden ikke taget stilling til op-
fordringen om at genoverveje muligheden af at fd indarbejdet den
kommende adgang til metroen i Frederiksgade 2.

Erik Maller Arkitekter mener stadigvaek, at det er et emne som ber over-
vejes pd det kraftigste, da det er en enestdende chance for at beholde
pladsen foran Frederiks Kirke intakt, il frods for det kemmende metropro-
jeki.

Tegnestuen skal i avrigh bemcerke, at Akademiraadet pd madet i juni
2006 har udtalt sig scerdeles kritisk om det foresidede projekt og ikke me-
ner sig i stand til at anbefaie det foreliggende planforslag, hviket ikke pa
nogen made bergres i svaret fra Plan og Arkitektur.

Venlig hilsen

Trine Neble / Partner, Arkitekt MAA
Direkte tel 35 25 56 27, in@ema.dk




NATIONALMUSEET

Kebenhavns Stiftsgvrighed FORSENINGS- OG
FORMIDLINGSAFDELINGEN

N de 11
grregade Danmarks Middelalder & Rencessance

1165 Kahenhavn K.

FREDERIKSHOLMS KANAL 12
1220 KOBENHAVN K.

DIREKTE TLF 33473105
DIREKTE FAX 33473312
E-MAIL ulla. kjaer@natmus.dk

pato 5. december 2006 UK/ Lnr. 830/2006

Vedr.: Frederiks Kirke. Dok.nr. 91342.

Nationalmuseet har modtaget det reviderede lokalplanforslag “Frederiksgade II” til
udtalelse. De elevatorpavilloner, der pa det farste forslag er placeret pi pladsen mellem
Store Kongensgade-bebyggelsen og Frederikskirken, er tilsyneladende elimineret, men
bygningen i hjernet mellem Store Kongensgade og kirkepladsen er uforandret, og der er
ikke gjort rede for, hvordan adgangen til den patankte metro tenkes indarbejdet i
helheden. Det ville, som pépeget af kirkens arkitekt, vaere oplagt at indarbejde adgangen
til metroen i den nye bygning og dermed opni en lige sa stor diskretion i forhold til den
eksisterende bebyggelse, som det er sket i forbindelse med metroanleggelsen i
eksempelvis Stockholm. Meget elegant er metrostationerne hér fortrinsvis lagt ind, som
var det butikslokaler, hvorved byrummene er friholdt for ¢levatorer og trapper. Som
selvstendige elementer kan disse dele synes s&rlig fremmedartede i &ldre kvarterer, og
pé en sd helstobt plads som Frederiks Kirkeplads er det af allerstorste betydning, at der
ikke findes denne type elementer. Det synes derfor lidt foruroligende, at der opfores en
stor, ny bygning nogenlunde der, hvor adgangen til den nye metro taenkes etableret, uden
at det noget steds er navnt, om bygningen og adgangsvejen til metroen kan kombineres.
Nar denne nye bygning er opfert, er stedets frirum opbrugt. Det er en af grundene til, at
museet fortsat ma stille sig stzrkt tevende overfor lokalplanforslaget.

Der ligger selvfolgelig en astetisk vurdering til grund for fornemmelsen af, at den
foresldede, uforandrede bygning virker fremmed i forhold til kirken. En vis grad af
#stetik er forudsztningen for en hvilken som helst vurdering af en tilfajelse til en kirkes
omgivelser. Men det er en ®stetik, der tager sit konkrete udgangspunkt i de aktuelle
forhold pa det aktuelle sted. I enkelte tilfeelde er det til en bygning i en kirkes nerhed
ngdvendigt at veelge den rene pastiche. Men de fleste gange er det ubetinget bedst med en
tilfojelse, der er sig sin tid bekendt, idet den tager den grad af hensyn til det
cksisterende, som dette selv indikerer.

HOMEPAGE WWW.NATMUS.DK
SE-NR: DK 22139118




I det aktuelle tilfalde drejer det sig om noget s svart som en tilfojeise til noget, der i
sig selv er en tilfajelse. Arkitekten Ferdinand Meldahl, der af bankdirekter C.F. Tietgen
fik opgaven at ferdiggere den kirke, der var begyndt opfort over hundrede ar fer, brugte
ar af sit liv pa at s®tte sig ind i, hvad det var for en bygningstype, som han skulle
fuldfere. Han studerede kuppelkirker over hele Europa, han publicerede sine resultater,
han udgav et stort veerk om den aktuelle bygning, Frederikskirken, og han tegnede et utal
af udkast, for han endelig lagde sig fast pa en stil i en tillempet, moderniseret udgave af
den, som kirken oprindelig skulle have haft. For at der kunne skaffes penge til
kirkebyggeriet, blev grundene udenom solgt og bebygget med beboelsesejendomme.
Meldahl, som ogsd fik ansvaret for dette byggeri, fortsatte i den samme stil, sorn han
havde valgt til kirken. Men der var endnu et problem. Bygherren var jo en privatmand, og
han havde ikke ubegrensede gkonomiske ressourcer. Derfor métte bade kirken og de
omgivende beboelsesejendomme bygges péa den billigst mulige vis, samtidig med at de
matte tage sig sé rige ud som muligt — for ogsd pa den made at passe til det stort anlagte
kvarter, i hvilket de skulle indga: den kongeligt anlagte Frederiksstad. Derfor valgte
Meidahl pudsede facader og prefabrikerede elementer. Det kunne da ogsa ga i hans
historiserende tidsalder, hvor meget andet var et og gav sig ud for at vare noget andet.
Men hvis Meldahls brug af disse billige materialer i dag tages som udgangspunkt for at
fuldfere hans bygningskrans med en blok af beton i en farvetone, si den ligner puds,
lezgger man sig ganske rigtigt op ad hans bygninger, men gor det ved at kopiere deres
allermest uheldige punkt, nemlig dét, hvor de selv efterligner og er allermest
pastichepraegede. Dermed kommer den nye bygning ogsé til at fremtrede pastichepraeget
og dermed bliver det dette traek, der bliver trukket frem i helheden.

Det er forhold som dette, der ger, at Nationalmuseet fortsat ikke kan anbefale, at denne
bygning opferes i Frederikskirkens umiddelbare nzrhed.

P.N.V.
Med venlig hilsen,

Ulla Kjaer




