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DET TALTE ORD GALDER

Tale
til samrad d. 11. oktober 2006 i Folketingets udvalg for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri om spergsmal B-C
(Fugleinfluenza)

B ”Hvorfor har ministeren ikke har lyttet til de mange konstruk-
tive forslag og kommentarer fra gkologerne og hobbyfjerkrae-
holderne forud for den nye regulering af fugleinfluenza, nar
ministeren nu er bekendt med, at den nye regulering sandsyn-
ligvis vil gere mange tusinde hobbyfjerkraholdere til potenti-
elle kriminelle og pa mange mader umuliggere ekologisk fjer-
kraeproduktion?”

Samradsspergsmaélet er stillet efter onske fra Mette Gjerskov

(S).

C ”Hvorfor folger ministeren ikke WHO's anbefalinger om, at
fjerkraeejere skal holdes skadeslose ved udbrud af fugleinflu-
enza, ndr det er en afgerende forudsatning for at sikre, at ud-
brud bliver indberettet til myndighederne, og forventer mini-
steren, at fjerkraeejere vil indberette sygdomsudbrud, nér de ri-
sikerer at skulle betale 300.000 kr., som det er sket i sagen fra
Kerteminde?”

Samradsspergsmalet er stillet efter onske fra Mette Gjerskov

(S).



Samradsspergsmal B

Vi lytter til forslag og kom-
mentarer (nye bekendtgorel-
ser vedlagt som bilag 1 og 2)

Fugleinfluenza rejser alvor-
lige og komplekse problem-
stillinger

Lad mig indledningsvis slé fast:

Bédde Fodevarestyrelsen og jeg lytter til alle
interessenter, nar vi udarbejder nye regler.

Det galder ogsa de forslag og kommenta-
rer, som Dkologisk Landsforening og en
rekke hobbyfjerkreholdere er fremkommet
med 1 forbindelse med heringen over de
nye regler om forebyggende foranstaltnin-
ger mod fugleinfluenza.

Det forhold, at vi lytter til forslag og kom-
mentarer, er imidlertid ikke det samme
som, at vi uden videre kan eller skal imo-
dekomme alle indsigelser.

Man er nedt til at se 1 gjnene, at fugleinflu-
enza rejser alvorlige og komplekse pro-
blemstillinger, som ikke lader sig lose pé
en made, der kan gore alle tilfredse.

V1 har med en sygdom at gere, der findes 1

vilde fugle, og som kan spredes til tam-
fjerkree.

Hvis den alvorlige form for fugleinfluenza
smitter tamfjerkraeet, betyder det masseded
1 den pagaeldende besatning.

Derudover er der risiko for, at mennesker,
som har veret 1 kontakt med den sygdoms-
ramte besatning, kan blive smittet.

Dette gelder uanset, om bes&tningen er
drevet okologisk eller konventionelt, eller



Hovedopgaven er at forhin-
drekontakt mellem vilde fugle
og tamfjerkrce

Hovedsigte med kommissi-
onsbeslutning (datasammen-
skrivning vedlagt som bilag

3)

Retstilstanden er ikke cendret
i forhold til restriktionerne i
fordret (se scerskilt notat ved-
lagt som bilag 4)

Hobbyfjerkrce ma gerne veere
ude, bare de er netoverdeek-

kede

om der er tale om hobbybrug eller en stor
erhvervsfjerkrebesetning.

Hovedopgaven er derfor at prove at forhin-
dre de vilde fugle, som er smittekilden, 1 at
komme 1 direkte kontakt med det tamme
fjerkree. Herved kan man minimere risiko-
en for, at fugleinfluenzaen kommer ind 1
besatningerne.

Det er da ogsé dette hovedhensyn, der lig-
ger til grund for den kommissionsbeslut-
ning, som er baggrunden for vores nye reg-
ler.

Samtidig mener jeg, at det er pa sin plads at
sla fast, at retstilstanden for hobbyfjer-
kraeholdere i dette efterar grundleggende
ikke adskiller sig fra de regler, der gjaldt 1
foréaret.

Hobbyhens mé gerne gé ude. De skal bare
vare 1 en indhegning, der er overdaekket
med net. Honsegarden skal dekkes over
med et net 1 en kortere, men meget kritisk
periode af nogle méneders varighed.

Det er saledes ikke korrekt, at den nye be-
kendtgerelse gor mange tusinde hobbyfjer-
kraeholdere til potentielle kriminelle.

Selvfolgelig kunne man mene, at det burde
vere op til den enkelte fjerkreeholder at
vurdere, om han eller hun vil lebe risikoen
for, at hensene bliver syge og gar hen og
der.



Konsekvensen af sygdomsud-
brud i en hobbybescetning

Kommissionsbeslutningen
sondrer ikke mellem hobby-
og erhvervsbescetninger

I modscetning til i fordaret ma
okologiske bescetninger nu
ogsd veere ude

Sédan kan man imidlertid ikke resonere.

Problemet er, at et udbrud - selv 1 en nok sa
lille hobbybes@tning - kan fa store konse-
kvenser. Det galder ikke blot for ejeren og
dennes familie, men ogsé for andre borge-
re, herunder dem der erhvervsmassigt hol-
der fjerkree.

Det skyldes, at eksportmarkederne 1 tilfael-
de af udbrud vil lukke af for import fra
Danmark og som reaktion méske ogsé fra
andre EU-lande med betydelige samfunds-
gkonomiske tab til folge.

Herudover er der ogsa risikoen for at men-
nesker kan blive smittet.

Derfor skelner kommissionsbeslutningen
ikke mellem hobbyfjerkrae og erhvervs-
massigt fjerkraehold.

Det, vi forlanger af hobbyfjerkraeholderne,
er, at de skal indrette deres honsegarde pa
en hensigtsmaessig made, som sikrer, at det
indhegnede udeareal er overdaekket.

Det er efter min opfattelse et lille offer at
bringe i en situation, hvor vi risikerer
spredning af en sygdom, der er sé alvorlig
for dyr og mennesker.

I modsaetning til 1 foréret, hvor de er-
hvervsdrivende gkologers fjerkra skulle
holdes indenders, er det med de nye regler



Okologisk Landsforenings
indsigelser er kommenteret
ved besvarelsen af sporgsmal

muligt for ekologerne at holde deres fjer-
kree ude 1 efteréret og ogsé i1 foraret, hvis de
er indhegnet og overdaekket med net.

Det skaber imidlertid en rekke praktiske
problemer, fordi arealkravet for gkologisk
fjerkrae er betydeligt. Det vil derfor blive
meget vanskeligt at etablere netoverdak-
ning.

Heldigvis giver gkologiforordningen mu-
lighed for, at eksempelvis gkologer med
egleggende honer kan bevare deres gkolo-
giske status, selvom udearealet er mindre,
men overdakket.

Det kan lade sig gore, hvis der er vedtaget
veterinre restriktioner 1 henhold til EU-
bestemmelser med det formal at beskytte
menneskers eller dyrs sundhed, og restrik-
tionerne forhindrer eller begranser fjerkras
adgang til lebegérde i fri luft.

Det er rigtigt, at okologerne ikke har veret
ubetinget tilfredse med de nye regler.

Saledes har Okologisk Landsforening rejst
nogle indsigelser mod det bekendtgerelses-
udkastet, som styrelsen sendte 1 horing i

nr. 452 (vedlagt som bilag 5) juni 2006.

Okologisk Landsforenings
forslag

”Kun netoverdcekning ncer
kyster, fjord og udpegede so-

Som navnt ved besvarelsen af spergsmal
nr. 452 foreslog Okologisk Landsforening
bl.a. at indskrenke kravet om netoverdak-
ning til kun at omfatte fjerkreproducenter
beliggende 1 en radius af 3 km fra kyster,



er, enge og der’”’

“Overdeekning med ma-
getradd i stedet for net”

“Intensiveret overvdgning af
cender og gees i stedet for ne-
toverdcekning

fjorde og udpegede soer, enge og er.

Imidlertid viste erfaringerne fra udbruddet
af fugleinfluenza af den farlige type H5N1

1 Hundslev, at en 3 km risikozone fra kyster
mv. ikke var tilstrekkeligt til at forebygge
smitteoverforsel fra vilde fugle.

Heller ikke et andet forslag fra @kologisk
Landsforening om at anvende magetrad i
stedet for netoverdaekning er umiddelbart
en god 1dé.

Magetrdd anvendes 1 akvakulturbrug, der
skal vere afskaermet mod fugle ved ud-
spaendte net eller trade med en tradafstand
pa hejst 25 cm. Erfaringen fra akvakultur-
brug viser, at magetrad ikke sikrer mod, at
visse starre fuglearter, specielt vildender,
kan trenge igennem afskarmningen. Der-
for vil magetrad ikke kunne sikre den til-
sigtede adskillelse mellem vilde fugle og
tamfjerkree.

Endelig har Okologisk Landsforening fore-
sldet at intensivere overvdgningen af gees
og @&nder som alternativ til netoverdaekning
af disse arter.

Udegéaende slagteender og -gas er imidler-
tid allerede omfattet af et overviagningspro-
gram. Dette program indeberer, at der skal
udtages prover af udegéende fjerkraebesat-
ninger til undersogelse for fugleinfluenza
fire gange om aret. En intensiveret over-
vagning af gkologiske fjerkraebesatninger



Fadevarestyrelsen er i dialog
med okologerne og det ovri-
ge fjerkreeerhverv om dette
drs produktion af udegdende
cender og gees

Ander og gees skal i anden
halvdel af oktober

vil derfor ikke age beskyttelsesniveauet 1
forhold til risikoen for smitteoverforsel fra
vilde fugle 1 n&er samme grad som over-
deekning med net.

Det skyldes, at et af hovedforméalene med
den overvagning, som allerede er 1 gang, er
at pavise de sdkaldte lavpatogene former
for fugleinfluenza, som kan mutere og bli-
ve til alvorlige sygdomsfremkaldende for-
mer. Overvagning forebygger sdledes ikke
smittespredning af den farlige type H5N1
fra vilde fugle til tamfjerkraeet.

Selvom det séledes ikke har vaeret muligt at
imgdekomme Okologisk Landsforenings
forslag, betyder det imidlertid ikke, at der
ikke er en dialog mellem myndighederne
og landsforeningen.

Saledes har jeg fra Fadevarestyrelsen fiet
oplyst, at reprasentanter for Okologisk
Landsforening har deltaget i1 dreftelser med
styrelsen og fjerkraerhvervet om, hvordan
man kan sikre dette ars produktion af ude-
gaende &nder og gas.

For de store flokke — her taler vi om ca.
100 dyr eller flere — er det af praktiske
grunde meget vanskeligt at netoverdakke
udearealerne.

Der er tale om en nasten overstéet s@son-
produktion, der er kommet 1 klemme som
folge af de nye regler. Det drejer sig om
&nder og gas til mortensaften og juleaften.



Forslag om et pilotprojekt
for ender og gees (scerskilt
notat vedlagt som bilag 6)

Samradsspergsmal C

Uddrag af WHO's publika-
tion "Responding to the
avian influenza pandemic
threat. Recomended strategic
actions” (vedlagt som bilag

7)

De skal slagtes 1 anden halvdel af oktober.

Derfor vil problemet for dette ars produkti-
on vare lost, nar gaessene og @&nderne er
slagtet.

Jeg har derfor bedt Fedevarestyrelsen om
straks at ivaerksatte et pilotprojekt.

Formalet med projektet er dels at {4 lost det
aktuelle problem for de store fritgdende
ande- og gasebesatninger, dels at fa af-
daekket om ogsa andre - men frem for alt
effektive - afvargeforanstaltninger kan
forhindre kontakt mellem vilde fugle og de
nzvnte besatninger.

Siden 1 gér eftermiddag har det veret mu-
ligt at ansege om at deltage i pilotprojektet.
I den forbindelse bliver de bererte produ-
center kontaktet, og der er udarbejdet en
serlig anspgningsblanket, som er tilgenge-
lig p4 Fodevarestyrelsens hjemmeside.

Det andet spergsmaél, som dette samrad
skal sage at afdekke, er min holdning til en
anbefaling fra WHO om erstatning til fjer-
kraeholdere 1 forbindelse med aflivning af
fjerkrebesatninger, der er konstateret infi-
ceret med fugleinfluenza.

Det er rigtigt, at WHO har papeget, at
manglende mulighed for at betale erstat-
ning kan vere et problem 1 lande, som er
ramt af fugleinfluenza.



Lovens udgangspunkt er fuld
erstatning

Formalet

Princippet om egen skyld og
tabsbegreensningspligt frem-
gar direkte af lov om hold af
dyr (vedlagt som bilag 8)

Hvis myndighederne ikke kan kompensere
fjerkraeholdere, som har faet aflivet deres
besatninger, mangler incitamentet til at
anmelde mistanke om sygdomsudbrud til
myndighederne.

WHO'’s anbefaling er imidlertid navnlig
montet pd de lande 1 bl.a. Asien og Afrika,
som af ressourcemassige grunde ikke har
mulighed for at erstatte aflivede dyr, og
hvor dette kan vaere medvirkende arsag til
udbrud og dedsfald i befolkningen.

I Danmark er udgangspunktet et andet.

Efter lov om hold af dyr yder staten faktisk
erstatning svarende til raske dyrs vardi ved
pabud om aflivning som led 1 sygdomsbe-
kaempelse.

Der er en lang tradition for erstatning 1 dis-
se situationer. Faktisk har princippet vaeret
anvendt her 1 landet siden 1857.

Formalet er at sikre en effektiv sygdoms-
bekaempelse ved at holde de ramte beset-
ningsejere skadeslase og sikre, at besat-
ningsejeren kan genetablere sin besatning.

Imidlertid gelder det som et generelt prin-
cip 1 dansk erstatningsret, at erstatning kan
nedsattes eller helt bortfalde som folge af
egen skyld.

Princippet om egen skyld og tabsbegrans-
ningspligt fremgér direkte af § 56, stk. 5, 1



Mulighed for at afsld eller
nedscette erstatningen

Den konkrete sag
(notat vedlagt som bilag 9)

Landets love skal efterleves

lov om hold af dyr.

Bestemmelsen indeberer, at myndigheder-
ne kan bestemme, at ejeren helt eller delvis
mister retten til erstatning, hvis ejeren selv
har givet anledning til, at dyrene er blevet
smittet, eller hvis ejeren ikke har sggt tabet
begranset mest muligt.

Jeg er godt klar over, at samrddssporgsma-
let tager udgangspunkt i en konkret sag.
Fadevarestyrelsens afgorelse 1 den pagel-
dende sag er pdklaget til Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender. Af prin-
cipielle grunde kan jeg derfor ikke kom-
mentere den naermere her.

Mere generelt vil jeg dog gerne sla fast
som en selvfolge, at besatningsejere altid
skal efterleve landets love.

Derfor kan egen skyld f.eks. komme pa ta-
le, hvis man undlader at overdaekke sin
hensegédrd med net.

Bryder sygdommen ud, og besatningen
skal aflives, kan den erstatning, som man
ellers ville have varet berettiget til nedsaet-
tes eller bortfalde.

Det synes jeg kun er ret og rimeligt.
Hvorfor skal samfund erstatte tabet hos en,

der tilsides@tter den lovgivning, der gaelder
for alle fjerkraeavlere?
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Mulighed for at paklage Fo-
devarestyrelsens afgorelse
om erstatning

Mulighed for domstolspro-
velse

Den pigeldende er imidlertid ikke retslos 1
en situation, hvor Fadevarestyrelsen efter
en skensmassig afvejning matte komme til
det resultat, at erstatningen skal bortfalde
eller nedsattes.

For det forste kan afgerelsen - som det er
tilfeeldet 1 den konkrete sag - paklages til
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender.

Dernest kan afgerelsen efter § 56, stk. 6, 1
lov om hold af dyr forlanges indbragt for
domstolene. Det er s& myndighederne, der
skal serge for, at sagen bliver anlagt.

Saledes kan det 1 sidste ende blive domsto-

lene, som skal tage stilling til, om erstat-
ningen skal nedsettes eller helt bortfalde.
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