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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i skrivelse af 28. november 2006 (Ad FLF
alm. del) udbedt sig min besvarelse af folgende spergsmal 118:

Spergsmal 118
Vil ministeren redegore for forlebet i behandlingen af sagerne om udbrud af fugleinfluenza i Lovel

ved Viborg og i Hundslev pa Fyn — det vil sige skriftligt redegerelse for, hvornar der blev truffet en
administrativ afgerelse, hvornar sagerne blev paklaget og med hvilken begrundelse, og endelig
hvornar de endelige afgerelser kommer (meget gerne med kopi af afgerelserne, hvis de er afgjort
inden besvarelsen)?”’

Svar:

Vedrerende sagen om udbrud af fugleinfluenza i en fjervildtsbesatning i Lovel, kan jeg oplyse, at
Fodevarestyrelsen den 27. november 2006 traf afgerelse. Som familie- og forbrugerminister er jeg
klageinstans for Fadevarestyrelsens afgerelse. Fjerkraavleren kan séledes inden 4 uger klage over
afgorelsen. Af principielle grunde er jeg afskaret fra at kommentere afgerelsen, og kan derfor alene
referere styrelsens opfattelse af de faktiske omstendigheder i sagsforlebet.

Fodevarestyrelsen har oplyst felgende:

”Mistanke om lavpatogen aviar influenza blev bekraftet den 5. juli 2006 i grazllinger, der var
indsendt til Danmarks Fedevareforskning til rutineundersogelse.

Beredskabscenter Nord tog samme dag kontakt til ejeren med henblik pé at kortlegge bes@tningens
storrelse og eventuelle kontaktbesatninger, dvs. besatninger der enten har afsendt fjerkree til den
ramte besatning eller modtaget dyr derfra. Ejeren oplyste ligeledes, at han ejede fjerkrae, der var udsat
flere steder i den fri natur, herunder i en narliggende mose.

Fadevarestyrelsen oprettede efter gaeldende regler en spaerrezone pa en kilometer omkring bedriften.
Efter bekendtgoarelse om beskyttelsesforanstaltninger ved fund af lavpatogen avier influenza af
typerne HS eller H7 i fjerkrae og andre fugle i fangenskab skal den sygdomsramte besatning tommes
og aflives.

Derfor blev der efter reglerne i bekendtgerelse om udgifter og erstatning ved bekempelse og
forebyggelse af husdyrsygdomme nedsat et taksationsudvalg, som den 6. juli 2006 pabegyndte

takseringen af de dyr, som skulle aflives.

Aflivning af dyrene blev pabegyndt den 7. juli 2006 og var i forste omgang afsluttet den 12. juli 2006.
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Aflivningen blev besverliggjort, fordi en del af fjerkraeet i besaetningen ikke uden videre lod sig
indfange. Det gjaldt bl.a. fjerkrae, som havde fri adgang til tre damme, som ikke var afskaermet mod
vilde fugle. Det var derfor ngdvendigt at tilkalde assistance fra Skov- og Naturstyrelsen med henblik
pé at nedskyde en del af de berorte fugle. P4 baggrund af det store antal fugle, som skulle aflives,
ydede Beredskabsstyrelsen endvidere assistance.

Hertil kom at ejeren optradte truende overfor Fedevarestyrelsens personale, og det var derfor
nedvendigt, at politiet foretog en administrativ frihedsbergvelse af ejeren.

Den 14. juli 2006 pabegyndtes den indledende rengering og desinfektion med henblik pa indkapsling
af virus. Endvidere kunne 2.500 grazender, der befandt sig i mosen, herunder de 400 udsatte, forst
aflives den 25. juli 2006 pé grund af problemer med at drive dyrene sammen.

Den 5. september 2006 godkendte fodevareregionen den indledende rengering, hvorefter omfanget af
den endelige rengering blev aftalt mellem fodevareregionen og rengeringsselskabet.

Forst den 9. november 2006 kunne fodevareregionen godkende den endelig rengering, hvorefter
Fodevarestyrelsen den 16. november 2006 ophavede sparrezonen.

Rengeringsarbejdet trak ud og blev besvarliggjort af forhold pa ejendommen, herunder af en
gyllebeholder med inficerede fjerkree og af ejerens manglende samarbejdsvilje, der bl.a. indebar
suspension af rengeringen, fordi rengeringsselskabet ikke kunne fa adgang til ejendommen, idet ejeren
havde aflast ejendommen. Herudover fremsatte ejeren trusler mod rengeringspersonalet.

Den 27. november 2006 traf Fodevarestyrelsen afgarelse om at udbetale 660.561 kr. i erstatning for
aflivede dyr, men afviste at erstatte en mindre del af dyrene, idet ejeren selv ved manglende
overholdelse af smitteforebyggende regler i bekendtgerelsen om forebyggende foranstaltninger mod
avier influenza havde givet anledning til at smitten var bragt ind i besatningen. De fugle, som
styrelsen ikke finder grundlag for at erstatte, er opgjort til 105.010 kr. svarende til en reduktion pa ca.
14%.

Samlet set finder Fodevarestyrelsen ikke, at sagsbehandlingstiden har trukket unedigt ud. Den

endelige rengering blev godkendt den 9. november 2006 og allerede den 27. november 2006 — fire
maneder efter de sidste dyr var blevet aflivet — foreld styrelsens afgerelse.”

Vedrarende sagen om udbrud af fugleinfluenza i en hobbybesetning i Hundslev, har
Foadevarestyrelsen om de faktiske omstendigheder oplyst felgende:

”Den 17. maj 2006 fik Fedevarestyrelsen underretning om en mistanke om hgjpatogen fugleinfluenza.
Mistanken blev bekraftet den 18. maj 2006, og samme dag blev fjerkraeet pa ejendommen aflivet.

Fadevarestyrelsen oprettede samme dag en beskyttelses- og overvigningszone omkring bedriften.

Den 23. maj 2006 pabegyndtes rengering og desinfektion af ejendommen. Den endelige rengering
blev godkendt den 6. juni 2006.

Beskyttelses- og overvagningszonen ved Hundslev blev ophavet den 29. juni 2006.

Den 6. september 2006 traf Fadevarestyrelsen afgerelse om, at ejeren mistede retten til erstatning, og
at styrelsen ikke afholdt udgifterne til rengering og desinfektion af ejendommen. Afgerelsen blev den
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16. september 2006 paklaget til ministeriet, og blev med Fadevarestyrelsens bemaerkninger fremsendt
til ministeriet den 27. september 2006.

I forbindelse med behandlingen af Lavel-sagen er Fadevarestyrelsen blevet opmaerksom pa, at reglen i
§ 56, stk. 5, om egenbetaling af rengering og desinfektion pa grund af egen skyld eller tilsidesettelse
af tabsbegrensningspligten har varet tilteenkt en mere indskraeenkede anvendelse end en umiddelbar
fortolkning af lovbestemmelsens ordlyd leegger op til.

Fodevarestyrelsen har derfor den 28. november 2006 indstillet til ministeriet, at der foretages fornyet
behandling af afgerelsen af 6. september 2006.

Uanset det beklagelige i, at styrelsen ved afgerelsen af 6. september 2006 har truffet en afgerelse, som

det efterfolgende har vist sig mest korrekt at @ndre til et for borgeren mere gunstigt resultat, finder
styrelsen ikke, at sagsbehandlingstiden har vaeret urimelig lang.”

Jeg kan supplerende oplyse, at Fadevarestyrelsen nu har truffet en ny afgerelse i sagen, hvorefter
ejeren i Hundslev ikke bliver pélagt at afholde udgifter til rengering og desinfektion. Styrelsen har dog
fastholdt sin tidligere afgerelse om at afvise at yde erstatning pa i alt ca. 7.000 kr. for de aflivede
fugle, da ejeren ikke har overholdt geeldende regler om netoverdackning.

Da jeg som familie- og forbrugerminister er klageinstans for Fadevarestyrelsens afgerelse om
erstatning, kan jeg af principielle grunde ikke kommentere afgerelsen.

Lars Barfoed

/Birgit Gottlieb
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