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Det Energipolitiske Udvalg har i brev af 7. juni 2007 stillet mig folgende
sporgsmal 57 alm. del, som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 57:

"Der gnskes opstillet en model for en afgifts/tilskudsordning til kel/fryse-
apparater, der sikrer en relativ forbedring af gkonomien ved at kebe A++-
produkter svarende til effekten af kampagne-tilskuddet, der blev givet i 2005,
og som var cirka provenuneutralt. Det gnskes samtidig oplyst, om en sddan
ordning er i overensstemmelse med skattestoppet (og i benaegtende fald, hvor-
for ikke?)."

Svar:

Elsparefonden gennemforte i efterdret 2004 og i efterdret 2005 korte
kickstarts-kampagner for at fremme salget af henholdsvis A+-produkter og
A++-produkter inden for kel/frys-omradet. Som led heri blev der i en relativ
kort periode givet tilskud pa henholdsvis 500 kr. og 1000 kr. Midlerne til disse
kampagner kom dels fra en saerbevilling i 2004 og 2005 pé i alt 20 mio. kr. til
en speciel indsats for at fremme salget af saerligt energieffektive kal/frys-
apparater, og dels fra Elsparefondens basisbevilling. Der var saledes ikke tale
om en provenuneutral indsats.

Efter Elsparefondens A++-kampagne i 2005 har markedsandelen for A++ ikke
udviklet sig som forventet, hvorfor Elsparefonden pt. undersoger forskellige
tiltag, der kan udvikle markedet pé linie med, hvad der skete for A- og A+-
produkter som folge af de respektive kampagneaktiviteter. Det skal her serlig
bemaerkes, at Elsparefonden kun har arbejdet med tilskud i korte kickstarts-
kampagner, der skal skabe et efterfolgende mersalg uden tilskud. En stdende
tilskudsordning er efter Elsparefondens opfattelse for dyr i forhold til andre
virkemidler, malt efter de tilherende kWh-besparelser.

Tilrettelaeggelsen af en provenuneutral model, hvor der laegges afgift pa de
kel/frys-produkter, som har lavest energieffektivitet, og gives tilskud til de pro-
dukter med hgjest energieffektivitet vil veere forbundet med en raekke udfor-
dringer. For det forste skal det afklares, om energimaerkningen er sa robust og
entydig, at den kan danne grundlag for en differentieret afgift. Afgiften bor i
givet fald opkraeves i producent-/importleddet. For det andet skal det afklares,
hvordan tilskudsordningen skal tilrettelaegges. Her vil det sandsynligvis veere
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mest hensigtsmaessigt at lade butikkerne udbetale tilskuddet, séledes som det Side 2/2
har veeret tilfeeldet i Elsparefondens kampagner.

Mere end 90 pct. af de solgte kal/frys-produkter er i dag enten A-maerkede eller
bedre. Hvis der alene leegges en afgift pa produkter, som er B-merkede eller
darligere, vil afgiftsgrundlaget siledes vaere meget begranset.

Efter adfeerdseendringer herunder oget internet- og graensehandel er det ikke
sikkert, at der i det hele taget vil komme et positivt provenu.

Det skal endvidere bemzrkes, at en ordning som den skitserede bl.a. som folge
af tilbageforing i form af tilskud vil vaere i strid med skattestoppet.

Det er ogsa vurderingen, at en sidan model, hvor der reelt vil vaere tale om en
generel tilskudsordning til A++-produkter, ikke vil vaere et omkostningseffek-
tivt virkemiddel.

Regeringens strategi for at fremme energieffektive produkter bestir — udover
Elsparefondens og andre aktgrers indsats — af indferelse af minimumsnormer
og energieffektivitet og en forbedret energimarkning. Som det fremgér af Dan-
marks indspil til EU’s energipolitik af 12. oktober 2006, arbejder Danmark for
en hurtig og ambitigs indferelse af minimumsnormer for en rakke produkter,
herunder hvidevarer, og for en forbedret og udvidet energimaerkning, hvor kra-
vene strammes op, sa ordningen i hgjere grad fremmer de bedste produkter.
Disse initiativer udger grundlaget for en omkostningseffektiv strategi til frem-
me af mere energieffektive produkter.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



