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Det Energipolitiske Udvalg har i brev af 3. maj 2007 stillet mig folgende
sporgsmal 45, jf. EPU alm. del — bilag 209, som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 45:

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 2. maj 2007 fra Kriiger A/S, jf.
EPU alm. del — bilag 209.”

Svar:

Kriiger A/S har 2. maj 2007 fremsendt en power point praesentation angiende
behandling af spildevandsslam til EPU. Energistyrelsen bemarker folgende
hertil:

“Energilovgivningen regulerer ikke specifikt afbreending af spildevandsslam.
Spildevandsslam defineres som affald og reguleres derfor af miljolovgivningen.
I alt produceres der arligt omkring 140.000 tons spildevandsslam (tgrstof) i
Danmark.

Spildevandsslam indeholder en raekke verdifulde plantenzringsstoffer, og
derfor har recirkulering af spildevandsslam til landbrugsjord, under
forudsaetning af at slammet ikke indeholder miljofremmede stoffer over de
besluttede graenseverdier, vaeret forste prioritet. Traditionelt er over halvdelen
af spildevandsslammet blevet tilbagefort til landbrugsjord. I preesentationen
anfores, at geeldende praksis med anvendelse af slam i jordbruget ikke er
forsvarlig mht. tungmetaller, medicinrester og hormonforstyrrende stoffer, og
at slammet i stedet burde anvendes som energi- og réastofkilde via forbraending.
Preesentationen rummer ikke naermere dokumentation for dette synspunkt.

Slam, der ikke kan overholde graensevaerdierne for miljgfremmede stoffer, skal
bortskaffes pa dertil indrettede anleeg. Bortskaffelsen kan vere afbrending. Da
spildevandsslam betragtes som affald, vil bortskaffelse af spildevandsslam vaere
péalagt affaldsafgift. Energiproduktion pa basis af spildevandsslam vil derfor
normalt ikke veere rentabelt.

Generelt er torstofindholdet i spildevandsslam meget lavt (typisk 5-20 %), og
dermed vil der vaere et meget begranset energiudbytte ved afbraending.
Energiudbyttet vil vere storre ved udnyttelse af spildevandsslam i et
biogasanlaeg, men dette forudsatter, at grensevaerdierne for de miljofremmede
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stoffer kan overholdes. Preesentationen rummer ikke narmere redegorelse for Side 2/2
det fremsatte synspunkt om, at den samlede genanvendelse af gadningsstoffer
skulle blive bedre ved en afbreendingslgsning”.

Den teknologiske udvikling kan ofte begrunde, at den gaeldende praksis
revurderes med passende mellemrum, og jeg er ikke afvisende overfor, at
Kriiger kan have nogle pointer, som kan danne grundlag for naermere
undersggelser. Den fremsendte prasentation er dog, jf. Energistyrelsens
bemerkninger, ikke tilstraekkelig konkret til at vurdere dette.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



