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Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 22. februar 2007
felger hermed socialministerens svar pi spergsméil nr. 44 (BOU Alm.
del).

Spergsmal nr. 44:

”Ministeren bedes oversende sit talepapir fra samrédet den 21. februar 2007
vedrerende samradsspergsmal E — I (udsattelse af lejere).”

Svar:

Som ensket falger nedenfor talepapiret fra samradet. Jeg gor opmeerksom pa,
at det talte ord geelder.

”Indledning

Da Boligudvalget i dag har kaldt bade beskeftigelsesministeren og mig i
samrad, har beskaftigelsesministeren og jeg aftalt en arbejdsdeling, der gér
ud pa, at jeg indledningsvis besvarer de stillede spergsmal for s& vidt angér
de emner, som herer under mit omrade. Efterfolgende vil beskeftigelsesmi-
nisteren gore det samme.

For min del vil jeg besvare spergsmalene E, F, G og I under ét, fordi
spergsmalene haenger meget teet sammen.

Jeg gér ikke ud fra, at Boligudvalget har indvendinger mod denne frem-
gangsmade.

Lad mig helt indledningsvis sla fast, at dette er et emne, som jeg tager meget
alvorligt, og som jeg har taget meget alvorligt siden november 2005. Og min
opmarksomhed er i serdeleshed rettet mod de bern, som matte blive berort
af en fogedudsattelse. Dem skal der vare den rette hjzlp til.

Baggrunden for sporgeskemaundersogelsen og opklaring af misforstdelser



Da jeg den 24. januar 2006 var i samrad i Boligudvalget om udviklingen i
antallet af lejere, der af fogeden settes ud af deres bolig, havde vi ikke den
viden, som vi har i dag. Vi kendte kun problemstillingen fra Domstolsstyrel-
sens statistik over umiddelbare fogedforretninger fra og med 2002 til og med
2004. Herudover havde Socialministeriet ogsa faet nogle tilbagemeldinger
fra en del af de kommuner og boligorganisationer, som var blevet bedt om at
give forskellige oplysninger i tilknytning til denne problemstilling. De op-
lysninger, som jeg fik fra kommuner og boligorganisationer, orienterede jeg
Udvalget om i marts 2006.

Den reelle viden, vi havde om problemstillingen i januar 2006, var altsa be-
grenset til Domstolsstyrelsens meget rd” tal, der tilmed — set i den store
sammenheng - kun omfattede en meget begrenset arreekke. Der blev allere-
de dengang — ligesom det ogsa har veret tilfeeldet siden — fremsat mange
spekulationer om, hvad udviklingen i Domstolsstyrelsens tal kunne skyldes,
og hvad tallene deekkede over.

Jeg vil gerne understrege, at Domstolsstyrelsens tal ikke i sig selv afslerer
noget som helst om arsagen til hverken niveauet eller udviklingen i udsettel-
serne.

I tilknytning til spergsmal E vil jeg derfor ngjes med at henlede opmeerk-
somheden p4, at jeg under samradet i januar 2006 konstaterede, at den mest
markante stigning i antallet af udsattelser skete i arene 2002 til 2003 — altsa
pa et tidspunkt, hvor kontanthjalpsloftet ikke var tradt i kraft. At give kon-
tanthjelpsloftet skylden for stigningen i disse ar er maske derfor nok en
anelse friskt. Meget bevidst undlod jeg at fremkomme med geetterier om,
hvilken betydning kontanthjalpsloftet har haft for de trods alt noget mindre
stigninger 1 antallet af udsattelser i arene fra 2003 til 2004.

Og sa synes jeg ogsd, at ophavspersonen til spergsmal F fortjener at blive
bragt ud af den vildfarelse, der tilsyneladende ligger til grund for spergsma-
let. Forudsatningen for spergsmalet er simpelthen ikke korrekt. Under sam-
radet i januar 2006 sagde jeg, at statistikken fra Domstolsstyrelsen ikke siger
noget om arsagen til, at lejerne bliver udsat. Jeg sagde bestemt ikke, at ud-
sattelserne ikke kunne skyldes lejernes betalingsmisligholdelse. Tvertimod
sagde jeg, at det er sandsynligt, at en betydelig del af udsattelserne skyldes
betalingsmisligholdelse. Hverken I, jeg eller andre vidste imidlertid pa davae-
rende tidspunkt noget mere praecist om dette.

At alle med interesse for bolig- og socialpolitik har en formodning om arsa-
gen til udviklingen i Domstolsstyrelsens tal, kommer ikke bag pa mig. Sddan
er det, og sadan skal det vaere. Men getterier, politiske drillerier og uforplig-
tende formodninger duer nu engang ikke som meningsfuldt beslutnings-
grundlag.

Derfor har jeg bedt Socialministeriet, om at undersgge problematikken neer-
mere. Siden vi fik kendskab til problemstillingen og frem til i dag har der
derfor veret arbejdet pa at finde de faktuelle oplysninger pd omréadet. En



sddan proces krever nogle gange, at man “vender en sten ad gangen”, for
man kan skride til handling.

I januar 2006 kunne vi ikke afvise, at en del af tallene for udsettelser i Dom-
stolsstyrelsens statistik deekkede over sager, hvor fogeden var blevet tilkaldt,
fordi lejeren var fraflyttet uden at rydde lejemélet. Det kunne vare selve
beboelsen eller keelder- eller loftrum, altsd sager som i en eller anden for-
stand mere skyldes lejeres skadeslashed end egentlige udseaettelser.

Vi havde heller ikke noget statistik, der kunne belyse, hvor stor en andel af
fogedsagerne der blev rejst pa baggrund af betalingsmisligholdelser, over-
traeedelse af husorden eller andre typer af arsager. Vi havde heller ikke stati-
stik til at belyse, hvem der rejser sagerne, hvad fogedforretningen indebar, i
hvor stor en andel af husstandene, der var bern og i hvor stort omfang foged-
retterne underrettede de sociale myndigheder i kommunerne om sagen.

Vi havde derfor ikke de ngdvendige forudsatninger for at kunne vurdere, om
det pa baggrund af Domstolsstyrelsens tal var relevant at foretage en omfat-
tende og bekostelig undersegelse af, hvorfor visse lejere kommer til at mis-
ligholde deres lejebetaling. Pa den baggrund blev den omtalte indledende
spergeskemaundersogelse gennemfort.

Om sporgeskemaundersogelsen

Jeg har tidligere orienteret bade Boligudvalget og Socialudvalget om under-
sogelsen. Konklusionerne var i punktform:

e Det er de almene boligorganisationer, der med 81 pct. af sagerne gi-
ver anledning til langt de fleste udkerende fogedforretninger. Private
udlejere star for 16 pct. af de udkerende fogedforretninger.

Dette forhold skal naturligvis skeerpe vores opmarksomhed, da vi ved at
modtagere af overforselsindkomster er overrepresenterede blandt beboere i
den almene sektor.

e 94 pct. af sagerne skyldes betalingsmisligholdelse, 1 pct. skyldes
manglende rydning af lejemélet/pulterkamre, 3 pct. skyldes overtra-
delse af husordenen osv. og 2 pct. andre arsager.

Misligholdelse af lejebetalingen er altsa iseer begrundelsen for udseattelserne.

e Kommunerne er tilsyneladende kun reprasenteret i begraenset om-
fang ved de udkerende fogedforretninger, selvom de altid orienteres
om afholdelsen heraf. For alle udkerende fogedforretninger under ét
er kommunen repraesenteret i knap 5 pct. af tilfeeldene. Hvis der er
bern i husstanden, er kommunen reprasenteret i cirka hver femte sag
(22 pct.).

e [ 44 pct. af de udkerende fogedforretninger oplyses ikke, hvorvidt
der er bern i husstanden eller e¢j. Undersegelsen indikerer, at der er



tale om bernefamilier i hver sjette udkerende fogedforretning (16,5
pct.).

e Der afholdes fogedforretninger om udsattelse af bernefamilier, som
kommunerne tilsyneladende ikke handterer godt nok. F.eks. udsztter
fogeden i ét tilfeelde afgerelsen, fordi der er to halvstore bern alene
hjemme uden, at de sociale myndigheder er til stede. En sag udseet-
tes pga. hjemmevarende barn. I to andre sager udsattes sagerne
uden naermere angivelse af arsagen. I ingen af de 4 udskudte udke-
rende fogedforretninger ses kommunerne at vere reprasenteret.

Undersogelsen har altsé givet mange gode og nyttige informationer.
Kommunernes eksisterende forpligtelser, L 151 og ovrige initiativer

Spergeskemaundersogelsen har altsd péd flere punkter givet vasentlige in-
formationer. Den har gjort det muligt at vurdere, hvilke forhold det vil vaere
relevant at fa uddybende oplysninger om, og hvilke initiativer der pa det
foreliggende grundlagt er basis for at iverksette. For at kunne finansiere de
initiativer, som der blandt andet pa baggrund af spergeskemaundersegelsen
har vist sig at vaere behov for, er der blevet afsat 3 mio. kr. af satspuljemid-
lerne 1 2007.

Preecisering af kommunernes forpligtelser over for born, der har brug for
scerlig stotte

Det er helt uacceptabelt, nar vi pa baggrund af spergeskemaundersogelsen
mé konstatere, at det i dagens Danmark sker, at et barn eller en ung skal
overvare, at familien sattes “pa gaden” eller skal vere alene hjemme, nar
fogeden med folge meder op. Heldigvis viser undersogelsen, at fogederne
ofte benytter sig af muligheden for at udskyde selve udsettelsen i disse sa-
ger.

For mig er det imidlertid vaesentligt, at det slet ikke kommer sa langt. Kom-
munerne skal langt tidligere i forlebet ind med rddgivning, administrations-
aftaler og andre forebyggende tiltag, s& man sikrer sig, at der tages vare pa
bern og unge.

Allerede nu gelder, at kommunerne skal overvige forholdene for bern og
unge 1 kommunen og reagere, hvis barnet eller den unge har brug for hjelp.
Kommunerne skal ogsé reagere, hvis de modtager en underretning om, at et
barn eller en ung har brug for serlig stette.

Jeg har derfor understreget overfor kommunerne i vejledningen af 5. decem-
ber 2006 om serlig stette til barn og unge, at de forpligtelser selvfolgelig
ogsa geelder, nér en bernefamilie settes ud af lejligheden. Der er derfor ikke
behov for i lovgivningen at paleegge kommunerne yderligere forpligtelser i
denne sammenhaeng. Forpligtelsen til at hjelpe bern med sarligt behov for
statte findes, og den skal bruges i praksis.



Kommunerne spiller altsa en vigtig rolle i de samlede bestrabelser pa at
undga, at bern udsettes for den ubehagelige oplevelse det er, nér familien
bliver tvunget til at fraflytte hjemmet.

L 151 om revurdering

Undersogelsen understreger behovet for, at vi og kommunerne er opmerk-
somme, sd udsattelsesproblemet reduceres mest muligt. Som neaevnt har jeg
allerede taget skridt til at sikre dette for alle bernefamilier, s& ingen bern
ender pa gaden. Og regeringen gar videre end dette. Jeg har nemlig taget
initiativ til at fremsette L 151 om pligt til at genvurdere hjelpen til personer,
der sattes ud af deres lejemal, som skal 1. behandles i Folketinget pa fredag.

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til igen at minde om, at det primeert er
den enkelte borgers egen forpligtelse at serge for, at man har mulighed for at
betale den leje, som man har pataget sig ansvaret for. Borgerne mé altsa som
udgangspunkt selv kunne vurdere, om de vil vare i stand til at betale den
husleje, som de forpligter sig til at betale, nir de indgéar en lejekontrakt. Det
er deres eget ansvar, og de skriver selv under pa lejekontrakten.

Det er som sagt udgangspunktet. Men sygdom er som bekendt hver mands
herre. Og det er klart, at en borger, der kommer ud for sygdom, handicap
eller af en anden arsag far behov for hjzlp, skal have den. En hurtig, mélret-
tet indsats fra kommunen kan her vare med til at forebygge, at borgeren
bliver udsat.

Kommunen kan blandt andet hjelpe borgeren med administration af fx pen-
sion eller kontanthjlp eller pa anden méde hjelpe borgeren til at fa betalt
huslejen. Det tror jeg vil forebygge nogle udsettelser.

Derfor har jeg ogsd som navnt fremsat et forslag til en lovendring (L 151),
hvorefter kommunerne vil fa en pligt til at reagere, s snart de modtager den
forste henvendelse fra fogedretten. Kommunens forpligtelse efter lovforsla-
get indtraeder, hvis kommunen er i besiddelse af oplysninger om borgeren,
som sandsynligger, at borgeren har behov for hjelp. Herudover skal kom-
munen ogsa foretage sig det forngdne, hvis der er barn eller unge under 18 ar
1 husstanden.

Med lovaendringen far kommunerne en forpligtelse for at satte hurtigt ind
med radgivning af borgeren, og kommunen far ogsa pligt til at tilbyde mal-
rettet rddgivning over for borgere, som ellers ikke kontakter kommunen. Jeg
forventer, at kommunerne vil leve op til dette og for eksempel orientere bor-
gerne om, hvordan de kan finde en bolig, som de er i stand til at betale.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget vil Socialministeriet udarbejde en ge-
nerel orientering om muligheden for at fa rddgivning og hjelp i kommuner-
ne, som fogedretterne skal udlevere til alle borgere, nér de indleder behand-



lingen af en sag om udseattelse af en lejer. Denne orientering henvender sig
til alle, dvs. ogsa til husstande, som kommunen ikke i forvejen har oplysnin-
ger om.

Bedre statistik

Som tidligere nevnt har spergeskemaundersegelsen ogséd veret med til at
kaste lys over, hvilke forhold i tilknytning til udsattelsesproblematikken, der
er behov for at skaffe mere uddybende viden om.

Socialministeriet er derfor i gang med forhandlinger med Domstolsstyrelsen
om mulighederne for at forbedre den lobende statistik. Blandt andet sager vi
lebende oplysninger om

e hvor mange underretninger, der sendes til kommunerne,

e hvor mange sager, der er dobbelttzllinger,

e hvor mange sager, der afgeres med en aftale om lejers udflytning og

e hvor mange sager, der resulterer i, at fogeden er nedt til at mede op

pa lejerens adresse.

Resultatet heraf bliver, at vi fir en bedre labende statistik, men Domstolssty-
relsens statistik hverken kan eller skal give svar pa alle spergsmal. Til brug
for behandlingen af en udsettelsessag behever fogedretten ikke nedvendig-
vis at komme i besiddelse af oplysninger om lejerens sociale status, forser-
gelsesgrundlag, alder eller om der er bern i husstanden ligesom man ikke i
en fogedretssag behover kende de dybereliggende arsager til betalingsmis-
ligholdelse. Man indhenter derfor ikke disse — i sammenhangen — ungdven-
dige oplysninger. Det er derfor heller ikke bagefter muligt at treekke disse
oplysninger ud af fogedretternes registreringer.

SFI-undersogelse

De oplysninger, som vi kan udlede af den lgbende og i fremtiden udbyggede
statistik fra Domstolsstyrelsen, er imidlertid ikke tilstraekkelig til at udgere et
fyldestgerende beslutningsgrundlag. Vi har en falles interesse i at fa mere
viden om de personer, der holder op med at betale husleje og ender i foged-
retten. Vi ved heller ikke noget om, hvor de udsatte familier flytter hen efter
udszttelsen.

Jeg har taget initiativ til, at vi far flere oplysninger om udszattelsessagerne —
herunder ogsé oplysninger om de udsattes skonomiske forhold. Jeg har der-
for kontakt med SFI med henblik pa at fa lavet omfattende registerbaserede
undersggelser, sd vi kan komme tattere pa arsagerne til udsattelserne, her-
under hvad forsergelsesgrundlaget er for personer, der holder op med at be-
tale deres husleje.

Kort sagt: Mere indgaende viden om problemstillingen er nedvendig, hvis vi
skal kunne satte ind med den rigtige hjelp overfor dem, der har behovet.



Afsluttende bemcerkninger

Jeg er helt opmerksom pa, at der er behov for initiativer pa omréadet. Jeg er
ogsa opmerksom pa, at der er behov for sterre viden om, hvad det er for
problemstillinger, som statistikken fra Domstolsstyrelsen reelt dekker over.

Vi har med et komplekst omrade at gore. Et omrade praget af mange for-
skellige — formentlig meget forskellige — haendelsesforleb.

I denne sammenhzng kan jeg blandt andet naevne, at en ny undersegelse fra
SFI viser, at kontanthjeelpsmodtagerne i dag vurderer, at de ikke har darlige-
re rad til at betale for husleje, el, barnepasning og andre basale udgifter end
de havde i 2000. Det er den virkelighed, kontanthjelpsmodtagerne oplever.
Undersggelsen kommer med endnu et argument for, at man ikke bare kan
konkludere, at kontanthjelpssystemet i sig selv er drsagen til udsattelserne.

Som jeg tidligere har nsevnt er mere indgdende viden om problemstillingen
nedvendig, hvis vi skal kunne satte ind med den rigtige hjelp overfor dem,

der har behovet. Jeg forventer, at SFI’s grundige undersegelse heraf vil kun-
ne afsluttes 1 begyndelsen af 2008.”

Eva Kjer Hansen

/ Charlotte Kruse Lange



