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Indkaldte er socialministeren og beskaeftigelsesministeren

Emne:
De sporgsmaél, der skal behandles i samridet og som er af
relevans for beskeftigelsesministeren, er folgende

F. ”’I samréddet januar 2006 forklarede ministeren, at de
mange udsettelser ikke kunne skyldes lejernes ringe
okonomi, men matte skyldes andre forhold, fx mislig-
holdte lejligheder mm. Nu hvor dette er tilbagevist, og
hvor det netop er understreget, at de mange udsattelser
fortrinsvis har med lejernes ringe ekonomi at gere, far
det sa socialministeren til at overveje @ndringer af fx
kontanthjelpssystemet, sd faerre settes pa gaden pga.
ringe ekonomi?”



Side 2

G. ’Den fremlagte undersogelse vedr. fogedretternes udsat-
telser af lejere viser, at en ikke ubetydelig del af de udsat-
te lejere er familier med bern, nemlig hele 9 pct. og end-
videre udger andelen af uoplyste, hvor bernefamilier alt-
sd ikke kan udelukkes, hele 44 pct. Far det ministeren til
at skaeerpe kommunernes pligt til at forebygge disse ud-
settelsessager og/eller tage det eksisterende kontant-
hjelpssystem, herunder kontanthjalpsloftet op til revisi-
on?”

H. T lobet af kort tid treeder 300-timers reglen 1 kraft, hvil-
ket formentligt vil betyde endnu flere udsettelser af leje-
re, herunder mange familier med bern. Fér det ministeren
til at genoverveje det rimelige 1 300-timers-reglen?”

Talepunkter:
Fog G. £ndre kontanthjeelpssystemet, sd feerre scettes pd ga-
den pd grund af ddrlig okonomi

Jeg mener ikke, vi skal give os til at @ndre pa for eksempel
kontanthjelpssystemet, blot fordi dele af oppositionen tror, at
verden hanger sammen pa en bestemt méade.

Som socialministeren var inde p4, er forudsa@tningen for
spergsmaélet neppe korrekt. Den ret sa tvivisomme Enhedsli-
stelogik, der ligger 1 spargsmadlet, lyder sddan her:
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1. Det sker at personer 1 almennyttige boliger settes pa ga-
den
2. Mange pa kontanthj&lp bor i almennyttige boliger

W

. Kontanthjelpsmodtagere kan fa skéret 1 hjeelpen
4. Ergo er det kontanthjelpsmodtagere, der far skaret i
hjelpen, der sattes pa gaden.

Det kan da godt vere, at tingene forholder sig sdédan, men vi

ved det ikke. Derfor risikerer vi at bruge mange penge pa no-
get, som ikke ville hjelpe, fordi der ikke var nogen sammen-
haeng mellem problem og lgsning.

Med SFI- surveyen om kontanthjelpsmodtageres forhold fra
2006, kan det veere sveart at forsta de pastande, som sporgsmal
F og G er udtryk for. Ifolge undersogelsen var kontanthjelps-
modtagerne ikke ringene stillet 1 2006 end 1 2000.

Saledes er andelen, der undlader at betale husleje, som folge af
okonomiske problemer faldet fra 13 procent 1 2000 til 10 pro-
cent 1 2006. Det tyder da p4, at tingene ikke er blevet vaerre un-
der denne regering, end 1 2000, hvor vi havde en regering, der
baserede sig pa andre partikonstellationer. Da det vel kun er
dem, der ikke har betalt husleje, der bliver sat ud, og det antal
er nogenlunde konstant, er udvalget vel enig med mig i, at man
godt kunne tenke sig at andre drsager til udsattelserne end
kontanthjalpsloftet.
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Nu ved vi som navnt ikke, hvordan tingene henger sammen.
Jeg mener, vi burde vente med at konkludere, indtil vi far den
viden, sé vi ikke handler pé basis af tro.

Jeg vil dog ogsa tillade mig at tro noget. Jeg kan navne, at der
er cirka 30 procent af dem, der bor 1 almennyttige boliger, der
ikke modtager offentlige overferselsindkomster. Vi ma formo-
de, at de er i1 arbejde enten som ansatte eller som selvstendige.
Og de kan vel ogsa have darlig gkonomi og komme 1 en situa-
tion, hvor det gir galt med forretningen, kontokortet eller hvad
der ellers kan ga galt. Og derfor kan de komme 1 en situation,
hvor de ikke kan betale deres husleje og ma forlade boligen.

Spergerens @rinde er en &ndring 1 kontanthjelpssystemet, som
folge af at der ogsé er kontanthjelpsmodtagere inde i billedet.
Hvorfor det? Vi kender sikkert alle eksempler pa, at man sag-
tens kan have darlig ekonomi, selv om man ikke er kontant-
hjelpsmodtager. Og vi ved ogsa, at udsattelse som folge af be-
talingsmisligholdelse ikke nedvendigvis er udtryk for mang-
lende betalingsevne, men kan vere udtryk for prioritering af
familiens ressourcer til andre formal

Men lad os vende tilbage til dem, der bor i en almennyttig bo-
lig og har et arbejde pa lavtlonsomradet.

De star op hver dag, 1 denne tid mens det endnu er merkt, far
de sevndrukne bern 1 bernehave og cykler videre, si de kan
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vere pa deres arbejdsplads til tiden. Og det tjener de maske
100 kroner 1 timen for.

Det var blandt andre dem, forligspartierne — herunder Social-
demokraterne, De Radikale og Kristeligt Folkeparti - havde
fokus pé, dengang vi indgik forliget ’Flere 1 arbejde”.

Baggrunden var, at disse mennesker ikke skulle have mindre
ud af at gé pd arbejde, end dem, der gik derhjemme pé kontant-
hjelp. Og det er stadig regeringens opfattelse, at det skal kunne
betale sig at tage et @rligt arbejde. Med kontanthjelpsloftet har
vi faet reduceret antallet af tilfaelde, hvor det ikke kan betale
sig at arbejde.

Vi fik siden hen tal, der viste, at 130.000 mennesker tjente un-
der en halvtredser om dagen ved at g pé arbejde. Hvis vi fjer-
nede loftet, kommer det til at geelde endnu flere.

Lad mig give et eksempel: Hvis vi nu tager et @gtepar, der ar-
bejder henholdsvis 37 timer og 25 timer pr. uge til en timelon
pa 100 kr., og det er der masser af mennesker, der arbejder for.
Dette agtepar vil netto have ca. 650 kr. mere til rddighed om
maneden end et par pa kontanthjelp, efter at skat, boligudgifter
m.v. er betalt. Hvis loftet ikke havde veret der, ville &gteparret
med lenindtaegter have haft ca. 870 kr. mindre til radighed pr.
maned end agtepar pa kontanthjlp.
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Vi tager et andet a@gtepar: Den ene arbejder 37 timer om ugen,
den anden 25 timer om ugen til en timelen pa 95 kr. De har to
bern. Der er stadig tale om rddighedsbeleb, efter at skat og bo-
lig er betalt. Efter loftet er blevet indfert, har den familie 300
kr. mere til rddighed om méneden end a&gteparret pd kontant-
hjelp. Var loftet ikke blev indfert, havde de haft 1.250 kr.
mindre til rddighed pr. méned.

Hvis vi tager et a&gtepar, hvor den ene @gtefelle arbejder 37
timer om ugen til en timelon pd 138 kr. og den anden ®gtefelle
er hjemmegdende, sa ville de, efter at loftet er blevet indfert,
stort set have det samme til rddighed, efter at skat og bolig er
betalt, som @&gteparret pad kontanthjelp, men hvis loftet ikke
var blevet indfert, ville @gteparret have haft 1.500 kr. mindre
til rddighed pr. méned.

Det siger vel nermest sig selv, at en afskaffelse af loftet vil vae-
re en han mod de mennesker, der enten er 1 arbejde eller udfol-
der meget store bestraebelser for at finde et.

Det er mig ubegribeligt, at nogle kan mene, at et menneske skal
have et lavere radighedsbeleb, hvis det lykkes at finde et arbej-
de, end hvis han eller hun er pd kontanthjelp.

Mere overordnet handler det naturligvis om at skaffe flere 1 ar-
bejde, og det gor vi blandt andet ved at sikre, at storrelsen af
kontanthjelpen ikke atholder nogle fra at tage et arbejde, fordi
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de seatter penge til ved at skifte fx kontanthjelpen ud med en
lonindkomst.

Vi skal sikre, at det altid kan betale sig at arbejde eller tage en
uddannelse.

Jeg kender godt Enhedslistens losning pd problemet med at det
skal kunne betale sig at arbejde. Deres lgsning er, at mindste-
lennen skal sattes op. Men sd taler vi om et helt andet sam-
fundssystem, som vist ogsé vil fa Socialdemokraterne og De
Radikale til at se radt.

Og for sé at vende tilbage til sporet. Hvis et antal lenmodtagere
pé lavtlensomrédet udsattes af deres lejligheder pa grund af
manglende huslejebetaling — skal vi sd satte mindstelennen op
for alle lanmodtagere? Hvis et antal fortidspensionister udset-
tes af deres lejlighed pd grund af manglende huslejebetaling —
skal vi sé satte fortidspensionen op for alle? Hvis et antal fol-
kepensionister udsattes af deres lejligheder, skal vi sa satte
folkepensionen op for alle.

Nej selvfolgelig skal vi ikke det. Og derfor er vi fremme ved
den lgsning, som socialministeren var inde pa 1 sin tale, nemlig
at udsaettelser og individuelle boligsociale problemer skal loses
ved en indsats i hvert enkelt tilfelde.
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H. 300-timers reglen vil formentlig betyde endnu flere udscet-
telser, herunder mange familier med born. Fdr det ministeren

til at overveje det rimelige i den?

S4 er vi néet til spergsmal H, hvor spergeren gerne vil here, om
jeg 1 lyset af den debat, vi har haft her 1 dag, vil genoverveje
kontanthj&lpssystemets 300-timers regel.

Jeg vil lige oplyse, at 300-timers reglen er en del af aftalen om
”En ny chance til alle”, som regeringen indgik med DF. Her
var Socialdemokraterne med, men sa skiftede de ordforer efter
noget maskepi med matchgruppe 4, og sé fik piben en anden
lyd.

Inden jeg gar konkret ind 1 300-timers reglen vil jeg lige sige
noget generelt, der ogsa gaelder for punkterne F og G:

Det danske samfund bygger p4, at folk forserger sig selv tillige
med en eventuel @®gtefelle og bern. Kontanthjalpen er en ydel-
se, der traeder til, hvis man i kortere perioder ikke er 1 stand til
at forserge sig og sine og ikke har andre muligheder. Men op-
positionen prever at skabe et billede af, at hver enkelt kontant-
hjelpsmodtager skal leve af sin kontanthjelp fra nu af og re-
sten af sine dage.

Det er et helt forkert billede, for det er ikke meningen. Hvis
modtageren har varig nedsat arbejdsevne og ikke kan klare et

stattet job, er den varige ydelse eksempelvis fortidspension. Vi
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ma ikke glemme, at der er stor udskiftning i kontanthjelpssy-

stemet og at mange gar ind og ud af stettede og ustettede job.
Omkring halvdelen af kontanthjelpsmodtagerne er kommet 1
arbejde, uddanner sig eller pd anden méde er blevet selvforsor-
gende efter 1 &r. En meget lille gruppe er uafbrudt pa kontant-
hjelp. Kun 6-7 procent af de nytilgdede kontanthjelpsmodta-
gere 1 2000 var stadig pd kontanthjaelp 1 2005 og havde varet

det 1 hele perioden.

Desuden er det ogsé helt forkert at tale fx om “dem i1 match-
gruppe 4”. Jeg har sagt det for: Matchkategorierne er ikke et
indisk kastesystem. Man bliver ikke fadt ind 1 matchgrupperne.
En gang matchgruppe 4 er ikke det samme som altid match-
gruppe 4, hvad man godt kunne forledes til at tro, nar fx Soci-
aldemokraterne skal gore sig kloge p4 matchkategorier 1 pres-
sen.

Medarbejderne 1 kommunerne skal mindst hver 3. maned snak-
ke med den ledige og vurdere, om han eller hun er 1 rette
matchkategori. Det kan fx komme pa tale at flytte en person fra
matchgruppe 4 til 5, hvis der er opstéet helbredsmassige pro-
blemer. Eller omvendt: Hvis personen har faet lost nogle af si-
ne sociale problemer, s rykker han eller hun fra kategori 4 til 3
eller 2.

Hvad angér 300-timers reglen og loftet over kontanthjelpen
blev de ikke indfort for at tage penge fra folk. Meningen med



Side 10
den del af beskaftigelsespolitikken er at gore det mere attrak-
tivt at tage et arbejde og mindre attraktivt at gd hjemme. Sam-
men med beskaftigelsespolitiske tiltag og intensiveret sygeop-
folgning er det med til at bringe flere 1 arbejde.

300-timers reglen er ganske enkelt en rddighedsregel, der har
til formal at sikre, at hjemmegdende agtefzller reelt star til ra-
dighed for et arbejde, for at de kan fé kontanthjelp.

For 1 tiden beroede det pa et skon, om en maske reelt hjemme-
gaende agtefelle kunne anses for at sta til rddighed for ar-
bejdsmarkedet. Med 300-timers reglen er der indfert et objek-
tivt kriterium for, hvornar en agtefelle ma anses for at vaere
reelt hjemmegiende. Og det kan han eller hun, hvis den pigel-
dende har haft mindre end 300 timers arbejde 1 lobet af 2 ar,
som altsa svarer til 3 timers arbejde om ugen. Efter regeringens
opfattelse kan det aldrig vere det offentliges opgave at kom-
pensere for, at et &gtepar har den arbejdsdeling, hvor den ene
er hjemmegaende og den anden stiller sin arbejdskraft til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Det mé de selv betale.

Men meningen er naturligvis, at de berorte tager sig et arbejde
— helst mere end de 300 timer. Men vi forlanger ikke det umu-
lige. Det er séddan, at perioder med barsel og dokumenteret
sygdom ikke medregnes 1 de 2 ar. Personer, hvis arbejdsevne er
sé begrenset, at de ikke kan opné ordineer beskeftigelse, er ik-
ke omfattet af reglen om bortfald af kontanthjalpen.
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Den @gtefelle, hvis kontanthjeelp er faldet bort, kan igen fa
kontanthjelp, nér han eller hun kan dokumentere sammenlagt
minimum 300 timers ordinart arbejde inden for de seneste to
ar.

Sa hvis man star i risiko for at blive omfattet af 300-timers reg-
len, vil man hurtigt kunne undgé den ved at tage sig et arbejde.
Dem, der er ude af stand til at arbejde — matchgruppe 5 — be-
holder deres kontanthjelp, si lenge de bliver ved med at vaere
ude af stand til at arbejde.

Der er séledes ikke grund til at inddrage kontanthjelpsreglerne
1 diskussionen om lejeres vilkdr. Og konklusionen er ligesom
under pkt. F og H, at udsettelser og individuelle boligsociale
problemer skal lases ved en indsats 1 hvert enkelt tilfelde.



