Arbejdsmarkedsudvalget

AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 78

Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 78 af
21. februar 2007 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
(Alm. del).

Sporgsmal nr. 78:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. februar 2007 fra Christa
Larsen, Pia Larsen og Pia Mortensen vedrerende sygedagpenge, jf. alm. del -
bilag 166.

Svar:

Det er vigtigt for alle parter i samfundet, at der er fokus pa at fa personer, der
af den ene eller anden grund seger en offentlig forsergelsesydelse, tilbage el-
ler ind pa arbejdsmarkedet. Det er regeringens holdning, at alle, der har en
arbejdsevne tilbage efter et sygeforleb, skal have mulighed for at bruge den-
ne, fx i et fleksjob.

Selvfolgelig vil der veere tilfeelde, hvor den pageldende ikke har nogen — el-
ler kun har en meget begranset — arbejdsevne. Denne viden forudsetter en
udredning, som kan vare mere eller mindre tidskrevende, og som kan gare
det ngdvendigt med flere arbejdsprevninger eller andre forleb. Desuden vil
en persons arbejdsevne over tid kunne forbedres. Det er derfor vigtigt, at reg-
lerne haenger sadan sammen, at der ikke gives en varig passiv forsergelses-
ydelse, som fortidspension, fer alle andre muligheder er afprovet.

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet bidrag fra Arbejdsdirektoratet, der
oplyser folgende:

I brevet til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg oplyses det, at sygedagpen-
geloven 12003 blev strammet ved at indfere tidsbegransede sygedagpenge.
Dette er ikke rigtigt. Tvartimod er forlengelsesmulighederne over en arraek-
ke blevet udvidet, senest séledes at sygedagpengeudbetalingen kan forleenges
i op til 2 gange 52 uger ud over varighedsbegrensningen pa 52 uger. Denne
forlengelsesmulighed anvendes i de situationer, hvor en sygemeldt er under
eller venter pa en legebehandling, der vil kunne betyde, at den pagaeldende
kan genoptage erhvervsmeessig beskaftigelse indenfor denne tid.

Der er altsé i dag en lang raekke forlaengelsesmuligheder, der kan bruges i
forleengelse af hinanden. De allerfleste af de personer, der er syge ud over
varighedsbegraensningen far derfor forlanget udbetalingen af deres sygedag-

penge.

Med hensyn til brevskrivernes enske om at "afskaffe loftet over sygedag-
penge” er der nogle vasentlige argumenter imod en ophavelse af varigheds-
begransningen.
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For det forste er det helt afgerende, at der er fokus pa tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet. Lang tids sygedagpenge oger risikoen for udstedelse af ar-
bejdsmarkedet.

Erfaringerne fra tidligere endringer savel i syge- som i arbejdsleshedsdag-
pengelovgivningen viser endvidere, at der er stor risiko for endringer i folks
adfeerd, nar varighedsbegransningen udvides.

Endelig vil en ophavelse af varighedsbegrensningen vare udgiftskraevende.

Reglerne pa sygedagpengeomradet blev @ndret i sommeren 2005 med det
formal at hjelpe den enkelte syge hurtigst muligt i arbejde. Erfaringen viser
nemlig, at mange mister tilknytningen til arbejdsmarkedet i forbindelse med
sygdom, og at en tidlig indsats har stor effekt med hensyn til at fastholde sy-
gemeldte pa arbejdsmarkedet.

Reglerne forpligter kommunerne til en styrket indsats overfor sygefraver.
Reglerne indebarer blandt andet, at kommunerne er forpligtet til at indkalde
sygemeldte borgere til samtaler mindst hver 8. uge, og at der skal udarbejdes
en sygeopfelgningsplan.

Endvidere er refusionsreglerne strammet, s& kommunerne mister refusionen
fra staten, hvis de ikke folger korrekt op i sygedagpengesagerne. Dermed har
kommunerne et steerkt skonomisk incitament til ikke at traekke sagerne i
langdrag ved fx ikke at folge op til tiden.

Med hensyn til bemarkningerne om at kommunerne ikke folger lovgivnin-
gen har Ankestyrelsen netop har offentliggjort en praksisundersegelse om 21
kommuners opfelgning i 133 sager om sygedagpenge. Undersggelsen viser,
at kommunerne i hgj grad anvender de nye sagsbehandlingsregler, som skal
veere med til at nedbringe og forebygge sygefravaret pa arbejdspladserne
bl.a. ved at sikre den rigtige indsats over for den enkelte sygemeldte og den
enkelte virksomhed. Navnlig er kommunerne gode til at inddrage den syge-
meldte i sagsbehandlingen.

Trods undersogelsens gode resultat kommer Ankestyrelsen med nogle anbe-
falinger til kommunerne. Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sa tidligt
som muligt inddrager alle relevante aspekter, herunder initiativer til arbejds-
fastholdelse og et teet samarbejde med arbejdspladsen, hvis den sygemeldte
er ansat. Desuden gor Ankestyrelsen opmaerksom pa, at det ikke altid ned-
vendigt, at kommunen afventer en laegelig udredning, hvis den sygemeldte
hurtigt kan vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Seerligt vedrerende kontanthjaelp

Sygeopfolgningen for kontant- og starthjelpsmodtagere er blevet styrket ef-
ter den 1. april 2006. Kommunen kan ikke fa refusion, hvis der ikke er fore-
taget en vurdering af behovet for en sygeopfelgningsplan, udarbejdet en plan
eller foretaget en opfelgning efter planen. Det er en forudsetning, at den
manglende vurdering og opfelgning skyldes kommunen. Kommunen skal
derfor kunne dokumentere, at den har foretaget en vurdering af behovet for
en sygeopfelgningsplan og fulgt op pa en eventuel plan.
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Generelt

Brevskriverne berorer ogséa spergsmélet om laegernes rolle i sagerne. Hertil
kan for det forste bemarkes, at der - som det fremgér af Ankestyrelsens hen-
stilling ovenfor - ikke automatisk skal indhentes en leegeerkleering i alle sy-
gedagpengesager. For det andet, at det ikke er leegen, der traeffer en afgerel-
se, uanset hvilken type hjelp det drejer sig om. Det er sagsbehandlerne i
kommunen, eventuelt med stotte fra kommunens leegekonsulenter, der treef-
fer en afgorelse pd grundlag af samtlige oplysninger i sagen.

Med hensyn til spergsmélet om tilsyn har ressortministrene som altoverve-
jende hovedregel ikke en pligt, men alene en ret til at fore tilsyn med kom-
munernes administration i konkrete enkeltsager. Det pahviler den enkelte
minister generelt at folge med i, hvordan lovgivningen inden for ministeriets
omrade administreres, herunder om lovgivningen generelt overholdes. Plig-
ten til at fore tilsyn med, om kommunerne overholder lovgivning er hos det
almindelige kommunale tilsyn. Det kommunale tilsyn viger dog, i det om-
fang der er en rekursinstans.

Ankesystemet pa det beskeeftigelsesmassige omrade, Ankestyrelsen og be-
skeeftigelsesankenavnene varetager ud over klagesagsbehandlingen i enkelt-
sager tillige praksiskoordingen. Praksiskoordineringen indebarer, at der
gennem Ankestyrelsens og navnenes praksisundersegelser rettes op pa
kommunernes praksis, hvis denne ikke er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.

Hertil kommer, at de kommunale revisorer ferer kontrol med, at udgifterne
atholdes efter reglerne. Ressortministerierne gennemgar revisionens beret-
ninger og tager stilling til revisionsbemarkningerne. Med til dette herer, at
ressortministeriet dels oplyser kommunalbestyrelsen og revisionen om mini-
steriets afgorelse af spergsmal, der har betydning for kommunens statsrefu-
sion, dels giver den vejledning, som gennemgangen af beretningerne har gi-
vet anledning til.

Pa nogle ganske enkelte omrader pa kontanthjelpsomréadet, er der ved lov
oprettet et serligt statsligt tilsyn, tilsynet med kommunernes radighedsvurde-
ringer.

For s vidt angér bemaerkningerne om kasseteenkning skal det bemarkes, at
kommunerne er underlagt bestemmelserne i - og den retspraksis, der geelder
for - de enkelte regelsat. De kan saledes ikke traeffe afgerelse ud fra, hvad
der rent skonomisk er mest fordelagtigt for dem”.

Med hensyn til spergsmélet om fortidspension har jeg indhentet folgende bi-
drag fra Socialministeriet:

”Det er en betingelse for at fa tilkendt fortidspension, at personens arbejds-
evne er varigt nedsat, og at nedsettelsen er af et saidant omfang, at pagel-
dende uanset mulighederne for stette efter den sociale eller anden lovgiv-
ning, herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke vil vere i stand til at blive selv-
forsergende ved indtegtsgivende arbejde.
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Det afgerende for, om der kan pdbegyndes en sag om fortidspension, og om
der kan tilkendes fortidspension, er sdledes borgerens arbejdsevne. Ved ar-
bejdsevne forstas evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pé arbejds-
markedet for at kunne udfere forskellige konkret specificerede arbejdsopga-
ver med henblik pa at opna en indtaegt til hel eller delvis selvforsergelse.

Hvis arbejdsevnen kan forbedres gennem aktivering, revalidering eller andre
forebyggende foranstaltninger, siledes at pdgeldende vil kunne soge be-
skeeftigelse pa det normale arbejdsmarked eller et fleksjob, kan der ikke til-
kendes fortidspension.

Vurderingen, af om nedsattelsen af arbejdsevnen er varig, er helt central og
et udtryk for, at fortidspension er en varig forsergelsesydelse i mods&tning
til sygedagpenge og kontanthjelp.

En fortidspensionssag er pabegyndt den dato, hvor kommunalbestyrelsen en-
ten treeffer afgorelse om, at der foreligger dokumentation for, at de aktive-
rings-, revaliderings- og behandlingsmassige samt andre foranstaltninger,
der vurderes at kunne forbedre arbejdsevnen, har veret afprovet, og arbejds-
evnen ikke varigt kan forbedres. Kommunen skal sledes afprove relevante
tilbud, men kan ogsd undlade yderligere afprovning, sdfremt det md anses
for abenlyst formalslest.

Personer, som ensker, at kommunalbestyrelsen alene tager stilling til
spergsmélet om fortidspension, kan endvidere anmode herom. I sddanne til-
feelde treffer kommunalbestyrelsen afgerelse om, at sagen pa det foreliggen-
de dokumentationsgrundlag overgér til behandling efter reglerne om fortids-
pension.

Kommunalbestyrelsen skal i alle tilfelde treeffe afgerelse senest 3 méneder
efter tidspunktet for sagens overgang til behandling efter reglerne om for-

tidspension.

Pa denne baggrund vil Socialministeriet ikke tage initiativ til at &ndre lov-
givningen.”

Jeg kan henholde mig til bidragene fra Arbejdsdirektoratet og Socialministe-
riet.
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