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Arbejdstilsynet psa

Beskeeftigelsesministerens besvarelse af samradssporgsmal
G om Arbejdstilsynets tilsyn med DSB, herunder tilsyn
med asbest

Sporgsmal G: Ministeren bedes, pa baggrund af redegorelsen
om Arbejdstilsynets tilsyn med DSB, herunder tilsyn med
asbest, forklare:

- hvordan Arbejdstilsynet i 1999 kunne betragte DSB som en
niveau 1 virksomhed, nar baggrunden var en reekke
anmeldelser af arbejdsskader, klager fra ansatte og pabud,
samt ikke mindst, at det kort forinden havde vist sig, at DSB
ikke var i stand til at handtere problemerne.

- hvad begrundelsen er for, at AT pr. 15. december 2006 har
ophceevet den scerlige tilsynsmodel for DSB, og om dette
indebcerer, at DSB’s status som niveau 1 virksomhed cendres.
- hvordan AT har sikret sig, at DSB har informeret ISS om de
scerlige problemer vedrorende asbest i forbindelse med
udliciteringen af rengoringen pd veerksteder (og evt. andre
steder, hvor rengoringspersonalet har arbejdet i og ved
togvognene) — jf. arbejdsmiljolovens § 33 a.
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- hvordan det kan veere, at Arbejdstilsynet ved besog hos DSB
S-tog den 30. september 1998 konstateredes losrevet asbest i
én ud af fem vogne, og stov, der muligvis indeholdt asbest i to
andre vogne, uden at dette medforte andet end et brev til DSB
12 dage senere — er dette udtryk for, at Arbejdstilsynet har
taget asbestproblemerne alvorligt?
- om det er udtryk for den generelle holdning til brug af pabud,
at Direktoratet for Arbejdstilsynet, i forbindelse med en klage
den 5. november 1998 til Direktoren for Arbejdstilsynet over
kreds Kobenhavns amts mdde at handtere asbestproblemerne
pd, anforer, at det er sveert at sige, om et pdbud eventuelt
suppleret med en vejledning havde hjulpet.
- hvordan det med henvisning til AT's beklagelse af ikke at
have fulgt geeldende retningslinjer vedr. notatpligt i forbindelse
med en borgerhenvendelse i maj 2003, heenger sammen med, at
borgerhenvendelsen blev fulgt op af en henvendelse fra AT til
DSB — med andre ord om AT ikke alene kan “glemme” at lave
notat pa en borgerhenvendelse men ogsd “glemme sin egen
reaktion pd henvendelsen.
- hvordan det kan veere, at Arbejdstilsynet ikke fulgte op pa sin
henvendelse til DSB i 2003?

Beskceftigelsesministeren bedes endeligt redegore for sin egen
konklusion pd redegorelsen fra Arbejdstilsynet — dvs. om AT's
tilsyn med DSB har veeret tilfredsstillende i perioden fra 1996
til i dag.
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Svar pa samradsspergsmal G:
Arbejdsmarkedsudvalget har efter onske fra Jorgen Arbo-Bahr
stillet mig en raekke spergsmal pa baggrund af redegerelsen om
Arbejdstilsynets tilsyn med DSB — blandt andet tilsynet med
asbest — som jeg sendte til udvalget her den 14. december.

Redegeorelsen fra december indeholdt en generel beskrivelse af
rammerne for Arbejdstilsynets tilsyn med DSB og en gennem-
gang af Arbejdstilsynets konkrete tilsyn med DSB’s arbejds-
miljo, blandt andet tilsynet med asbest.

Redegorelsen indeholdt desuden folgende konklusioner:

e Jernbanedrift blev for forste gang omfattet af arbejderbe-
skyttelseslovgivningen 1 1956.

e [ perioden 1956-1996 var en del af tilsynet med DSB’s ar-
bejdsmilje overdraget til DSB selv.

e Fra 1996 har Arbejdstilsynet fort tilsyn med alle dele af
DSB’s arbejdsmilje.

e Der har 1 hele perioden varet labende dialog mellem DSB
og Arbejdstilsynet om en rekke aktuelle arbejdsmiljepro-
blemer, herunder hindtering af asbest

og som den femte konklusion:

e Det var — og er — Arbejdstilsynets vurdering, at nér de aftal-
te procedurer for asbesthandteringen blev fulgt, er det sik-
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kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt bade for de
ansatte og kunder.

Samtidig fremgik det af redegorelsen, at Arbejdstilsynet inden
for den korte tidsramme, der var til radighed, da redegerelsen
skulle udarbejdes 1 december, ikke havde mulighed for at re-
kvirere gamle sager fra Rigsarkivet/Landsarkivet af relevans
for sagen.

Arbejdstilsynet bad derfor om lejlighed til at rekvirere disse
sager og gennemgd hele sagskomplekset. Det har Arbejdstilsy-
net nu gjort og resultatet fremgér, at den supplerende redego-
relse, som jeg oversendte til jer 1 gr. Hvad gennemgang har
vist, vil Arbejdstilsynets direkter Jens Jensen redegore for om
lidt.

Men forst vil jeg besvare de konkrete spergsmaél, udvalget har
stillet mig:

Udvalget vil gerne vide, hvordan Arbejdstilsynet i 1999 kunne
betragte DSB som en niveau I- virksomhed, ndr baggrunden
var en reekke anmeldelser af arbejdsskader, klager fra ansatte
og pdbud, samt ikke mindst, at det kort forinden havde vist sig,
at DSB ikke var i stand til at handtere problemerne.

Som det fremgar af Arbejdstilsynets redegorelse fra december,
blev Arbejdstilsynets aftale fra 1985 om, at DSB selv forte til-
syn med dele af arbejdsmiljaet, opsagt 1 1996. Det beted, at
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Arbejdstilsynet fra 1996 skulle fore tilsyn med alle dele af
DSB’s arbejdsmilje.

I den forbindelse blev det overvejet, hvordan DSB skulle hénd-
teres 1 forhold til det fremtidige tilsynsarbejde. Og som det og-
sé fremgér af redegorelsen, blev det i1 forbindelse med, at til-
synsmetoden tilpasset tilsyn blev indfert 1 1999, besluttet, at til-
synet med DSB skulle tage udgangspunkt i at betragte DSB
som en niveau 1-virksomhed, dvs. en virksomhed, der selv er 1
stand til at tage hdnd om arbejdsmiljoet.

Og som det ogsa fremgar af redegoarelsen, var der en politisk

udmelding om, at det var den made, DSB tilsynsmessigt skulle
handteres pd. Det viser en pressemeddelelse udsendt af den da-
vaerende socialdemokratiske arbejdsminister Jytte Andersen og
den davarende socialdemokratiske trafikminister Jan Trajborg.

I den stod der, at tilsynet med DSB skulle bygge pa intentio-
nerne 1 handlingsprogrammet “Rent arbejdsmilje ar 2005”. Det
betad, at der skulle tages udgangspunkt i DSB’s egen arbejds-
pladsvurdering og DSB’s eget arbejdsmiljearbejde, ndr Ar-
bejdstilsynet kom besog.

Og DSB havde sa at sige ”arbejdsmiljeapparatet” i orden: Der
var en sikkerhedsorganisation, og derudover var DSB tilsluttet
en BST, med leger og andet sundhedsuddannet personale. Det
var grundlaget for at betragte DSB som en virksomhed, der
selv ville og kunne tage hdnd om arbejdsmiljoet.
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Eksistensen af en BST er ofte blevet tillagt stor betydning. Ikke
mindst af nogle af de tilstedevaerende partier. Og det blev den
altsa ogsa pa davarende tidspunkt.

Som det fremgar af redegorelsen fra december, havde Arbejds-
tilsynet i de efterfolgende ar frem til 1999 dels modtaget klagen
1 1998 om asbest i DSB’s S-tog, dels modtaget andre henven-
delser, blandt andet anmeldelser af arbejdsskader mv.

P4 trods af disse anmeldelser var det Arbejdstilsynets klare op-
fattelse, at DSB havde en sikkerhedsorganisation, der var i
stand til at handtere arbejdsmiljeproblemstillinger selv, og at
DSB serigst tog hand om de problemstillinger, der blev rejst af
Arbejdstilsynet.

Og i forhold til de arbejdsmiljoproblemer, der generelt var 1
branchen og til DSB’s sterrelse og fernevnte “arbejdsmiljeap-
parat” var det derfor ikke Arbejdstilsynets opfattelse, at DSB
havde sd mange og sé alvorlige problemer med arbejdsmiljoet,
at der var grundlag for at @ndre pa den tilgang til tilsynet, som
var aftalt 1 1996.

Arbejdstilsynet hédndterede derfor fra 1996 og frem DSB efter
de principper, som man 1 dag felger over for niveau 1-
virksomheder. Men det er snart slut. Fra 1. april 1 ar afskaffes
niveauplaceringen af virksomhederne 1 forbindelse med det
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serviceeftersyn af arbejdsmiljereformen, som regeringen, Dan-
ske Folkeparti, De Radikale og Socialdemokraterne har aftalt.

Det betyder, alle virksomheder efter den 1. april bliver behand-
let ens — der bliver ikke en s@rlig mide at behandle niveau 1-
virksomheder p4.

Udvalget har derncest spurgt om hvilken begrundelse, der er
for, at AT pr. 15. december 2006 har ophcevet den scerlige til-
synsmodel for DSB, og om dette indebcerer, at DSB’s status
som niveau 1 - virksomhed cendres.

Begrundelsen for at ophave den s@rlige tilsynsmodel for DSB
er — som navnt — at alle virksomheder skal behandles ens. Den
serlige tilsynsmodel erstattes af en koordinering af tilsynet
med store landsdaekkende virksomheder.

Formalet med koordineringen er netop at sikre, at alle virk-
somheder behandles ens 1 forbindelse med screening og tilsyn.
Koordineringen tager ikke hensyn til en virksomheds niveau-
placering. Alle bliver behandlet ens uanset tidligere niveaupla-
cering.

Afskaffelsen af niveauplaceringen betyder, at nar DSB scree-
nes 1 lobet af 1 r, bliver den ikke niveauplaceret, men fér 1 ste-
det en rad, gul eller gron smiley alt efter, hvordan arbejdsmil-
joet har det pa screeningstidspunktet. Og jeg vil ogsé gerne til-
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faje, at Arbejdstilsynet under screeningen af DSB vil have ser-
lig fokus pé asbest.

Videre har udvalget spurgt mig hvordan AT har sikret sig, at
DSB har informeret ISS om de scerlige problemer vedrorende
asbest i forbindelse med udliciteringen af rengoringen pd
veerksteder (og evt. andre steder, hvor rengoringspersonalet

har arbejdet i og ved togvognene) jf. arbejdsmiljolovens § 33 a.

I den forbindelse vil jeg gerne precisere, at det var DSB — og
ikke Arbejdstilsynet — der havde ansvaret for at sikre sig, at [SS
blev informeret, nar arbejdet indbefattede rengering med risiko
for rester af asbest.

Og selv om det ikke var Arbejdstilsynets ansvar, kan det som
en sidebemerkning oplyses, at Arbejdstilsynet havde grund til
at tro, at ISS var klar over asbestrisikoen. Fx viser en dispensa-
tionsansaggning fra ISS til Arbejdstilsynet fra 1991, at ISS hav-
de kendskab til hvilke procedurer, som skulle overholdes 1 for-
bindelse med asbest-rengering.

I en anden sag om asbest-rengering fra 1998 oplyste DSB over
for Arbejdstilsynet, at ISS var bekendt med, at der var asbest i
en del af de togvogne, som skulle rengores, og at det mellem
ISS og DSB var aftalt, hvordan oprydningen skulle ske. Samti-
dig oplyste DSB, at produceren pa ny var blevet indskarpet
over for ISS.
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Neeste sporgsmdl fra udvalget handler om hvordan det kan vee-
re, at Arbejdstilsynet ved besog hos DSB S-tog den 30. septem-
ber 1998 konstaterede losrevet asbest i én ud af fem vogne, og
stov, der muligvis indeholdt asbest i to andre vogne, uden at
dette medforte andet end et brev til DSB 12 dage senere. Ud-
valget vil vide om dette er udtryk for, at Arbejdstilsynet har ta-
get asbestproblemerne alvorligt?

Arbejdstilsynet har over for mig oplyst, at man ved besoget den
30. september 1998 vurderede, at DSB ikke havde tilsidesat det
da geeldende sikkerhedsniveau for forseglingen af asbest s
groft, at det kunne danne grundlag for et pdbud og politianmel-
delse.

Der var godt nok lesrevet asbest 1 nogle af togvognene, men
Arbejdstilsynet fik ved at drefte problemstillingen med DSB
den opfattelse, at DSB serigst forsagte at efterleve de krav, der
var til forseglingen af asbesten, og de krav der var for arbejde
med asbesten.

Den 12. oktober 1998 skrev Arbejdstilsynet derfor i en vejled-
ning til DSB, at DSB havde pligt til at serge for at asbestfor-
seglingerne altid er 1 god stand, og at togvognene ikke matte
forlade remisen med asbestrester og asbeststov. Det var Ar-
bejdstilsynets klare vurdering, at DSB var fuldstendig klar
over dette, og at reaktionen 1 form af en vejledning ikke beted,
at DSB tog problemet mindre alvorligt.
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I den forbindelse sporger udvalget, om det er udtryk for den
generelle holdning til brug af pabud i Arbejdstilsynet, at tilsy-
net i den senere klagesag skriver, at "det er sveert at sige, om
et pabud eventuelt suppleret med en vejledning havde hjulpet”.

I december-redegorelsen er der ogséd redegjort for dette tilsyns-
besag og den senere klagesag. Arbejdstilsynets afgorelse 1 kla-
gesagen 1 1999 var helt 1 overensstemmelse med den davaeren-
de juridiske opfattelse af 1 hvilke situationer, der kunne og bur-
de gives pabud.

Af december-redegorelsen fremgar det ogsd, at hvis besoget
havde fundet sted 1 dag, hvor der er en skrappere praksis, var
der med stor sandsynlighed blevet givet et straks-pdbud. Pa
samme made som der blev givet et straks-pdbud, da Arbejdstil-
synet bespgte DSB S-tog den 11. december 2006.

Det ville vaere nemt for mig at sige: ”Selvfolgelig skulle der
have varet givet et pdbud tilbage 1 september 1998”. Det er al-
tid let at veere bagklog. Spergsmalet er, om det er rimeligt, at se
pé en snart 10 ar gammel sag med nutidens briller.

Alle de foreliggende akter og dokumenter — bl.a. den politiske
udmelding fra de to davarende socialdemokratiske ministre —
peger pa, at Arbejdstilsynets hadndtering af DSB var 1 overens-
stemmelse med de aftaler og den forstaelse, der var pa davae-
rende tidspunkt. Det var — som tidligere naevnt — opfattelsen, at
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DSB havde bade vilje og evne til selv at tage hand om ar-
bejdsmiljeproblemerne.

Endelig beder udvalget mig forklare, hvordan Arbejdstilsynet
ikke alene kan “glemme” at lave notat pa en borgerhenvendel-
se i maj 2003, men ogsd “glemme’” sin egen reaktion pd hen-
vendelsen. Og hvordan det kan veere, at Arbejdstilsynet ikke
fulgte op pd sin henvendelse til DSB i 20037

Som det fremgar af december-redegorelsen, kan Arbejdstilsy-
net ikke 1 sit elektroniske journalsystem se at have modtaget en
henvendelse eller klage om asbest 1 S-togene 1 maj 2003. Og
som det ogsa fremgar af december-redegorelsen, kan Arbejds-
tilsynet ikke afvise, at en sddan henvendelse er sket, og at Ar-
bejdstilsynet forsemte sin pligt til at tage notat om henvendel-
sen. Det har Arbejdstilsynet beklaget.

Arbejdstilsynet er efterfolgende via pressen blevet gjort be-
kendt med et referat fra et meode 1 DSB 1 2003, hvoraf det
fremgér, at Arbejdstilsynet skulle have rettet henvendelse til en
person — sandsynligvis sikkerhedslederen — 1 DSB pa baggrund
af en klage fra en lokomotivferer om asbest i en togvogn. Refe-
ratet oplyser sdledes indirekte, at der blev indgivet en klage til
Arbejdstilsynet 1 maj 2003, og at Arbejdstilsynet reagerede pa
klagen ved at kontakte en person — formentlig sikkerhedslede-
ren — 1 DSB.
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Jeg gér ud fra, at det er ovennavnte angivelse 1 referatet, som
udvalget tenker pa, nar der sporges til, hvordan Arbejdstilsynet
kan glemme sin egen reaktion pa henvendelsen. Arbejdstilsynet
har som navnt tidligere beklaget, at der ikke blev gjort notat
om klagen. Det skal ogsa beklages, at Arbejdstilsynet ikke
gjorde notat om tilsynets reaktion pa henvendelsen.

Arbejdstilsynet har over for mig oplyst, at det var — og fortsat
er — helt normal procedure, at ansatte, der henvender sig til Ar-
bejdstilsynet om arbejdsmiljeproblemer pa deres virksomhed, 1
forste omgang bliver henvist til at forsege at klare problemet 1
egen sikkerhedsorganisation ved at forelegge sikkerhedsreprae-
sentanten problemstillingen. Lykkes det ikke for den ansatte at
fa lost problemet ad denne vej, opfordres den ansatte til at ven-
de tilbage til Arbejdstilsynet.

Som det ogsa fremgér af referatet fra DSB fra maj 2003, var
dette ogsa DSB’s egen holdning til hvordan arbejdsmiljepro-
blemer skulle hdndteres.

Set 1 bakspejlet og under hensyntagen til alvorligheden ved ud-
settelse for asbest har Arbejdstilsynet over for mig tilkendegi-
vet, at man — hvis henvendelsen var sket 1 dag — ville have kon-
trolleret det pdgeldende tog endnu engang, 1 stedet for — som
det skete 1 2003 — udelukkende at tage en mundtlig kontakt til
DSB.
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Arbejdstilsynet har, som opfelgning pa den aktuelle debat, op-
lyst over for mig, at en henvendelse om asbest 1 tog eller tog-
vogne fremover altid vil betyde, at Arbejdstilsynet tager pa
kontrolbesog.

Udvalget har endelig bedt mig redegore for konklusionen i de-
cember-redegorelsen — dvs. om Arbejdstilsynets tilsyn med
DSB har veeret tilfredsstillende i perioden fra 1996 til i dag.

Det, som blev konkluderet 1 december-redegerelsen, var, at
Arbejdstilsynet fra 1996 har fort tilsyn med alle dele af DSB’s
arbejdsmilje, og at Arbejdstilsynet vurderede, at nar de aftalte
procedurer for asbesthdndteringen blev fulgt, var det
sikkeheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt bade for de
ansatte og kunderne.

Arbejdstilsynets gennemgang af de gamle sager fra Rigsarkivet
og Landsarkivet har ikke @ndret ved denne konklusion.

Inden Jens Jensen vil orientere om, hvad gennemgangen af de
gamle sager har vist, vil jeg gerne se lidt fremad. For selv om
det er interessant at grave 1 fortiden, sd er det, der optager mig
allermest, hvordan vi bedst muligt sikrer at ingen udsettes for
farlige asbestfibre 1 deres arbejdsmilljo her og nu og 1
fremtiden. Og her taler jeg ikke bare om DSB-ansatte, men om
alle ansatte.
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Jeg har derfor aftalt med Arbejdstilsynet, at vi straks
igangsatter en reekke aktiviteter for at minimere risikoen for, at
nogen bliver udsat for lgse asbest-fibre. Jeg har fuld tiltro til, at
disse initiativer vil vaere effektive og hurtigtvirkende.

Det drejer sig badde om aktiviteter rettet mod DSB og andre
togoperaterer, aktiviteter rettet mod et andet omrade med
asbest-risiko, nemlig bygge og anlegsomradet. Og endelig en
reekke mere generelle aktiviteter, sa der ogsa kan sattes ind
over for asbest 1 fx skoler og sportshaller.

Som eksempler pa aktiviteter kan jeg nevne, at Arbejdstilsy-
net, pd baggrund af tilbagemeldingerne pé det pabud, som den
13. december 2006 blev afgivet til DSB og alle andre togopera-
tarer 1 Danmark, vil gennemfeore tilsynsbesag pd de virksom-
heder, der har angivet at de har materiel 1 drift, som indeholder
asbest. Hvis der ved tilsynsbesggene forekommer uafdekket
asbest, vil Arbejdstilsynet afgive et straks-pabud, som medfo-
rer, at asbesten skal forsegles, for materiellet igen kan anven-
des.

Et andet eksempel pa aktiviteter er de uanmeldte aktioner, som
Arbejdstilsynet 1 ar vil gennemfore pa en rekke byggepladser. I
forbindelse med dem vil der ogsa blive sat fokus pé asbest.

Et tredje eksempel handler om det tiltag, Arbejdstilsynets har
gjort over for Slots- og Ejendomsstyrelsen (SES), der admini-
strer statens bygninger, over for Kommunernes Landsforening,
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Danske Regioner og overfor de enkelte kommuner. AT har
skrevet til dem for at sikre sig, at de er opmarksomme pa even-
tuelle asbestproblemer og pa risikoen for, at der findes beska-
diget vafdaekket asbest inde 1 statens og kommunernes bygnin-
ger og at der ivaerksattes passende tiltag — fx forsegling af as-
besten — hvis det er tilfeeldet. P4 den mide kan vi fa styr pa as-
besten i fx skoler og 1 sportshaller.

Et flerde eksempel omhandler screeningen af virksomhederne
generelt. Fremover vil Arbejdstilsynet have sarlig fokus pé as-
bestproblematikken, og kontrollere om reglerne er overholdt og
afgive pabud, safremt reglerne ikke er overholdt. I ar screenes
fx tog-omradet, og 1 den forbindelse vil der naturligvis blive set
ekstra godt efter asbest.

Arbejdstilsynet vil ogsé serge for, at nye tilferende far et grun-
digt kendskab til asbestreglerne, og at allerede ansatte tilsyns-
forende fér et brush-up-kursus om reglerne, si alle ved, hvad
de skal kigge efter under tilsynsbesagene.

I alt igangsatter vi altsd 14 initiativer, som alle er naermere
beskrevet 1 den supplerende redegorelse.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at det selvfolgelig er
fuldsteendigt uacceptabelt, hvis nogen bliver udsat for farlige,

lose asbest-fibre 1 deres arbejde. Med de 14 aktiviteter vi satter
1 gang, er jeg sikker pa, at vi kommer et stort skridt tettere pa
det mal.
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Jeg vil folge sagen tet og gerne give tilsagn om, at udvalget
umiddelbart efter sommerferien vil fa tilsendt en status over,
hvordan aktiviteterne forlagber og hvilke resultater, der er
opnéet.



