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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 12. september 2007 stillet folgende 4. oktober 2007
spargsmal nr. 159 (AMU alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet
efter onske fra Jorgen Arbo-Bahr (El). J.nr. 20070050492

Spergsmal nr. 159:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 11. september 2007 fra 3F
Slagelse v/Niels Erik Danielsen, jf. alm. del - bilag 311.”

Endeligt svar:
I henvendelsen fra 3F i Slagelse omtales strafniveauet for arbejdsulykker
sammenlignet med strafniveauet for feerdselsulykker.

Jeg har hert Arbejdstilsynet, som har oplyst felgende:

”Sanktionen for overtreedelse af arbejdsmiljeloven er som udgangspunkt bade.
Indforelse af faengselsstraf i strafferammen for overtraedelse af arbejdsmiljeloven
har primert haft til formal at understrege betydningen af, at der ber ses med alvor
pé arbejdsmiljeovertraeedelser, og at dette i hojere grad skal komme til udtryk ved
strafudmélingen generelt. Dette har ogséd medfert et maerkbart loft af bedeniveauet
pé arbejdsmiljeomradet, som omtalt i henvendelsen.

Overtradelse af arbejdsmiljeloven kan i serlige tilfelde fore til feengselsstraf,
herunder i tilfeelde af grove eller gentagne overtreedelser ved forseetlig eller groft
uagtsom adferd. Det kan fx vaere et tilfeelde, hvor en administrerende direktor selv
direkte har medvirket til, at der er sket en alvorlig overtraedelse.

Det er op til domstolene at udvikle de naermere betingelser for at idemme
feengselsstraf efter arbejdsmiljeloven og at fastsette straffen i hvert enkelt tilfeelde
ud fra samtlige hensyn i den pagaeldende sag. I de tilfeelde, hvor der har veeret
anledning til at overveje feengselsstraf, har anklagemyndigheden vurderet, at der
ikke har veeret grundlag herfor.

Nar der sker en overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, vurderes det samtidig i
hver enkelt sag, om der ogsé er begaet overtreedelse af anden lovgivning, herunder
om der eventuelt foreligger en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse.



Efter anklagemyndighedens vurdering har der ikke hidtil vaeret egnede sager om
arbejdsmiljeovertradelser, der kunne begrunde tiltale for uagtsomt manddrab eller
uagtsom legemsbeskadigelse efter straffeloven.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Med venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



