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1 Indledning

Denne rapport beskriver det metodiske grundlag for og de vaesentligste resultater af den
kortleegning af offentlige hjemmesiders overholdelse af de internationale retningslinjer
for tilgeengelighed fra World Wide Web Consortium pa AA-niveaul, samt af visse andre
krav. Kortleegningen er gennemfgrt af Sensus ApS som en konsulentopgave for IT- og
Telestyrelsen i perioden august-september 2006.

Kortleegningen omfattede 122 netsteder fordelt saledes:

* Netsteder for de kommende kommuner efter kommunalreformen 1. januar 2007 (98
netsteder)

* Netsteder for de kommende regioner efter kommunalreformen 1. januar 2007 (5
netsteder)

e Ministeriernes netsteder (19 netsteder)

For savidt angar de kommunale og regionale netsteder er der i mange tilfaelde tale om
midlertidige lgsninger, som forventes afviklet og erstattet af nye i forbindelse med ikraft-
treedelsen af kommunalreformen. Dette har en raekke repreesentanter for netstederne
gjort opmaerksom pa overfor Sensus. Forholdet har endvidere veeret forelagt IT- og Tele-
styrelsen i forbindelse med kortleegningen, idet styrelsen besluttede at gennemfagre kort-
leegningen i sin oprindelige form. Man kan naturligvis argumentere for, at selv om en stor
del af disse netsteder har karakter af at vaere midlertidige, s& er der tale om offentlige
netsteder, som bgr veere tilgeengelige.

Man bgr endvidere veere opmaerksom pa, at der er tale om en overordnet kortlaegning,
og at der derfor ikke er foretaget en detaljeret vurdering af de enkelte netsteder. Kort-
lzegningens resultater kan saledes anvendes til at opna et overordnet overblik og sam-
menligningsgrundlag, men kun i begreenset omfang til at bedgmme det enkelte netsted.

Kortlaegningen er blevet gennemfart af konsulenter med speciale i tilgeengelighed og ved
hjeelp af geengse veerktgjer og metoder. Efter Sensus’ opfattelse tegner kortleegningen et
retvisende billede af tilgaengeligheden til offentlige danske netsteder pa tidspunktet for
kortlaegningen.

Foruden denne rapport, bestar det endelige testmateriale, som er afleveret til IT- og Te-
lestyrelsen, af en DVD med testresultaterne.

Hillerad, 30. september 2006

Sensus ApS

1 | udbudsmaterialet fra IT- og Telestyrelsen er disse retningslinjer benaevnt WAI level
AA kravene. Retningslinjerne kaldes ogsa ofte W3C eller WCAG-retningslinjerne.
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2 Metode

Kortleegningen er gennemfgrt som en kombination af automatiske og manuelle valideringer af
konsulenter med speciale i tilgeengelighed.

2.1 Retningslinjerne

Grundlaget for kortleegningen er det saset af krav, som IT- og Telestyrelsen har udarbej-

det i forbindelse med kortlaegningen, og som fremgar af Opgave- og lgsningsbeskrivelsen

(bilag 1 til kontrakten). Der er i alt tale om 53 forskellige krav fordelt saledes:

e 45 krav fra de internationale retningslinjer for tilgeengeligt webdesign fra World Wide
Web Consortium (W3C), de sdkaldte WCAG eller WAI retningslinjer. Der er tale om
samtlige prioritet 1 og prioritet 2 krav fra retningslinjerne.

- 5 krav som vedrgrer brugen af elektroniske blanketter pa netsteder.

e 3 krav som vedrgrer PDF dokumenter.

Tilsammen indgar der saledes 6.466 testcases i denne kortleegning (122 netsteder x 53
krav = 6.466 testcases).

2.2 Indledende kontakt til webmastere

En reekke af kortleegningens krav omfatter identifikation og validering af hvorledes bestemte
teknologier er anvendt. Da det i flere tilfeelde kan veere omfattede at afggre om en given
teknologi er anvendt pa netstedet, har Sensus kontaktet webansvarlige for de 122 netsteder
for at indsamle oplysninger om fglgende:

 Kontaktperson med kontaktinformation til webmaster eller primaer webredaktgr
(navn, telefonnummer, email adresse)

e Hvorvidt netstedet indeholder server-baserede imagemaps
 Hvorvidt netstedet indeholder multimedieindhold med video
e Hvorvidt netstedet indeholder multimedieindhold med audio

e Hvorvidt netstedet indeholder multimedieindhold med SMIL eller anden multimedie-
synkronisering

e Hvorvidt netstedet indeholder Flash-praesentationer eller andet Flash-indhold
e Hvorvidt netstedet indeholder PDF-dokumenter

e Hvorvidt netstedet indeholder Word-dokumenter eller andre Office-dokumenter — Mi-
crosoft eller andet

< Hvorvidt netstedet indeholder alternative, tilgeengelige sider som kompensation for at
de normale sider ikke kan ggre tilgeengelige

 Hvorvidt alle blanketter indsendes elektronisk

« Hvorvidt netstedet linker til netborger.dk nar blanketter skal udfyldes
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Sensus har kontaktet de webansvarlige fra samtlige 122 myndigheder og af disse har 96
afset tid til at besvare spgrgsmal.

Resultaterne af denne indledende kontakt er indarbejdet i testmaterialet for de pageel-
dende testcases.

2.3 Automatiseret validering

For de krav, hvor det er muligt at foretage en automatisk validering, er falgende metoder
og veerktgjer anvendt:

e HTML/XHTML validering. Automatisk validering af at den anvendte markup-kode
pa netstedets sider er valid og dermed ikke indeholder syntaksfejl. Til formalet er an-
vendt WDG HTML Validator fra Web Design Group.

e CSS validering. Automatisk validering af at netstedets (eventuelle) stylesheets er
valide og dermed ikke indeholder syntaksfejl. Til formalet er anvendt W3C CSS Vali-
dation Service, samt CSS validator fra Web Design Group.

e PDF validering. Automatisk validering af netstedets (eventuelle) PDF dokumenter.
Til formalet er anvendt den indbyggede Accessibility Checker i Adobe Acrobat Profes-
sionel 6.0/7.0.

e Tilgeengelighedsvalidering. Automatisk validering af tilgeengeligheden til netstedet.
Til formalet blev anvendt Watchfire Bobby 4.01 og 5.0 samt CSE HTML validator.

Resultaterne af den automatiske validering er indarbejdet i testmaterialet for de pageel-
dende testcases. Endvidere findes valideringsrapporterne pa den vedlagte DVD.

2.4  Manuel validering

Der er foretaget en manuel validering af samtlige krav, som ikke kan afdeekkes i en au-
tomatisk validering. Denne manuelle validering er gennemfgrt uafhaengigt af to tilgesenge-
lighedskonsulenter. Endvidere har en rutineret skaermlaeserbruger deltaget i den manuel-
le validering.

Resultaterne af den manuelle validering er indarbejdet i testmaterialet for de pageseldende
testcases.

2.4.1 Tilgeengelighedsekspert med forskellige veerktgjer

Der er foretaget en gennemgang — krav for krav — pa hvert enkelt netsted. | de tilfaelde
hvor der er identificeret et brud pd et krav, er det noteret at netstedet har fejlet pa det
pageeldende krav.

Til hjeelp ved den manuelle validering er anvendt Web Accessibility Toolbar fra AIS (Ac-
cessible Information Solutions) og Web Developer og Accessibility Extensions til Mozilla
Firefox og en raekke andre tilgeengelighedsveerktgjer (fx tekstbaserede browsere, seerlige
style sheets, skeermemulatorer) desuden som stgtte i den manuelle proces. Desuden er
Sensus' Test Lab anvendt i forbindelse med de manuelle valideringer.
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2.4.2 Bruger (synshandicappet) med kompenserende teknologi

Der er foretaget en overfladisk, manuel funktionstest af netstedet af en rutineret blind
skeermlaeserbruger med syntetisk tale og punktskrift. Version 6.2 af JAWS er blevet an-
vendt.

Brugeren har faet lzest sider pa netstedet op og navigeret i menuer for at checke at de
virker efter hensigten. Brugeren har checket eventuelle programmeringselementer for at
se om disse virker med skeermlaeserprogram. Desuden er scripts blevet checket for en-
hedsuafhaengighed. Samtidig har brugeren checket om elementerne har tekstlige alter-
nativer. Brugeren har checket for elementer med egen greensefalde for at undersgge om
disse virker uden brug af mus. Den indbyggede link-liste i JAWS er blevet undersggt for
at se om der fandtes links, som ikke giver mening ude af kontekst.

| forbindelse med blanketter har brugeren lzest siden igennem og checket om indholdet
bliver lzest op i en leese-logisk reekkefglge. Indtastningsfelter og andre formularelementer
er blevet checket bade for tilgeengelighed og for om de haenger rigtigt sammen. Endvide-
re er blanketterne er blevet udfyldt hvis dette var muligt. Endelig er det blevet checket
om blanketterne kan indsendes elektronisk.

Iseer fglgende krav er valideret af en rutineret skeermlaeserbruger: 13, 28, 33, 42, 46,
47, 48, 49 og 50.
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3 Veaesentlige konklusioner

3.1 Overholdelse af retningslinier
Ingen af de undersggte netsteder overholder de internationale retningslinjer for tilgeen-

gelighed, hverken pa niveau A (overholdelse af prioritet 1 krav) eller niveau AA (overhol-
delse af prioritet 1 og prioritet 2 krav).

3.2 Syntaksfejl

Samtlige de undersggte netsteder indeholder syntaksfejl i HTML/XHTML koden. Hoved-
parten af de identificerede stylesheets indeholder CSS-syntaksfejl.

3.3 Blanketter

Testen af blanketter har veeret af en anden karakter end oprindelig planlagt, da mange af
de midlertidige netsteder ikke indeholder blanketter. | de tilfselde hvor netstederne inde-
holder blanketter, anvender mange netsteder ikke deres egen lgsning, men henviser i
stedet til netborger.dk.

Hvor det — som fglge af ovenstaende — ikke har veeret muligt at teste blanketter, er re-
sultatet for hvert enkelte krav blevet angivet med 'n/a’ (krav ikke relevant’). | forbindel-
se med statistisk vurdering af resultaterne vedrgrende blanketter, bgr man derfor kun
inddrage de netsteder, hvor det har veeret muligt at teste blanketter.

« Ingen af blanketterne, som blev testet, var fuldt tilgeengelige

e 12 ud af de 38 fungerede ikke med kompenserende teknologi

e 13 ud af de 38 var ikke enhedsuafhaengige

e 13 ud af de 38 manglede labels til formular-kontroller

e 13 ud af de 38 havde ikke labels placeret korrekt i forhold til kontrollen

e 18 ud af de 38 kunne ikke indsendes online

11 ud af de 38 kunne slet ikke tilgas med skaermlaeserprogram

3.4 PDF-filer
« Ingen af de testede PDF-filer var fuldt tilgeengelige
e Ingen PDF-filer var opmaerket korrekt

e 4 ud af 120 af netstedernes anvendte et beskyttelsesniveau til PDF-filer, som ikke til-
lod at en skaermlaeser kunne f& adgang til at laese indholdet

e 9 ud af 120 af de testede PDF-filer indeholdt ikke tekst, men var baseret pa Image-
Only filer.

3.5 Enhedsuafhesengighed

I forhold til brug af skeermleeser, er en af de vigtigste konklusioner, at de fleste sider ge-
nerelt er nemme at laese op og navigere i. Det altovervejende problem opstar ved mgdet
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med diverse blanketter, som skal give brugere mulighed for at kommunikere elektronisk
med det offentlige. De fleste blanketter er udarbejdet i PDF-format. Kortleegningen do-
kumenterer tydeligt, at disse blanketter ikke er tilgeengelige ved brug af skeermlaeser. |
forbindelse med kortleegningen blev der kun identificeret én fuldt tilgeengelig PDF-
blanket.

Yderligere viste evalueringen, at mange menuer er utilgeengelige med skeaermlaseser, da
de er baseret pa scripts, som forudseetter at brugeren kan anvende en mus eller et andet
pegeredskab.

3.6 Anvendte Content Management systemer

Tilsammen anvender de 122 netsteder 40 forskellige Content Management systemer
(CMS), idet det ligeledes bemaerkes at en reekke netsteder ikke anvender et egentligt
CMS. Det kan naevnes at ca. 57% af netstederne anvender de mest geengse CMS’er: Si-
teCore, Synkron, IntraNote, Microsoft, WebtopOne, WebOffice og DynamicWeb.

Da der synes at vaere en sammenhang mellem en raekke tilgaengelighedsmaessige fejl og
de anvendte CMS’er, kunne det veere relevant at gennemfgre en undersggelse af dette.
Ligeledes anbefaler Sensus, at IT- og Telestyrelsen overvejer en informationskampagne
eller tilsvarende indsats i relation til CMS-leverandgrerne med henblik pa at fa disse til at
overholde de relevante retningslinjer for tilgeengelighed (iseer W3C Authoring Tools Ac-
cessibility Guidelines og W3C Web Content Accessibility Guidelines).
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4 Beskrivelse af testmaterialet
Testmaterialet fra neerveerende kortleegning omfatter fglgende pa vedlagte DVD:

e Excel workbook (Kortlagning - resultater.xls) med to regneark: stat alle (test-
resultater fordelt pa netsteder) og stat cases (testresultater fordelt pa testcases).

e Access database (DB ITST.mdb) med samtlige 6.466 testcases.

e Rapporter fra den automatiserede validering, som omfatter HTML validering, CSS va-
lidering og Bobby validering for samtlige 122 netsteder.

Sensus har i forbindelse med kortleegningen anvendt Microsoft Office Professional Edition
2003 (SP2) til udarbejdelse af dokumenter, regneark og databaser.

4.1 Regneark

Der er udarbejdet to regneark i vedlagte workbook pa grundlag af testresultaterne i Ac-
cess databasen. De to regneark er sdledes eksempler pa, at IT- og Telestyrelsen kan ud-
treekke de gnskede informationer fra database, ligesom regnearkene kan anvendes direk-
te af IT- og Telestyrelsen i den leverede form. De pageeldende regneark er skabt pa
grundlag af SQL-udtraek (rapporter) fra Access databasen. Safremt IT- og Telestyrelsen
matte gnske det, kan Sensus udvikle yderligere rapporter.

Regnearket stat alle sammenfatter testresultater for de enkelte netsteder brudt ned pa
WAI prioritet 1 og prioritet 2 krav, andre prioritet 1 og prioritet 2 krav, myndighedstype
og geografisk placering (kommuner fordelt pa regioner).

Regnearket stat cases sammenfatter resultaterne for de enkelte krav med angivelse af
prioritet (WAI prioritet 1 (angivet 1) og prioritet 2 (angivet 2) krav, andre prioritet 1 (an-
givet al) og prioritet 2 (angivet a2)) samt antallet af fundne fejl (mellem 0 og 122).

Oversigten nedenfor sammenfatter hvorledes de to regneark kan anvendes til at uddrage
de gnskede informationer jf. Opgave- og Lgsningsbeskrivelsens krav 54 (bilag 1 til kon-
trakten), idet nummereringen svarer til den pageeldende oversigt:

Regnearket stat cases:

1) Kortlaegningens samlede resultater pa hvert enkelt kriterium

Regnearket stat alle:

2) Kortlaegningens samlede resultater pa level A

3) Kortleegningens samlede resultater pa level AA

4) Kortleegningens samledes resultater p& andre kriterier

5) Kortleegningen resultater fordelt pA kommuner

6) Kortleegningen resultater fordelt pa regioner

7) Kortleegningen resultater fordelt pa departementer

8) Kortlaegningen resultater fordelt pa den enkelte kommune
9) Kortlaegningen resultater fordelt pa den enkelte region
10)Kortlaegningen resultater fordelt p& det enkelte departement

Opgave- og Lgsningsbeskrivelsens krav 54 naevner desuden tre kreevede muligheder (11-
13). Disse er beskrevet nedenfor i forbindelse med databasen.
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11)Tidsserier i regnearket skal kunne bruges over tid ved gennemfgrelse af kontinu-
erlige test. Datamateriale over tid skal kunne sammenlignes i regnearket

12)Datamaterialet skal kunne importeres og eksporteres til/fra regnearket, for ek-
sempel ved hjeelp af kommaseparerede dataformater

13)Regnearket skal give mulighed for at udvide testen med flere kategorier, for ek-
sempel styrelser og direktorater, og sikre, at de samme funktionaliteter er til ste-
de for nye kategorier.

Ad 11) Samtlige testcases er forsynet med et tidsstempel, som angiver hvornar den pa-
geeldende testcase er afsluttet. De pageeldende testcases kan sdledes gennemfgres pa
senere tidspunkter med angivelse af et nye tidsstempler uden at historikken mistes. Lige-
ledes vil man over tid kunne udtreekke tidsserier fra materialet til brug i sammenlignin-
ger.

Ad 12) Databasen kan importeres og eksporteres i alle populaere formater, herunder til
regneark, i XML, til kommaseparerede dataformater, til andre applikationer og lignende.

Ad 13) Man vil til enhver tid kunne tilfgje nye netsteder og/eller nye krav til databasen
og dermed udvide antallet af testcases uden at miste funktionalitet.

4.3 Testrapporter fra automatiske valideringer

Den vedlagte DVD indeholder samtlige testrapporter for de automatiske valideringer. |
122 kataloger i hovedkataloget auto-validate, findes falgende tre kataloger:

html — dette katalog indeholder resultatet af HTML-valideringen i form af en index-fil.

© Sensus ApS 2006 11
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Bilag A — netsteder

Myndighed Netstedet URL
Kgbenhavns http://www.kk.dk
Frederiksberg http://www.frederiksberg.dk/
Ballerup http://www.ballerup.dk/
Brgndby http://www.brondby.dk/
Draggr http://www.dragoer.dk/
Gentofte http://www.gentofte.dk/
Gladsaxe http://www.gladsaxe.dk/
Glostrup http://www.glostrup.dk/
Herlev http://www.herlev.dk/
Albertslund http://www.albertslund.dk/
Hvidovre http://www.hvidovre.dk/

Hgje-Taastrup

http://www.htk.dk/

Lyngby-Taarbaek

http://www.ltk.dk/

Rgdovre http://iwww.rk.dk/

Ishgj http://www.ishoj.dk/

Tarnby http://www.taarnby.dk/
Vallensbeek http://www.vallensbaek.dk/
Furesg http://www.furesoe-kommune.dk/
Allergd http://www.alleroedkommune.dk/
Fredensborg http://www.fredensborg.dk/
Helsingar http://www.helsingorkommune.dk/
Hillergd http://www.nyhillerod.dk/
Hgrsholm http://www.horsholm.dk/
Rudersdal http://www.rudersdalkommune.dk/
Egedal http://www.egedalkommune.dk/
Frederikssund http://www.nyfrskom.dk

Greve http://www.greve.dk/

Kgge http://www.nykoegekommune.dk/
Frederiksveerk-Hundested http://www.fh-fusion.dk/

Roskilde http://www.trekommuner.dk/
Solrgd http://www.solrod.dk/

Gribskov http://www.gribskov.dk/
Odsherred http://www.odsherredportal.dk/struktur/
Holbaek http://www.komsammen.dk/

Faxe http://www.3-i-een.dk/

Kalundborg http://www.kalundborg.dk
Ringsted http://www.ringsted.dk/

Slagelse http://www.voreskommune.com/
Stevns http://www.valloe-stevns.dk/

Sorg http://www.ny-soroe.dk/

Lejre http://www.nylejre.dk/

Lolland http://www.lollandkommune.dk/
Neestved http://www.nynaestved.dk/
Guldborgsund http://www.guldborgsund.dk/
Vordingborg http://www.dedkommuner.dk/
Bornholm http://www.brk.dk/

Middelfart http://www.middelfart.dk/nymiddelfart/
Assens http://www.nyassens.dk/

Faaborg-Midtfyn

http://www.defemkommuner.dk/
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Myndighed Netstedet URL

Kerteminde http://www.munkebo.dk/KLM/index.htm
Nyborg http://www.ny-nyborg.dk

Odense http://www.odense.dk/

Svendborg http://www.reformsydfyn.dk/
Bogense http://www.nordfynskommune.dk
Langeland http://www.langelandkommune.dk/
FErg http://www.aeroekommune.dk/
Haderslev http://www.nyhaderslev.dk/

Billund http://www.billund-grindsted.dk/
Sgnderborg http://www.nysonderborg.dk/
Tander http://www.6rigtige.dk/

Esbjerg http://www.nyesbjergkommune.dk/
Fang http://www.fanoe.dk/

Varde http://www.nyvardekommune.dk/
Vejen http://www.nyvejenkommune.dk
Aabenraa http://www.nyaabenraa.dk/
Fredericia http://www.fredericiakommune.dk/
Horsens http://www.nyhorsenskommune.dk/
Kolding http://www.dinnyekommune.dk/
Vejle http://www.nyvejle.dk/

Herning http://www.nyherningkommune.dk/
Holstebro http://www.nyholstebro.dk/

Lemvig http://www.nylemvig.dk/

Struer http://www.struer.dk/webtop/site.asp?p=586
Syddjurs http://www.syddjurs.dk/

Norddjurs http://www.norddjurs.dk/

Favrskov http://www.favrskov.dk/

Odder http://www.odder.dk/

Randers http://www.nyranderskommune.dk/
Silkeborg http://www.nysilkeborgkommune.dk/
Samsg http://www.samsoe.dk/
Skanderborg http://www.nyskanderborg.dk/
Arhus http://www.aarhuskommune.dk/

Ikast-Brande

http://www.ikast-brande.dk/

Ringkgbing-Skjern

http://www.ringkobing-skjern.dk/

Hedensted http://www.nyedigitale.dk/

Morsg http://www.morsoe.dk/

Skive http://www.skivestorkommune.dk/
Thisted http://www.nythisted.dk

Viborg http://www.viborgstorkommune.dk/

Brgnderslev-Dronninglund

http://www.broenderslev-dronninglund.dk/

Frederikshavn

http://www.nyfrederikshavn.dk

Vesthimmerlands

http://www.vesthimmerland.dk/

Laesg http://www.laesoe.dk/

Rebild http://www.rebild.dk/
Mariagerfjord http://www.mariagerkom.dk/mfk/
Jammerbugt http://www.dennyekommune.dk/
Aalborg http://www.detnyeaalborg.dk
Hjgrring http://www.nyhjoerring.dk/

Region Hovedstaden

http://www.regionhovedstaden.dk/

Region Midtjylland

http://www.regionmidtjylland.dk/

© Sensus ApS 2006
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Myndighed

Netstedet URL

Region Nordjylland

http://www.regionnordjylland.dk/

Region Sjeelland

http://www.regionsjaelland.dk/

Region Syddanmark

http://www.regionsyddanmark.dk/

Beskeeftigelsesministeriet

http://www.bm.dk

Finansministeriet

http://www.finansministeriet.dk

Forsvarsministeriet

http://www.forsvarsministeriet.dk

Justitsministeriet

http://www.justitsministeriet.dk

Kirkeministeriet

http://www.kirkeministeriet.dk

Kulturministeriet

http://www.kulturministeriet.dk

Miljgministeriet

http://www.miljoministeriet.dk

Minister for ligestilling

http://www.lige.dk

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

http://www.minff.dk

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion

http://www.inm.dk

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

http://www.foedevareministeriet.dk

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

http://www.vtu.dk

Skatteministeriet

http://www.skatteministeriet.dk

Socialministeriet

http://www.social.dk

Statsministeriet

http://www.statsministeriet.dk

Transport- og Energiministeriet

http://www.trm.dk

Udenrigsministeriet

http://www.um.dk

Undervisningsministeriet

http://www.undervisningsministeriet.dk

@konomi- og Erhvervsministeriet

http://www.oem.dk
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Bilag B — regnearket stat — cases

Regnearket stat cases sammenfatter resultaterne for de enkelte krav med angivelse af
prioritet (WAI prioritet 1 (angivet 1) og prioritet 2 (angivet 2) krav, andre prioritet 1 (an-
givet al) og prioritet 2 (angivet a2)) samt antallet af fundne fejl (mellem 0 og 122).

Test case Prioritet Antal fejlet

1.1. Alternativ tekst (Niveau: 1) 1 110
1.2. Redundante link (Niveau: 1) 1 0
1.3. Talende beskrivelse (Niveau: 1) 1 22
1.4. Synkroniseret alternativ (Niveau: 1) 1 22
10.1. Pop-up (Niveau: 2) 2 103
10.2. Labels placeret korrekt (Niveau: 2) 2 17
11.1. Kun W3C-teknologier (Niveau: 2) 2 121
11.2. Foreeldede teknologier (Niveau: 2) 2 60
11.4. Alternativ side (Niveau: 1) 1 116
12.1. Sigende titel frames (Niveau: 1) 1 69
12.2. Formal med frame (Niveau: 2) 2 61
12.3. Information opdelt (Niveau: 2) 2 31
12.4. Label (Niveau: 2) 2 99
13.1. Mal link (Niveau: 2) 2 114
13.2. Metadata (Niveau: 2) 2 69
13.3. Sitemap (Niveau: 2) 2 38
13.4. Ens navigationsstruktur (Niveau: 2) 2 22
14.1. Sprog (Niveau: 1) 1 25
2.1. Farver ikke eneste metode (Niveau: 1) 1 33
2.2. Kontrast (Niveau: 2) 2 8
3.1. Anvend mark-up i stedet for grafik (Niveau: 2) 2 62
3.2. Valid kode (Niveau: 2) 2 122
3.3. Brug Style Sheets (CSS) 2 118
3.4. Relativer enheder (Niveau: 2) 2 107
3.5. Overskrifter til struktur (Niveau: 2) 2 106
3.6. Lister (Niveau: 2) 2 24
3.7. Citater (Niveau: 2) 2 59
4.1. /Endringer i sprog markeret (Niveau: 1) 1 52
5.1. Overskrifter datatabeller (Niveau: 1) 1 24
5.2. Sammenholde dataceller (Niveau: 1) 1 2
5.3. Preesenteres lineaert (Niveau: 2) 2 37
5.4. Ikke mark-up til visuel formatering tabel (Niveau: 2) 2 5
6.1. Uden CSS (Niveau: 1) 1 19
6.2. Alternativ dynamisk indhold (Niveau: 1) 1 55
6.3. Al funktionalitet kan benyttes (Niveau: 1) 1 57
6.4. Event handlers enhedsuafheengige (Niveau: 2) 2 36
6.5. Dynamisk indhold tilggengeligt (Niveau: 2) 2 44
7.1. Flimre (Niveau: 1) 1 3
7.2. Blinkende tekst (Niveau: 2) 2 0
7.3. Periodiske opdateringer (Niveau: 2) 2 14
7.5. Redirigering af sider (Niveau: 2) 2 0
8.1. Direkte kompatible med hjeelpemidler (Niveau: 1) 1 7
9.1. Klientbaserede (Niveau: 1) 1 0
9.2. Enhedsuafhaengighed (Niveau: 2) 2 23
9.3. Scripts logiske eventhandlers (Niveau: 2) 2 84
Enhedsuafhaengighed (Niveau: 1) al* 13
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Bilag C — regnearket stat — alle

Regnearket stat alle sammenfatter testresultater for de enkelte netsteder brudt ned pa WAI prioritet 1 og prioritet 2 krav, andre prioritet
1 og prioritet 2 krav, myndighedstype og geogra
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W3C priori- W3C priori- Andre prio- Andre Prio-
Myndighed tet 1 fejl tet 2 fejl ritet 1 fejl* ritet 2 fejl*  Type Geografisk placering
Gentofte 6 11 3 3 kommune Region Hovedstanden
Gladsaxe 5 16 1 0 kommune Region Hovedstanden
Glostrup 6 18 3 3 kommune Region Hovedstanden
Greve 6 12 1 0 kommune Region Sjeelland
Gribskov 5 14 1 0 kommune Region Hovedstanden
Guldborgsund 4 12 1 0 kommune Region Sjeelland
Haderslev 5 15 1 0 kommune Region Syddanmark
Hedensted 5 15 1 0 kommune Region Midtjylland
Helsinggr 6 14 1 1 kommune Region Hovedstanden
Herlev 9 18 1 0 kommune Region Hovedstanden
Herning 4 11 1 0 kommune Region Midtjylland
Hillerad 3 10 1 0 kommune Region Hovedstanden
Hjarring 2 8 1 0 kommune Region Nordjylland
Holbaek 3 16 1 0 kommune Region Sjeelland
Holstebro 6 12 1 0 kommune Region Midtjylland
Horsens 5 12 1 0 kommune Region Midtjylland
Hvidovre 7 15 1 0 kommune Region Hovedstanden
Hgje-Taastrup 3 11 1 0 kommune Region Hovedstanden
Hgrsholm 4 14 1 0 kommune Region Hovedstanden
Ikast-Brande 2 8 1 0 kommune Region Midtjylland
Ishgj 7 12 1 0 kommune Region Hovedstanden
Jammerbugt 2 15 1 0 kommune Region Nordjylland
Justitsministeriet 6 12 1 0 departement Ikke relevant
Kalundborg 7 13 1 0 kommune Region Sjeelland
Kerteminde 7 10 1 0 kommune Region Syddanmark
Kirkeministeriet 6 15 4 2 departement Ikke relevant
Kolding 2 12 1 0 kommune Region Syddanmark
Kulturministeriet 6 10 1 1 departement Ikke relevant
Kgbenhavns 6 13 1 1 kommune Region Hovedstanden
Kage 3 15 1 0 kommune Region Sjeelland
Langeland 4 13 1 0 kommune Region Syddanmark
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W3C priori- W3C priori- Andre prio- Andre Prio-
Myndighed tet 1 fejl tet 2 fejl ritet 1 fejl* ritet 2 fejl*  Type Geografisk placering
Lejre 2 13 1 0 kommune Region Sjeelland
Lemvig 8 18 1 0 kommune Region Midtjylland
Lolland 4 12 1 0 kommune Region Sjeelland
Lyngby-Taarbaek 4 16 1 0 kommune Region Hovedstanden
Leesg 4 12 1 0 kommune Region Nordjylland
Mariagerfjord 8 11 1 0 kommune Region Nordjylland
Middelfart 3 13 1 0 kommune Region Syddanmark
Miljgministeriet 5 11 1 0 departement Ikke relevant
Minister for ligestilling 5 13 1 0 departement Ikke relevant
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender 7 10 3 3 departement Ikke relevant
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra 1 11 1 0 departement Ikke relevant
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri 4 13 1 0 departement Ikke relevant
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 4 10 1 0 departement Ikke relevant
Morsg 5 14 3 3 kommune Region Nordjylland
Norddjurs 3 10 1 0 kommune Region Midtjylland
Nyborg 2 7 1 0 kommune Region Syddanmark
Neestved 5 13 1 0 kommune Region Sjaelland
Odder 7 15 1 0 kommune Region Midtjylland
Odense 7 13 1 0 kommune Region Syddanmark
Odsherred 4 10 2 0 kommune Region Sjeelland
Randers 9 13 1 0 kommune Region Midtjylland
Rebild 5 13 1 0 kommune Region Nordjylland
Region Hovedstaden 4 12 1 0 region Region Hovedstanden
Region Midtjylland 4 15 1 0 region Region Midtjylland
Region Nordjylland 4 12 1 0 region Region Nordjylland
Region Sjeelland 3 12 2 0 region Region Sjeelland
Region Syddanmark 9 14 1 0 region Region Syddanmark
Ringkgbing-Skjern 5 17 1 0 kommune Region Midtjylland
Ringsted 3 12 1 0 kommune Region Sjeelland
Roskilde 4 13 1 0 kommune Region Sjeelland
Rudersdal 4 14 1 0 kommune Region Hovedstanden
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W3C priori- W3C priori- Andre prio- Andre Prio-
Myndighed tet 1 fejl tet 2 fejl ritet 1 fejl* ritet 2 fejl*  Type Geografisk placering
Radovre 3 12 1 0 kommune Region Hovedstanden
Samsg 5 14 1 0 kommune Region Midtjylland
Silkeborg 7 13 1 0 kommune Region Midtjylland
Skanderborg 7 17 1 0 kommune Region Midtjylland
Skatteministeriet 3 12 1 0 departement Ikke relevant
Skive 4 12 1 0 kommune Region Midtjylland
Slagelse 5 8 1 0 kommune Region Sjeelland
Socialministeriet 3 12 1 0 departement Ikke relevant
Solrgd 5 11 1 0 kommune Region Sjeelland
Sorg 8 18 1 0 kommune Region Sjeelland
Statsministeriet 4 14 1 0 departement Ikke relevant
Stevns 7 13 2 0 kommune Region Sjeelland
Struer 5 14 2 0 kommune Region Midtjylland
Svendborg 6 14 1 0 kommune Region Syddanmark
Syddjurs 4 11 1 0 kommune Region Midtjylland
Sgnderborg 3 15 1 0 kommune Region Syddanmark
Thisted 3 14 1 0 kommune Region Nordjylland
Transport- og Energiministeriet 9 14 1 0 departement Ikke relevant
Tander 6 13 1 0 kommune Region Syddanmark
Tarnby 4 14 2 0 kommune Region Hovedstanden
Udenrigsministeriet 8 13 1 0 departement Ikke relevant
Undervisningsministeriet 6 12 3 3 departement Ikke relevant
Vallensbaek 7 16 1 0 kommune Region Hovedstanden
Varde 7 16 2 0 kommune Region Syddanmark
Vejen 5 14 2 0 kommune Region Syddanmark
Vejle 10 13 1 0 kommune Region Syddanmark
Vesthimmerlands 3 15 1 0 kommune Region Nordjylland
Viborg 4 13 1 0 kommune Region Midtjylland
Vordingborg 7 15 1 0 kommune Region Sjeelland
fErg 6 11 5 3 kommune Region Syddanmark
@konomi- og Erhvervsministeriet 4 13 1 0 departement Ikke relevant
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Myndighed
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1 Indledning

Denne rapport beskriver det metodiske grundlag for og de vaesentligste resultater af den
kortlagning af tilgaengeligheden i de mest almindelige edb-baserede arbejdsveerktgijer,
der bruges i den offentlige forvaltning, der er gennemfert af Foreningen Tilgaangelighed for
Alle. Kortlaegningen er foretaget som en konsulentopgave for I T- og Telestyrelsen og
gennemfert i perioden oktober-november 2006.

Kortlaggningen omfatter software af typerne:

Office-produkter
e Lognsystemer

e konomisystemer
e CMS-@sninger

e ESDH-systemer

Der er i at testet 17 forskellige software-lgsninger frai alt 5 forskellige leveranderer, der
leverer it-lgsninger til den offentlige forvaltning.

IT- og Telestyrelsen har lavet en spargeskemaundersggel se blandt offentlige myndigheder i
Danmark pa savel lokalt, regionalt og statsligt niveau for at finde de software-lasninger, der
skulleindgar i kortlaggningen. Denne har undersggelse har vist, hvilke edb-baserede
arbejdsredskaber, der er de mest almindeligt anvendte i den offentlige forvaltning.

Falgende har IT- og Telestyrelsen taget kontakt med de virksomheder, der udvikler og/eller
distribuerer pagaddende lgsning i Danmark for at indga aftale om at lade denne indga i
kortlaggningen. Ikke alle kontaktede leverandarer har dog ansket at deltage.

Foreningen Tilgaangelighed for Alle har forelagt I T- og Telestyrelsen, at der er tale om en
forholdsvis lille maangde software-Igsninger frarelativt far leveranderer. Det testede udsnit
reprassenterer dog i hgj grad de softwarel gsninger, der benyttesi den offentlige forvaltning i
Danmark.

@ Side 2




Som falge deraf tegner kortlasgningen, efter Foreningen Tilgaangelighed for Alles opfattelse, et
retvisende billede af tilgaangeligheden i en raekke af de mest almindelige edb-baserede
arbejdsveerktgjer, der bruges i den offentlige forvaltning i Danmark pa tidspunktet for
kortlasgningen.

Man ber ved lasning af denne rapport vaare opmaarksom p4, at der er tale om en overordnet
kortlaegning. Der er sdledes ikke foretaget en detaljeret vurdering af samtlige funktioner i alle
de vurderede softwarel gsninger. Kortlaggningens resultater kan derfor primaat anvendestil at
give et overordnet overblik og sammenligningsgrundlag, og kun i nogen grad til at bedemme
den enkelte Igsning.

Kortlaegningen er blevet gennemfart af vores konsulent med specialei it-tilgaangelighed, og er
udfert under anvendelse af gaangse testmetoder og almindeligt anvendt
tilgeangelighedssoftware.

Foruden denne rapport, bestar det endelige testmateriale, der er afleveret til 1T- og
Telestyrelsen, af et Excel-dokument indeholdende regneark med testresultaterne for de enkelte
produkter, samt samlede oversigter pr. produkttype, pr. softwaretype samt en totaloversigt over
de 17 testede | gsninger.

Foreningen Tilgaangelighed for Alle

Hvidovre, 17. november 2006
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2 Metode

Kortlaggningen er gennemfart som en manuel test med brug af det mest amindelige
kompenserende udstyr i Danmark; et skaarmlaeserprogram (JAWS 6.2) og et
forsterrelsesprogram (ZoomText 8.1).

Der er testet i alt 17 lasninger. Af disse 17 |asninger adskiller 3 I@sninger sig derved, at der er
web-adgang til disse, og at de derfor visesi en web-browser. Disse 3 benaavnes her

softwarel gsninger med web-adgang, medens de gvrige 14 lgsninger bensaynes

softwarel gsninger.

Til testen af de 3 softwarel @sninger med web-adgang har vi, ud over ovenstaende, anvendt

Testen er udfart af vores konsulent med speciaei it-tilgaengelighed. Denne konsulent har stor
erfaring i udfarelsen af test, herunder brug af tilgaangelighedsvaaktgjslinjen samt brug af
kompenserende udstyr.

Testen er som udgangspunkt udfart pa ens vilkar. Alle test er sdledes sggt udfart pa samme
bagrbare maskine; nemlig en IBM T60P, hvorpa der er installeret Windows 2003, ServicePack 2
samt ovennaevnte kompenserende | gsninger.

Visse steder har det af tekniske arsager dog vaaet ngdvendigt at udfare testen paen lokal pc i
virksomheden, hvorpéa det kompenserende udstyr er blevet installeret.

2.1 Udveelgelse af leverandgrer/lgsninger

Det er IT- og Telestyrelsen, der har udvalgt de software-lgsninger, der indgar i kortlaegningen.

Denne udvadgelse er sket pa baggrund af en spergeskemaundersggel se blandt offentlige
myndigheder i Danmark pa savel lokalt, regionalt og statsligt niveau. Myndighederne er her
blevet spurgt om, hvilke edb-baserede arbejdsveerktgjer, der bruges i deres forvaltning.
Dermed viser undersggelsen, hvilke der er de mest ailmindeligt anvendte edb-baserede
arbejdsredskaber i den offentlige forvaltning.
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Falgende har I T- og Telestyrelsen taget kontakt med de virksomheder, der udvikler og/eller
distribuerer lasningen i Danmark for at indga aftale om at fa den til at indgai kortlaegningen.
Det skal i den forbindelse naevnes, at ikke alle kontaktede leveranderer har gnsket at deltage
kortlaegningen.

Som falge heraf indgar i alt 17 l@sninger (14 softwarel gsninger og 3 softwarel gsninger med
web-adgang) frai alt 5 leverandarer i kortlaggningen.

Kortlaggningen omfatter software af typerne:

e Office-produkter (4 Igsninger testet)
e Lansystemer (6 l@sninger testet)

o @konomisystemer (5 la@sninger testet)
e CMS-asninger (1 I@sning testet)

e ESDH-systemer (2 |@sninger testet)

Det skal naevnes, at der i visse af ovennaa/nte grupper er meget fa produkter reprassenterede. Da
|@sningerne er udvalgt pa baggrund af, hvilke, der er de typisk anvendte, giver kortlaggningen
dog stadig et fingerpeg om hvordan det ser ud, selvom der er tale om et noget tyndt
testgrundl ag.

2.2 Testgrundlaget
Grundlaget for kortlasgningen er det sedt af krav, som I T- og Telestyrelsen har udarbejdet i
forbindel se med kortlaggningen. Grundlaget, de 14 softwarel gsninger er testet pd, indgar som

bilag 1 i denne rapport, mens grundlaget, de 3 softwarel gsninger med web-adgang er testet pa,
indgdr som bilag 2 i rapporten.

Samtlige krav er hentet i 1T- og Telestyrel sen vagktgjskasse til brug for udvikling af
tilgaangelige softwarel gsninger.
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Til test af softwarelgsninger er der taleom i alt 30 forskellige krav, mens der til test af

softwarel gsninger med web-adgang er tale om i at 31 forskellige krav. Af de 30 henholdsvis 31
krav er 24 fadles for bade softwarel gsninger og softwarel gsninger med web-adgang, mens 6
henholdsvis 7 krav er specifikke.

Tilsammen indgér der sdledes 513 testcases i denne kortlaggning (14 softwarel gsninger x 30
krav = 420 testcases + 3 softwarel gsninger med web-adgang x 31 krav = 93 testcases. | alt =
513 testcases).

2.2.1 Om kravene til softwarelgsninger

Til test af softwarel@sninger er der i alt 30 krav. De 24 heraf er meget principielle og benyttes
derfor ogsatil test af en softwarel gsning med web-adgang, mens de 6 er specifikke for en
softwarel gsning.

De 30 krav er stillet med baggrund i de behov og forudsagninger en bruger har. Disse behov og
forudsagninger er tematiske, og kravene kan derfor opdelesi falgende grupper:

1. Brug af tastatur. Krav der stillesfor at brugeren kan arbejde i |@sningen uden brug af en
mus.

a Dereriatb5kravi dennegruppe, deri gvrigt alle er fadles (krav nr. 1, 2, 3, 4 og 6).

2. Brug af kompenserende udstyr. Krav der stillesfor at brugeren kan arbejde i |@sningen
ved brug af kompenserende udstyr som f.eks. et skaamlaeserprogram, et
forstarrelsesprogram eller et skeamtastatur.

a. Dererialt9kravi dennegruppe (krav nr. 6.1, 6.2, 6.3, 7, 9, 9.1, 10, 10.1 og 11). De
7 er fedles, mens de 2 er ssalige for softwarel gsninger.

3. Brugergraensefladen. Krav der stillesfor at brugeren med et nedsat syn eller farveblindhed
kan arbejde i |@sningen.

a. Dererialt7kravidennegruppe, deri avrigt alle er fadles (krav nr. 12, 12.1, 12.2,
12.3,12.4 14 og 15).

4. Brugen af lyd. Krav der stillesfor at brugeren med nedsat herelse kan arbejde i 1asningen.

a. Dereriat3kravi dennegruppe (krav nr. 13.1, 13.2 og 16). Det ene er fadles, mens
de 2 er saalige for softwarel gsninger.
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5. Lgsningensopbygning. Krav der stilles for at brugeren, der har sveat ved at forstd og lagre
nye ting, eller arbejder langsommere, kan arbejde i |@sningen.

a Dereriat4kravi denne gruppe (krav nr. 8, 17, 19 og 20). De 3 er fadles, mens det
ene er saligt for softwarel gsninger.

6. Gleede af Windows-hjadp. Krav der stilles for at brugeren kan fa glaade af den hjadp, der
er indbygget i Windows samt fastholde de sealige indstillinger han/hun har lavet.

a. Dererialt2kravi dennegruppe, der i gvrigt er fadles (krav nr. 5 og 17).

Det skal dog bemaakes, at flere krav kan siges at hgre hjemme i mere end 1 af ovenstéende 6
grupper, da kravet har flere formal og |zser flere problemstillinger for brugere.

2.2.2 Om kravene til softwarelgsninger med web-adgang

Til test af softwarel gsninger med web-adgang er der i alt 31 krav. De 24 heraf er meget
principielle og benyttes derfor ogsatil test af en softwarel gsning, mens de 7 er specifikke for en
softwarel gsning med web-adgang.

De 31 krav er stillet med baggrund i de behov og forudsagninger en bruger har. Disse behov og
forudsagninger er tematiske, og kravene kan derfor opdelesi falgende grupper:

1. Brug af tastatur. Krav der stillesfor at brugeren kan arbejde i 1asningen uden brug af en
mus.

a. Dererialt6kravidennegruppe (krav nr. 1, 1.1, 2, 3, 4 0og 6). De 5 er fadles, mens
det ene er sazligt for softwarel gsninger med web-adgang.

2. Brug af kompenserende udstyr. Krav der stillesfor at brugeren kan arbejde i |@sningen
ved brug af kompenserende udstyr som f.eks. et skaamlaeserprogram, et
forstarrelsesprogram eller et skeamtastatur.

a. Dererialt12krav i denne gruppe (krav nr. 6.1, 6.2, 6.3, 7, 9, 9.1, 10, 10.1, 11, 13,
13.1 0g 20). De 9 er fadles, mens de 5 er sazlige for softwarel gsninger med web-
adgang.

3. Brugergransefladen. Krav der stillesfor at brugeren med et nedsat syn eller farveblindhed
kan arbejde i |@sningen.

a Dererialt7kravi dennegruppe, deri gvrigt alle er fadles (krav nr. 12, 12.1, 12.2,
12.3,12.4 14 og 15).
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4. Brugen af lyd. Krav der stillesfor at brugeren med nedsat herelse kan arbejde i 1asningen.
a. Dererialt1kravi denne gruppe, og dette er fadles (krav nr. 16).

5. Lasningens opbygning. Krav der stilles for at brugeren, der har sveat ved at forsta og lagre
nye ting, eller arbejder langsommere, kan arbejde i |@sningen.

a. Dererialt3kravidennegruppe, deri gvrigt alle er fadles (krav nr. 8, 17 og 19).

6. Glade af Windows-hjadp. Krav der stilles for at brugeren kan fa glasde af den hjadp, der
er indbygget i Windows samt fastholde de saalige indstillinger han/hun har lavet.

a Dererialt2kravi dennegruppe, der i gvrigt er fadles (krav nr. 5 og 17).

Det skal dog bemagkes, at flere krav kan siges at hgre hjemme i mere end 1 af ovenstaende 6
grupper, da kravet har flere formal og |gser flere problemstillinger for brugere.

2.3 Udfgrelse af test

Der er foretaget en gennemgang — krav for krav — af hver enkel lgsning. Kravenei de 6
ovennaavnte grupper er herunder testet pa forskellig made:

Kravenei gruppe 1 er testet ved at benytte applikationen og udfegre mange forskellige
handlinger helt uden brug af mus. Herved er det blevet afdakket, om der er steder i
applikationen, der ikke er adgang til og/eller handlinger, der ikke kan udfares uden brug af mus.

Kravenei gruppe 2 er testet ved at benytte applikationen og udfegre mange forskellige
handlinger ved brug af JAWS (6.2) og ZoomText (8.1). Der er ved denne gennemgang saaligt
fokuseret pa billeder og ikoner samt information i kolonner og tabeller.

| forbindelse med test af softwarel gsninger med web-adgang, er Tilgaangelighedsvaaktgjslinjen
endvidere anvendt.

Kravenei gruppe 3 er testet ved farst at vurdere brugen af farver i l@sningen og se paden
anvendte tekst-type. Herefter er det sggt at aandre opsagningen af brugergramsefladens
udseende. Dette er gjort ved at benytte aandringsmuligheder i Windows samt foretage
aandringer, der er mulige i den testede software.
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Kravenei gruppe 4 er testet ved dels at undersgge om |gsningen har eget lyd-output og vurdere
dette, samt ved at fremtvinge fejl m.m. og se om disse ogsa gives visuelt.

Kravenei gruppe 5 er testet ved at vurdere opsagningen af software, herunder menuer, billeder
og flow samt eventuelle begraansninger i softwaren. Desuden er det anvendte sprog blevet
vurderet. Det skal her naevnes, at de fleste af de testede |gsninger er specialprogrammer med et
saligt sprogbrug, hvorfor det ikke giver mening at anvende en Lix test her.

Kravenei gruppe 6 er testet ved at benytte den hjadp, der er indbygget i Windows, samt teste
om det er muligt at fastholde de saalige indstillinger, der er lavet.

2.3.1 Resultater i testen
Der er i forbindelse med kortlasgningen udarbejdet et Excel-dokument.

Dette indeholdende regneark med testresultaterne for de enkelte produkter samt samlede
oversigter pr. produkttype, pr. softwaretype samt en totaloversigt over de 17 testede | gsninger.
Totaloversigten over de 17 testede l@sninger samt oversigterne pr. produkttype fordelt pa
softwaretyper medfalger som bilag til denne rapport (bilagene 3-9).

Ved testen af de enkelte er produkter, er der anvendt en metodik med 4 svarmuligheder:

Nar et krav er helt opfyldt er der svaret ”Ja”.
e Hvor et krav det ikke er opfyldt er der svaret "Negj”.

e Der er svaret delvis, hvor et krav er fint opfyldt i dele af applikationen, og det sdledes
ikke er helt fravearende. Et eksempel herpa er Igsninger, hvor man kan arbejde i
|@sningen med brug af tastatur alle steder pa negr et. Hvor der er svaret delvis, er det i et
kommentarfelt anfert hvorfor.

e Den 4. svarmulighed ”1kke relevant” er anvendt flere steder, hvor et krav ikke giver
mening, dalasningen ikke har den mulighed, der stilles krav til. Et eksempel herpa er
kravet om god lydkvalitet, der ikke giver mening i en softwarel gsning, der ikke har egen
indbygget lyd.
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3 Veaesentlige konklusioner

Kortlagningen omfatter software af typerne:

Office-produkter
e Lgnsystemer

e Jkonomisystemer
e CMS-@sninger

e ESDH-systemer

Inden for disse 5 typer software er der i alt testet 17 forskellige software-lgsninger. Heraf er de
14 softwarel gsninger og de 3 softwarel gsninger med web-adgang.

Testen er sket med udgangspunkt i 30 krav, hvor der er tale om en softwarel gsning og 31 krav,
hvor der er tale om en softwarel gsning med web-adgang. Disse henholdsvis 30 og 31 krav er
igen opdelt i 6 grupper.

Som falge heraf kan der konkluderes pa mange forskellige méader. Men da det vaesentligste i
denne test er kravene, bgr en konklusion ogsa bygges op herom.

Der er derfor lavet en samlet konklusion pa samtlige 17 lgsninger med udgangspunkt i de 6
grupper krav. Der er ligeledes lavet en samlet konklusion pr. type af software.

3.1 Konklusion vurderet pr. gruppe krav
Her er software og software med web-adgang vurderet under et. Der er dog i konklusionen taget
hgjde for de steder, hvor der er vassentlige forskelle i resultaterne. Konklusionen tager

udgangspunkt i de 6 grupper af krav.

3.1.1 Brug af tastatur
Kravene her stillesfor at brugeren kan arbejde i @sningen uden brug af en mus.
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| hovedparten af de testede lgsninger, er det muligt alene at benytte tastaturet, ndr der arbejdes i
lasningen. | lidt over halvdelen af |@sningerne var dette altid tilfaddet, medens det for lidt under
halvdelens vedkommende var delvist muligt. Det er vaesentligt at bemaake, at det ingen steder
det ikke var muligt.

Men det skal ogsa bemaakes at det for softwarel gsningerne med web-adgangs vedkommende
var tydeligt, at der er for meget fokus pa brug af musen, og at det generelt ikke var sikret, at
navigationen er enhedsuafhaangig.

Over halvdelen af |gsningerne af |@sningerne havde gode genveje og en logisk
tabulatorraskkefglge. En enkel 1gsning havde dog slet ingen genveje og ingen logisk
tabul atorraskkef gl ge.

Det ser derfor samlet set godt ud for brugen af tastatur. Men der er |gsninger, hvor det slet ikke
eller kun svaat kan lade sig gare at arbejde ved brug af tastaturet alene.

3.1.2 Brug af kompenserende udstyr

Kravene her stillesfor at brugeren kan arbejde i 1@sningen ved brug af kompenserende udstyr
som f.eks. et skermlaeserprogram, et forstarrel sesprogram eller et skearmtastatur.

| lidt over halvdelen af de testede lgsninger, er det muligt at fa adgang til indholdet i en Igsning
og arbejde i denne med brug af kompenserende udstyr, mens det i ca. 1/3 del af Iagsningerne slet
ikke er muligt. Det er sledes ikke muligt at fa adgang til alle informationer med en
skaarmlaeser.

Det skal ogsa bemaakes, at det er saaligt grelt for 3 krav i denne gruppe for sa vidt angar
software med web-adgang. Ingen af de testede lgsninger var saledes lavet i valid html, ligesom
alle benyttede en frame-l@sning uden at sikre, at der var lavet en ordentligt navngivning af
frames.

Samlet set ma det derfor konkluderes, at det er svaat at benytte kompenserende lasninger i det
software, der indgér i denne kortlaggning.

3.1.3 Brugergreensefladen

Dette er krav, der stilles for at brugeren med et nedsat syn eller farveblindhed kan arbejde i
| @sningen.
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Det kan konkluderes at ingen af de testede |@sninger benytter farver som den eneste metode til
at videregive information til brugeren. Det kan ogsa konkluderes, at hovedparten af de testede
lgsninger (alle pa naa en enkelt) ikke benyttede hverken blinkende eller rullende tekst, der er
sveat at laese for brugeren.

Det ser straks vaae ud, nar det handler om at kunne indstille brugergramsefladen. | under
halvdelen af de testede |@sninger er det muligt at indstille farver og skrifttyper, i lidt flere er det
delvist muligt, mens det i 2 tilfadde slet ikke var muligt. Til gengadd var det generelt muligt at
fastholde de indstillinger, der kunne laves.

Der kan der ikke lavet en samlet konklusion her. Det er tydeligt, at |asningerne er godetil at
imgdega de specifikke krav til farve og tekst, men ikke gode til at |ade brugeren vedge selv.
Dette daskker over savel |gsninger, der er helt dbne for alle typer aandringer som la@sninger, der
det ikke tillader aandringer.

3.1.4 Brugen af lyd
Kravene her stilles for at brugeren med nedsat herelse kan arbejde i [@sningen.

Det kan konkluderes at de fleste af de testede |@zsninger ikke har eget lyd-output, men at de f3,
der har dette, leverer bade en god lydkvalitet og mulighed for at regulere lyden.

| langt de fleste applikationer gives advarder ogsa pa anden made end ved lyd. | 2 af de testede
l@sninger var det dog ikke muligt at fremprovokere nogen form for advarsel ved testen, hvorfor
dette ikke kunne afproves.

Det ser derfor samlet set udmagket ud for brugen af lyd.

3.1.5 Lgsningens opbygning

Denne gruppering dakker over forskellige krav, der handler om opbygningen af |@sningen,
herunder hvor konsistent elementer anvendes og om navigationsstrukturen er ens, samt om det
anvendte sprog er letforstaeligt. Disse krav stilles for at brugere, der har svaat ved at forsta og
laare nye ting, eller arbejder langsommere, kan arbejde i [@sningen.

Her ser det generelt set godt ud. Den overvejende del af |@sningerne benytter ikoner konsistent,
ligesom brugergraanseflade og navigation er ens gennem den overvejende del af
applikationerne.

@ Side 12




Der anvendes ligeledes let forstaeligt sprog i alle de testede |gsninger. Det skal dog naevnes, at
defleste af de testede |@sninger er specia programmer med et saaligt sprogbrug, hvorfor dette
forhold er indgaet i vurderingen af sproget. Flere |gsninger indehol dt ogsa meget lidt sprog.

Det kan ogsa konstateres, at der ikke fandtes tidsbegramsninger i nogen af de testede |gsninger.
Samlet set ser det derfor udmaaket ud i forhold til 1@sningens opbygning.

3.1.6 Glaede af Windows-hjadp

Kravene her stilles for at brugeren kan fa glasde af den hjadp, der er indbygget i Windows samt
fastholde de saalige indstillinger han/hun har lavet.

Det kan konkluderes, at de systemopsaaninger, der kan laves ogsa kan fastholdesi alle
|gsninger. Windows indbyggede tastaturtilgeangelighedsudstyr kan ogsa benyttesi alle
|@sninger pa neg 2.

Det ma derfor konkluderes, at det ser udmaaket ud i forhold til, at brugeren kan fa glaade af
hjadp og fastholde indstillinger.
3.2 Konklusion Office-produkter

Der er testet i alt 4 Office-produkter.

Det samlede billede af denne test viser, at de testede lasninger generelt lever op til de krav, der
stilles. Der er ganske enkelte steder, hvor et produkt kun lever delvis op til et krav, men samlet
set ma det konkluderes, at tilgaangeligheden til Office-produkter er rigtig god.

3.3 Konklusion Lgnsystemer

Der er testet i alt 6 lansystemer. To af de testede | gnsystemer var af typen software med web-
adgang.
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Det samlede billede af denne test viser, at de testede lgsninger i meget hgj grad ikke lever op til
dekrav, der stillesfor at gare det muligt at arbejde i 1asningen med kompenserende udstyr.

Der er ogsapladstil forbedring i forhold til at arbejde med |gsningerne uden brug af mus samt
give brugeren adgang til at aandre udseende pa brugergramsefladen efter behov.

Det ma derfor konkluderes, at tilgaangeligheden til 1ansystemer generelt er under middel. Det
skal i den forbindelse ogsd anfares, at et par af de testede |gsninger af denne type, var stort set
utilgangelige.

3.4 Konklusion @konomisystemer

Der er testet i alt 4 gkonomisystemer.

Det samlede billede af denne test viser, at de testede |@sninger i meget hgj
grad lever op til de krav, der tilles. Det er f.eks,, i alle de testede |@gsninger, muligt at navigere
ved brug af tastaturet alene. Det er dog ikke, i alle de testede |gsninger, muligt at indstille

brugergramsefladen, ligesom det generelt giver problemer at arbejde i |@sningen med
kompenserende udstyr.

Men det ma konkluderes, at tilgaangeligheden til gkonomisystemer generelt er udmaaket.

3.5 Konklusion CMS-lgsninger

Der er testet 1 CM S-lgsning. Der er her tale om en softwarel gsning med web-adgang.

Dader kun er tale om test af en enkelt l@sning, er det svaat at sige noget generelt om CMS-
|gsninger pa denne baggrund.

Den udferte test viser dog visse problemer i forhold til at navigere ved brug af tastaturet alene,
at indstille brugergraansefladen samt at arbejde i |@sningen med kompenserende udstyr.
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3.6 Konklusion ESDH-lgsninger

Der er testet i alt 2 ESDH-Igsninger.

Dader kun er tale om test af to |@sninger, er det svaat at sige noget generelt om ESDH-
Igsninger pa denne baggrund.

Den udferte test viser dog visse problemer i forhold til at navigere ved brug af tastaturet alene,
at indstille brugergraansefladen samt at arbejde i 1@sningen med kompenserende udstyr.
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4 Samlet konklusion

Samlet set lever den testede software ikke op til de stillede krav. Man kan derfor ikke sige, at
de mest almindelige edb-baserede arbejdsveerktgjer, der bruges i den offentlige
forvaltning, er tilgeengelige for alle handicapgrupper.

Dette samlede billede deekker dog over store forskelle mellem de testede lgsninger,
bade nar man vurderer de enkelte typer af software, samt nar man vurderer de enkelte
grupper af tilgeengelighedskrav.

Séaledes ma Office-produkter samlet set betegnes som tilgeengelige "Out-of-the-Box’-
lgsninger, flere af de testede @konomisystemer er naesten tilgeengelige, mens
Lansystemer samlet set ikke er ret tilggengelige, og visse helt utilgeengelige.

Men nar man ser pa de forskellige typer af software, er det helt klart de samme steder,
at problemerne opstar. Set ud fra de seks grupper af tilgaangelighedskrav viser der sig et klart
billede af dette.

De testede | gsninger kan sdledes, samlet set, ikke siges at veae tilgeangelige i forhold til at
arbejde i lasningerne med kompenserende software. Der er forskelle mellem de forskellige
typer af software, men det er tydeligt, at det er i forhold til overholdelse af krav af denne type,
at der er starst problemer.

Men der er ogsa problemer to andre steder. Sdledes er det i visse af de testede |gsninger sveat at
arbejde med | gsningerne uden brug af mus, ligesom det er svaat for brugeren at fa adgang til at
amndre udseende pa brugergramsefladen efter behov.
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1 Ledelsesresumé

Pa vegne af IT- og Telestyrelsen har Sensus gennemfart en kortlaegning af om det er
forbundet med ekstraomkostninger at stille krav om tilgeengelighed nar man indkgber
henholdsvis weblgsninger, softwarelgsninger og hardwarelgsninger. Undersggelsen blev
gennemfgrt i oktober — november 2006 som en kombination af en spgrgeskemaundersg-
gelse og telefoninterviews blandt offentlige indkgbere, leverandgrer og radgivere.

I kortleegningen blev respondenterne bedt om at tage stilling til om det er forbundet med
ekstraomkostninger at indkgbe lgsninger (web, software, hardware), som lever op til de
krav om tilgeengelighed, der fremgar af IT- og Telestyrelsens Udbudsveerktgjskasse.
Desuden blev respondenterne bedt om at tage stilling til omfanget af de ekstra omkost-
ninger, samt om disse i givet fald ville resultere i dyrere lgsninger eller om omkostnin-
gerne ville blive absorberet — fx ved at omprioritere andre dele af Igsningerne.

I de tre spgrgeskemaundersggelser for henholdsvis weblgsninger, softwarelgsninger og
hardwarelgsninger inviterede Sensus i alt 320 deltagere. Baseret pa erfaring fra tilsva-
rende undersggelser var malsaetningen at 75% besvarede spgrgeskemaerne. Som fglge
af iseer den kommende kommunalreform viste det sig imidlertid, at kun godt 41% kunne
afse tid til at deltage. Da besvarelserne udviser en stor grad af ensartethed, udggr dette
dog naeppe et statistisk problem. | de efterfglgende telefoninterviews deltog 92% mod
det planlagte mal pa 100%.

1.1 Weblgsninger

Kun ca. halvdelen af indkgberne mente at kende til udbudsveerktgjskassen inden under-
sggelsen. Blandt konsulenter og leverandgrer var tallet hgjere. Ikke overraskende gjorde
det samme billede sig geeldende nar det gjaldt om hvorvidt man tidligere havde vaeret
med i et projekt, som stillede krav om overholdelse af krav om tilgeengelighed. Alle uden
undtagelse mente dog, at det er vigtigt, at man stiller krav om tilgeengelighed i forbindel-
se med anskaffelse af en webbaseret Igsning. Fire ud af fem organisationer haevdede at
stille krav om tilgaengelighed i forbindelse med nyanskaffelse.

66% af indkgberne, 100% af leverandgrerne og 85% af konsulenterne mente, at det er
forbundet med ekstraomkostninger at indkgbe en weblgsning, som skal opfylde kravene
om tilgeengelighed i udbudsveerktgjskassen. Blandt indkgberne mente 95% at det er op
til 30% dyrere, mens leverandgrerne og konsulenterne mente, at det er op til 50% dyre-
re (66% af begge grupper mente at det vil blive 10%-30% dyrere).

Endelig syntes der at veere stor enighed om hvorledes kravene om tilgeengelighed indvir-
ker p& de samlede anskaffelsesomkostninger: 70% af respondenterne mente, at den
samlede pris vil blive hgjere og det vil ikke have konsekvens for andre dele af lgsningen,
mens 30% mente, at nogle af de ggede omkostninger vil blive deekket ved at nedpriori-
tere andre dele af Igsningen. Ingen syntes at mene, at den samlede pris for projektet vil
forblive uforandret da de ggede omkostninger vil blive deekket ved at skeere andre steder
i lgsningen.

1.2  Softwarelgsninger

Kun ca. 30% af respondenterne mente at kende til udbudsveerktgjskassen inden under-
sggelsen, og tilsvarende fa havde vaeret involveret i softwareprojekter, hvor udbuds-
veerktgjskassens krav indgik. Ca. 60% havde dog veeret involveret i projekter, hvor an-
dre standarder og retningslinjer for tilgeengelighed var blevet anvendt. Alle uden undta-
gelse mente, at det er vigtigt, at man stiller krav om tilgeengelighe
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len af konsulenterne og leverandgrerne haevdede at stille krav om tilgeengelighed i for-
bindelse med nyanskaffelse.

Med hensyn til om det er forbundet med ekstraomkostninger at stille krav om tilgeenge-
lighed, var der en vis spredning: 71% af indkgberne, 88% af leverandgrerne og 33% af
konsulenterne mente, at det er forbundet med ekstraomkostninger at indkgbe en soft-
warelgsning, som skal opfylde kravene om tilgeengelighed i udbudsveerktgjskassen
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2 Indledning og baggrund

Denne rapport beskriver det metodiske grundlag for og de veaesentligste resultater af
kortleegningen af hvorvidt det er forbundet med eventuelle ekstraomkostninger, at
indkabe it-systemer, der lever op til geengse tilgeengelighedsstandarder, -retningslinier
og —anbefalinger, som angivet i IT- og Telestyrelsens udbudsveerktgjskasse.
Kortleegningen er gennemfgrt af Sensus ApS som en konsulentopgave for IT- og
Telestyrelsen i perioden 1. oktober - 20. november 2006.

Kortleegningen blev gennemfgrt som en kombination af en spgrgeskemaundersggelse og
en undersggelse baseret pa telefoninterviews, og falger geengs praksis for denne type
undersggelser. Spgrgeskemaundersggelsen er anvendt til at skabe det kvantitative
grundlag for kortleegningen. Undersggelsen med telefoninterviews blev anvendt til at
skabe det kvalitative grundlag for kortleegningen.

Kortleegningens respondenter omfattede fglgende grupper:

. Indkgbere af hardware- software- og weblgsninger (fra kommuner, amter, kom-
mende regioner, ministerier, styrelser og tilsyn samt andre ministerielle organisati-
oner).

. Leverandgrer af hardware- software- (ESDH eller ERP lgsninger) og weblgsninger,

som leverer til offentlige kunder.

. Konsulenter, som radgiver offentlige kunder ved kgb af hardware- software- og
weblgsninger (som bistar i forbindelse med udarbejdelse af kravspecifikationer, ud-
budsforretninger, leverandgrvalg og overtagelse).

Efter Sensus erfaring er en svarprocent pa ca. 75% realistisk for denne type spgrgeske-

maundersggelser under forudsaetning af en rimelig opfalgning. Sensus har kontaktet alle
deltagere, enten telefonisk eller pr. e-mail, og efterfglgende sendt link til spgrgeskemaet
i en separat e-mail med en kort introduktion til undersggelsen. Efterfalgende har Sensus
pr. e-mail sendt en hgflig pAmindelse om undersggelsen, hvis deltagerne ikke har besva-
ret inden for en uge eller leengere tid.

Desveerre har mange deltagere ikke kunne afse tid til at deltage i spgrgeskemaundersg-
gelsen. Dette omfatter ogsa deltagere, som ved farste henvendelse udtrykte interesse i
at deltage. Sensus har ved elektronisk og telefonisk henvendelse faet falgende kategorier
af begrundelser for den manglende vilje til deltagelse:

. At man pga. tidspunktet og kommunalreformen ikke har kunne afse tid til at delta-
ge i undersggelsen;

. At man bliver kontaktet mange gange dagligt af konsulenthuse som laver lignende
undersggelser;

. At man ikke har anset det som relevant at deltage i en undersggelse med dette te-
ma.

Forholdet har veeret forelagt IT- og Telestyrelsen i forbindelse med kortleegningen, og
styrelsen besluttede i den forbindelse at tillade, at undersggelsesperioden blev forleenget
med en uge. Dette resulterede i en marginal hgjere svarprocent. Sammenfaldet med
ikrafttreedelsen af kommunalreformen ma vurderes at have haft en betydelig negativ ind-
flydelse p& svarprocenterne.

© Sensus ApS 2006



Sensus

Specialister i tilgaengelighed

Den endelige, gennemsnitlige svarprocent i spgrgeskemaundersggelsen blev saledes
41% i forhold til de forventede 75%. Da besvarelserne imidlertid udviser en stor grad af
ensartethed, har den relativt lavere svarprocent naeppe indflydelse pa resultaterne af
kortleegningen.

Svarprocenten i de efterfglgende telefoninterviews var 92% (mod en forventet svarpro-
cent pa 100%). Svarene fra disse telefoninterviews er anvendt som et kvalitativt sup-
plement til spgrgeskemaundersggelsen.

Kortleegningen blev gennemfgrt af konsulenter med speciale i tilgeengelighed og ved
hjeelp af geengse veerktgjer og metoder. Efter Sensus’ opfattelse tegner kortleegningen et
retvisende billede af ekstraomkostninger ved at indkgbe it-systemer, der lever op til
geengse tilgeengelighedsstandarder, -retningslinier og —anbefalinger som angivet i IT- og
Telestyrelsens udbudsveerktgjskasse.

Hillergd, 20. november 2006

Sensus ApS

© Sensus ApS 2006
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3 Metode

Foruden den egentlige gennemfgrelse af spgrgeskemaundersggelsen og undersggelsen
med telefoninterview, indgik fglgende trin i denne undersggelse:

1. Udveelgelse af deltagere
2. Udformning af spgrgeskemaer
3. Udformning af spgrgsmal til telefoninterviews

4. Opsamling af resultater og sammenfatning af respondenters meninger

3.1 Udveelgelse af deltagere

3.1.1 Begrundelse for valg af deltagere

Deltagerne blev udvalgt inden for tre kategorier: Indkgbere, leverandgrer og konsulen-
ter.

Indkgberne blev udvalgt ud fra et kriterium om, at de repraesenterer et bredt udsnit af
den type indkgbere, som befinder sig i offentlige myndigheder. Sensus valgte derfor del-
tagere fra kommuner, amter, regioner, ministerier, styrelser og tilsyn samt andre mini-
sterielle organisationer.

Leverandgrerne blev udvalgt ud fra det kriterium, at de saelger henholdsvis weblgsnin-
ger eller/og softwarelgsninger eller/og hardware til offentlige myndigheder. Udveelgelsen
har taget udgangspunkt i Statens og Kommunernes Indkgbs Services (SKI) liste over le-
verandgrer. Der var tale om fglgende lgsninger: Hardware: pc’er, tele- og datakommu-
nikationsudstyr, printere, faxemaskiner og multifunktionsmaskiner, Av-udstyr og video-
overvagningsudstyr. SoftSoftrl18j2maskin
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Deltagere til telefoninterviews blev udvalgt ud fra et kriterium om mangfoldighed i besva-
relserne fra spgrgeskemaundersggelsen, saledes at undersggelsen deekkede sa bred en
vifte som muligt med forskellige typer besvarelser.

Tabellen nedenfor sammenfatter antallet af inviterede deltagere i telefoninterviews for-
delt pa kategorier og lgsningstype:

Weblgsning Softwarelgsning Hardwarelgsning
Indkgber 10 5 5
Konsulent 5 5 5
Leverandgr 5 5 5

3.1.2 Kontakt til deltagere

Deltagerne blev indledningsvis kontaktet telefonisk eller via e-mail for at informere dem
om undersggelse samt anmode om deres deltagelse. Herefter blev det eller de spgrge-
skema(er), som passer til deres deltagertype,