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Offentligt

Samlenotat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og Udenrigsministeriets
ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmeodet (retlige og indre anliggender) og modet i
de blandede udvalg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af
Schweiz den 18. september 2007

Dagsordenspunkt 4: Indferelse af szerlig hasteprocedure for praejudicielle forelaeggelser
vedrerende omradet som er omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del,
afsnit I'V - 2endring af bestemmelserne i EF-Domstolens statut og procesreglement.

Nyt notat.

Resumé

EF-Domstolen har fremlagt et forslag til &ndring af statutten og procesreglementet med henblik pa at
indfere en sarlig hasteprocedure for prajudicielle foreleggelser for omradet, som er omfattet af EU-
traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit [V. Den danske regering stetter, at der oprettes
en sadan s@rlig hasteprocedure, idet der skal findes den rette balance, som dels tilgodeser sagernes
hastende karakter (ofte personsager) dels medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager for at
medvirke i udviklingen af retspraksis pd omradet.

1. Baggrund

EF-traktatens artikel 234 giver EF-Domstolen kompetence til at afgere prajudicielle spergsmal om
fortolkningen af Traktaten og gyldigheden og fortolkningen af afledte retsakter, forelagt af en ret i en af
medlems-staterne. Den gennemsnitlige behandlingstid for praejudicielle sager ved EF-Domstolen er p.t.
20 méneder.

Der eksisterer allerede en adgang til praeejudiciel hasteprocedure, jf. procesreglementets artikel 104 a).
Denne adgang anvendes meget sjeldent. Den nationale ret skal fremleegge omstandigheder, der
godtger, at det i seerlig grad er uopsatteligt”, og at hasteproceduren derfor skal anvendes. Herefter
beslutter EF-Domstolens praesident pa den refererende dommers forslag og efter at have heort
generaladvokaten, hvorvidt hasteprocedure skal anvendes. Ifolge EF-Domstolen er det ikke muligt at
anvende hasteproceduren for et storre antal sager inden for et specielt omrade. Den eksisterende
hasteprocedure indeholder stort set alle etaper i den seedvanlige praejudicielle foreleeggelse og
forudsetter derfor, at de hastende sager gives hgjeste prioritet pa bekostning af alle gvrige verserende
sager.

Det Europaiske Réd 4.-5. november 2004 gjorde opmarksom pa, at det er nedvendigt at overveje, om
der skal oprettes en procedure, der giver EF-Domstolen mulighed for at treeffe hurtig afgerelse
vedrerende praejudicielle spergsmal inden for omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Oprettelse
af en sddan procedure forudsetter endring af EF-Domstolens statut og procesreglement, der er et af de
fa omrader, hvor forslagsstiller ikke er — som saeedvanligt — Europa-Kommissionen, men derimod EF-
Domstolen. EF-Domstolens oplag af 25. september 2006, og supplerende oplaeg hertil sendt til Radet
den 21. december 2006, om, at der indferes en sarlig hasteprocedure for praejudicielle sager
vedrerende omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed, skal ses i det lys.



I opleegget blev der skitseret to alternativer. Det ene alternativ bestod 1, at deltagelsen i den
praejudicielle procedure begranses til kun at omfatte parterne i sagen for den nationale ret, den
medlemsstat, hvor denne ret er beliggende, samt Kommissionen og 1 pAkommende tilfeelde ovrige
feellesskabsinstitutioner, som den retsakt, hvis gyldighed anfegtes, eller som egnskes fortolket, hidrerer
fra. Der kompenseres imidlertid for denne begrensning ved, at de ovrige deltagere i den preejudicielle
procedure har mulighed for at anmode om en fornyet provelse af EF-Domstolens afgerelse. Det andet
alternativ gjorde det derimod muligt for alle de parter og andre berorte, der er omfattet af statuttens
artikel 23 (herunder samtlige medlemslande), at deltage i den praejudicielle procedure, men denne un-
dergives strengere praktiske forskrifter bl.a. for sé vidt angar oversettelsen af den preejudicielle
anmodning eller omfanget af og fristen for fremsattelse af eventuelle skriftlige bemarkninger.
Endvidere begranses retsforhandlingerne til enten en skriftlig eller en mundtlig forhandling, og den
indeholder ikke nogen adgang til at opna en fornyet provelse af EF-Domstolens afgerelse.

Ovennavnte oplag har veret genstand for indledende diskussioner i Radets arbejdsgruppe for EF-
Domstolen, idet EF-Domstolen enskede retningslinier for, hvilken type forslag EF-Domstolen skulle
arbejde videre med. Ved skrivelse af 20. april 2007 opfordrede Radet EF-Domstolen til snarest muligt
at fremlaegge formelle forslag for Radet om en sa@rlig prajudiciel hasteprocedure inden for omradet for
frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af det andet alternativ, der var foresliet af EF-
Domstolen. Radet stottede sdledes EF-Domstolens enske om hurtigere procedurer, men enskede
samtidig at fremgangsméaden for den sarlige praejudicielle hasteprocedure tilpasses, sdledes at den i lige
hej grad tilgodeser, at der kan treeffes en hurtig afgerelse, og at medlemsstaterne skal have en reel
mulighed for at deltage i proceduren.

Det bemerkes, at EF-Domstolens forslag til en s&rlig hasteprocedure dekker savel afsnit [V: Visum,
asyl, indvandring og andre politikker i forbindelse med den fri bevegelighed for personer i EF-
traktaten, som afsnit VI: Bestemmelser om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i Kriminalsager i
EU-traktaten.

2. Hjemmelsgrundlag
EF-traktatens artikel 223 hvorefter EF-Domstolen fastsatter sit proces-reglement. Reglementet skal
godkendes af Radet med kvalificeret flertal.

EF-Domstolens forslag til serlig hasteprocedure forudsetter ud over en @&ndring af procesreglementet
tillige en @ndring af EF-Domstolens statut. Det folger af EF-traktatens artikel 245, at Radet med
enstemmighed pa begaering af EF-Domstolen og efter horing af Europa-Parlamentet kan @ndre de
pageldende bestemmelser i statutten

3. Naerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

4. Formal og indhold

EF-Domstolens forslag til en s@rlig hasteprocedure for omradet, som er omfattet af EU-traktatens
afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV, indeholder folgende elementer: Ved modtagelsen af
en sadan prajudiciel foreleggelse underretter EF-Domstolen straks: 1) parterne i tvisten i hovedsagen,
2) den medlemsstat, hvor den pagaldende nationale ret er beliggende, samt 3) Kommissionen og i



padkommende tilfelde, 4) hvis sagen vedrerer gyldigheden eller for-tolkningen af en af deres retsakter,
Europa-Parlamentet og Radet. Den forelaeggende nationale ret, eller EF-Domstolen i
undtagelsestilfelde ex officio, kan anmode om sarlig hasteprocedure. Parterne, staten og de pa-
geldende institutioner bliver sdledes underrettet direkte om muligheden for, at foreleggelsen
undergives den sarlige praejudicielle hasteprocedure, og kan allerede pé dette trin forberede deres
eventuelle skriftlige indlaeg og/eller foretage den nedvendige samordning med hensyn til forbe-redelsen
af disse indlaeg.

Herefter fremsendes den prajudicielle foreleeggelse til EF-Domstolens oversattelsestjenester med
anmodning om oversattelse af forelaeggelsen til EF-Domstolens arbejdssprog (fransk) inden for en kort
frist. Denne oversattelse vil gore det muligt for den udpegede afdeling meget hurtigt at tage stilling til,
om der er grund til at iverksatte den sarlige praejudicielle hasteprocedure. Hvis afdelingen nér frem til,
at dette ikke er tilfeeldet, undergives sagen herefter den saeedvanlige prajudicielle procedure. Hvis
afdelingen beslutter at undergive foreleggelsen den sarlige haste-procedure, meddeles denne
beslutning umiddelbart til den nationale ret samt til parterne 1 hovedsagen, til den medlemsstat hvor
retten er beliggende, og til ovennavnte institutioner, der samtidig oplyses om fristen for at indgive
eventuelle skriftlige indlaeg eller bemarkninger. I pakommende tilfeelde kan den udpegede afdeling
ligeledes precisere, hvilke retlige spergsmal disse skriftlige indleg eller bemaerkninger ber omhandle,
og fastsette deres maksimale omfang. De andre berorte, der er omfattet af statuttens artikel 23
(herunder samtlige medlemsstater), oplyses ligeledes om ivaerksattelsen af den sarlige hasteprocedure.
Ved udlebet af fristen for at indgive nevnte indlaeg forkynder EF-Domstolen den prejudicielle
foreleggelse med de oversattelser, der i mellemtiden er blevet udarbejdet pé alle Unionens officielle
sprog, ledsaget af de skriftlige indleg eller bemaerkninger, der er indgivet af de procesdeltagere, der er
navnt i foregdende afsnit, pd processproget, og en oversattelse til EF-Domstolens arbejdssprog
(fransk), sdledes som det allerede er tilfzldet for alle praejudicielle sager, for de parter og andre berorte,
der er omfattet af statuttens artikel 23 (herunder alle de ovrige medlemsstater). Denne forkyndelse
ledsages af en indkaldelse af de parter og andre bererte, der er omfattet af statuttens artikel 23, til et
retsmede, hvor alle procesdeltagerne skal have mulighed for at tage stilling til det (de) spergsmal, der
rejses af den nationale ret, og/eller reagere pa de bemarkninger, der er indgivet under den skriftlige
forhandling, sdfremt de métte enske det.

Afdelingen traeffer afgorelse inden for nogle dage efter retsmeodet, efter at have hort generaladvokaten.
EF-Domstolen er af den opfattelse, at denne fremgangsméde, der som anfert kombinerer en begranset
skriftlig forhandling og en mundtlig forhandling, sikrer samtlige medlemsstaters reelle deltagelse i
proceduren samtidig med, at procedurens hurtige gennemforelse bevares. Fremgangsmaden gor det
desuden muligt at sikre procedurens kontradiktoriske karakter.

5. Europa-Parlamentets udtalelser
Der forudsattes hering af Europa-Parlamentet for si vidt angér &endringer af Statutten, jf. EF-traktatens
artikel 245.

6. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde
Sagen har veret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 4.
september 2007.



7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Forslaget bererer ikke dansk ret.

Det bemerkes, at retsakter vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV falder under det danske
forbehold for retlige og indre anliggender. Den péataenkte a&ndring af procesreglementet med henblik pa
at indfere en sarlig hasteprocedure for preejudicielle foreleggelser inden for omradet, som er omfattet
af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV, vil derfor for indevaerende kun fa
betydning i forhold til de enkelte dele af visumomradet, som er undtaget det danske forbehold, og 1
forhold til de omrader, hvor der er indgaet parallelaftaler med Fellesskabet.

Det bemarkes endvidere, at Danmark ikke har afgivet en erklering, jfr. EU-traktaten artikel 35, stk. 2,
om at anerkende EF-Domstolens kompetence til at treeffe praejudicielle afgerelser vedrerende EU-
traktatens afsnit VI om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde 1 Kriminalsager.

Zndringen af procesreglementet er ikke berort af forbeholdet, og Danmark deltager derfor i
beslutninger herom.

8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller
beskyttelsesniveauet

Der ses ikke umiddelbart konsekvenser for statsfinanserne, samfunds-gkonomien, miljoet eller
beskyttelsesniveauet.

9. Hering

Forslaget har veret i skriftlig hering hos Specialudvalget for Asyl- og Indvandringssamarbejde
(SPAIS). Institut for Menneskerettigheder har 1 sit haringssvar anfort, at den foresldede model ikke pa
afgerende punkter ses at svaekke de fornedne retssikkerhedsmassige garantier, og at indferelsen af
hasteproceduren mé antages at imedekomme tungtvejende behov hos de berorte personer. Der er ikke
modtaget yderligere bemarkninger til forslaget.

10. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen stetter, at der oprettes en sarlig hasteprocedure for prajudicielle foreleggelser pa omridet,
som er omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV, idet der skal findes
den rette balance, som dels tilgodeser sagernes hastende karakter (ofte personsager), dels
medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager for at medvirke i udviklingen af retspraksis pa
omradet.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendte offentlige holdninger til forslaget fra andre medlems-lande.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Sagen har ikke veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.



