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Kere Bertel Haarder

Det er med forblgffelse og frustration, vi leeser de svar, du for tiden afgiver til Folketingets
Uddannelsesvalg pa spergsmal, der vedrgrer gkonomien pa handelsgymnasiet, hhx.

Den 2. november svarer du f.eks. pa spergsmal 8, der lyder: "Giver Interesseorganisationen
for handelsskolernes ledelsers (HFI) sakaldte hhx-modelskole et realistisk billede af virkelig-
heden, nar modelskolen har et underskud pa 4.826 kr. pr. arselev, og hvad vil ministeren i be-
kraeftende tilfeelde gere for at rette op herpa?”

Dit svar lyder: ”Undervisningsministeriet er ikke bekendt med, hvilke beregningsforudsaet-
ninger der ligger til grund for HFI’s modelskole, og har derfor ikke mulighed for at vurdere,
om den tegner et realistisk billede af virkeligheden. Den faktiske udgift pr. elev afhaenger af
en lang reekke faktorer, herunder holdstgrrelser og forberedelsesnormer, der varierer fra skole
til skole.

Det kan dog oplyses, at der i 2005 var et mindre underskud pr. arselev for udbyderne af hhx,
mens der i 2004 var et mindre overskud.”

Dit svar indikerer, at du ikke erkender de gkonomiske problemer, der igennem flere ar er pe-
get pa af handelsskolernes interessenter. Dette star i direkte modstrid med de udtalelser, du
jeevnligt kommer med om problemet. Senest vedkendte du dig da direkte pa en konference
arrangeret af Uddannelsesnavnet for Handels- og Kontoromradet den 2. november, at der
mangler penge til hhx, og du beklagede direkte, at der ikke var penge pa finansloven til hhx.

Det er ikke korrekt, nar du skriver, at Undervisningsministeriet ikke er bekendt med, hvilke
beregningsforudseaetninger der ligger til grund for HFI’s modelskole og den beregnede under-
finansiering af ca. kr. 5.000 pr. rselev pa hhx. Disse forudsatninger har vaeret kendt igennem
flere ar, hvor de har veeret offentliggjort i HF1’s arlige gkonomirapport, og HFI har den 10.
august 2006 sendt et notat til dig og til Uddannelsesudvalget, hvor forudseetningerne er navnt.

Dine embedsmznd har ogsa erkendt, at de beregninger, der dokumenterer problemerne, er
korrekte, og det kan bevidnes, at du for mere end et ar siden lovede at tage sagen op.



For at fgje spot til skade er det jo séledes, at politikerne med finansloven for 2007 leegger op
til at fjerne i alt 143 mio. fra erhvervsskolerne, hvorfor velfeerdsmidler pa 150 mio. kr. kun
lige akkurat lukker hullet.

Det er utroligt, s& megen velvilje vi magder hos dig — og ogsa hos Uddannelsesudvalgets med-
lemmer — men det hjalper jo ikke, at erhvervsskolerne star dit og andres hjerte neer, nar det
ikke farer til lgsning af problemerne.

Er det mon, fordi hverken du eller Folketingets Uddannelsesudvalg har indflydelse pa forde-
lingen af ressourcerne til uddannelsessektoren — og handelsskolerne? Er det saledes, at det
rent faktisk er finansministeren og Finansministeriet, der har det sidste ord?

Hvis det er tilfeldet, har vi selvfalgelig forstaelse for din situation. Men hvad skal vi sa gare,
nar argumenter og beregninger funderet i saglighed ikke har nogen virkning hverken pa dig
eller pa Folketingets Uddannelsesudvalg, som vi havde foretraede for den 10. oktober 2006.

Er det ikke leengere muligt at treenge igennem til de ansvarlige politikere, medmindre man gar
I pressen eller arrangerer demonstrationer eller happenings? Skal vi lukke institutionerne som
paedagogerne i Arhus? Eller skal vi sende eleverne p& gaderne som de almene gymnasier?
Hvad foreslar du?
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