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Ergoterapeutskolen Kebenhavn
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2100 Kgbenhavn &

Ergoterapeutskolen Kebenhavn
Att. Konstitueret studierektor Inger Schreder

Universitetsparken 4
2100 Kgbenhavn @

Kebenhavn, den 8. februar 2007

Klage vedrgrende intern preve i sygdomslzere afviklet 26. januar 2007 herunder information
og udferelse af denne: _

Keere Inger Schroder;

Vi sender dette brev til dig, da vi ikke faler, at vores kritik af den interne preve i sygdomslere er
blevet taget alvorligt under de meder, vi har haft med undervisere Karen Hedvig Legarth og
Annette Enemark Larsen i forhold til vores interne prove i sygdomslere pé 4. semester

I slutningen af 3. semester blev vi, i forbindelse med en afskaffet neurologi-godkendelse gjort
bekendt med, at der ville blive afviklet en ny intern preve i sygdomslaere. Denne prove fik vi oplyst
skulle ligge pa 4. semester. Derudover fik vi ingen information omkring hverken prevens form eller
forleb.

Ved starten pa 4. semester foreld der stadig ingen information vedrerende preven, kun fordi en
studerende sperger, neevner modulansvarlig og underviser Karen Hedvig Legarth, at hun regner
med, at preven vil blive med hjelpemidler, og at hun ligeledes forventer, at det bliver tale om en
multiple choice-test, men at man pa Ergoterapeutskolen stadig ikke konkret ved, hvad preven vil
indeholde.

Den 30. oktober 2006 bliver der pa studienettet lagt en beskrivelse af den ny preveform ud, dog
samtidig med at den gamle stadig ligger der. Vi far ingen information om, at beskrivelsen af
proveformen er lagt pa studienettet, men opdager det selv ved et tilfaelde. Dette skaber stor
forvirring blandt de studerende.

Grundet den stadige mangel pa information og den tiltagende forvirring tager vi emnet op pA DSR-
m@de (De Studerendes Rads meade) og derefter pa et mede med konstitueret studierektor Inger
Schreder, som ville prove at fremskaffe en pensumliste. Denne pensumnliste modtager vi aldrig.

P& egen opfordring fér vi rykket informationsmedet vedrerende den interne preve en méned frem,
da vi stadig ikke pa daverende tidspunkt er klar over fremgangsméde, pensum, indhold og niveau.
Dette made bliver atholdt d. 12. december 2006 frem for den originale dato, som var planlagt ca. en
mdined senere. Dette made er med undervisere Karen Hedvig Legarth og Anette Enemark Larsen.
Maedet bliver &bnet med: ”Kcere venner, ro pd, vi kan forsta der er noget krible krable her pa
holdet, rolig nu, det er ligesom, at ga ind og sla en fis og ga igen”. Dette mener vi pa holdet var
dybt nedverdigende, da der derved blev givet et klart signal om, at vores bekymringer i forhold til
den foreliggende prove ikke blev taget alvorligt.



Derefter fremlagde vi en for en vores frustrationer omkring praven men blev afferdiget gang péa
gang. P4 medet oplevede vi, at de to undervisere kom med modsatrettede informationer i forhold til,
hvad vi kunne finde i retningslinjerne pa studienettet. Desuden oplevede vi, at de to undervisere
tydeligvis ikke havde koordineret det pagzldende mode. De kom med modsatrettede informationer,
hvilket gjorde os mere forvirrede. Derudover blev der tilfgjet et ekstra sygdomsomréde (pzdiatri),
der ikke fandtes i opleegget pa studienettet. Efter dette made folte vi os blot mere frustrerede og
forvirrede over, at vi ikke havde fiet svar pa et eneste af vores spargsmal. Det eneste konkrete svar,
vi fik, var, at vi skulle praves i kendt stof.

I den resterende tid op til preven foregér der alene informationsudveksling om prgvens indhold
imellem studerende og undervisere rundt i hjernerne. Eksempelvis har enkelte studerende féet
oplyst —i direkte modstrid med, hvad der blev oplyst pa fzllesmedet — at vi ville blive provet i
ADHD og sanseintegration, som i gvrigt ikke er somatiske sygdomme og sdledes ikke burde
henregnes til en prove i somatisk sygdomslere, der i sagens natur ber afgrenses alene til somatiske
sygdomme.

Til selve den interne prave oplevede vi nedenstéende angribelige punkter:
Multiple choice:
e Niveauet var betydeligt hgjere end det, vi pa noget tidspunkt har modtaget undervisning 1.
e At der ikke var tale om kendt stof men krevedes en detaljeringsgrad, som ikke star mal med
det som vi har modtaget undervisning i ligesom vi blev prevet i frakturer i
underekstremiteterne, som vi aldrig har modtaget undervisning i.
e I proven indgik emner, som vi entydigt havde faet at vide, at vi IKKE kunne komme op 1.
Der var mange ord, vi ALDRIG er stedt pa i undervisningen, eller i de anviste leerebgger.
Her er blot nogle f& eksempler: :
o Posttraumatisk dystrofi, denne har vi pa skolen altid faet at vide hed refleksdystrofi
o Gangrazn
o Halisterese
o Osteotomi
e Der var flere forvirrende stavefejl
Formuleringen af spargsmélene var uklare og til tider ledende eksempelvis: i hvilket stadie
af frakturhelingsprocessen méd der komme belastning pa” Vi bliver i tvivl med hensyn til
callusdannelse eller konsolideringsfasen, idet der ikke er formuleret hvilken form for
belastning, der er tale om.

Essay-delen:

- For hejt niveau i forhold til hvad vi har modtaget undervisning i.

- Alt for kort tid, mere passende til 1%2-2 timer, 5 spargsmél med 3 underspergsmal, udregnet
giver det 12 min pr. overordnet spergsmal, men reelt 4 min. Nar der er 3 undersporgsmal.
Det var vel at marke meget lange udferlige svar, der blev forventet.

- Til stor overraskelse for alle var det en case, fordi vi havde forventet fem forskellige
sporgsmal i fem forskellige sygdomme.

- Uspecifikke og misvisende spergsmal — eksempelvis var det ud fra formulerede spergsmal
ikke klart hvad der spgtes besvaret.

- Uklar information om inddragelse af ergoterapeutisk undersggelse og behandling.
Spergsmalene lagde op til en besvarelse, hvori der indgik ergoterapeutisk undersggelse og
behandling, hvilket vi pa informationsmedet specifikt havde faet at vide, ikke ville blive
relevant.

- Uoverensstemmelser mellem prevens retningslinier pé studienettet og den reelle eksamen.




Efter eksamen var reaktionen spendende fra bade latter til grad pa grund af en folelse af grotesk
afmagt og frustration. P4 det efterfalgende evalueringsmede viser underviser Karen Hedvig Legarth
stadig ingen forstdelse for det hgje niveau. Desuden er det blevet os bekendt, at vores efterfelgende
hold allerede pa nuvarende tidspunkt oplever den samme frustration pa grund af manglende
information.

Retningslinjerne har bestemt, at man ma have en til to studiedage til at lese op til denne prave.
Proven skulle besta af kendt stof. Vi mener ikke, at det reelt er muligt, p& en dag at na at lese to
ars kendt stof op” og det virker pa os fuldstaendig absurd, at det vi s& kommer op i viser sig at vare
alt andet end kendt stof. Vi mener, at det er under al kritik, at vi ikke har et hverken positivt eller
negativt afgreenset pensum, og at de sdkaldte pensum-retningslinjer vi nu engang har féet, viser sig
at veere decideret modsat af hvad vi reelt kom op i. Der ber ikke pa en videregiende uddannelse
laves en preve i sygdomslare uden en pensumliste, og der bar fastsattes et ngjere afgrenset
pensum end blot betegnelsen “kendt stof”.

Vi synes pa sin vis, at det er okay at have en prove i somatisk sygdomslare, men det er
problematisk, at eksamen introduceres lenge efter undervisningsforlgbet er afsluttet séledes, at
undervisningen ligger p4 andet og tredje semester og vi forst eksamineres i stoffet som afslutning pa
fjerde semester! Det er et rimeligt krav at stille, at man i forbindelse med undervisningen i et
omrade, er klar over, hvorvidt og pa hvilken made, man skal eksamineres 1 dette med andre ord, at
en eksamen ikke pludselig hives op af hatten efter at undervisningsforlgbet for leengst er afsluttet.

Det ma ogsé vare et rimeligt krav at stille, at undervisningens og godkendelsesopgavernes niveau
lever op til det niveau, der kraeves i forbindelse med eksamen. Ligesom en s omfattende eksamen
kraver betydeligt mere forberedelsestid end den ene studiedag, vi havde til at lse op i. De fleste pa
holdet har brugt, hvad der svarer til 2-3 ugers fuldtidslesning ud over almindelig og klinisk
undervisning.

P& nuvarende tidspunkt regner sterstedelen af os ikke med at have bestiet den afviklede preve. Ud
fra de gzldende retningslinjer kan vi forstd, at vi skal bestd anden reeksamen, hvis vi skal fortsette
pé hold 2005A ellers skal 4. semester gés om. Dette stér vi alle meget uforstaende over for, da
undervisningen i somatisk sygdomslaere hovedsageligt finder sted pa 2. og 3. semester.

Endelig undrer vi os over, at da vi startede pa den ny studieordning pa 2. semester, blev vi oplyst, at
den eneste &ndring for os ville besta i en ny eksamen péa 2. semester, og intet andet nyt. Vi bliver
prasenteret for denne interne prove i slutningen af 3. semester. Vi har pd ingen made varet
forberedt pé en prove af denne type — her teenker vi pi multiple choice-delen. PBL-baseret lzring
egner sig ikke til denne form for paratviden. Skal sddanne preveformer indferes, ber
undervisningen tilpasses.

Vi er kede af, at vores videre forlab pa dette studie skal vare athengig af vores held mere end vores
forstand. Vi haber for alles skyld, at denne klage bliver taget meget alvorligt, bade for vores egen
men ogsi for kommende studerendes skyld.

Klagen er sendt i kopi til undervisningsminister Bertel Haarder, Folketingets Uddannelsesudvalg,
Karin Hedvig Legarth og Annette Enemark Larsen.

Med venlig hilsen

Hold 2005A, ergoterapeutskolen Kebenhavn
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