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Undertegnede Jens Arne Jensen, Privatskolen i Szby, Nordens Alle’ 4, 9300 Sxby
seger hermed om dispensation fra prevebekendtgerelsens bestemmelser om, at
proven i fysik/kemi skal foregd individuelt og med forskellige praveopleeg.

Klassen og undertegnede ensker, at hver enkelt elev selv kan valge om proven skal
forega individuelt eller i grupper péa 2 til max. 3 elever.

Begrundelsen for ansegningen er de dérlige erfaringer jeg havde sidste ar med den
individuelle preve, og de mange 4rs gode erfaringer med preven, hvor eleverne kunne
veaelge at g til preve i grupper pa 2 til max. 3.

Herunder en rekke eksempler p nogle af de erfaringer jeg fik ved sidste ars
individuelle prove:

‘#Den tid, hver enkelt elev blev eksamineret, var halveret i forhold til den tidligere
prove, hvor de arbejdede sammen to og to.

‘#P4 grund af den meget korte tid til hver elev, var ikke mulighed for at nd samme
faglige dybde som ved den tidligere prave, hvor eleverne arbejdede sammen to og
to.

‘#Eleverne var ikke nar s4 aktive som ved den tidligere prove, hvor lokalet sydede
af aktivitet og engagement.

#En del af det praktiske arbejde foregar bedst, ogsa sikkerhedsmaessigt, nar
eleverne arbejder sammen to og to.

¢ Der skulle udarbejdes mange flere opgaver end tidligere, hvilket betod, at
opgaverne ikke blev s brede som enskeligt.

#De flere opgaver betyder, at eleverne i mange tilfzlde skulle “deles” om
laboratorieudstyret/apparaturet.

Erfaringerne ved den tidligere prove, hvor eleverne arbejde sammen to og to er helt
entydig positive:

®Lokalet sydede af aktivitet.

#Den tid, den enkelte elev var pa, var det dobbelte af den individuelle prove.
éBedommelsesgrundlaget blev bade teoretisk og praktisk bredere og dybere.
éUnder samtalen med holdene blev hver enkelt elev ogsé spurgt, s
karaktergivning var individuel og de fleste gange med forskellig karakter inden
for samme hold.

I ovrigt er ansegningen helt i overensstemmelse med den anbefaling der er angivet pa
side 13 i Fremtidens naturfag i folkeskolen udsendt af UVM
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Skagen den 16.12.2006

Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af
Grundskolen

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kebenhavn K.

Undertegnede segger hermed om dispensation fra prevebekendtgerelsens
bestemmelser om, at preven i fysik/kemi skal forega individuelt og med forskellige
preveopleg.

Klassen og undertegnede ensker, at hver enkelt elev selv kan valge om preven skal
forega individuelt eller i grupper pé 2 til max. 3 elever.

Begrundelsen for ansggningen er de darlige erfaringer jeg havde sidste ar med den
individuelle prave, og de mange ars gode erfaringer med preven, hvor eleverne kunne
veelge at gé til prave i grupper pa 2 til max. 3.

Herunder en raekke eksempler pa nogle af de erfaringer jeg fik ved sidste ars
individuelle prove:

e Den tid, hver enkelt elev blev eksamineret, var halveret i forhold til den
tidligere prove, hvor de arbejdede sammen to og to.

o P& grund af den meget korte tid til hver elev, var ikke mulighed for at nd
samme faglige dybde som ved den tidligere preve, hvor eleverne arbejdede
sammen to og to.

e Eleverne var ikke nzr si aktive som ved den tidligere preve, hvor lokalet
sydede af aktivitet og engagement.

¢ En del af det praktiske arbejde foregér bedst, ogsé sikkerhedsmaessigt, nar
eleverne arbejder sammen to og to.

e Der skulle udarbejdes mange flere opgaver end tidligere, hvilket beted, at
opgaverne ikke blev si brede som onskeligt.

o De flere opgaver betyder, at eleverne 1 mange tilfelde skulle ”deles” om
laboratorieudstyret/apparaturet.

Erfaringerne ved den tidligere preve, hvor eleverne arbejde sammen to og to er helt
entydig positive:

Lokalet sydede af aktivitet.

Den tid, den enkelte elev var pa, var det dobbelte af den individuelle prove.
Bedemmelsesgrundlaget blev bade teoretisk og praktisk bredere og dybere.
Under samtalen med holdene blev hver enkelt elev ogsé spurgt, sa
karaktergivning var individuel og de fleste gange med forskellig karakter
inden for samme hold.
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I ovrigt er anspgningen helt i overensstemmelse med den anbefaling der er angivet pa
side 13 i Fremtidens naturfag i folkeskolen udsendt af UVM

Med venlig hilsen

Fysik/kemi-kerer 9. A. og 9.C, Skoleleder
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Skagen d. 18. dec. 2006

Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af
Grundskolen

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

Undertegnede sgger hermed om dispensation fra prevebekendtgarelsens
bestemmelser om, at preven i fysik/kemi skal foregé individuelt og med forskellige
preveoplag.

Klassen og undertegnede onsker, at hver enkelt elev selv kan velge om preven skal
foregd individuelt eller i grupper pa 2 til max. 3 elever.

Begrundelsen for ansegningen er de darlige erfaringer jeg havde sidste &r med den
individuelle preve, og de mange ars gode erfaringer med preven, hvor eleverne kunne
vaelge at gé til prove i grupper pé 2 til max. 3.

Herunder en reekke eksempler pa nogle af de erfaringer jeg fik ved sidste ars
individuelle preve: -

e Den tid, hver enkelt elev blev eksamineret, var halveret i forhold til den
tidligere prave, hvor de arbejdede sammen to og to.

e Pa grund af den meget korte tid til hver elev, var ikke mulighed for at na
samme faglige dybde som ved den tidligere prove, hvor eleverne arbejdede
sammen to og to.

o Eleverne var ikke near s3 aktive som ved den tidligere prove, hvor lokalet
sydede af aktivitet og engagement.

e En del af det praktiske arbejde foregér bedst, ogsa sikkerhedsmassigt, nar
eleverne arbejder sammen to og to.

¢ Der skulle udarbejdes mange flere opgaver end tidligere, hvilket beted, at
opgaverne ikke blev s& brede som enskeligt.

e De flere opgaver betyder, at eleverne i mange tilfelde skulle ’deles” om
laboratorieudstyret/apparaturet.

Erfaringerne ved den tidligere preve, hvor eleverne arbejde sammen to og to er helt
entydig positive:

Lokalet sydede af aktivitet.

Den tid, den enkelte elev var p4, var det dobbelte af den individuelle prave.
Bedemmelsesgrundlaget blev bade teoretisk og praktisk bredere og dybere.
Under samtalen med holdene blev hver enkelt elev ogsa spurgt, s

karaktergivning var individuel og de fleste gange med forskellig karakter
inden for samme hold.
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I gvrigt er anspgningen helt i overensstemmelse med den anbefaling der er angivet pa
side 13 i Fremtidens naturfag i folkeskolen udsendt af UVM

Med venlig hilsen

Skoleleder
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Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af
Grundskolen &é&‘
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1220 Kebenhavn K.

Undertegnede seger hermed om dispensation fra pravebekendtgerelsens bestemmelser
om, at preven i fysik/kemi skal forega individuelt og med forskellige preveoplaeg.

Klasserne 9.A og 9.B og undertegnede snsker, at hver enkelt elev selv kan veelge om
preven skal forega individuelt eller i grupper pa 2 til max. 3.

Begrundelsen for ansegningen er de darlige erfaringer, mine kolleger havde sidste ar med
den individuelle preve, og de mange ars gode erfaringer jeg selv har haft med preven,
hvor eleverne kunne vasige at ga til prave i grupper pa 2 til max. 3.

Herunder en reekke eksempler pa nogle af de erfaringer, mine kolleger fik ved sidste ars
individuelle prove:

¢ Den tid, hver enkelt elev blev eksamineret, var halveret i forhold til den tidligere
prave, hvor de arbejdede sammen to og fo.

o Pa grund af den meget korte tid til hver elev, var der ikke mulighed for at n& samme
faglige dybde som ved den tidligere preve, hvor eleveme arbejdede sammen to og
to.

o Eleverne var ikke naer sa aktive som ved den tidligere prave, hvor lokalet sydede af
aktivitet og engagement.

» En del af det praktiske foregar bedst, ogsa sikkerhedsmaessigt, nar eleverne
arbejder sammen to og to.

e Der skulle udarbejdes mange flere opgaver end tidligere, hvilket betad, at
opgaveme ikke blev sa brede som enskeligt.

¢ De flere opgaver betyder, at eleverne i mange tilfaslde skulle ”deles om
laboratorieudstyret/apparaturet.

Erfaringerne fra den tidligere preve, hvor eleverne arbejdede sammen to og to er meget
positive:

Der var aktivitet i lokalet som i en almindelig fysik/kemi time.

Den tid, den enkelte elev var pa, var det dobbelte af den individuelle prave.
Bedemmelsesgrundlaget blev bade teoretisk og praktisk bedre og dybere.

Under samtalen med holdene blev hver enkelt elev ogsa spurgt, sa
karaktergivningen var individuel og mange gange med forskellig karakter inden for
samme hold.

¢ Gennemforelsen af evelseme skete mere sikkerhedsmaessigt forsvarligt, da der tit
er brug for mere end to hasnder.

I avrigt er ansegningen helt i overensstemmelse med den anbefaling, der er angivet pa
side 13 i Fremtidens naturfag i folkeskolen udsendt af UVM.

Med venlig hilsen

Fysik/kemi-leerer i 9.A og 9.B skoleleder.
Margune Sely etes ]@M WEST uzﬂ,.k/

MARIELYST SKOLE

Gladsaxevej 198
2860 Segborg

s

_D\




