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Vedr.: Metro til Brenshegj

Det er med stor gleede at jeg i dag kan laese at Folketingets Trafikudvalg inden for kort tid vil
debattere mere Metro i Kebenhavn. Her i lokalomradet har det laenge vzeret et stort enske at fa
Metro til Branshgj.

Socialdemokraterne i 7 kreds Brenshgj bad mig i september udarbejde et notat vedrarende dette
store gnske, som jeg hermed vedlaegger til inspiration for Trafikudvalgets behandling af sagen.

Som det maske er udvalget bekendt har Kebenhavns Kommune i forbindelse med anlaeggelse af
den kommende Metro Cityring vedtaget at afsaette ca. 300 mio. kr. til en stik linie fra Narrebro og
mod Bronshgj, Gladsaxe. Saledes er ferste malsaetning i notatet ved at blive en realiitet.

Jeg takker endnu engang for initiativet, og stiller mig til radighed, dersom man har behov for dette.

lighilse

Frank Bentin

Ved Bellahgj 5, 6. sal — lej 4.
2700 Branshgj

Tif.: 38 28 14 11

E-mail: bentin@post.tele.dk

Vedlagt:
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Notat udarbejdet af bestyrelsen,
Socialdemokraterne 7. kreds
September 2006




indledning

Dette notat er udarbejdet pa baggrund af debatter pa bestyrelsesmader i 7. kreds, hvor vi ensker forbedrin-
-ger og udbygning af den kollektive trafik i Kabehavn generelt, samt ud fra ansket om en fremtidig og tiltraengt

reduktion i den stigende privatbilisme — til gavn for savel miljo og mindre slitage pa vejnettet.

For at opna disse politiske mal, har vi bl.a. tait om udbygning af Metroen til vort lokalomrade, hvilket der i
bestyrelsen er en endog szerdeles bred opbakning til. Endvidere har vi tilkendegivet vores store statte til
Réadhusets ansker om indferelse af kerselsafgifter i Kebenhavn i en elier anden form.

Bestyrelsen tager hér dog udelukkende udgangspunkt i Metrolasningen.

Malszetning
Efterfelgende begrundes nedennzevnte malszetninger:

« | forbindelse med projektering af Cityringen (Metro) ber der i aniegsfasen og bygningen afsasties
ekonomiske midler til at den i dette notat omtalte Metrolinie til Brenshaj og videre, pa et senere tids-
punkt naturligt kan kables til den kommende Metrostation ved Narrebro S-tog station

* Der tages principiel beslutning om, at Metrolinien til/fra Branshgj far falgende liniefering med etable-
ring af efternavnte metrostationer: Gladsaxe, Heje Gladsaxe, Tingbjerg, Husumvej, Brenshaj, Bel-
lahgj, Hulgardsvej/Tomsgardsvej, Magevej, Narrebro St.

s Socialdemokraterne 7. kreds anbefaler endvidere at Metro til/fra Brenshgj far et paralielt linieforleb
ad Metro Cityringen i retning helt til Nerrebros Runddel med yderligere en Metrostation v/ Gormsga-
de/ Stefansgade. Herunder at det parallelle linieforleb ad Metro Cityringen fortseetter i retning mod
Frederiksberg (derved opnas forbindelse med Metroen mod Kebenhavns Lufthavn Kastrup) og vide-
re helt mod Radhuspladsen og Kebenhavns Hovedbanegard.

Bestyrelsen 7. kreds vil aktivt arbejde for disse malsatninger ved taet samarbejde med Socialdemokraterne i
Kebenhavns Borgerreprassentation. Derudover vil vi aktivt deltage i Lokalradsarbejdet og tage kontakt til
NextMetro. Der udpeges to-tre kontaktpersoner fra bestyrelsen til varetagelse af vore ansker.

Udgangspunkt

Der er enighed om, at det nordvestlige Kebenhavn har brug for bedre kollektiv trafik. Omradet er staerkt trafi-
kalt belastet, szerligt pa straskningerne Frederikssundsvej mod og ad Nerrebrogade samt den for lokalomra-
det tveergéende trafik ad Tomsgardsvej/Hulgardsvej. Endvidere gennemskaeres omradet af Hillerad-
motorvejen ved tunnelen under Bellahgj og videre ad Borups Alle over Bispeengbuen mod centrum.

Alt i alt er der tale om en vaesentlig overbelastning af vejnettet og deraf store udgifter til vedligeholdelse.

Endvidere opleves trafikken til steerk gene og farlighed for de blade trafikanter (cyklister, fodgeengere o. lign).
Endelig resulterer det i et voldsomt CO2 udslip i savel lokalomradet som i Kebenhavn som helhed.

Der er nu etableret 2 Metrolinier med udgangspunkt i Vanlese med lineforleb over Forum, Nerreport, Kon-
gens Nytorv, Christianshavn mod Qrestad og Vestamager hhv. videre mod Amager og snart ogsa Metroens
3. etape til Kebenhavns Lufthavn Kastrup. Endvidere er der truffet principiel beslutning om etablering af en
MetroCityring, hvor ogsa — langt om leenge — Radhuspladsen og Kebenhavns Hovedbanegard bliver omfat-
tet. Bestyrelsen vil ikke naermere kommentere disse beslutninger, idet de ér truffet og vi er egentlig ikke mod
stander heraf.

| Kebenhavn har HUR de seneste ar valgt at satse pa de sakaldte A-buslinjer, hvor de nok mest benyttede i
vort omrade betjenes af busserne 2A og 5A. Endvidere betjenes lokalomradet af en raekke S-busser, hvor vi
hér kun tager afsaet i 3508S. | forbindelse med udarbejdelse af dette notat har vi fundet en raekke negletal for
ovennavnte busruter, samt set pa Fzerdselstaellinger (bil, lastbil, cykler mv.).

Ved udarbejdelse af dette notat har vi forgaeves forsegt at fremskaffe detaljerede opgerelser omkring befolk-
ningsunderlag, herunder antallet af boliger i vort lokalomrade. Det er dog umiddelbart vores vurdering, at
dette pt. Ikke er ngdvendigt, i relation til dette notats anbefalinger.




Data - baggrundsviden

| vort arbejde har vi taget afszet i enkelte trafikanalyser — Negletal for busdriften i Hovedstadsregionen (HUR
2004), samt benyttet os af Faerdselstaellinger 2001 — 2005 udarbejdet af Kebenhavns Kommune, Teknik- og
Miljgforvaltningen, Vej & Park ~ som vi senere kort vil beskrive.

Vi ogsd har lzest en raekke rapporter og anbefalinger fra Letbaner.dk (sporvogne), og segt oplysninger hos
NextMetro og i Regionplan 2005 (HUR). Endvidere har vi kort skimtet "Udredning om Cityringen” udarbejdet
af konsulentfirmaet COWI.

Busdrift

Overordnet set er passagertallet for busdriften faldet i perioden fra 2000 til 2004, hvilket HUR primaert forkla-
rer med stigende velstand i samfundet, mindre ungdoms argange samt Metroens introduktion i 2002-2003.
Endvidere bar man ikke se bort fra, at Statens tilskud p& 100 millioner kr. arligt er bortfaldet med udgangen
af 2003, hvilket har medfart vaesentlige takstforhgjelser.

| 2004 transporterede busserne samlet set i Hovedstadsregionen 198,7 mio. passagerer, hvilket er et fald pa
9,9 mio. i forhold tit 2003. Heraf udger passagerfrafaldet pa buslinier i Kebenhavn 63 %. Denne nedgang har
medfart en naturlig driftsreduktion, men samtidig udnyttes bussernes kapacitet nu bedre end hidtil, idet an-
delen af "tilpas fyldte busser” er steget fra 48 % til 56 %.

Efterfelgende har vi primaert valgt at tage afsaet i 3 buslinier (2A, 5A & 3508), velvidende at vort lokalomrade
er betjent af et langt sterre antal buslinier. Dette har vi gjort fordi det primzert er disse tre liner, der har storst
relevans i relation til en kommende Metro-betjening af Bronshgj, Husum, Bellahgj og videre i retning mod
centrum — og retur.

Rentabilitet 2004 — rejseleengde, fremkommelighed, kapacitetsudnyitelse mv.

For sa vidt angar city og brokvartererne var der 91,4 mio. pastigninger i 2004. Den gennemsnitlige rejse-
lzengde pr. passager var knap 2,7 km, hvor den til sammenligning er 6,4 km i S-busserne og knap otte kilo-
meter i natbusserne. Selviinansieringens andel for almindelige busser var pa 69,8 % og for natbussernes
vedkommende blev der i 2004 opnaet s& godt som 100 % selvfinansiering.

Netto karselshastigheden for linie 2A var i 2004 17,8 km/t. med et samlet antal pastigninger pa 10.973.889
med indteegter pa i alt ca. 51 mio. kr. og udgifter pa knap 65 mio. kr. svarende til en selvfinansieringsgrad p4
79 %.

Tilsvarende tal for linien 5A var i 2004 15,7 km/t. med et antal pastigninger pa hele 18.111.755 og, hvad der
nok er vaerd at bemaerke, karte den med overskud (om end ikke stort) idet udgiften var pa 80,2 mio. kr. mens
indteegterne belab sig til i alt 81 mio. kr.

For linie 3508 var antallet af pastigninger 4.767.977 med en selvfinansieringsgrad pa 84 %.

Busser, som falder ind under kategorierne "Overfyldte busser” og "Busser med mange stdende passagerer”
findes primeert i City og Brokvartererne og S-busserne og saerligt i tidsrummet kl. 7-9, 9-15 og 16-18.

| relation til kapacitetsudnyttelse har vi ikke kunnet finde specifikke tal for de tre ovennavnte buslinier, men
udelukkende en samlet opgerelse omfattende City og Brokvartererne.
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Feaerdselstallinger — Befolkningsunderlag

Overordnet set er ndringerne i biltrafikken it. Vej og Park umiddelbart sma, hvilket samlet set er lidt i mod-
strid med konklusionerne fra HURI Det er dog vaerd at bemzerke, at biltrafikken over kommunegrzenserne er
steget med 8 % i perioden fra 2004 — 2005.

Interessant er det ogs4, at biltrafikken samlet set for hele kommunen i tidsrummet ki. 06-18 i forhold til 1970
er steget med ca. 150.000 biler igennem de sidste 25 &r. Tallet for knallerter og cyklister er stort set uaendret.
Interessant er det ogsa, at imens biltrafikken over kommunegraenserne er steget, sa er den i samme periode
faldet i indre by (sesnittet). Modsat geelder det, at imens trafikken med knallerter og cykler stort set er uzend-
ret pa de lange straekninger, s& er den i indre by steget markant.

For s& vidt angar vort lokalomrade har vi udelukkende valgt, at tage afszet i trafikken pa Frederikssundsve;j,
Bispeengbuen og til dels Hulgardsvej idet vi naturligvis er vidende om, at ogsa trafikken pa eksempelvis
Tomsgardsvej, Islevhusvej, Slotsherrensvej, Frederiksborgvej m.fl. har betydning.

Antallet af keretajer over kommunegraensen og videre ad Frederikssundsvej er i tidsrummet k. 06-18 pa
17.000 stigende til 19.800 ved Hulgardsvej. Veerd er det at bemeerke, at 80,0 % af denne trafik udgeres af
personbiler, 13,2 % er varebiler og kun 0,7 % er busser. For Bispeengbuen er tallet 42.900.

Befolkningsunderlag

Ved en kommende projektering af Metro til Brenshaj ber placering af stationer naturligvis tage afsaet i antal-
let af beboere indenfor en afstand af eksempelvis 500 — 800m. Som nzevnt har det ikke umiddelbart veeret
muligt at finde konkrete tal herfor, hvorfor vi blot har méttet ngjes med samlede opgerelser over antal borge-
re i postdistrikterne. P&T oplyser, at der i 2005 for postnummer 2200 N er tale om 70.816, for 2400 NV
44.177 og for 2700 Branshgj er der tale om 41.155,

Letbaner (Sporvogne)

I forbindelse med udarbejdelsen af dette notat, har vi 0gsé vaeret omkring et alternativ til udbygning af den
kollektive trafik med flere Metro-linier, nemlig muligheden for etablering af de sakaldte Letbaner {Sporvogne).
Ingen tvivl om, at denne lesning indebzerer en raekke umiddelbare fordele:

1) Anlaegsudgifterne skennes at vaere vaesentligt billigere jf. Metro. Det ansias saledes at Letbaner kan
etableres for en pris af 160 mio. kr. pr. km. sammenlignet med Metroen, som skennes at koste mel-
lem 1.000 — 1.700 mio. kr. pr km. Letbaner er altsA op til 10 gange billigere end udbygning af flere
Metro-linier, hvilket kan tale til fordel for denne lzsning.

2) Ved anlag af Letbaner kontra Metrostraekninger pApeges det, at antallet af stoppesteder bliver langt
flere, herunder at det er vaesentligt lettere at stige af og p4, idet dette foregar pa gadeplan.

3) Setiforhold til den nuvaerende busdrift opnés ogsa en raekke fordele, idet moderne sporvogne bade
er mere stojsvage (og derfor p4 ingen made kan sammenlignes med de gamle sporvogne, som blev
nedlagt i 1972) og de er klart mere miljg venlige.

Nar vi alligevel vaelger at anbefale Metrolasningen, skal det ses i lyset af, at Letbaner 0gsé indebaerer en
lang reekke uhensigtsmaessigheder og store ulemper.

Saledes har vi svaert ved at se, hvordan man eksempelvis skal f& plads til bade sporvogne, biler, cyklende
og gaende — szerligt pa Nerrebrogade, og der er saledes ogsa fremkommet forslag om helt at afspaerre den-
ne straekning for savel biler som busser. Dette vil imidlertid vaere til voldsom gene for den store maengde af
bil- og varevogns trafik, der har zerinder lokalt, 0g man vil i stedet vaere henvist til de tilstedende sidegader.

Endvidere vil Letbaner i Kebenhavn blot betyde endnu et trafiksystem i byen, og det tror vi aerlig talt ikke at
byen pa sigt kan vzere tjent med!

Bestyrelsen erklzerer sig endvidere enig i overborgmester Ritt Bjerregaards udtalelser til Berlingske Tidende
den 16. september 2006: "Ja, Kebenhavn skal have mere Metro. Det er en komfortabel transportform: Me-
troen kan flytte mange mennesker hurtigt — og s4 er det miljpvenligt. Metro er fremtidens transportform, og
den er en nedvendig del af Kebenhavns udvikling. Metroen kan sammen med lraengselsafgifter vaere med til
at sikre fremkommeligheden’.




Reglonplan 2005

HUR har i forbindeise med udarbejdelsen af "Regionplan 2005, Trafikanlaeg” (i denne sammenhaeng) des-
vaerre ikke nazvnt noget omkring udbygning af Metro til eksempelvis Brenshej, men koncentrerer sig udeluk-
kende om etablering af en ny jernbaneforbindelse mellem Kebehavn H og Hovedstadsregionens greense
mod Vestsjeellands Amt, samt anleeggelse af en raekke nye S-tog stationer mv.

Nar vi alligevel vaelger, at henvise til regionplanen er det tordi, man omkring den kollektive trafik konkluderer
at, det er af starste betydning for kunderne, at der er sammenhaeng i nettet, herunder at brug af den kollekti-
ve trafik skal forega nemt, enkelt og overskueligt. Heri kan man naturligvis kun vaere enig.

Endvidere bemaerker HUR, at biltrafikken i Centralkommunerne i de senere 4r er begyndt at vokse. HUR
begrunder dette med, at det farst og fremmest skyldes den gkonomiske udvikling, som betyder at en starre
del af befolkningen far rad til bil og til flere biler, og at trafikanterne prioriterer de trafikale fordele, som bilen
tilbyder.

| relation til dette notats anbefalinger om Metro til Brenshagj, synes argumentationen derfor yderligere styrket.

Metro til Brenshej — 2 muligheder
| materialet fra NextMetro taenker man sig to forskellige lasninger for en Nordvest Metrolinie:

¢ Mulighed 1, er en bane fra Narreport ud ad Narrebrogade-Frederikssundsvej mod Brens-
hej, Tingbjerg og Gladsaxe

e Mulighed 2, er en sidelinie/dobbeltlinie pa dele af Cityringen (Trianglen, Gsterport, Kon-
gens Nytorv, Radhuspladsen og Kebenhavns Hovedbanegard) og videre til/fra Nerrebros
Runddel og herfra ud gennem Norrebro og Nordvest til Brenshgj, Tingbjerg og Gladsaxe.
Ved denne Izsning opndas dog ikke direkte forbindelse til Nerreport, men vil kraeve togskif-
te ved Narrebros Runddel.

Mutighed 1 kan umiddelbart forekomme at vaare den mest logiske. Den vil blive en naturlig fierde "finger" p&
metronettet med dets linier til Frederiksberg-Vanlese, Vestamager og @stamager. For beboerne i de nord-
vestlige bydele vil den give direkte forbindelse til City ved det naturlige knudepunkt — Nerreport. imidlertid
har man fravalgt denne lasning, fordi trafikken pa Frederiksberg-linien stort set modsvarer trafikken pa de to
Amager-linier. Kobler man Branshgij-linien pa, vil man altsa fa overfyldte metrovagne pa Sjeellands siden og
halvtomme vogne p& Amager siden. Med andre ord: Darlig driftsskonomi. Dertil kommer, at arbejdet vil veere
anlaegsteknisk kompliceret.

Mulighed 2 - se forslag til linefaring pa forsiden - nemlig at udfere Nordvest-metroen som en sidelinie pa

Cityringen - indebeerer til gengaeld en raekke fordele. Trafikken p& Cityringen vil vaere taettest pa straeknin- )
gen Jsterport — Kongens Nytorv - Hovedbanegarden. Hvis man ngjes med at sende hver anden togstamme :
videre rundt i ringen — og hver anden ud ad Nerrebrogade-Frederikssundsvej — vil man opna en mere jeavn
trafikfordeling og bedre driftsekonomi.

NextMetro henviser til, at passagerunderlaget pa straekningen Nerrebrogade til Frederikssundsvej er pa
mindst 45.000 passagerer pr. degn. Sammenholder man denne vurdering med trafiktzelling for bus 5A med
18. mio. pastigninger pr ar (knap 51.000 pr degn) og har man gje for, at ikke alle SAs passagerer i fremtiden
vil benytte Metroen, men samtidig antager at mange bilister, vil lade bilen sta, finder vi ingen grund til at be-
tvivle denne vurdering.

Endvidere kan der findes opbakning tit denne vurdering i konsulentfirmaet COWIs udredning om Cityringen,
hvor det skannes at Narrebro Metrostation vil blive benyttet af 45.000 passagerer pr. dogn og at stationen
pa Nerrebros Runddel dagligt vil blive benyttet af 43.000 passagerer.

Her er det veerd at notere sig, at NextMetro hhv. COWI opererer med forskellige liniefaringer for s4 vidt an-
gar den kommende Metro Cityring! — se kort pa side 6.

Til sammenligning skenner NextMetro at passagerunderlaget for metroens etape 3 (Amager Strand til Ke-
benhavns Lufthavn, Kastrup) at ligge pa omkring 14.000 passagerer pr. dagn. For sa vidt angar Drestadsli-
nien (Vestamager) ligger tallet pa ca. 20.000 passagerer pr degn. Med andre ord, turde det vaere kiart for
enhver, at en Metrolinie til Branshej er pakraevet og kun kan blive en succes!
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Bemaerk, at den vedtagne Metro Cityring fra Nerrebro St. omfatter den sorte liniefaring med stationer pa
Radmandsmarken, videre ad den rede liniefering med stationer pa Vibenhus Runddel, Poul Henningsens
Plads til Trianglen, @sterport, Marmorkirken, Kongens Nytorv, Christiansborg, Radhuspladsen og at den fra
Kebenhavns Hovedbanegard fortszetter mod Enghave Plads, (den bl liniefering) og med stationerne; Pla-
tanvej, Frederiksberg Allé, Frederiksberg, dernzest (den gule liniefering), med stationerne; Aksel Moilers
Have, Landsarkivet, Narrebros Runddel og til Narrebro St. - se evt. kort pa sidste side.

Ovrige politiske udtaleiser

| fortszettelse af Overborgmester Ritt Bjerregaards udtalelser til Berlingske Tidende den 16. september 2006
finder vi endvidere statte til vore anbefalinger i samme artikel, hvor naestformand i Drestadsselskabet og
Socialdemokraternes gruppeformand pa Kebenhavns Radhus, Jesper Christensen udtaler som en kommen-
tar tit en ny undersegelse fra Danmarks Transportforskning: "Forskningsprojektet viser, at Metroen er den
rigtige beslutning”. Og han fortszetter; "Kebenhavn vil gerne have mere Metro, men vi kan ikke lefte opgaven
alene. Staten har spillet positivt med indtil nu og ber ogsd vaere med i fremtiden. S& kan vi fallesskab over-
veje finansieringsmulighederng’”.

| samme artikel udtaler transportminister Flemming Hansen (K); "Jeg tror, at der engang kommer nogle nye

stiklinjer til den Cityring, vi skal til at etablere nu. Maske en Branshaj-linie og en Sydhavns-linie...”. "Det bli-

ver en kolossal opgave at fa Metro Cityringen etableret... Men jeg er enig i, at det i fremtiden vil vaere natur-
ligt at satse pa flere Metrolinier, som kan udga fra Cityringen. Jeg er selv begejstret for Metroen, og de unge
og erhvervsaktive elsker den’.

Det videre forleb

Pa kort sigt er det nedvendigt at samle politisk vilje og opbakning til at der skaffes finansiering for anleegs-
omkostningerne pa anslaet 4-5 mia. kr. som minimum, og som ved alle andre store trafikinvesteringer ma det
formentlig ske gennem statslig medfinansiering — og i dette tilfeelde sammen med Kebenhavns Kommune,
Gladsaxe Kommune og den kommende Region Hovedstaden.

Tidligere udmeldinger fra de politiske partier i forbindelse med Kabenhavns Kommuneplanforslag 2001 viste,
at der var en stor tiislutning til at fortszette udbygningen af den kommende Metro til Bronshgj. Hvorvidt dette
ogsa er tilfzeldet i den nuvaerende Borgerrepraesentation skal vi lade vaere usagt — hvorfor dette maske igen
ber underseges. Dette notat kan muligvis vaere anledning hertil?




Konklusion :

P4 baggrund af foranstaende er det vores kiare vurdering, at en udbygning af Metroen til Branshej er en
rigtig besiutning. Metroen er den eneste af de kollektive trafikformer, som effektivt kan flytte folk fra den fort-
sat ggende privatbilisme, hvilket ikke alene er til skade for vort miljo men ogs& indebzerer en utrolig - og
unedig — udgiftskraevende udgift for Kebenhavns Kommune i vedligeholdelse af det eksisterende vejnet.

Nar vi i bestyrelsen for Socialdemokraterne 7. kreds foreslar, at Metro til Branshaj ogsa far et linieforlgb til
Husum, Tingbjerg og Gladsaxe skal det ses i lyset af de mange borgere, der har bopael hér, samt at det er

vores vurdering, at det vil betyde et mindre antal bilister over kommunegraensen gennem vort lokalomrade
og mod centrum af Kebenhavn.

Kebehavn er ved at kvaeles i trafik! Vel baerer ogsa borgerne i Kebenhavns Kommune deres del af ansvaret,
men det skal ikke undlades ogs4 at bemaerker at en vaesentlig del af denne belastende trafik skyldes pend-
ling fra omegnskommunerne til de mange arbejdspladser i hovedstaden.

Atslutning

Dette notat sendes i ferste omgang til udtalelse hos Socialdemokraterne i Kebenhavns Borgerrepraesentati-

on, og til orientering for Lokalradet, Branshej-Husum-Tingbjerg og NextMetro. Endvidere vil det vaere tilgaen-
geligt for medlemmerne af Socialdemokraterne 7. kreds.

Soclaldemokraterne, bestyrelsen for 7. kreds Husum, Utterslev
v/ Frank Bentin, september 2006
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