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J.nr. FS 220-000006- Begrebet kollektive overenskomster | taxikprselsioven
§5,stk. 5

Folketingets Trafikudvalg fremsatte i tillazgsbetzenkning af 13, december 2006 over for-
slag L34 til lov om aendring af lov taxikersel m.v., falgende opfordring:

‘Udvalget opfordrer transport- og energiministeren til at indhente en udialelse fra
Kammeradvokaten om begrebet kollektive overenskomster I taxiloven i lighed med
Kammeradvokatens tidligere udarbejdede responsum om begrebet kolfektive over-
enskomster i godskerselslovens og f busloven”

Feerdselsstyrelsen har pd denne baggrund anmodet mig om at vurdere, hvordan begrebet
"kollektive overenskomster” 1 § 5, stk. 5, | taxiloven skal forstds. Jeg har modtaget en
raekke oplysninger til brug for min vurdering under et mgde den 22. januar 2007, ligesom
jeg har modtaget materiale ved styrelsens skrivelser af 12. og 22. marts 2007,

Herefter bemeerker jeg folgende:

1. Overenskomststrukturen pé taxi-omridet

Med henblik p8 at afdakke overenskomststrukturen pd taxi-omrddet har Fzerdselsstyrel-
sen den 24. januar 2007 anmodet Ipnmodtager- og arbejdsgiverorganisationerne pd om-
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rédet om at oplyse, hvilke kollektive overenskomster der regulerer lgn- og anseettelsesvil-
kdr for taxichaufforer.

3F oplyste den 26. januar 2007, at forbundet havde indgdet to landsdaekkende overens-
komster med henholdsvis Turistvognmaendenes Arbejdsgiverforening og Arbejdsgiverfor-
eningen for Taxivognmaend i Danmark. Overenskomsterne var vediagt.

Af § 4 i overenskomsten med Turistvognmaendenes Arbejdsgiverforening fremgér, at
chauffgren enten kan vaere provisions- eller timelgnnet. Af § 5 fremgér, at chauffgren,
hvis han er provisionsignnet, aflennes med 48 % af indkgrslen. Mindstebetalingen ud-
gjorde pr. 1. marts 2006 kr. 100,60 pr. time. I henhold til § 1, stk. 2, finder pensionsbe-
stemmelsen i landsoverenskomsten for turistchauffgrer m.v. anvendeise. Denne gav pr. 1.
marts 2006 ret til et arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag pd 7,2 %, mens lgnmodtagerbi-
draget udgjorde 3,6%.

Overenskomsten med Arbejdsgiverforeningen for Taxivognmaend | Danmark bestemmer i
§ 4, stk. 1, at aftale om provisionsprocent og garantibetaling som udgangspunkt indgds
lokatt.

I mangel af enighed forhandles spgrgsmélet af organisationerne, der anvender overens-
komstens regler, hvis ikke de kan blive enige.

I henhold til overenskomstens regler afignnes chauffgrerne med 48 % af indkerslen,
mens garantibetalingen pr. time pd dagvagter pr. 1. marts 2006 udgjorde kr. 108,05,
Overenskomstens § 7 gav pr. 1. juli 2006 ret til et arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag pé
5,6 % og et lgnmodtagerbetalt bidrag p 2,8%.

Overenskomstens generelle regler giver alene ret til garantibetaling for faste chaufforer,
der har vaeret uafbrudt ansat i mere end 4 uger.

HTS henviste i brev af 31. januar 2007 til ovennavnte overenskomst meliem 3F og Ar-
bejdsgiverforeningen for Taxivognmaend i Danmark og anferte, at overenskomsten efter
det oplyste er den eneste eksisterende landsdaekkende overenskomst pé taxiomradet.
HTS oplyste, at provisionsprocenten varierede mellem 47,87 % og 49,91%. Procenten
aftales lokalt med skyldig hensyntagen til de lokale takstforhold. HTS tilfgjede endvidere,




at Arbejdsgiverforeningen for Taxivognmaend i Danmark har ca. 250 vognmzend som
medlemmer, og disse er indehavere af ca. 800 tilladelser. HTS skgnnede, at der var ansat
ca. 1.750 fuldtidschauffgrer hos de pégeeldende vognmaend.

Centralforeningen af Taxiforeninger | Danmark oplyste i brev af 30. januar 2007 dl
Faardselsstyrelsen, at der ikke var indgdet nogen saerskilt overenskomst for foreningens
medlemmer. Foreningen oplyste, at de fleste medlemmer henholder sig til den overens-
komst, som er indgdet mellem 3F og Turistvognmeendenes Arbejdsgiverforening, mens
andre henholder sig til overenskomsten mellem Kristelig Fagforening og Kristelig Arbejds-
giverforening. Endvidere biev det oplyst, at nogle mediemmer afignnede de ansatte med
provision, mens andre afignnede med fast timelgn. Aflgnningen var i hgj grad afhaengig
af, hvilken form for kgrsel der blev udfgrt.

Kristelig Fagforening har I sit svar af 30. januar 2007 oplyst, at de fleste taxichauffg-
rer, der er organiseret i Kristelig Fagforening, er ansat hos en vognmand, som er under-
lagt en overenskomst med 3F p& Isnmodtagerside. Kristelig Fagforening har dog indgdet
aftale med Danske Taxivognmaesnds Arbejdsgiverforening om et overenskomstkoncept,
som tilbydes foreningens medlemmer som udgangspunkt for en overenskomstforhandling
mellem den lokale gkonomiske forening/vognmandssammenslutning og Kristelig Fagfore-
ning. Overenskomstkonceptet var ikke vedlagt.

Foreningen har endvidere indgdet overenskomst med Kristelig Arbejdsgiverforening. I
henhold til denne kan chauffgrerne enten afignnes pd timebasis eller med provision. For
timelgnnede udger mindstelgnnen p.t. kr. 107,-. Provisionsignnede afregnes med 46 % af
det indkagrte belgb, men har ret til en garantibetaling pé kr. 101,75. For begge grupper
geelder, at der indbetales et pensionsbidrag pa 11,55 %, hvoraf 2/3 er arbejdsgiverbetalt,
0g 1/3 er betalt af den ansatte.

Kristelig Arbejdsgiverforening henviste i sit brev af 5. februar 2007 til overenskom-
sten med Kristelig Fagforening og bemaarkede videre, at foreningens medlemskreds teel-
ler 19 vognmaend med tilsammen 134 ansatte.

Danske Taxivognmands Arbejdsgiverforening oplyste i brev af 9. februar 2007 at
vaere landets stgrste arbejdsgiverforening i taxibranchen med et medlemstal pd ca. 1900
selvstzendige vognmaend fordelt p& enkeltmediemmer eller jokalsammensiutninger (50).




Foreningen har indgdet en del geografisk afgraensede overenskomster. Typisk for over-
enskomsterne er, at de stort set findes i enhver af landets stgrre byer, dog med undta-
gelse af de gstjyske byer fra Arhus mod Kolding, der ikke er medlem af foreningen. Over-
enskomsterne oplyses at vaere indgdet med sdvel 3F som med chauffgrklubber. Forenin-
gen vedlagde to overenskomster som eksempel.

Af den vediagte overenskomst mellem Abenrd Taxas @konomiske Forening og 3F, Abenr§
afdeling, § 4, stk. 1, fremgér, at lgnnen udgjorde 47,38 % af det indkprte belgb. Garanti-
lgnnen udgjorde | henhold tit § 5, stk. 2, pr. 1. marts 2006 kr. 109,- i timen. Endvidere
fremgdr det af § 6, stk. 2, at pensionsbidraget pr. 1. juli 2006 androg 6 % for arbejdsgi-
verens vedkommende og 3 % for lsnmodtagerens vedkommende.

Af § 4, stk. 1, i overenskomsten mellem Frederikshavn Taxas vognmaend, Szeby Taxas
vognmand og chauffgrkiubben "Vendsyssel” fremgar, at lgnnen i denne overenskomst er
fastsat til 50,11 % af det indkarte belgh. Overenskomsten Indeholder ikke bestemmelser
om garantilgn. Ifglge § 5, stk. 1, er parterne enige om i forbindelse med farstkommende
takststigninger at optage drgftelser om en pensionsordning. Pensionsbidraget skulle i den
forbindelse tilstraehes at andrage i alt 6,6 %, hvoraf 2/3 betales af vognmanden, mens
1/3 betales af chauffgren.

Ogsd Storkebenhavns Taxinavn har afgivet en udtalelse til sagen. Sekretariatschef
Jprgen Kjeer oplyser [ e-mall af 12. februar 2007, at navnet kort efter taxilovens ikraft-
traedelse i 1998 havde et mgde med davaerende trafikminister Sonja Mikkelsen om for-
tolkningen af lovens § 5, stk. 5, Naevnet fik | den forbindelse oplyst, at det som udgangs-
punkt ikke kunne kraeves, at en vognmand fulgte en af de overenskomster p8 taxiomra-
det, der var galdende i det omride, han havde taxitilladelse, men at en hvilken som
helst gyldig overenskomst i Danmark kunne fglges. P4 det grundlag gennemfgrte naevnet
en stikprgveundersggeise af en rakke vognmaends overenskomster, og det viste sig, at
vognmaendene anvendte forskellige overenskomster i landet. Nzevnet oplyste endvidere,
at man ikke havde fiet klager fra utilfredse chaufforer over, at deres vognmaend ikke
falger gaeldende kollektive overenskomster pd omrédet.

Kommunernes Landsforening, Kontor for Teknik og Miljg har den 6. marts 2007 op-
lyst, at man ikke ved, om kommunerne farer et regelmazssigt tilsyn med, om indehaverne




af taxitilladelser folger bestemmelserne om Ign og arbejdsvilkdr i de kollektive overens-
komster.

Endelig har HTSI (Dansk Erhverv) den 22. marts 2007 oplyst, at Dansk Erhverv eller
Dansk Erhverv Arbejdsgiver ikke har indgdet overenskomster om Ign og ansaettelsesvilkdr
for taxichauffgrer. En raekke mediemsvirksomheder er dog efter det oplyste omfattet af
overenskomster indgdet mellern Arbejdsgiverforeningen for Taxivognmaend i Danmark og
modstéende forbund.

1.1 Taxikerselsloven

§ 5, stk. 5 i taxikerselsloven (fovbekendtggrelse nr. 517 af 24. juni 1999 om taxikersel
mv., som andret ved lov nr. 473 af 9. juni 2004 og lov nr, 1591 af 20. december 2006)
har fgigende ordlyd:

"Stk. 5 Indehaveren af en tifladelse skal falge de bestemmelser om len- og arbejds-
vilkdr for chaufforer, der findes i de pdgaeldende kollektive overenskomster.”

Af forarbejderne til bestemmeisen fremgar, at formélet med bestemmelsen er at bidrage
til udviklingen af sunde konkurrencevilkdr samt, for s8 vidt angar de i de kollektive over-
enskomster indeholdte bestemmelser om arbejdstid og lignende vilkdr, at fremme feerd-
selssikkerheden. Bestemmelsens sigte er anfert primzert at angd de situationer, der kan
indebaere konkurrenceforvridning.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 6, stk. 2, lov om godstrans-
port med motorkgretgjer:

"Stk. 2 Indehaveren af en tilladelse i henhold til § 3 skal folge de besternmelser om
lon- og arbejdsvilkdr for chauffarer, der findes | de pdgeeidende kollektive overens-

komster."

Forarbejderne til denne bestemmelse indeholder flere bemaerkninger end forarbejderne
til taxikarselsiovens § 5, stk. 5. Af forarbejderne til § 6, stk. 2, Folketingstidende, 1972 -
1973, Tillaeg A, spalte 5736) fremgér:




“Det er ikke hensigten med bestemmelsen i stk. 2 om, at indehaveren af en tilladel-
se til vognmandskarsel skal falge de bestemmelser om len- og arbejdsvilkar for
chaufferer, der findes i gaeldende kollektive overenskomster, at man ved lovgivning
pa transportomrddet vil gribe ind | forholdet mellem arbejdsgiver og arbejder. Sile-
des vil en chauffer, der f.eks. métte vaere underbetalt i forhold til kollektiv over-
enskomst, ikke med hjemmel i lovforsiagets § 6, stk. 1 [rettelig m& der skulle have
stdet stk. 2], kunne stotte et krav om efterbetaling over for arbejdsgiveren. Det er
€f heller hensigten at gore indgreb i organisationsfribeden pd arbejdsmarkedet. Sig-
tet med bestemmelsen er derimod at bidrage til udviklingen af sunde konkurrence-
vilkdr, ikke alene inden for vognmandserhvervet, men ogsé i forholdet mellem de
enkelte transporterfiverv, samt - for s& vidt angér de i de kollektive overenskomster
indeholdte regler om arbejdstid og lignende vilkdr - at fremme feerdselssikkerhe-
den." [Min kommentar | skarp parentes].

I de atmindelige bemaerkninger anfgres herudover:

“Den ofte meget svage pkonomi, som prager mange vognmandsvirksomheder, fri-
ster endvidere Uil overtreedelse af feerdselsiovens bestemmelser isaer i form af kor-
sel med overlzes, mangelfuld vedligeholdelse af materiellet og kersel med over-
traette chauffarer ved rattet, med de deraf falgende konsekvenser for faerdselssik-
kerheden.”

Der er siden vedtagelsen af taxikerselsloven i 1997 og ved de efterfgigende sndringer af
loven stillet en raekke spgrgsmal til trafikministeren vedrgrende forstdelsen af lovens § 5,
stk. 5. Ministeren anfgrte sdledes i sin besvarelse af 19. august 1997 af spargsmél S
2973 fra MF Tom Behnke bl.a. felgende:

"Det er i § 5, stk. 5ilov om taxikersel m.v. fastsal, at indehaveren af en tilladelse
skal falge de bestemmelser om lgn- og arbejdsvilkdr for chauffarer, der findes i de
pdgaeldende kollektive overenskomster,

Bestemmelsen er formuleret | overensstemmelse med tilsvarende bestemmelser |
lov om buskerse! og fov om godskprsel, og der er i forarbejderne (lovbemaerknin-
gerne) til alle tre love anfert, at sigtet med bestemmelsen er at bidrage H udvikiin-




gen af sunde konkurrencevilkdr - samt for s8 vidt angér de i de kollektive overens-
komster indeholdte regler om arbejdstid og lignende vilkdr - at fremme feerdsels-
sikkerheden.

Der er p& sdvel buskorsels-, godskorsels- som taxiomridet indgdet flere kollektive
overenskomster. Som naevnt i begrundelsen for sporgsmélet er der pd taxiomrédet
ligeledes eksempler pd ansattelsesforhold, der ikke er reguleret af kollektive over-
enskomster.

Bestemmelsen | § 5, stk. 5 indeholder ikke en pligt tif at indgd en kollektiv aftale
om len- og arbejdsvilkdr - og heller ingen pligt & i givet fald at indgd en aftale med
en bestemt fagforening. Bestemmelsen indebacrer alene, at vognmanden skal falge
bestemmelser om len- og arbejdsvitkdr i en ar de kollektive overenskomster, der
mdtte vaere indg8et pd taxiomrddet.”

Under behandlingen af forslag til lov om aendring af lov om taxikgrsel mv., Folketingsti-
dende 1998-1999, Tillaag A, side 1099 f., anfgrte ministeren i sin besvarelse den 13. ja-
nuar 1999 (svar pd spgrgsmél 32) bl.a. falgende:

"Loven og forarbejderne tager ikke direkte stifling til spergsmélet om, hvorvidt der
med “de pdgasidende kollektive overenskomster” skal forstds en overenskomst, der
efter sit indhold gaelder for det pgacidende bevillingsomréde, eller en vilkarlig
overenskomst,

Efter STA's [Storkgbenhavns Taxivognmaends Arbejdsgiversammenslutning] opfaf-
telse er det den ferstnaevnte snaevre fortolkning, der skal Izegges til grund. Det vil
indebaere, at samtlige chaufferer i det storkebenhavnske omrdde skal vaere omfal-
tet af en pensionsordning, medmindre der indgds yderligere en overenskomst for
det storkpbenhavnske omrdde, der ikke indeholder bestemmelse herom.

Som anfort er der ikke sikkert holdepunkt for denne opfattelse i loven eller forar-
bejderne hertil. P8 denne baggrund er der efter Trafikministeriets opfatteise jkke
tilstraskkeligt grundiag for at anizgge den snaevre fortolkning. £n vognmand m3
derfor vare frit stillet med hensyn til anvendelsen af de relevante overenskomster

p4 omr8det.”




Folketingets Trafikudvalg stillede den 19. januvar 2000 folgende sporgsmél (Aim. del,
spegrgsmal nr. 108):

"Under henvisning til materiale udieveret til udvalget af Storkpbenhavns Taxivogn-
maend, jf. alm. del - bilag 463, bedes ministeren kommentere Faerdselsstyrelsens
udlaegning af taxifovens § 5, stk. 5."

Den 15. februar 2000 besvarede Trafikministeren spgrgsmaélet séledes:

"Det fremgdr af det fremilagte bilagsmateriale til spargsmélet, at Arhus Kommune
ved brev af 25, august 1999 har anmodet Feerdselsstyrelsen om at bevare folgende
spargsmél vedrerende taxilovens § 5, stk. 5:

1. "Hvilken betydning har § 5, stk. 5, hvis ingen af bestillingskontorerne har
indgéet en kollektiv overenskomst?"

2. “Hvis ét af bestiflingskontorerne har indgdet en kollektiv overenskomst, hvil-
ken betydning har § 5, stk. 5, s8 for vognmaendene pd de 2 andre bestillings-
kontorer?"

Ved brev af 2. september 1999 har Faerdselsstyrelsen blandt andet svaret Arhus
Kommune felgende:

“Efter Faerdselsstyrelsen opfattelse indeholder taxitovgivningen ikke en pligt for
vognmanden til at indgd en kollektiv aftale om lan- og arbejdsvilkdr samt t at ind-
gd en aftale med en bestemt fagforening - og heller ingen pligt for den enkelte
vognmand tif at vaere medlem af en arbejdsgiverorganisation.

Den enkelte vognmand skal ifalge § 5, stk. 5, i taxiloven, alene folge de bestem-
melser om lan- og arbejdsvilk8r, der findes i de pdgaeldende kollektive overenskom-
ster.

Taxiloven og dens forarbejder tager fkke direkte stilling til spergsmalet om, hvor-
vidt der med "de pigeeldende kollektive overenskomster” skal forstds en overens-




komst, der efter sit indhold gaelder for det p8geeldende tilladelsesomréde, eller en
vilkdriig overenskomst.

Det kan séledes ikke af taxilovens bestemmelse om kollektive overenskomster vdle-
des, at en vognmand skal felge en lokalt indgdet overenskomst. En vognmand kan
derfor frit vaelge, hvilken overenskomst pd omradet han vil falge.”.

Faerdselsstyrelsen har oplyst, at denne udtalelse skal ses | lyset af, at udforelse af
taxikarsel kreever en p8 forhdnd meddelt tilladelse, og at overtredelse af lovgivnin-
gen, herunder blandt andet af taxilovens § 5, stk. 5, vdover at kunne medfare til-
bagekaldelse af tiiladelsen er strafsanktioneret. I mangel af sikre holdepunkter for
en anden og snaevrere fortolkning er det ud fra almindelige strafferetilige rets-
grundsatninger fundet nedvendigt at aniaegge en bred fortolkning af bestemmelsen
/1§85, stk. 5.

Spergsmélet om bestemmelsen | taxilovens § 5, stk. 5, om kollektive overenskom-
ster var oppe i forbindelse med den seneste aendring af taxiloven (folketingssam-
lingen 1998/99 - L 45, bilag 14 og 35). I den anledning blev det vurderet, at der ik-
ke er sikkert holdepunkt i loven eller i forarbejderne hertil for en opfattelse af, at
der med “de pdgaeldende kollektive overenskomster” skal forstds en overenskomst,
der efter sit indhold gzelder for det pgaeidende bevillingsomrdde - alts8 en snaever
fortolkning af bestemmelsen i taxilovens § 5, stk. 5. [...]

Det fremgdr herefter, at Faerdselsstyrelsens besvarelse af henvendelsen er i fuld
overensstemmelse med, hvad der tidligere er tilkendegivet, og ikke giver anledning
til ydetfigere bemagrkninger."

Fra Faerdselsstyrelsen har jeg modtaget kopi af et svar udarbejdet af Arbejdsministeriet
den 11. november 2001 vedrgrende en rackke spprgsmél rejst af Hillergd Taxa overfor
styrelsen.

Det fremgar af Arbejdsministeriets svar:

"Der er efter Arbejdsministeriets opfatte/se ikke tvivl om, at det jkke er hensigten
med bestemmelsen [i taxilovens § 5, stk. 5] direkte at kraeve, at taxavognmanden
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bliver part i en overenskomst. Det er derimod krav om at "de pdgaeldende” over-
enskomster skal falges. Med denne ordlyd er det naerliggende at forestille sig, at
der er taankt p& brancheoverenskomster, dvs. overenskomster der indgds af de
landsdaekkende fag- og brancheorganisationer. Dette er endvidere i overensstem-
melse med hensigten med § 5, stk. 5, idet hensynet til navnlig trafiksikkerheden,
herunder tifrettelzeggelsen af arbejdstiden, taler for at den kollektive overens-
komst, der skal felges, er indgdet pd et vist niveau i forhold til den enkelte ar-
bejdsgiver eller flerhed af arbejdsgivere.

Arbejdsministeriet finder, at den endelige afgarelse af om der falges en overens-
komst, der lever op til bestemmelsen | § 5, stk. 5 | taxaloven henherer under dom-
stolene.

Arbejdsministeriet kan endvidere oplyse, at en overenskomst defineres som en af-
tale om fan- og ansattelsesvilkdr, der skal finde anvendelse i forholdet mellem den
enkelte lonmodtager og arbejdsgiver samt i forholdet i pvrigt mellem lenmodtagere
og arbejdsgivere, herunder disses organisationer.

En kollektiv overenskomst er karakteriseret ved at vaere en aftale mellem pd den
ene side en kollektivitet af lenmodtagere og pd den anden side en arbejdsgiveror-
ganisation (kollektivitet) eller en enkelt arbejdsgiver. Den enkelte arbejdsgiver kan
sdledes béde vaere part i en individuel aftale og i den kollektive aftale, mens lon-
modtageren kun kan vaere part i den individuelle aftale. "

Den 23. april 2004 stilede MF Jytte Wittrock falgende spgrgsmal tit trafikministeren
(spegrgsmél nr. S 3504):

"Vil ministeren oplyse, om en lokalt indgdet overenskomst vedrgrende taxikersel,
indg&et i 8t bevilfingsomréde, automalisk skal vaere betragtet som overholdelse af
taxilovgivningens § 5, stk. 5, om overholdeise af gaeldende kollektiv overenskomst
i alle avrige bevillingsomrdder?

Ministeren besvarede spgrgsmélet den 5. maj 2004 s8ledes:
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"Jeg kan oplyse, at bestemmelsen i § 5, stk. 5, alene indebaerer, at taxivognmeaend
skal folge bestemmelser om lgn- og arbejdsvilkdr, der findes | en af de kollektive
overenskomster pa taxiomridet.

Bestemmelsen indebaerer sledes ikke nogen pligt tif at indgd en kollektiv aftale
om len- og arbejdsvilkdr, ligesom loven heller ikke omfatter en pligt til at indgd af-
fale med en bestemt organisation."

Den 14. november 2006 bad Folketingets Trafikudvalg ministeren kommentere en hen-
vendelse af samme dato fra Bo Weye Hansen, Chauffgrernes Fagforening Kebenhavn i
anledning af ministerens lovforslag L34 om aendring af lov om taxikgrsel mv. I henven-
delsen var det anfart, at taxichauffgrer havde urimeligt lange vagter, dérlig lgn og dérlige
pensionsforhold, fordi "arbejdsgiverne benytter underigdige overenskomster, der slet ikke
er pé niveau med de tandsdaekkende overenskomster."

Transport- og energiministeren svarede den 28. november 2006, bl.a.:

P4 bus- og godskarselsomrédet forholder det sig séledes, at lon- og arbejdsvilkdr
for chauffgrer er reguleret i ganske 8 landsdzekkende kollektive overenskomster,
mens der p8 taxiomr8det foreligger et meget stort antal lokale kollektive overens-
komster.

Ffter Kammeradvokatens opfattelse betyder disse forskelle, at lon- og arbejdsvil-
k8r for chauffarer i bus- og godskerselsvirksomheder skal fastsattes pd grundiag
ar de Jandsdaekkende kollektive overenskomster.

Denne opfattelse harmonerer med Transport- og Energiministeriets opfattelse, der
gdr ud pd, at len- og arbejdsvilkdr for chaufferer | taxierhvervet kan fastsxttes p4

grundiag af lekale kollektive overenskomster.

Der er sdledes korrekt, at identiske bestemmelser forer til forskellige resultater.
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Forskellene p8 overenskomstforhoidene skyldes imidlertid ikke lovgivningen, men
derimod de forhold, som vognmaendene, chauffarerne og organisationerne i de
forskellige erhiverv netop har valgt at etablere.

Forsgg pé at aendre disse forhold gennem en lovaendring vif efter min opfattelse
vaere et klart indgreb i arbejdsgiveres og arbejdstageres aftalefrihed pd overens-
komstomridet. Hertil kommer, at el lovindgreb efter min mening ogsé ville vaere |
strid med de grundliggende principper om organisationsfrihed pd arbejdsmarke-
det.

Jeg mener sdledes helt principieft, at lovgivningen — som det jo lige netop er til-
faeldet for de tre identiske bestemmelser om lpn- og anszettelsesvilkar - alene skal
veere begrundet | overordnede samfundsgavnlige hensyn, f.eks. hensynet til ud-
vikling af gode og sunde konkurrencevilk8r og ikke mindst hensynet til ferdsels-
sikkerheden.

Jeg har derfor ikke planer om at aendre bestemmelsen i § 5, stk. 5, i taxiloven.

"

Trafikudvalget stillede den 8. december 2006 (L 34, spgrasmal 9) transport- og energimi-
nisteren falgende spergsmal:

“Vil ministeren vurdere taxilovens § 5, stk. 5 i forhold til Kammeradvokatens re-
sponsum af 12. oktober 2005 om begrebet kollektive overenskomster i godskar-
selslovens § 6, stk. 4, og buslovens § 18, stk. 3 og vil ministeren bekrzefte, at be-
stemmelserne | taxilovens § 5, stk. 5 indholdsmaessigt svarer til de to pvrige
naavnte paragraffer?”

Den 12, december 2006 svarede ministeren:

"Som jeg tidligere har vaeret inde p§ i min besvarelse af spargsmél nr. 7 (L 34) af
28. november 2006, er det min holdning, at det vil veere et indgreb i arbejdstage-
res og arbejdsgiveres aftalefrihed at lovgive om, at taxivognmaend skal felge en
landsdzackkende overenskomst, Jeg mener lkke, der er grund til at lagge be-
araensninger pd aftalefriieden | forhold tif dette.
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Som naevnt er de organisationsmeessige forhold p8 taxiomrddet pracget af mange
- Ikke landsdaekkende - overenskomster. Dette er derimod ikke tilfaeldet pd bus-
og godsomrédet, der er praeget af & og landsdackkende overenskomster.”

Trafikudvaiget havde den 8. december 2006 stillet beskaeftigelsesministeren fglgende
spargsmal {L 34, spgrgsm3i 10):

Wil beskaeftigelsesministeren lifsende udvalget sin vurdering af transport- og
energiministerens besvarefse arf L 34 - spm. 7 med szerlig henblik pd afsnittet:
"Forsgg pd at aendre disse forhold gennem en lovaendring vil efter min opfattelse
veere et klart indgreb | arbejdsgiveres og arbejdstageres aftalefrihed pd overens-
komstomrddet. Hertil kemmer, at et lovindgreb efter min mening ogsd ville veere i
strid med de grundliggende principper om organisationsfrihed pd arbejdsmarke-
det”,

Hertil svarede ministeren den 12. december 2006:

" Jeg er enig med transport- og energiministeren i, at forsag pd at aendre pa de
nuvaerende overenskomstiforhold i taxibranchen ved en justering af § 5, stk. 5, 7
taxitoven vil vaere et indgreb i arbejdsgiveres og arbejdstageres aftalefrihed pé

overenskomstomrédet.

Retten tif at fore kollektive forhandlinger er imidlertid ikke ensbetydende med, at
aftaleretten p8 arbejdsmarkedet er fri og ubegraenset. Ogss parterne I en kollektiv
overenskomst md respektere de lovgivningsmaessige begraensninger i aftalefrihe-
den, som Folketinget fastszetter. Det vil sdledes vasre op til transport- og energi-
ministeren, hvorvidt der skal ske aendringer i bestemmelsen i taxiloven.”

1 forbindelse med Folketingsudvalgets behandling af lovforslag L34 stillede SF stottet af
Enhedslisten fglgende forslag i Trafikudvalgets betankning:

"I § 5, stk. 5 aendres "pdgaeldende kollektive overenskomster” til: "galdende
fandsdaekkende brancheoverenskomster pd omrédet”.
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1 bemaerkningerne til &ndringsforslaget anferes bl.a.:

“Endringsforslaget preeciserer, at en betingelse for en tilladelse i medfor af taxi-
loven er, at den, der har tilladelsen, falger en landsdaekkende overenskomst.

Hidtil har loven stiflet krav om, at tifladelsesindehaveren skal folge en kollektiv
overenskomst, men ... begrebet kollektiv overenskomst (er) genstand for fortolk-
ning, og der er derfor behov for en prascisering af overenskomstbegrebet i loven.

[

I Trafikudvalgets tillzegsbetaenkning blev forslaget pd ny fremsat, denne gang tillige stet-
tet af Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. /Endringsforslaget blev imidiertid ikke
vedtaget af Folketinget.

1.2  Arbejdsretlige kilder

Arbejdsretslovens (lov nr. 183 af 12. marts 1997 om Arbejdsretten) § 9, stk. 1, nr. 1 og
2, har fplgende ordlyd:

"For Arbejdsretten indbringes sager om
2) overtraedelse af kollektive overenskomster om lan- og arbejdsforhold.”

1 den arbejdsretlige teori skriver Ole Hasselbach, Arbejdsret, 9. udgave 2005, side 333 f,
falgende om begrebet kollektiv overenskomst:

"Der findes ikke i lovgivningen nogen definition pd, hvad en kollektiv overenskomst
er. Efter almindelig opfattelse kan den imidlertid karakteriseres som en aftale om
len- og arbejdsvilkdr ag/eller om overenskomstparternes forhold til hinanden, ind-
gdet mellem en lenmodtagerorganisation pd den ene side og enten en enkelt ar-
bejdsgiver eller en arbejdsgiverorganisation p8 den anden. Helt afgorende er séle-
des Isar den omstandighed, at der p8 lanmodtagerside optraeder et organiseret
samvirke, der opfylder betingelserne for at vaere et selvstzendigt retssubjekt. 5am-
virket mé aitsd have en sddan fasthed, at det kan optraede som sagspger 0g sag-
sogt i sager vedr. overenskomsten, og det md kunne repreesentere medlemmerne
effektivt under forhandlinger samt evt. sikre en udenretlig gennemdrivelse af over-

enskomstens vilkdr."
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Endelig er det i dommene gengivet | UFR 2004, side 199 V og UfR 2004 1683 @ sldet fast,
at § 5, stk. 5, er en offentligretlig forskrift, der ikke kan paberdbes af den enkelte chauf-
far over for sin arbejdsgiver.

1.3 EU-retlige regler

I min udtaleise af 12. oktober 2005 om begrebet "kollektive overenskomster” i godsker-
selslovens § 6, stk. 4, og buslovens § 18, stk. 3, redegjorde jeg for lovgivningens bag-
grund i direktiv 96/26 om bl.a. adgang til erhvervet godstransport ad landevej og erhver-
vet persontransport ad landevej. Den danske taxilovgivning har ikke pd samme méde en
EU-retlig baggrund, idet direktiv 96/26 om adgang til erhvervet persontransport ad lan-
devej kun angdr buskgrsel.

P4 omréder, hvor der ikke findes en detaljeret EU-retlig regeldannelse, kan medlemssta-
terne selv fastszette regler, der dog ikke ma indeholde diskriminatoriske elementer. Af
hensyn il den fri personbevaegelighed skal mediemsstaterne endvidere pdse, at nationate
regler, der indeholder restriktioner, som f.eks. et krav om overholdeise af koilektive over-
enskomster, er begrundet i vigtige almene hensyn, og at kravene ikke gér videre end
ngdvendigt. De mal, der snskes opndet, md sdledes ikke kunne opnds ved mindre indgri-
bende krav, og de nationale krav skal b3de vare begrundede i og egnede til at opné de
angivne mél. EF-Domstolens praksis om denne test er meget omfattende. Se senest dom
af 25, januar 2007 i sag C-370/05, Festersen om bopzelspligten i den danske landbrugs-
iovgivning.

3. Min vurdering

I min naevnte udtalelse af 12. oktober 2005 vedrgrende godskgrsel- og buslovens § 6,
stk. 4, og § 18, stk. 3, anfarte jeg bl.a.:

"Som det fremgér af forarbejderne til godskerselfsioven fra 1973, er det ikke hen-
sigten med bestemmelsen i godskarsels- eller buslovens §§ 6, stk. 4, og 18, stk. 3,
at man ved lovgivning pé transportomrddet vil gribe ind i forholdet mellem arbejds-
giver og arbejdstager endsige gare indgreb i organisationsfriheden pd arbejdsmar-
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kedet. Sigtet med bestemmelsen er derimod at bidrage til udviklingen af sunde
konkurrencevilk8r og at fremme faerdselssikkerheden.

Det er utvivisomt, at der af bestemmefsen ikke kan vdledes en pligt for vognman-
den til at indgd en kollektiv aftale om lon- og arbejdsvilkdr eller en pligt tif at indgd
en aftale med en besternt fagforening.

Det er ... pd baggrund af forarbejderne tif den oprindelige lov om godstransport
med motorkeretajer min vurdering, at det ved anvendelsen af udtrykket 'pdgael-
dende kollektive overenskomster” ikke har vasret hensigten, at enhver kollektiv
overenskomst, der er daekket af den brede arbejdsretlige definition af kollektive
overenskomster, opfylder det i lovene stillede krav.

Ved udtrykket pdgeeldende kollektive overenskomster er der séledes efter min op-
fattelse henvist til de kollektive overenskomster, der afspefler det niveau, der gene-
relt er i branchen. Dette er i overensstemmelse med, at det efter forarbejderne var
hensigten, at lan, hviletid mv. ikke blev til konkurrenceparametre il skade for kon-

kurrencen og faerdselssikkerheden.

Hvad der inden for den enkelte lovs omride udgor de pdgeeldende kollektive over-
enskomster, mi afthaenge af forholdene pé det konkrete overenskomstomrdde.

Som forholdene er beskrevet af styrelsen pd bus- og godsomrddet, giver det ikke
for tiden anledning til tvivl, hvad de pagaeidende kollektive overenskomster er, da
der med en enkelt uproblematisk undtagelse for hovedstadsomridet kun findes
landsdaskkende overenskomster. Forholdene adskiller sig dermed konkret fra for-
holdene pé taxi-omr8det, hvor der, som det fremgér af de ovenfor citerede mini-
stersvar, eksisterer mange lokale overenskomster af forskellig karakter.”

Til stotte for min fortolkning henviste jeg endvidere til, at adgangsdirektivet 96/23, som
loven har til formél at gennemfgre i dansk ret, bestemmer, at en vognmand bgr kunne
afskaeres fra at udgve erhvervet, hvis han er fundet skyldig i alvorlige og gentagne over-
traedelser af "lgn- og arbejdsvilkdr inden for erhvervet”. Dette kan tilsige, at de regler,
som kan krasves overholdt, har en vis almen gyidighed,
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P& taxikgrselsomridet er der ikke en tilsvarende EU-retlig regulering, og lovgivningsmag-
ten og domstolene ma ved udformningen og fortolkningen af reglerne pése, at den oven-
for beskrevne retspraksis om forholdsmaessighed overhcldes.

Ogsé for taxilovgivningen m3 loven imidlertid fortolkes sddan, at der med formuleringen
"pégaeidende kollektive overenskomster” menes kollektive overenskomster, der afspejler

det niveau, der generelt er i branchen.

Hvor det pd gods- og busomrddet i vidt omfang giver sig selv, at de landsdaekkende
overenskomster angiver branchens vilkdr, er det ikke lige s3 indlysende, hvilket niveau
der generelt gaelder for branchen pé taxiomradet.

Som det fremgdr af de indledningsvis refererede hgringssvar, adskiller vilkdrene sig pd
flere punkter mellem de landsdakkende 3F overenskomster og f.eks., Frederikshavn-
overenskomsten mellem et medlem af Danske Taxivognmaends Arbejdsgiverforenings og
en lokal chauffgr klub,

Denne overenskomst indeholder ikke en bestemmelse om garantibetaling og heller ikke
om pension. Til gengaeld modtager chauffgrerne en stgrre provisionsandel end efter de
landsdaekkende overanskomster.

Pensicn og garantibetaling er reguleret i den landsdzekkende 3F overenskomst med Ar-
bejdsgiverforeningen for Taxivognmaend | Danmark, dog séledes at spgrgsmélet om ga-
rantibetaling som udgangspunkt aftales lokalt uden, at der er fastsat en mindstegraense
for, hvad der kan aftales lokalt.

Det er ikke for mig muligt p& baggrund af de afgivne hgringssvar at afgere, hvad der er
branche-standard pd omrédet.

Det er imidlertid pd baggrund af lovens forarbejder min opfattelse, at en manglende re-
gulering i en lokal kollektiv overenskomst af spgrgsmalet om betaling af pensionsbidrag
ikke i sig selv medfagrer, at en vognmand ikke lever op til "pdgeeldende kollektive over-
enskomster”. Det md sdledes vaare op til lgnmodtagersiden ved en forhandling om en
kollektiv overenskomst at prioritere, om man gnsker en hgjere Ign eller gnsker den sik-
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kerhed, der knytter sig til en pension. Hvis et afkald p8 pensionsbidrag sdledes er kom-
penseret ved en hgjere Ign, mener jeg ikke, at dette forhold i sig selv kan medfgre, at
vognmanden ikke lever op til "pageeidende kollektive overenskomster”,

Derimod mener jeg, at forarbejderne til bestemmelsen, der bl.a. bygger pd et hensyn til
trafiksikkerhed, ggr det mere problematisk at acceptere overenskomster, der ikke angiver
en mindstebetaling pr. time, men alene ggr chauffgrens indtsegt afhaengig af de indtaeg-
ter, han modtager fra kunderne,

Jeg kan imidlertid som nazsvnt ikke ud fra de indkomne svar afgere, om det er s& seedvan-
ligt, at der indgds kollektive aftaler uden mindstebetaling, at dette i realiteten er udtryk
for branchestandard og dermed under alle omstaendigheder er acceptabelt.

Endelig bemaerker jeg, at rigtigheden af den her anfgrte fortolkning af § 5, stk. 5, be-
styrkes veesentligt af forlabet omkring vedtagelsen af lovforsiag L34, nu stadfaestet som
fov nr. 1591 af 20. december 2006: N&r ministerens fortolkning anfzegtes under Folketin-
gets behandling af et lovforslag, der ikke i sig selv bergrer den pagzeldende bestemmel-
se, od medlemmer af Folketinget fremsaetter et formelt aendringsforslag, der tilsigter at
fijerne grundlaget for ministerens fortolkning, men aendringsforsiaget forkastes, kan der
med styrke argumenteres for, at Foiketingets flertal herved har taget ministerens fortolk-
ning til efterretning. Denne fortolkning vil derfor fortsat kunne laegges til grund. Dette
resuitat har stptte i Hajesteretspraksis, jf. saerligt UfR 1962 side 826 H og UfR 1993 side
472 H.

Henvendelser i sagen bedes fortsat rettet til advokat Niels Banke eller advokat Inge
Houe.

Med venlig hilsen

K. E-i'age-i'Sﬂrenseh
Kammeradvokat




