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Vedr. uddannelse af kerel®rerne og nuverende undervisning i kereskolerne.

Det er med stor glede, at jeg i Jyllands Posten laeser, at Trafikudvalget endelig fremsatter enske om
Psykologi og ikke mindst peedagogik, som krav i uddannelsen af kerelaererne. Jeg forstd dog ikke,
hvorfor man ikke vil kraeve nuverende kerelarere pa skolebanken.

Et godkendelse har en grense pa 5 &r, og intet var dog nemmere end at krave visse kurser var
gennemgaet og eksamineret, som betingelse for at kerekortet kan godkendes med pétegnelse til
kerelarer.

Jeres udspil, som gengivet i pressen, betyder at en kerelerer pa 25 ar i dag, vil kunne undervise”
de naste 30 ar uden det mindste krav om ekstra uddannelse. Er det rimeligt over for sikkerheden i
trafikken? Eller er mélet, at uddannelsen forst skal have effekt om ca. 50 &r?

Konkret treenger vi til, at begrebet “undervisning” bliver slet fast, ikke mindst hvordan
undervisning skal foregd. Jeg er bekendt med en kereskole, der har afskaffet teorilokalet og i stedet
uddeler koder til www.teoriundervisning.dk si eleven kan sidde hjemme ved sin computer og
”lase” teorien, hvorefter kerelereren kvittere i lektionsplanen. Hvad er undervisning efter udvalgets
opfattelse og Rigspolitiets opfattelse? Hvad har man pagaldende steder taenkt sig at gere, for at
ogsé kerelererne folger de retningslinier love og bekendtgerelser anviser?

Et andet eksempel:

Beklager det er vanskeligt at leese, men www.driveteam.dk
har indrettet et teorilokale med en r&kke computere, hvor
teksten pa billedet forteller, at eleverne kan g ind nér de
lyster, tende en computer og interaktivt gennemga
lektionerne nér de har tid og nar det passer dem.

. Der kommer ganske vist en kerel@rer med mellemrum, nar-:
- e de skifter elever der har praktisk undervisning, typisk en

' pause pa 10 — 15 min., hvor de teoretiske elever kan sporge, -
hvis kerelereren ikke lige skal pé toilet e. lign.

Er det lovligt?

En del af de kerelerere der her i byen underviser kommende
kerelerere siger nej, inklusive mig selv, understottet at en
formulering Feerdselsstyrelsen i sin tid kom med, nemlig at
eleverne skal folge et hold fordi “karruselteori” ikke l&ngere
var lovligt.

Det er jo ogsa i forhold til "holdet”, at eleven kan palegges
ekstra lektioner ved udeblivelser, eller forsommelser.




I de 2 eksempler her, er der ikke undervisning af “ked og blod”, hvilket er helt i strid med det vi har
lert er defineret som “undervisning”.

Jeg leerte pd mit paedagogiske kursus, at undervisning for, at fange og prege den enkelte, skulle
vare i dialog, pa en sddan méde, at eleven ved at blive stillet nogle spergsmal, fik en fornemmelse
af selv, at have fundet lesningen, - i generelle vendinger.

Kan man gé i dialog med en computer?

www.driveteam.dk, havder at have indhentet og faet Rigspolitiets, (Mads Mazanti Hansen)
godkendelse til at gore som de geor, ganske vist mundtligt og ikke skriftligt.

Deres annonce pa Internet siger:

Undervisningen

Teoriundervisningen hos Driveteam er baseret pd den nyeste teknologi.

Al undervisning er interaktiv og foregdr via PC, hvor du selv bestemmer,
hvorndr du har lyst, hvor lang tid du vil bruge p& den enkelte lektion og pd
forlgbet som helhed. Kort sagt, du bestemmer helt selv tempoet, og der er
ingen faste tidspunkter for din undervisning.

Vore lokaler er lyse og venlige og giver dig sammen med den nye teknologi
mulighed for at laere teorien pd helt dine egne betingelser.

Hvis du stgder pd spargsmal, er der altid en karelzerer til stede, der kan
hjzelpe dig med et svar.

Vi siger til gengeld, at det nappe kan vare rigtigt, men mener ogsa, at ovennavnte kan vare et

godt redskab EFTER, at eleven har f3et undervisning af en kerelerer, fordi de sa har faet redskaber
til at analysere trafiksituationerne og traeffe beslutninger med den hurtighed og pracision der er
nedvendig.

Vi ma undre os over, at eleven selv kan vaelge omfanget af sin undervisning” og stadig fa det
godkendt ved teoriprever og kerepraver, - men myndighederne ved maske ikke hvad “undervisning -
er’?

Skal vi have mulighed for at ”prage” og ikke mindst tale til “fornuften”, sa skal eleven ikke
anbringes foran en computer, men undervises af en person der kan respekteres. Det sidste kraver at
underviseren selv besidder forneden indsigt og overskud til at give fra sig, og der er den nuvarende
uddannelse af kerelereme alt for ringe. Eleverne ved i dag langt mere om pedagogik og
undervisning end kerelererne gor.

Vil udvalget kreve lobende opdatering af uddannelsen for eksisterende kerelarere? Vil udvalget
tage stilling til, hvad god undervisning er og hvordan det skal administreres?

Kan ovenn®vnte 2 eksempler kommenteres?




