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Skriftlig besvarelse af sporgsmal vedr. asbest i DSB’s tog

Trafikudvalget har henholdsvis under og efter samrad den 14. december 2006
stillet en raekke sporgsmal vedr. asbest i DSB’s tog. Disse spargsmal er frem-
sendt til Trafikudvalget i forbindelse med besvarelsen af spergsmaél 133 (TRU
alm. del).

I samrédsspergsmal T er jeg blevet bedt om at besvare sporgsmaélene. Jeg me-
ner imidlertid at spergsmalene egner sig bedre til en skriftlig besvarelse, hvor-
for jeg hermed fremsender svar pa de stillede spergsmal. I nogle tilfaelde er
sporgsmaélene allerede besvaret i Rambglls rapport vedr. DSB’s efterlevelse af
asbestlovgivningen fra januar 2007 eller i Arbejdstilsynets redegarelse om Ar-
bejdstilsynets tilsyn med asbest p& togomradet fra januar 2007, hvorfor der i
besvarelsen vil blive henvist til disse redeggrelser. Desuden vil jeg - i forbindel-
se med samrad i Trafikudvalget den 27. februar 2007 - redeggare yderligere for
min opfattelse af sagen vedr. asbest i DSB’s tog.

1) Hvad gor man i forhold til alle de mennesker, som ved eller har mistanke
om, at de har veeret udsat for bla asbest? Dette skal specielt ses i lyset af, at
det jo er en sygdom, som kan uduvikle sig over 20 dar, og det vil sige, at selv om
man mdler dem i morgen, sd kan det vare, at de om 3 ar eller 4 Gr oplever, at
der far de pludselig symptomer, og s@ kommer den her sygdom, som jo kan
veere dodelig.

DSB har oplyst, at man i samarbejde med arbejdsmedicinere fra Bispebjerg og
Glostrup Hospitaler har ivaerksat en sékaldt eksponeringsundersggelse, som
skal vise i hvilket omfang, de forskellige personalegrupper har veret udsat for
asbest i forbindelse med deres arbejde i DSB.

Forst udarbejdes eksponeringsbeskrivelserne og derefter vil arbejdsmediciner-
ne udarbejde en lille vejledning, som indeholder informationer om: Hvor meget
de enkelte medarbejdergrupper har veret udsat for asbest; hvilke helbreds-
maessige konsekvenser det kan have; om udsettelsen for asbest har vaeret i et
omfang, hvor helbredsundersggelse anbefales; og endelig hvordan helbredsun-
dersggelsen kommer til at forega.

Vejledningen vil blive udsendt til samtlige nuvaerende og tidligere medarbejde-
re, som har arbejdet med eller i neerheden af asbest. Oplysningerne vil DSB
treekke fra personalesystemet.
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DSB og de faglige organisationer har aftalt, at undersggelserne evt. kan genta- Side 2/16
ges kontinuerligt, og dette aspekt vil blive inddraget af arbejdsmedicinerne.

For en god ordens skyld kan det naevnes, at DSB i denne sammenhéang ikke
skelner mellem forskellige asbesttyper.

Desuden kan jeg oplyse, at overlage Peter Jacobsen fra Bispebjerg Hospital den
5. februar 2007 skrev til mig og oplyste, at en gruppe sagkyndige har gennem-
gaet den foreliggende viden om asbestproblemer i S-togene pa to mader den 19.
december 2006 og den 18. januar 2007. P4 baggrund heraf foreslas det, at der
ikke treeffes beslutning om helbredsundersggelser for gruppen af sagkyndige
har haft lejlighed til at udarbejde et notat, som gennemgar den samlede pro-
blemstilling ud fra en sundhedsmaessig synsvinkel. Det anferes, at begrundel-
sen for at veere tilbageholdende er, at helbredsundersggelser kan forvolde mere
skade end gavn. Det forventes, at notatet vil foreligge i begyndelsen af marts.
Jeg skal henholde mig til disse sagkyndiges vurdering af sagen.

2) Hvor langt raekker DSB’s medarbejderregister tilbage? Har DSB opgoerel-
ser over, hvor mange og hvem der har vaeret ansat, og hvem der har varet i
kontakt med asbesten ogsd 5-10 Gr tilbage?

DSB har oplyst, at der i DSB’s personalesystem kan udtrackkes lister over savel
nuvaerende som tidligere medarbejdere fordelt pa dels tjenestesteder og dels pa
medarbejderkategori. Tidligere medarbejdere kan altsa udtrakkes af systemet.

3) Mener man bare, det skal vaere op til folk selv at ga til lgen?

I gjeblikket er en ekspertgruppe, som bl.a. bestér af arbejdsmedicinere og kraef-
teksperter i gang med at lave et forslag til, hvordan DSB bedst muligt kan rad-
give og hjalpe nuvarende og tidligere medarbejdere, der har veeret udsat for
asbest. Ekspertgruppen forventer at vare klar medio marts 2007 med et for-
slag.

4) Har DSB nogen tal for, hvor mange af deres medarbejdere der har faet er-
statning?

DSB har oplyst, at man fra Arbejdsskadestyrelsen ved, at 23 tidligere medar-
bejdere (ingen nuveerende) har faet erstatning. Det drejer sig om falgende til-

felde:

e 19 medarbejdere fra de tidligere Centralveerksteder i Kebenhavn og Ar-
hus

e 1lagermedarbejder fra et veerkstedslager, der opbevarede asbest

e 1rangermedarbejder
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e 1porter Side 3/16
e 1 verkmester fra S-togsvaerkstedet i Tastrup

De 19 medarbejdere fra Centralvaerkstederne har alle arbejdet i direkte forbin-
delse med asbest f.eks. ved isoleringsarbejde pa ror og kedler. Arbejdet er pri-
meert foregiet op gennem 1940'erne, 1950'erne og 1960'erne. De personer, der
har féet erstatning, er alle fgdt i perioden 1908 til 1937.

5) Har DSB eller ministeren overblik over, hvor mange doedsfald der findes ef-
ter de her sager?

DSB har oplyst, at man blandt de 23 sager konkret ved, at fem personer er dede
af asbestrelaterede sygdomme. Fadselsérene for de fem tidligere medarbejdere
er: 1910, 1913, 1918, 1923 og 1926. Det er sandsynligt, at andre end disse fem er
afgdet ved dgden. Om det skyldes asbest, kan der dog ikke siges noget om. For
god ordens skyld fremhaever DSB dog, at der frem til 1972 ikke var nogle speci-
fikke regler for brug af asbest. Som naevnt ovenfor har de bergrte medarbejdere
primart arbejdet med asbest op gennem 1940'erne, 1950'erne og 1960'erne.
DSB har ligesom mange andre virksomheder brugt asbest mange forskellige
stedet primeert pé grund af de brandisolerende egenskaber. Asbest blev brugt
over alt i samfundet, for eksempel i bygninger, biler og altsi i tog.

6) Det er jo fremgdet meget tidligt 1 processen, at der ikke var nogen sund-
hedsrisici for passagererne. Kan ministeren bekrafte det, og er vurderingen
noget, som hviler pd et tilstraekkelig tungt grundlag?

DSB har oplyst, at de forelgbige undersggelser tyder pé, at S-togspassagerne
ikke i veesentlig grad har vaeret udsat for asbest, og slet ikke i et omfang, der
kan gare passagerne syge. For at veere helt sikre, er DSB i samarbejde med
Jobliv Danmark og en gruppe eksperter indenfor arbejdsmedicin i gang med en
sékaldt eksponeringsundersagelse, der skal afdeekke medarbejdernes evt. ud-
settelse for asbest. I den forbindelse vil ogsa togpersonalets udsattelse blive
belyst, og dermed ogsé indirekte risikoen for DSB’s kunder, da togpersonalet
opholder sig samme sted som kunderne. Det skal dog bemaerkes, at togperso-
nalet generelt har opholdt sig veesentligt leengere tid i togene end passagererne,
hvorfor den eventuelle risiko for passagererne alt andet lige ma antages at vaere
vaesentligt mindre end den eventuelle risiko for togpersonalet. Passagerer i
fjern- og regionaltog har ikke veret eksponeret for asbest.

7) DSB jo har udliciteret deres rengering pa deres reparationsvarksteder til
1SS, og ISS-medarbejdere har veaeret pd reparationsverksteder og gjort rent,
bl.a. asbeststov, uden at vide, at der var asbest. Har DSB S-tog derved over-
tradt arbejdsmiljoloven?

DSB har oplyst falgende: DSB’s udbudsmateriale vedrerende renggring i fjern-
og regionaltog har indeholdt relevante oplysninger om szrlige og vaesentlige



e
—
o

4
L 4

arbejdsmiljeforhold, der er forbundet med opgavens udferelse. Herunder er Side 4/16
der fx krav til feerdsel pa sporomréder, sikkerhedsbekleedning og en lang rackke

andre foranstaltninger, der tager sigte pa, at opgaven kan udferes sikkerheds-

og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Udbudsmaterialet indeholder ikke op-

lysninger omkring seerlige foranstaltninger omkring asbest, idet rengeringsper-

sonalet i fjern- og regionaltog ikke har udfert rengeringsopgaver, hvor der fo-

rekom asbest.

Frem til 2004 har ISS foretaget den daglige togrengaring pa S-togs depotstati-
onerne. Fra 2002 begyndte DSB S-tog at overtage dette arbejde pa nogle depo-
ter. Den endelige overdragelse fra ISS til DSB S-tog skete med overtagelsen af
Kabenhavn Hovedbanegards depot i 2004. Den mere grundige togrengering,
ndr toget var til eftersyn hver 20. dag pa vaerkstedet, har DSB altid selv foreta-
get. Der har ikke veeret tale om, at ISS har udfert asbestrengering, men har fo-
retaget normal rengering.

I forbindelse med de arlige kontrakter med ISS péa S-togsomréadet er asbest ikke
neevnt, og der har ikke varet stillet krav om specielle forholdsregler vedrgrende
asbest. Renggringen foretaget af ISS, har kun veret overfladerengering og har
ikke indebaret abning af aptering indtil asbestforsegling.

DSB S-tog har ikke anset arbejdet med overfladerengering udfert af ISS, som et
arbejde med risiko for eksponering af asbest, da asbesten var forseglet. Endvi-
dere blev der indfart faste kontrolprocedurer i veerkstedet med henblik pa at
kontrollere, om der var brud pé forseglingen. ISS renggringsmedarbejdere
skulle derfor ikke kunne komme i bergring med asbest under udforsel af deres
normale arbejde. Det kan ikke afvises, at der kan have veret en risiko ved
brudte forseglinger. Eksponeringsundersagelsen vil kunne bidrage til en ende-
lig vurdering (se i den forbindelse svaret pa spargsmal 1).

En konkret haendelse skal her ogsa fremhaves. Den 27. september 1998 karte
to tog sammen pa Kgbenhavns Hovedbanegérd. Der var asbest i det ene, og ISS
blev tilkaldt for at rydde op. ISS medarbejderne havde ikke veernemidler pa,
hvilket blev patalt af den daveerende sikkerhedsreprasentant, som ogsa var
vagthavende lokomotivinstrukter, og derfor havde ledelsesbefajelser. DSB S-
tog forherte sig dengang hos ISS for at sikre sig, at ISS fik at vide, at opryd-
ningsarbejdet indeholdt en eksponering af asbest.

Efter asbestproblemerne er kommet frem, har der veeret dialog mellem DSB og
ISSs ledelse.

8) DSB S-togs ledelse har faet oplysninger fra Arbejdsskadestyrelsen om 22
tilfelde af udbetalte arbejdsskadeerstatninger, 11 for lungehindekraeft og 11
for andre kraeftformer, uden at have orienteret hverken ministeriet, medar-
bejderne eller medarbejdernes fagforening. Er det ikke kritisabelt?
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DSB har oplyst, at orienteringen fra Arbejdsskadestyrelsen er sendt direkte ud Side 5/16
til det lokale tjenestested. Der er ikke sket nogen form for central registrering af

den arbejdsbetingede lidelse, som det f.eks. sker med arbejdsskader. Det sam-

lede billede har derfor beklageligvis farst vist sig i forbindelse med aktindsigten

hos Arbejdsskadestyrelsen i december 2006.

For en god ordens skyld skal det navnes, at ifelge de oplysninger, som DSB har
faet aktindsigt i, drejer det sig om folgende sygdomme:

Lungehindekraft, 2 tilfeelde

e Lungekreft, 2 tilfelde

e Lungeasbestose, 6 tilfaelde

e Lungehindefortykkelse, 2 tilfzlde

e Lunge- eller lungehindelidelse, 11 tilfeelde (uden naermere diagnose)

DSB har besluttet fremadrettet at behandle det forgangne ars anmeldelser af
arbejdsbetingede lidelser pa det forste made det efterfolgende ar i DSB’s ho-
vedsikkerhedsudvalg, Arbejdsmiljgrddet. Derudover vil de lokale sikkerheds-
udvalg lebende behandle indkomne anmeldelser om arbejdsbetingede lidelser.

Det er min opfattelse, at DSB’s tiltag til fremadrettet héndtering af anmeldelser
af arbejdsbetingede lidelser er tilfredsstillende.

9) Er det ikke kritisabelt, at DSB, som har opndet en fuldstaendig seerstatus i
form af egenkontrol med arbejdsmiljoet, lukker deres egen BST?

Der henvises til side 29 i Rambglls rapport vedr. DSB’s efterlevelse af asbest-
lovgivningen, hvor spargsmélet om DSB’s BST beskrives. Her beskrives bl.a.
baggrunden for lukningen af DSB’s egen BST. Endvidere fremgéar det, at DSB
siden lukningen har veret tilmeldt et BST-center — det nuvaerende JobLiv
Danmark. P& baggrund mener jeg ikke, at det er kritisabelt, at DSB har lukket
sin egen BST.

10) Er det ikke ogsa kritisabelt, at DSB, der erkender, at de har asbest, ikke pa
noget tidspunkt siden 1998 har lavet luftmdlinger af, om der var asbeststov
eller ej i S-togene?

DSB har oplyst, at der ikke har vaeret foretaget luftmalinger for asbest siden
1999.

De forelgbige undersogelser tyder p4, at passagerne ikke i vaesentlig grad har
veret udsat for asbest, og slet ikke i et omfang, der kan gore passagerne syge.
For at veere helt sikre, er DSB i samarbejde med Jobliv Danmark og en gruppe
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eksperter indenfor arbejdsmedicin i gang med en sikaldt eksponeringsunder- Side 6/16
sagelse, der skal afdeekke medarbejdernes evt. udsettelse for asbest. I den for-

bindelse vil ogsa togpersonalets udszttelse blive belyst, og dermed ogsé risiko-

en for DSB’s kunder. Det skal dog bemaerkes, at togpersonalet generelt har op-

holdt sig vaesentligt leengere tid i togene end passagererne, hvorfor den eventu-

elle risiko for passagererne alt andet lige ma antages at veere veesentligt mindre

end den eventuelle risiko for togpersonalet.

11) Kan jeg fa en garanti af ministeren, i forhold til at alle de tog, der fra i dag
af kerer pa danske jernbaner, ikke korer med asbest?

DSB har - for s vidt angér S-tog - oplyst, at der nu udelukkende forefindes 4.
generations S-tog, som ikke indeholder asbest. De sidste 2. generations S-tog
venter i gjeblikket pa veerkstedsomrédet til at blive transporteret til skrotning.

Alt DSB’s materiel til fjern- og regionaltrafik er fri for asbest, og der er derfor
heller ingen tog med asbest, som vil kunne anvendes i en ngdkereplan.

Samlet set kan det pa baggrund af DSB’s oplysninger konkluderes, at DSB ikke
leengere udforer passagerdrift med tog, der indeholder asbest.

For sa vidt angar asbest i gvrigt togmateriel skal der henvises til pkt. 5 pa side
12 og 13 i Arbejdstilsynets redegorelse om Arbejdstilsynets tilsyn med asbest pa
togomradet fra januar 2007. Heraf fremgér, at: “der fortsat en del virksomhe-
der, der enten har mistanke om, at der er asbest i dele af deres aldre tog, eller
som rent faktisk har fundet asbest i varierende omfang i deres tog. I de sidst-
nevnte situationer er isoleringen eller indkapslingen af asbesten dog stadig in-
takt, og asbesten udger derfor ikke umiddelbart nogen risiko for de ansatte”.

12) Kan jeg fa en garanti fra ministeren af, at der ikke er flere tog pa de dan-
ske baner, der indeholder asbest?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 11.

13) Pa hvilket ledelsesmaessigt niveau har man reelt haft eller burde have haft
set, at forseglinger er krakeleret? Hvilket ledelsesmaessigt niveau burde have
reageret pa at forseglinger er krakeleret?

DSB har oplyst, at den direkte arbejdsleder har savel instruktions- som tilsyns-
pligten med gennemforelsen af en arbejdsopgave. Det vil siledes ogsa veere ar-
bejdslederen, medarbejderens direkte foresatte, som reelt har set eller burde
have set at forseglingerne var krakeleret. Den normale praksis ber derfor vere,
at arbejdslederen tager initiativ til at f4 genforseglet eller repareret lackagen
med anvendelse af de korrekte veernemidler etc. Ligeledes bor den normale
praksis vaere, at arbejdslederen orienterer sin narmeste chef, dvs. chefen for
verkstedet, om situationen. Chefen for vaerkstedet er medlem af Sikkerhedsud-
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valget og ber orientere herom sivel i vaerkstedets sikkerhedsgruppe som i di- Side 7/16
rektgromradets sikkerhedsudvalg.

Det kan sammenfattende konkluderes, at den samlede linieledelse skal reagere,
nér de er bekendt med et arbejdsmiljeforhold, som strider mod lovgivningen.
Dette er beklageligvis ikke sket i relation til asbest, hvilket ogsa fremgar af
Rambgllrapportens konklusioner vedrgrende veerkstedsomréadet om blandt an-
det fyraftensakkord, jf. side 74 sidste afsnit i Rambglls rapport vedr. DSB’s ef-
terlevelse af asbestlovgivningen.

14) Hvorfor har DSB tkke sikret sig, at man havde et register over, hvor der
fandtes farlige togsaet (med asbest)?

Indledningsvis skal det bemerkes, at asbesten ikke udger en sundhedsrisiko s&
leenge det er forseglet. Sundhedsrisikoen opstéar forst i det tilfeelde, at der opstar
brud pa forseglingen.

DSB har haft en registrering af tog med asbest inden for sével fjern- og regio-
naltoge som S-toge.

Der har desvarre varet en enkelt fejl i denne registrering, idet en enkelt vogn
er blevet omlitreret fra et nummer med asbest til et nummer uden asbest. Dette
beklager DSB naturligvis. For en uddybende redeggrelse for sagen vedr. den
omlitrerede togvogn henvises der til nedenstdende svar pé spergsmal 28.

15) Kunne ministeren ikke tilkendegive, at han fremover vil sikre, at DSB er
arbejdsmiljocertificeret, og dvs. har den hgjeste arbejdsmiljestandard, som
man kan kraeve af en virksomhed i Danmark i dag?

DSB har oplyst, at en meget stor del af DSB, nemlig DSB Produktion med ca.
4.000 medarbejdere allerede er arbejdsmiljacertificeret, og har veeret det siden
2003.

Det bemarkes i gvrigt, at arbejdsmiljocertificering ikke ngdvendigvis er det
eneste rigtige svar pa, hvordan man undgar at komme i en lignende situation.
Det vigtige er, at der bliver arbejdet systematisk med arbejdsmiljearbejdet.
Dette kan ogsé ske pa anden vis end ved certificering. DSB har igangsat et ar-
bejde, der skal analysere, hvordan DSB bedst muligt systematiserer arbejdet.
Jeg vil afvente resultatet af dette arbejde, for der eventuelt stilles krav om en
arbejdsmiljocertificering af DSB.

16) Kunne ministeren ikke tilkendegive, at man er indstillet pa at efterkomme
alle de onsker, der er fra medarbejderne og medarbejdernes organisationer
dels om undersogelse, dels om registrering af eventuelle dedsfald eller syg-
domstilfeelde, der kunne opsta i forbindelse med denne her sag?
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Som naevnt under besvarelsen af spergsmal 1 har DSB allerede et godt samar- Side 8/16
bejde med de faglige organisationer om handtering af asbestsagen. Dette sam-

arbejde suppleret med bistanden fra arbejdsmedicinerne, har til opgave at fin-

de den bedst mulige lasning primeert for de involverede medarbejdere. Med

denne handtering bliver medarbejdere, sdvel nuvaerende som tidligere, tilgode-

set mest muligt.

Desuden kan jeg oplyse, at overlage Peter Jacobsen fra Bispebjerg Hospital den
5. februar 2007 skrev til mig og oplyste, at en gruppe sagkyndige har gennem-
gaet den foreliggende viden om asbestproblemer i S-togene pa to mader den 19.
december 2006 og den 18. januar 2007. P4 baggrund heraf foreslas det, at der
ikke traeffes beslutning om helbredsundersggelser for gruppen af sagkyndige
har haft lejlighed til at udarbejde et notat, som gennemgar den samlede pro-
blemstilling ud fra en sundhedsmaessig synsvinkel. Det anferes, at begrundel-
sen for at veere tilbageholdende er, at helbredsundersggelser kan forvolde mere
skade end gavn. Det forventes, at notatet vil foreligge i begyndelsen af marts.
Jeg skal henholde mig til disse sagkyndiges vurdering af sagen.

17) DSB har lidt under manglende materiel, og fra tid til anden bliver der bl.a.
vaerksat nedkereplaner, hvor man er nedt til at indsaette zldre materiel. Har
ministeren vished for, at man ikke risikerer i sidan et nodstilfaelde at komme
til at seette materiel ind, som indeholder asbest?

DSB har - for s vidt angér S-tog - oplyst, at der nu udelukkende forefindes 4.
generations S-tog, som ikke indeholder asbest. De sidste 2. generations S-tog
venter i gjeblikket pa veerkstedsomrédet pa at blive transporteret til skrotning.
S-tog har ingen muligheder for at indsatte andet materiel i forbindelse med
ngdkereplaner end 4. generations S-tog.

Alt DSB’s materiel til fjern- og regionaltrafik er fri for asbest, og der er derfor
heller ingen tog med asbest, som vil kunne anvendes i en nadkereplan.

18) Kan det garanteres, at der ikke har varet asbeststov, som kunne pduirke
passagererne?

Der henvises til svaret pd spgrgsmal 6.

19) Hvordan har DSB informeret ISS om de szrlige problemer vedrorende
asbest i forbindelse med udliciteringen af rengoringen pd veerksteder (og eut.
andre steder, hvor rengeringspersonalet har arbejdet i og ved togvognene) -
med henvisning til arbejdsmiljelovens § 33 a.

Der henvises til svaret pd spgrgsmal 7.

20) Hvad er forklaringen pd, at teknisk direktor og everst ansvarlige for sik-
kerhedsarbejdet i DSB S-tog, Kirsten Kornerup i december 2006 siger, at hun
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ikke har hort om problemer med asbest siden 2000, ndr hun selv har deltaget Side 9/16
1 et made i 2003, hvor et asbestproblem kommer op?

DSB har oplyst, at den tekniske direkter deltog i et mede i et lokalt sikkerheds-
udvalg den 2. september 2003. Den tekniske direkter deltog som gaest i madet
med det forma4l at orientere om og drefte arbejdsmiljgomrader for lokomotivfe-
rerne vedrerende 4. generations S-tog. Den tekniske direkter var til stede under
hele mgdet, men deltog kun i debatten vedrerende 4. generations S-tog, idet de
gvrige emner blev betragtet som almindelige driftsopgaver for vaerkstedsche-
fen.

Den tekniske direktor erindrede derfor ikke, at asbest havde veeret et punkt pa
dagsordenen for et mgde, som hun deltog i, i 2003.

21) Hvorfor har DSB pd intet tidspunkt orienteret ministeriet om asbestpro-
blemer pa de faste kvartalsmader eller ved andre lejligheder?

Det fremgar af Rambgll Rapporten afsnit 8.4.3, at mange af de konstaterede
asbestproblemer forekommer hgjst at vaere naet frem til den lokale sikkerheds-
gruppe eller andre steder internt pa varkstederne, hvilket er forklaringen pa, at
man ikke har orienteret ministeriet pa et tidligere tidspunkt.

Efter at asbestproblemets alvorlige karakter er blevet bekendt, har DSB og
Transport- og Energiministeriet varet i teet dialog omkring emnet.

22) Hvorfor benzgtede DSB, at de kendte til udbetalte arbejdsskadeerstatnin-
ger 1 forbindelse med asbestskader, ndr de er blevet informeret af enten Ar-
bejdsskade-styrelsen eller AES?

DSB har oplyst, at informationerne fra Arbejdsskadestyrelsen er giet til det lo-
kale tjenestested. Her er oplysningerne i nogle tilfzlde géet til sikkerhedsorga-
nisationen, i andre tilfaelde til personaleakten, men felles er, at de ikke er ble-
vet registreret i et centralt system. Fremadrettet har DSB besluttet at samle
samtlige anmeldelser om arbejdsbetingede lidelser centralt i DSB. En gang ar-
ligt vil det forgangne ars anmeldelser blive dreftet i DSB’s hovedsikkerhedsud-
valg, Arbejdsmiljeradet. De lokale sikkerhedsudvalg vil labende behandle de
enkelte anmeldelser.

23) Det siges, at der har varet 22 anerkendte asbestskader de sidste 12 ar.
Hvordan er de fordelt pd ansattelseskategorier - s vi kan se, hvem der kan
veere blevet pduirket.

De 23 sager (én er blevet eftersendt til Arbejdsskadestyrelsen), hvor medarbej-
dere eller tidligere medarbejdere har fiet erstatning, drejer sig om folgende til-
feelde:
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e 19 medarbejdere fra de tidligere Centralveerksteder i Kebenhavn og Ar- Side 10/16
hus

o 1lagermedarbejder fra et veerkstedslager, der opbevarede asbest

e 1rangermedarbejder

e 1porter

e 1verkmester fra S-togsvaerkstedet i Tastrup
De 19 medarbejdere fra Centralveerkstederne har alle arbejdet i direkte forbin-
delse med asbest f.eks. ved isoleringsarbejde pa ror og kedler. Arbejdet er pri-
meert foregiet op gennem 1940'erne, 1950'erne og 1960'erne. De personer, der

har faet erstatning, er alle fadt i perioden 1908 til 1937.

24) Hvad var baggrunden for at DSB nedlagde sin BST, og hvordan sikrede
man alternativt det forebyggende arbejdsmiljoarbejde?

Baggrunden for, at DSB nedlagde sin BST fremgér af side 29 i Rambglls rap-
port vedr. DSB’s efterlevelse af asbestlovgivningen fra januar 2007.

DSB har oplyst, at sikring af viden om arbejdsmilje er sket ved felgende tiltag:
e Lovmassig uddannelse af sikkerhedsorganisationen
e Obligatorisk arbejdsmiljekursus for gvrige ledere
e Omfattende budget og forbrug af ekstern autoriseret arbejdsmiljerad-
givning hos bl.a. Jobliv Danmark, som ved nedlaeggelsen af BST fik

overdraget nogle af de tidligere medarbejdere fra BST.

¢ Koordinerende arbejdsmiljeafdeling i DSB med faglige kompetencer
inden for savel fysisk som psykisk arbejdsmiljg

25) Er det korrekt, at der ikke er taget luftmdlinger af asbeststov siden 1999,
og 1 sd fald hvorfor?

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 10.

26) Nar Trafikstyrelsen certificerer f.eks. DSB S-tog, indgdr der sa slet ikke en
vurdering af sikkerhedsforholdene for de ansatte?

Som jeg orienterede Trafikudvalget om i december 2006 i mit svar pa sporgs-
mal S 1500, kontrollerer Trafikstyrelsen i forbindelse med certificering af DSB
S-tog, at DSB S-tog har savel normer for vedligehold af det rullende materiel
som beskrivelser af, hvordan gennemfarelse af vedligeholdelse med et sikker-
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hedsmessigt indhold registreres. Det er i alle tilfaelde den enkelte virksomheds Side 11/16
ansvar, at normer og beskrivelser er egnede og fyldestgarende, og at virksom-
heden i praksis opfylder det, de beskriver.

Trafikstyrelsen og tidligere Jernbanetilsynet har fra 1996 primeert haft ansvar
for at fore tilsyn med de jernbanesikkerhedsmeessige forhold, mens Arbejdstil-
synet har ansvaret for arbejdsmiljoet.

En samarbejdsaftale mellem det daveerende Jernbanetilsyn og Arbejdstilsyn
skaber grundlaget for det konkrete samarbejde og den konkrete graensedrag-
ning de to myndigheder imellem. Aftalen er indgaet i 1999 og er ogsé i dag
grundlaget for samarbejdet mellem det nuvarende Trafikstyrelse og Arbejdstil-
syn. Der kan henvises til At-cirkulaereskrivelse nr. 1 - 2000.

Af cirkuleeret fremgar bl.a., at Trafikstyrelsen forer trafiksikkerhedsmaessige til-
syn med de ansattes helbred som forudsaetning for at udfere arbejdet forsvar-
ligt, mens Arbejdstilsynet forer tilsyn med sikkerhed og sundhed for de perso-
ner, der er beskaftiget ved jernbanedrift, herunder blandt andet arbejdets ud-
farelse i relation til den ansattes sikkerhed og sundhed, stoffer og materialer
samt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Med jernbanesikkerhedsdirektivets optagelse i dansk lov pr. 1. februar 2006 og
vedtagelse af et &ndringsdirektiv om interoperabilitet inden for jernbanesekto-
ren, som er optaget i dansk lov den 20. april 2006, er der sket visse &ndringer
af Trafikstyrelsens kompetenceomrader, idet interoperabilitet ud over sikker-
hed og teknisk kompabilitet ogsd omfatter visse aspekter af miljo og sundhed.
Det kan saledes ikke udelukkes, at f.eks. passagerers sundhed bliver et arbejds-
omrade for Trafikstyrelsen.

Den europaiske udvikling inden for jernbanereguleringen forventes dog, nar
det drejer sig om sundhed, fortsat at koncentrere sig om dels de ansattes ar-
bejdsmilje, som Arbejdstilsynet, jf. dansk lovgivning ferer tilsyn med, og dels
de ansattes helbred som forudsatning for at udfere arbejdet forsvarligt, som
Trafikstyrelsen farer tilsyn med.

For sa vidt angér de ansatte sikkerhed og sundhed kan det oplyses, at det frem-
gér af praeamplen til jernbanesikkerhedsdirektivet, at der med sikkerhedsledel-
sessystemerne bgr tages hensyn til bl.a. disse forhold (preeamplens punkt 14).

Trafikstyrelsen har, i forbindelse med sin udmgntning af jernbanesikkerheds-
direktivet, pr. 15. januar 2007 offentliggjort to nye bekendtgerelser for hen-
holdsvis sikkerhedscertifikat for jernbanevirksomheder og sikkerhedsgodken-
delser for infrastrukturforvaltere, og disse omhandler bl.a. sikkerhedsledelses-
systemer jeevnfor EUs krav pa omradet.

Trafikstyrelsen er pt. i gang med at udarbejde vejledninger for begge bekendt-
gorelser, og disse vil bl.a. papege, at der i sikkerhedsledelsessystemet ber tages
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hensyn til iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes Side 12/16
sundhed og sikkerhed under arbejdet, som det er reguleret af anden lovgivning.

Dette medforer ingen sendringer i fordelingen af myndighedsopgaverne, idet
Arbejdstilsynet fortsat er myndighed for alle forhold, der vedrarer arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed. Trafikstyrelsens rolle vil i den forbindelse alene
veere ved tilsyn med virksomhedernes sikkerhedsledelsessystem at tilse, at virk-
somhederne har etableret kontakt til Arbejdstilsynet. Der aendres siledes ikke i
fordelingen af myndighedsopgaverne, som det er fastlagt i aftalen mellem Ar-
bejdstilsynet og Jernbanetilsynet (jf. At-cirkuleaereskrivelse nr. 1 - 2000).

27) Er det korrekt, at Lokoforerne i forbindelse med deres uddannelse ikke er
blevet informeret om og instrueret i behandlingen af asbest i S-togene?

DSB har oplyst, at det er korrekt, at lokomotivfarere ved DSB S-tog ikke under
deres uddannelse er blevet informeret om og instrueret i behandlingen af as-
best i S-togene. DSB S-tog har vurderet, at det ikke har vaeret nedvendigt at
uddanne lokomotivfgrerne i dette, fordi asbesten var forseglet i de S-tog, som
indeholdt asbest. Endvidere blev der indfart faste kontrolprocedurer i vaerkste-
det med henblik pa at kontrollere, om der var brud pa forseglingen. Lokomotiv-
forerne skulle derfor ikke kunne komme i bergring med asbest under udforsel
af deres normale arbejde.

28) Hvordan kunne DSB oplyse ministeren op til samrddet i folketingets tra-
fikudvalg den 14.12. 2006 om, at der ikke leengere korte tog, indeholdende as-
best, ndr DSB den 11.12. 2006 var i gang med at undersoge tretten vognsaet
for asbest?

DSB har oplyst, at man indtil den 23. november 2006 karte rundt med et S-
togset bestdende af fire vogne, hvoraf én vogn senere viste sig at indeholde as-
best (FS 7293). Togsettet blev sendt pa vaerksted den 23. november 2006 pga.
en fejl (i bremseflader pa hjulene) og blev slettet fra listen over aktive togsaet.

Angdende denne ene vogn oplyses det, at vognen blev beskadiget i 1978 og ef-
terfolgende ombygget. I 1980 blev vognen koblet sammen med 3 andre vogne
og sat i drift med et nyt nummer (en sdkaldt omlitrering). Desveerre var det
valgte vognnummer fra en tidligere levering fra 1976, som var asbestfri. Asbest-
vognen blev séledes indsat i et togset af vogne uden asbest. Pa basis af dette
vognnummer havde S-tog tilbage i 1980 registeret, at alle fire vogne i dette tog-
saet var asbestfri.

Den 8. december 2006 blev DSB opmarksom pa den omtalte omlitrering, og at
vognen derfor formentligt indeholdt asbest. Togsettet var allerede pa det tids-
punkt taget permanent ud af passagerdrift.

For at sikre, at ingen vogne i de 12 gvrige 2. generations togsat kerte rundt
med et forkert nummer — og dermed méske ogsa asbest — valgte DSB S-tog den
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8. december 2006 at tage alle 2. generations S-tog ud af drift. Det sidste tog i Side 13/16
drift blev kert som materieltog (uden passagerer) den 9. december 2006 fra

Hovedbanen til Taastrup. Dagen forinden havde toget kort med passagerer ind-

til kl. 20.

For at f4 verificeret at der ikke var asbest i de tilbagevaerende 2.generations S-
tog, blev Jobliv Danmark bestilt den 8. december 2006 til at foretage materia-
leprgver. Den 20. december 2006 oplyste Arbejdstilsynet, pa baggrund af
JobLiv Danmarks analysearbejde, at de resterende 12 2. generations toge kun-
ne settes i drift igen, da de ikke indeholdt asbest. Der har séledes ikke siden
den 23. november varet S-tog indeholdende asbest i passagerdrift.

29) Kan det dokumenteres, at ingen passagerer har lidt overlast som folge af
brud pa asbesten?

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 6.

30) I hvilket omfang har DSB levet op til Arbejdstilsynets meddelelse 4.02.02
(oktober 1987) "Helbredsundersogelse og registrering af asbestudsatte”?

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 2 og 3 - som underbygges
af hovedrapportens afsnit 8.2.1 side 72 (S-tog) og afsnit 8.2.2 side 76 (fjern- og
regionaltog).

31) I hvilket omfang har Arbejdstilsynet kontrolleret DSB’s overholdelse af
reglerne?

Der henvises til Arbejdstilsynets redegarelse om Arbejdstilsynets tilsyn med
asbest pa togomradet fra januar 2007.

32) I hvilket omfang har sikkerhedsudvalget i DSB droftet asbestproblemerne
som de var forpligtiget til efter "Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 739 af
22. september 1997 som andret af Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 383
af 22. juni 1998 og Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 927 af 15. december
1998”, hvorefter sikkerhedsudvalget efter § 14 og § 40, stk. 3 var/er forpligti-
get til at drafte ulykker, forgiftninger og sundhedsskader eller tillob hertil?

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 5 - som underbygges af
hovedrapportens afsnit 6.5 side 32-34 samt 8.4 side 79-83.

33) I hvilket omfang har DSB, under renovering/reparation af togsaet samt
skrotning af togsaet, samt de virksomheder der har skrottet DSB’s S-tog over-
holdt reglerne om affald i Arbejdstilsynets meddelelse: At-meddelelse nr.
3.01.6 (marts 1996)?

Der henvises til Rambgllrapporten side 72 afsnit 2 til side 73 afsnit 1.
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34) I hvilket omfang har DSB overholdt Asbestbekendtgorelsen nr. 660 af Side 14/16
24.9 1986 med senere aendringer, hvorefter arbejdsgiveren er forpligtiget til

at fore en protokol over de ansattes beskaeftigelse omfattende arten af arbej-

det, varigheden og risikoen for asbestudseettelse, samt bekendtgorelsens be-

stemmelse om at protokollen skal opbevares i 30 ar.

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 2 og 3 - som underbygges
af hovedrapportens afsnit 8.2.1 side 72 (S-tog) og afsnit 8.2.2 side 76 (fjern- og
regionaltog).

35) I hvilket omfang har DSB overholdt Arbejdstilsynets bekendtgoerelse nr.
993 af 1. december 1986, der forpligtiger DSB til efter § 1. at arbejdsgiver skal
registrere asbestholdige materialer, som er beskadigede, eller som i ovrigt in-
debeerer risiko for udsaettelse for asbest?

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 3 og 4 - som underbygges
af hovedrapportens afsnit 8.2.1 side 71-75 og afsnit 8.2.2 side 75-78.

36) I hvilket omfang har DSB sikret sig, at DSB lokoforere, medarbejdere pa
DSB varksteder, rengeringspersonale og evt. andet personale som har haft
omgang med asbest har fdet den nedvendige information og instruktion i
omgangen med asbest som fremgar af Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr.
660 af 24. september 1986 som andret af Arbejdsministeriets bekendtgorelse
nr. 139 af 23. marts 1987, Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 984 af 11.
december 1992 og Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 288 af 17. maj 1998?

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 2-4 - som underbygges af
hovedrapportens afsnit 8.2.1 side 71-75 og afsnit 8.2.2 side 75-78.

37) I hvilket omfang har DSB sikret sig, at medarbejdernes omgang med as-
best har efterlevet bekendtgorelsen?

Der henvises til Rambgllrapportens konklusion side 2-4 - som underbygges af
hovedrapportens afsnit 8.2.1 side 71-75 og afsnit 8.2.2 side 75-78.

38) I hvilket omfang vurderer ministeren at DSB samlet set har levet op til de
forudsatninger der er indbygget i den “nye model for det fremtidige samar-
bejde” mellem AT og DSB fra 1996?

Der henvises til Arbejdstilsynets rapport fra januar 2007.

39) I hvilken udstraekning har Arbejdstilsynet kontrolleret DSB's selvkontrol
Jf- samarbejdsaftalen mellem DSB og AT?

Der henvises til Arbejdstilsynets rapport fra januar 2007.
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40) Hvordan har DSB sikret sig den nedvendige arbejdsmiljoviden, efter at de Side 15/16
har nedlagt deres BST?

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 24.
41) Vil ministeren tage initiativ til at hele DSB bliver arbejdsmiljocertificeret?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 15. P4 den baggrund er det vurderin-
gen, at DSB har igangsat et fornuftigt arbejde for at forbedre arbejdsmiljefor-
holdene, hvorfor jeg ikke umiddelbart vil stille krav om, at hele DSB bliver ar-
bejdsmiljacertificeret.

42) Har der veeret rejst sager om ansvar overfor DSB i arbejdsskadesager ef-
ter udseettelse for asbest?

DSB har oplyst, at udover de sager, der handteres under AES (gennem Arbejds-
skadestyrelsen), er DSB ikke bekendt med, at der varet rejst sager om ansvar
overfor DSB i arbejdsskadesager efter udsattelse for asbest.

43) Hvordan har DSB udfert deres selvkontrol af arbejdsmiljoet og af deres
arbejdsmiljoarbejde?

DSB har oplyst, at dette er sket labende pé kvartalsmgderne i de respektive sik-
kerhedsudvalg i DSB.

44) Vil tidligere ansatte som har vaeret udsat for asbest blive tilbudt helbreds-
undersogelse af DSB?

DSB har oplyst, at man i slutningen af marts maned vil udsende en vejledning,
der er lavet af arbejdsmedicinerne til tidligere og nuvarende medarbejdere. Af
vejledningen vil det fremga, i hvor hgj grad de enkelte medarbejdergrupper har
veaeret udsat for asbest, og om det har vaeret i en grad, der giver forhgjet risiko
for asbestrelaterede sygdomme og oplysninger om evt. helbredsundersggelse.

45) Hvem har efter ministerens opfattelse ansvaret for den manglende over-
holdelse af reglerne om asbest?

I sager om arbejdsmilje er det DSB’s daglige ledelse, der er ansvarlig. Det har
derfor ogsé vaeret op til DSB’s daglige ledelse at drage de nadvendige konse-
kvenser i sagen. I den forbindelse skal der henvises til DSB's pressemeddelelse
af 29. januar 2007, hvor det fremgér, at den administrerende direkter i DSB S-
tog er blevet bedt om at fratraede sin stilling med gjeblikkelig virkning, som fel-
ge af hans manglende indgriben i forbindelse med héndteringen af asbest i or-
ganisationen helt op til i dag.

46) Har DSB kendskab til tidligere eller nuvaerende ansatte som har eller er
dode af asbestrelaterede sygdomme?
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Der henvises til svaret pé spergsmal 5. Side 16/16

47) Har DSB kendskab til tidligere medarbejdere der er dode af lungekraeft el-
ler lungehindekraeft, uden at de har veeret anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen
som formodede arbejdsbetingede lidelser?

DSB har oplyst, at der fra centralt hold i DSB ikke er kendskab til tidligere
medarbejdere, der er dede af lungekraft eller lungehindekraeft ud over de tidli-
gere naevnte dgdsfald.

48) Ministeren bedes redegore for, hvordan man har reageret pa de oplys-
ninger fra Arbejdsskadestyrelsen om anerkendelse af asbestrelaterede lidelser
hos DSB ansatte?

Jeg skal gare opmaerksom pé, at Transport- og Energiministeriet ikke er blevet
kontaktet af Arbejdsskadestyrelsen vedr. anerkendelse af asbestrelaterede li-
delser hos DSB ansatte. I gvrigt skal der gores opmerksom p4, at det i sager om
arbejdsmiljo er DSB’s daglige ledelse, der er ansvarlig. Det har derfor ogsa vee-
ret op til DSB’s daglige ledelse at drage de ngdvendige konsekvenser i sagen.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



