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Offentligt

@konomistisk snaversyn

”@konomismen” harger samfundet, ligesom marxismen
gjorde det engang. Motorvejsdebatten er svaer nok i
forvejen. Men ny motorvejsrapport tager kvaelergreb pa
naturen.

Af Martin Ishgy

Indledning

Alt har sin pris, siger man. Alligevel er det rystende, hvor dominerende den
gkonomiske tilgang til snart sagt alt muligt er blevet. Intet over og intet ved siden af
gkonomien. Men nu er det pa tide at sige fra overfor den vulgeere gkonomiske ”isme”
eller ideologi, som tydeligvis slet ikke kender sine begransninger.

Et graenseoverskridende udtryk for den “gkonomistiske” tilgang, som ikke
anerkender sine begraensninger, finder man i en rapport ("Motorways versus Nature”)
om motorvejsfaringen gennem eller rundt om os i Silkeborg. Rapporten pa 230 sider,
som kan ses pa Institut for Miljgvurderings (IMV) hjemmeside, er et samarbejde
mellem IMV og en afdeling for miljggkonomi ved Den Kongelige Veteringre
Landbohgjskole (KVL).

Rapporten er kritisabel af flere arsager. Undersggelsen er dels udtryk for
en videnskabelig imperialisme, som med rette bar kaldes ”gkonomisme”, fordi den
breder sig til omrader, hvor den ikke harer hjemme. Den fordrejer vaerdier, og den er
et gdelseggende indspil i den politiske debat. Undersggelsen er et brutalt bidrag til at
undergrave anerkendelsen, respekten og omsorgen for naturen, dvs. det, som naturen
er i sig selv, og for den umiddelbare oplevelse af den.

Rapporten blev journalistisk omtalt her i avisen d. 14. december. Allerede
I den forbindelse gjorde Leif Thomsen, Danmarks Naturfredningsforenings
lokalkomité for Silkeborg og Them, opmaerksom pa de helt arbitraere konklusioner,
rapporten drager af de indhentede tal. To dage efter kaldte et leeserbrev undersggelsen
pinlig. Et andet tog afset i undersggelsen til at kalde Resendallinjen et helt urimeligt
alternativ. Rent bortset fra den statistiske talmagi, som undersggelsen matte rumme,
forekommer den ogsa tat pa irrelevant alene af den grund, at den ikke tager stilling til
Kombilinjen. | betragtning af udeladelsen af Kombilinjen turde det veere oplagt at
resultatet af sammenligningen mellem Resendallinjen og Ringvejslinjen har meget
lidt at gere med, hvor Hr. og Fru. Silkeborgenser reelt gnsker motorvejen anbragt.
Man begrunder udeladelsen af Kombilinjen med, at der endnu ikke foreligger en
miljgvurdering af den. Hvorfor man ikke blot har ventet, er et godt spargsmal.



Som den gkonomiske og samfundsfaglige leegmand jeg er, ser jeg mig
ikke i stand til at pege kritiske fingre af undersggelsens faglige indhold eller
gennemfgrelse. Og det kunne i gvrigt aldrig falde mig ind at protestere overfor
videnskabelig nyteenkning generelt. Hvad angar de preemisser, som undersggelsen
seetter, og den betydning den kan have i offentligheden og politikken, faler jeg mig
imidlertid som Ph.d. i miljgetik og uddannet i filosofisk-teologisk teenkning steerkt
tilskyndet til sa hgjt som muligt at advare mod rapportens mulige virkninger. Hvad
jeg gar, er at stikke spaden et stik dybere end rapportens "velferdsgkonomiske”
arbejde, og anholde projektets forudsatninger og virkninger overhovedet.

Velfeerdsgkonomi

Undersggelsen og dermed rapporten er velfeerdsgkonomisk. Det vil sige, at den
anlegger et bestemt betragtningsmade eller skopus (rapporten er pa engelsk og
bruger ordet "scope”). Den centrale antagelse er, at det enkelte individ bedst ved,
hvad der er godt for det selv, og at det enkelte individ vil sgge den starst mulige nytte
for sig selv. Desuden antages det, at der eksisterer perfekte markeder, der indebzrer
den bedst mulige fordeling af de til radighed vaerende goder eller resurser. Hvad
noget er vaerd, kommer til udtryk gennem individets preeference for det, og
preeferencer kan males mod hinanden, fordi de kan udtrykkes i penge.

Dette er af mange arsager selvfglgelig kontrafaktiske antagelser. Sadan
noget findes ikke i virkeligheden, men er ideologiske idealer. Blandt andet passer
natur og miljg rigtig darligt ind i modellen. Derfor forsgger velfeerdsgkonomer at
beskrive natur og miljg, sa det kommer til at passe ind i modellen. Formalet er at
indpasse natur og miljg i cost-benefit analyser. Pa den made mener
velferdsgkonomerne, at de ger det muligt at inddrage natur og milj@ i den politiske
proces. Det er, hvad der ligger bag udtrykket “mest miljg for pengene”.

Men ordene bedrager. Allerede betegnelsen "velferdsgkonomi” er taet pa
falsk varebetegnelse. Det er slet ikke givet, at velfeerd uden videre kan gare op pa
velferdsgkonomiens mader. Velfaerd er noget vi gar ind for og gerne vil have. Med
betegnelsen "velferdsgkonomi” forledes vi til den fejlslutning, at denne tilgang er
madEN at beskrive velfaerd pa. Men at velferd skulle vare det samme som
preeferencetilfredsstillelse er et yderst reduktionistisk synspunkt, som skriger pa at
blive modsagt.

Og hvad er det for nogle mennesker velferdsgkonomien forestiller sig?
Ja, det er altsa nogle, som gnsker at fa tilfredsstillet sine preeferencer, altsa fa, hvad de
foretraekker. Mon ikke enhver kan se, at det er en yderst mangelfuld beskrivelse af
mennesker? Men at det er metodens menneskesyn siges klart flere gange. |
spgrgeskemaet star der, at man skal svare spontant; der er ingen svar som er mere
korrekte end andre. Inde i rapporten understreges det, at det bevidst ikke er
meningen, at folk skal oplyses om fakta eller forberede sig pa at svare. Vi lever i et



videnssamfund med dybe rgdder i oplysningstiden. Men denne velfaerdsgkonomiske
tilgang svarer bedre til en fordummelsestid end til virkelige mennesker i dagens
Danmark.

Hvor virkelighedsfjern og misvisende denne velfaerdsgkonomi er selv pa
egen banehalvdel, giver sig eksempelvis af fenomenet stgj (maske fra en motorvej),
som rapporten navner som noget velferdsgkonomien kan undersgge. Den
velferdsgkonomisk interviewede kunne taenkes at blive spurgt, hvor meget hun
principielt ville betale for at undga en bestemt stgj. Hermed ville velfeerdgkonomien
opna et mal. Men dels ville dette mal selvfglgelig veere fuldsteendigt fiktivt, og dels
ville det jo faktisk overhovedet ikke vise, hvor stor gene den pagaldende stgj ville
pafgre vedkommende. Kun hvor meget hun ville betale for at undga den. Man ma
habe, at andre former for miljggkonomi har bedre mader at vurdere betydningen af
staj pa.

Endnu mere absurd end i tilfeeldet stgj bliver det selvfglgelig, hvis det er
naturens verdier, som forsgges malt. Det som undersggelsen ser pa, er endringer i
kvaliteten og kvantiteten af de naturgoder eller ”naturtilfredsstillelser” (’natural
amenities”), som bliver pavirket af motorvejsanlaegget. Folk sparges dels om de
foretreekker Resendallinjen eller ringvejslinjen. Dels sparges de, hvor stor en
skattestigning de (fiktivt) ville veere villig til at betale, hvis deres valg blev
virkelighed. Pa den made identificeres et kronebelgb, som antages at afspejle
naturens forskellige vaerdier, som derpa udregnes pa kryds og tveers.

Men denne tilgange er oplagt fuldsteendig forteenkt. Et menneske som
bekymrer sig for naturen og ikke blot for sin egen rekreation, vil naturligvis prioritere
adalen og tilsluttede omrader. Neesten alle mennesker vil naturligvis svare udfra, hvor
de helst vil have motorvejen anlagt, og derfor er forbindelsen mellem
betalingsvilligheden og naturen yderst forteenkt. Et sted beklager forfatterne, at
silkeborgenserne ikke forsimpler problemstillingen tilstraekkeligt; ..., it turns out
that people in Silkeborg are not cognitively able to handle the hypothetical scenario
of not being directly affected by a new motorway”. Hvis teorien og virkeligheden
ikke passer til hinanden, mener forfatterne altsa, at det er virkeligheden, der er
forkert! Vi ved for meget, og vi har sveert ved at abstrahere tilstreekkeligt til
fuldsteendig at miste jordforbindelsen. Stakkels forfattere...

Naturveerdier

Undersggelsen er som naevnt et forsgg pa at udvide den velferdsgkonomiske
videnskabs skopus eller synsvinkel. Problemerne melder sig, fordi synsvinklen
udvides til at omfatte naturen i henseender, hvor det der star pa spil, ikke er noget vi
bruger eller drager nytte af i almindelig forstand. Selvfglgelig har naturen en
nytteveerdi (f. eks. til afgrader), og selvfalgelig kan den gares til genstand for
gkonomiske vurderinger. Men naturen er mere og andet.



Det dybt problematiske viser sig, hvis man treeder et skridt tilbage fra
selve motorvejsdiskussionen, og fokuserer pa den natur, som rapporten leegger en
gkonomisk vinkel pa, og sa sparger; hvad er naturen? Det spgrgsmal findes der
mange gode svar pa. Naturen er nemlig noget af det, der har plads til allerflest
definitioner. Vil man laese om det, kan man starte med "Naturens Verdi. Vinkler pa
danskernes naturforhold”, red. Peder Agger o.a. 2003, hvor blandt meget andet
interessant Dr. phil. Hans Fink har en artikel om naturbegrebets mangfoldighed.

En videnskabelig definition vil altid veere medbestemt af den
videnskabelige arbejdsform. Det geelder ogsa skonomiske undersggelser. Der er
imidlertid ogsa adskillige naturdefinitioner, som ikke er videnskabelige, men som er
precis lige sa &gte og "gode”. For ikke at sige naturgroede. Et forhold som er helt
afggrende i den forbindelse, (fordi det bade ligger i den sproglige betydning af ordet
”natur” og i den fascination, som mennesker altid har neret for naturen), er naturens
uafhangighed eller autonomi. Naturen var der fer 0s, og den er noget i sig selv. Der
er noget definitivt i naturen og dens eget liv — ogsa i den natur, som vi selv er.

| forhold til rapporten er det desuden afggrende, at naturen er eller baerer
det, der ikke er genstand for brug, det ubrugbare. Ganske vist bruger vi som sagt
naturen pa mange mader, men naturen bzarer ogsa det ubrugbare. En afggrende del af
vores viden om og veerdsattelse af naturen forudseaetter, at naturen har en veerdi, som
er uafhaengig af vores veerdsattelse og uden for vores forbrugs raeekkevidde.

Rapporten har et kapitel, "VValues of Nature”, hvor man forsgger at
definere vaerdier. Langt starstedelen af kapitlet gar med veerdier, der kan drives
gkonomi pa. Imidlertid er forfatterne ngd til at pege pa, at der findes verdier, som
kun darligt kan betragtes gkonomisk (veerdier som mennesker subjektivt anerkender,
selvom det er veerdier, som noget har, uden at det er veerdifuldt for menneskene).
Naturen har desuden egne objektive veerdier helt uafhaengigt af mennesker.
Sidstneevnte kan slet ikke indga i en velfeerdsgkonomisk overvejelse.

Imidlertid er rapportens beskaftigelse med de veardier, som kun darligt
eller slet ikke kan behandles velferdsgkonomisk yderst stedmoderlig. Ja, pa side 19
begar man en fejl; hvis det er med abne gjne hedder det at snyde pa veegten.
Rapporten medgiver som navnt, at naturens egne objektive ”indre” veerdier, ikke kan
begribes gkonomisk. Der fortsattes; ”Imidlertid betyder det ikke, at sadanne vaerdier
ngdvendigvis er absolutte eller hellige: [har nogen haevdet det?] (subjektive)
egenverdier [Intrinsic (subjective) values] kan godt betragtes som relative og tilmed
som genstande for prioritering”. Dette ligner i sandhed snyd pa veegten, for hvis
veerdierne er (blevet) subjektive, er der jo ikke leengere objektive, og sa tales der om
noget andet end naturens egne objektive af mennesker uafhangige veerdier. Denne
begrebslige glidning fortjener at kaldes imperialistisk!

Rapportens forfattere skriver altsa, at de godt er klar over, at der findes
veerdier, som ikke kan gares til genstand for gkonomiske overvejelser. Heroverfor
understreger de kraftigt, at rapporten netop er en gkonomisk tilgang. Hvis naturens



ikke-gkonomiserbare veerdier imidlertid var blevet anerkendt for hvad de er, ville det
have vist sig, at rapporten bygger pa virkelighedsfordrejende forudsatninger. Og hvis
man holder fast i rapportens resultat ud fra en anerkendelse af, at verden og naturen
er noget i sig selv forud for og uafhaengigt af den gkonomisk-videnskabelige tilgang,
er det indlysende, at rapporten netop gar det, som naturens autonomi og ubrugbarhed
(dens egenvardi) indebaerer, at man ikke KAN gare; nemlig prissaette det
uprissettelige.

Derfor er rapportens oversattelse af naturens ikke-brugs veerdier til
gkonomisk prissettelse simpelthen slet ikke udtryk for folks forhold til naturens ikke-
brugsveerdier. Hvad det er udtryk for, er en gkonomigarelse af folks forhold til
naturens ikke-brugs veerdier. Det katastrofale er den snigende identifikation hos folk
og politikere (og visse gkonomer) af folks naturforhold med folks gkonomiske
naturforhold. Denne identifikation er en ideologisk gift, som ikke er spor mindre
draebende end marxismens.

Politik

Hvad det politiske angar, fremsatter de seks forfattere allerede i forordet og i
resumeet et gnske om, at undersggelsen ma blive inddraget i den politiske proces i
forbindelse med fastleeggelsen af motorvejens linjefgring. Sammesteds understreges
det, at undersggelsens hovedformal er at udvide horisonten for velfaerdsgkonomiske
undersagelser af motorvejsprojekter i Danmark. Pa grund af undersggelsens sarlige
tilgang er denne kombination katastrofal.

Jeg har kaldt undersggelsens "gkomistiske” tilgang imperialistisk. Det
lyder maske dramatisk, men det er ret preecist. Der er en videnskab, gkonomien. Den
betragter verden som et marked. Imidlertid er det tit og ofte umuligt umiddelbart at
beskrive naturens goder ved hjalp af markedets logik. Men det har den
velferdsgkonomiske tilgang sveert ved at acceptere, og ser heri et behov for
gkonomisk vurdering eller beskrivelse af den umiddelbart gkonomisk ubeskrivelige
natur, sa skonomerne kan vejlede politikerne (nasten sadan formuleres det i
rapportens indledning).

Men hvorfor? Svaret ligger lige for: Fordi den velferdsgkonomiske
videnskab gnsker at kunne beskrive hele verden. Derfor er "videnskabelig
imperialisme” en rammende betegnelse. Nar forfatterne gjensynligt mener, at der
ikke kan eller bgr findes politiske beslutninger, som ikke grundleeggende bygger pa
gkonomiske argumenter, er det ikke for meget at kalde deres "bidrag” gdeleeggende
for politikken.

Der er saledes en snaever sammenhang mellem det “imperialistiske” og
rapportens gdeleeggende virkning pa debatten og politikken. "Videnskabelig
imperialistisk” er rapporten, idet den sigter pa en gkonomi-ggarelse ogsa af de dele af
vort forhold til naturen, som ikke kan gares op gkonomisk. Og ved at gkonomi-gare



nye sider af menneskets forhold til naturen er den med til at legitimere den
gkonomiske tilgangs forrang som parameter for politiske beslutninger om natur og
miljg.

Pa den made fritager eller fratager rapporten politikerne for deres ansvar
for at treeffe politiske beslutninger om natur og miljg. Det er sveert som politiker at
modseette sig gjensynlig videnskabelig argumentation, og selvfalgelig skal politikere
tage videnskab alvorligt. Men evnen til at treeffe politiske beslutninger er ikke evnen
til at trille frem ad skinner lagt af videnskabelige anvisninger eller
opinionsundersggelser. Derimod skal politiske beslutninger bero pa en politisk
dgmmekraft, som er i stand til at holde uforenelige hensyn sammen og traeffe
beslutninger, som beror pa en helhedsforstaelse af det gode liv; det vere sig veerdi-
konservativt, socialistisk eller noget helt tredje.

Den virkning, som undersggelser som denne kan have i debatten og den
politiske beslutningstagning, kan vise sig pa ingen made at veere mindre skadelig, end
den doktrineere neomarxisme var det pa visse uddannelsesinstitutioner i 70" erne. Og
den ryster vi pa hovedet af i dag. Marx var gkonom, og marxismen forsggte at give
videnskabelige svar pa politiske spargsmal. Marx og nulevende forvaltere af hans arv
ignorerer i meget hgj grad eksistensen af ikke-humaniserbar, herunder ikke-
gkonomiserbar natur. Med et citat af teologen og filosoffen K.E. Lagstrup (1982);
”Forbavsende er det, at der er marxister, der ikke vil veere ved, at der er aktuelle og
presserende problemer, der ikke kan rummes indenfor Marx” filosofi”. Jeg tror man
kan erstatte "marxister” med "visse gkonomer” og "Marx” filosofi” med
velferdsgkonomisk videnskab.

Afslutning

Budskabet i ovenstaende har vaeret, at rapporten "Motorways versus Nature” er et
stykke ”gkonomisme” eller ”gkonomi-imperialisme”. Den er et bidrag til det
ideologiske filter, som leegger sig pa vores gjne og omkoder virkeligheden til
grundleeggende en gkonomisk kendsgerning. Jeg haber at have givet politikere og alle
andre grund til ikke at se rapportens resultater som relevante argumenter for, hvor
motorvejen skal ligge. Derimod har jeg ikke forsggt at "bevise”, hvad der er den
rigtige linjefaring.

Undersggelsen hanger fast i det paradoks, at den umuligt kan tage hensyn
til naturens egne verdier. Imidlertid viser netop naturens egne veerdier, at denne form
for gkonomisk undersggelse er langt, langt ude pa et ideologisk sidespor som kun kan
ende blindt.

Det skal fastholdes, at naturen har en integritet, autonomi, ukraenkelighed,
som ikke kan og ikke bgr bortforklares. Det er ganske enkelt forkert og uetisk, at
naturens ret bliver tilsidesat, hver eneste gang vi mener at have et vigtigt behov, der
skal opfyldes. Man kommer ikke uden om, at naturen ikke har anden stemme i



demokratiet, end den vi giver den. Den kan ikke havde sin egen ret. Hvis vi altid
havder vores ret, far naturen aldrig sin.

Spergsmalet er ikke, hvad der er vigtigst; et menneskeliv eller en frgs liv.
Bortset fra, at der vist ikke findes nogen fornuftig made at foretage sadan en
sammenligning pa, er det slet ikke det vaesentlige spargsmal. Det vasentlige
spgrgsmal er, om er der forhold i naturen, eksempelvis i sadan et gkosystem, som
Gudenadalen er, som i sig rummer noget, som vi mennesker ingen legitim ret har til
at tilintetgere. Her skal ikke bruges ord som, at naturen har liv, som er "helligt”, men
nok ord som “ukraenkeligt”. Det er almindeligt og rigtigt at sige, at menneskelivet er
"ukraenkeligt”. Jeg vil fastholde, at naturen ogsa har liv, som er "ukraenkeligt”.

Jeg vil gerne opfordre til at indse ngdvendigheden af, at vi mennesker
yder et offer og lader veere med altid at veaelge den lgsning, som er mest behagelig
(eller billigst) for os selv pa naturens bekostning. Dette er en ngdvendighed, hvis vi
gnsker i realiteten at anerkende, at naturen har veerdier, som er dens egne og ikke
vores. Eller anderledes udtrykt; hvis vi anerkender at der findes ukraenkelighed i
naturen. Prgv at overveje, om vi, hvis vi naegter at anerkende naturens ret, ikke meget
hurtigt kommer til at mangle argumenter mod nedbrydelsen af den natur, som vi selv
er. Og sa er motorvejen for alvor abnet for menneskehedens afskaffelse til fordel for
robotter og effektiv ny teknologi.
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