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Folketinget — Socialudvalget
Christiansborg, den 5. oktober 2006 -

Til

udvalgets medlemmer og stedfortraedere.

Ad
SOU alm. del

Vedlagt omdeles heringssvar vedr. forslag til lov om friplejeboliger som
Socialministeriet har modtaget. Ministeriet har meddelt, at heringsnotatet
oversendes senere.

Det forventes at lovforslaget fremsaettet i forste halvdel af november.

Med venlig hilsen
Jakob Heltoft,
udvalgssekreteer.




Aldreboligradet

Socialministeriet
Zldreenheden
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

9. august 2006
Hgringssvar til forslag til lov om friplejeboliger

Zldreboligriadet har modtaget et udkast til socialministerens lovforslag om
friplejeboliger. Aldreboligradet har pa denne baggrund fglgende bemark-
ninger:

Overordnet finder Zldreboligradet, at det er positivt, at den nuverende ad-
gang til at bygge plejeboliger, som kan tage hensyn til individuelle gnsker
for fx mad, livsstil, religion eller lignende bibeholdes og udbygges. Dermed
sikres, at det fremover vil vare muligt at etablere og drive frie plejeboliger,
uafhangigt af beliggenhedskommunen, og udvide retten til valgfrihed for de
&ldre og handicappede mellem kommunale og ikke-kommunale tilbud.

Aldreboligidet finder det endvidere positivt, at der efter lovforsiaget som
altovervejende hovedregel vil gelde de samme regler for friplejeboliger som
for de almene plejeboliger, herunder lejefastsattelse, tilsyn og indretning
m.v. Det er vigtigt, at lovforslaget ikke grundleggende medfgrer forskel for
de =®ldre og handicappede, der valger en friplejcbolig og dem, der valger en
kommunal plejebolig.

Endelig finder ZAldreboligradet det positivt, at der ligeledes er valgt at med-
tage ydelser af socialpedagogisk bistand m.v., da det giver mulighed for at
bevare og etablere friplejeboliger som bofellesskaber for handicappede.

Zldreboligridet vil dog gerne anfgre fglgende betznkeligheder ved lovfors-
laget:

ZEldreboligradet finder det problematisk, at der efter lovforslaget er et krav
om, at driften af friplejeboliger skal sendes i udbud hvert 8. r.

Der er stor risiko for, at det vil vere en hindring for de intentioner, der ligger
bag lovforslaget om at skabe kreativitet, mangfoldighed og dermed om god
omsorgsfuld pleje og omsorg af hgj faglig kvalitet. Kravet kan afholde man-
ge selvejende institutioner fra at investere tid, krefter og penge i at etablere
en bebyggelse med et serligt indhold, ndr de risikerer at blive 'eksproprieret’
efter 8 &r. Hertil kommer beboerne, som ikke kan vere sikre pa, at de kan
bevare den beboerkreds omkring sig, som var afggrende for valg af bolig.
Endvidere vil det ogsa kunne f& betydning for fastholdelse af medarbejderne
— et problem som jo allerede desvarre er aktuelt i @ldreplejen. Endeligt er
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det vigtigt i forhold til udbudskravet at vaere opmarksom p4, at flere af de
eksisterende friplejehjern i dag lejer bygninger enten helt eller delvist.

Kravet om, at de selvejende institutioner af skatte- og regnskabsmassige
grunde skal omdannes til erhvervsdrivende fonde kan af omkostningsmassi-
ge grunde blive en vasentlig barriere for nye folkelige kredse, som gnsker at
oprette et alternativt tilbud eller for meget smé eksisterende selvejende insti-
tutioner.

Herudover vil Zldreboligradet papege, at der er risiko for, at friplejecentrene
i forbindelse med visitationen til boligerne sorterer de svageste eller vanske-
ligste borgere fra, hvilket pa sigt kan give en sk&vvridning til ulempe for de
plejeboliger, der hgrer under kommunerne.

Endelig finder Zldreboligrédet, at fordelingen af kvoten skal &ndres fra en
konkurrence pa pris til en konkurrence pé en kombination af pris og kvalitet.

Med venlig hilsen

Palle Simonsen
Formand




1. august 2006
Til Socialministeriet

Hgringssvar pa forslag til lov om friplejeboliger.

Generelle bemzerkninger
Overordnet mener Aldre Sagen, at det er en fordel med mange forskellige botilbud som kan tilgo-
dese individuelle preferencer for f.eks. s@rlig mad, sarlig livsstil, religion eller lignende.

Derfor ser Aldre Sagen med tilfredshed pa, at den enkelte borger, der gnsker at flytte i en fripleje-
bolig, nu frit kan velge denne mulighed, sifremt friplejeboligleverandgren er godkendt.

Endvidere finder Zldre Sagen det positivt, at loven tager udgangspunkt i de samme principper som
gelder for almene &ldreboliger, plejehjem mm. Herved sikres det, at det ikke er dyrere at vaelge
friplejebolig frem for kommunal plejebolig, at der er samme regler om tilsyn, samt at der stilles de
samme krav til indretning og service, arbejdsmiljg med videre.

Specifikke bemarkninger
Konkurrencen pa pris kan true kvaliteten

§ 21 stk. 2.

Nar kriteriet for tildeling af kvoter er, at ansggerens pris pa pleje og service efter servicelovens § 83
vegtes i forhold til det i § 27 beskrevne nationale takseringssystems laveste pris, frygter £Aldre Sa-
gen, at kvaliteten i plejen og omsorgen kan blive forringet, fordi konkurrencen tvinger leverandg-
rerne til at ga ned i pris for at vinde udbudet.

§ 60

Aldre Sagen frygter, at kravet 1 § 60 om at service og pleje skal udszttes for konkurrence hvert 8.
henholdsvis 10. ar, er belastende i forhold til, at det tager lang tid at opbygge en kultur i plejebolig-
enheder, som er preget af god og omsorgsfuld pleje af hgj faglig kvalitet.

Endvidere frygter Aldre Sagen, at kravet om konkurrence hvert 8. henholdsvis 10. ar kan betyde, at
ansggere kan blive presset til give et sa lavt tilbud, at de til gengz!d vil opkrave hgjere takster end
tidligere for de ydelser borgeren selv betaler for.

Aldre Sagen finder det pakravet, at der afs@ttes sarlige midler til at klarggre materiale til genud-
bud, sdledes at ressourcerne hertil ikke tages fra servicen og plejen til de zldre beboere.




Fastholdelse af medarbejdere

Det er de ®ldre beboere, der i sidste ende bliver taberne, hvis en arbejdsplads hvert 8./10. ar udsat-
tes for usikkerhed om fremtiden og som fglge heraf risikerer medarbejderflugt. I forvejen er &ldre-
sektoren prazget af, at arbejdsstyrken er lille, har hgjt sygefravar og af at der er serigse fastholdel-
sesproblemer. Kravet om genudbud hvert 8. — 10. ar vil kunne forsterke denne negative udvikling.

Vardierne zndres

Borgere, der af s®rlige arsager har skanket penge til etablering af friplejeboliger vil efter 8 - 10 ar
kunne risikere at stedets verdier eller szrlige islet &ndres eller forsvinder ved et evt. salg. Dette
forhold er neppe befordrende for potentielle nye donorers lyst til at skanke midler til etablering at
friplejeboliger.

Et eventuelt salg af friplejeboligenheden kan endvidere betyde at den nye leverandgr har en ny og
anderledes tilgang til at drive friplejehjem end den borgeren oprindeligt valgte boligen ud fra. Der
er saledes ingen sikkerhed for at kulturen i plejeboligen forbliver den samme.

God kvalitet i kommunale plejeboliger

Det er ZAldre Sagens holdning at alle borgere skal sikres en god og karlig pleje med hgj faglig kva-
litet vanset hvilken plejebolig de valger. Derfor er det vigtigt at tilgodese en udvikling, der sikrer
kommunale plejehjem af hgj kvalitet. Der ma ikke ske en udvikling i retning af, at friplejehjem bli-
ver A plejehjem for dem, som har ressourcer og/eller sterke pirgrende, og kommunale plejehjem
bliver B plejehjem, for de svageste, der enten ikke selv er i stand til at tage stilling eller som ikke
har pargrende.

Venlig hilsen

For Lis Leadbetter
Medlem af ZEldreboligradet/ Marie L Jensen/Margrethe Kihler




DANMARKS LEJERFORENINGER
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Kgbenhavn, den 31. juli 2006
Ministeriets J.nr. 20-1161

Hgringssvar vedrgrende UDKAST til Forslag til Lov om friplejeboliger

Vi har forelgbig gennemgdet lovudkastet, og skal i den anledning helt overordnet tilkendegive at vi
absolut IKKE finder udkastet bgr fremsattes, endsige gores til geldende lov, idet der vil vare tale om
en helt ungdvendig yderligere komplicering af den danske lejebolig-struktur.

Man bgr til det erkl®rede formal anvende eksiterende privat lejelovgivning (Lejeloven og
Boligreguleringsloven), eller alternativt bygge friplejeboligerne pa den Almene Lejelov.

Mere uddybende skal vi bemarke:

Overordnede kommentarer

- Hvis forslaget gennemfores, vil der bliver indfgrt endnu en ny variant af lejeboliger i Danmark:
En boligtype, som er omfattet af noget der minder om lejelovgivningen for udlejningsboliger
omfattet af boligreguleringsloven.

Dermed vil man yderligere komplicere bade lejeboligstruktur og lejelovgivning i Danmark,
hvilket er aldeles overflgdigt, da Friplejeboligerne aldeles udmarket, med en enkelt
paragraftilfgjelse, kan bygges pd enten gzldende privat lejelovgivning eller geldende almen
lejelovgivning

- Det forekommer os ikke umiddelbart indlysende, at det er formalstjenligt at &bne op for en ny
privat udlejningssektor som konkurrence/supplement til de kommunale plejeboligtilbud.
Eftersom narvarende lovforslag forbyder udlejerne at tjene penge pa udlejningen af
friplejeboliger, tror vi heller ikke, at det i synligt omfang vil vare attraktivt udlejere at ga ind i
denne form for virksomhed.




Kommentarer til Kapitel 6. Lejeforhold mv.

Det noteres at lovens lejefastszttelsesprincip er den omkostningsbestemte leje i en udformning, der
ligger tzt op ad den, som gzlder i Boligreguleringsloven. Som tidligere anfgrt mener vi det vil vere
langt at foretrezkke, at basere friplejeboligerne pa den eksisterende lovgivning herom.

Bemarkninger til enkelte paragraf-bestemmelser

§ 36:

Det synes ikke velbegrundet, at indskrnke lejerens installationsret i forhold til den nuverende
bestemmelse i Lejeloven. Dette kan kun opfattes som en signal om, at &ldre mennesker ikke har krav
pa de samme rettigheder som andre. Den samme negative signalveardi kan tillegges undtagelsen om, at
reglerne om réderet ikke skal gelde for friplejeboliger.

§ 37:

“Udlejeren skal foretage passende henlzggelser til tekniske installationer, hovedistandsattelse mv....”
Bestemmelsen har karakter af en gummibestemmelse, som det vil blive meget vanskeligt for
huslejen®vnene at anvende. Det er hverken hensigtsmassigt eller rimeligt, at hvert enkelt nevn skal
fastlegge sin egen praksis for denne meget store udgiftspost. Det bemarkes, at der herudover i flg. §
39 stk 2 ogsa kan henlzgges til udvendig og indvendig vedligeholdelse.

Med denne bestemmelse genindfgrer man i givet fald en sondring, som ikke siden 1994 har veret i den
private lejelovgivning,

Derimod findes sondringen inden for alment byggeri. Erfaringer fra det almene byggeri viser, at det er
meget vanskeligt at fastsla om et bestemt vedligeholdelsesarbejde skal figurere under kontoen for
almindelig vedligeholdelse, eller de skal indga som en post under “planlagt vedligeholdelse og
fornyelse”. S& lenge der er et velfungerende beboerdemokrati, som har kompetence til at budgettere,
kan man maske leve med en sddan usikkerhed, men det er der ikke tale om for friplejeboligernes
vedkommende. Her er det udlejeren, som suveraent fastlegger budgettet. Det kan derfor forudses, at
udlejeren, for at vare pa den sikre side, vil budgettere med de samme arbejder bade under udvendig
vedligeholdelse og henleggelser til hovedistandsattelse. Derved vil denne post fa karakter af et skjult
afkast.

Der bgr i givet fald, i lighed med den galdende boligregulelringslov, vare en bestemmelse om at lejen
ved lejeforhgjelse ikke kan fastszttes til et belgb, som overstiger det lejedes vardi.

§ 46 (Varslingsregel):
Vi bemarker, at det i forslaget mangler som krav til varslingen, at den skal indeholde klagevejledning
til lejeren. Dette begr i givet fald tilfgjes.

Denne paragraf yder i det hele taget ikke lejeren beskyttelse over for ulovlige huslejestigninger, og
representerer en voldsom forringelse i forhold til den gzldende private lejelovgivning.

Det er afggrende ngdvendigt, at man i givet fald anvender en varslingsregel, hvor det medfgrer
varslingens ugyldighed, hvis varslingen mangler de basale minimumsoplysninger. Dette er den eneste
made, hvorpa det kan sikres, at udlejerne overholder § 46, stk. 1.

§ 47, stk. 2.

Bestemmelsen forekommer uforstdelig, specielt udtrykket "kravet hgjere leje end tilladt efter stk.1 og
2.". Henvisningen er forkert, da hverken § 47, stk.1 eller § 47 stk. 2 indeholder lejefasts®ttelsesregler.




Dersom der gnskes drgftelse eller uddybning af nervarende besvarelse, star vi naturligvis til
disposition.

Séafremt udkastes fremsazttes som lovforslag vil vi eventuelt fremsende yderligere kommentarer direkte
til Folketingets Boligudvalg.

Med venlig hilsen
P.o.v.
Bodii Kj®rum FD. EB.
Landsformand

Henrik Stougaard
Landssekreter
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1.august 2006

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr. hgring om forslag til lov om friplejeboliger. J. nr. 20-1161.

Zldremobiliseringen har ved mail af 22. maj 2006 modtaget ovennavnte til hgring.

Zldremobiliseringen har fglgende generelle bemarkninger til det fremsendte udkast:

Zldremobiliseringen finder det hensigtsmassigt om end noget administrativt tungt, at der skal ske
en certificering = godkendelse af friplejeboligleverandgrer for der igennem at sikre det faglige ni-
veau. Det forudsatter dog, at kravene tilpasses de s@rlige krav, der kan stilles til leverandgrer af
pleje, stgtte og omsorg.

Vi er imidlertid bekymrede for den hindring, der legges i vejen for at fx selvejende institutioner
kan godkendes. I forslaget foreslds det, at de selvejende institutioner omdannes til erhvervsdrivende
fonde. En udvikling der kan hindre, at smagrupper kan oprette alternative tilbud.

Vedr. kravene om at friplejeboligerne skal sendes i udbud hver 8 ar, er vi bekymrede for, at man
samtidig med den megen fokuseren som der er i lovforslaget pa priskonkurrence frem for kvalitet,
hindrer institutioner med et szrligt livssyn i at investere tid, penge og krzfter i en sddan friplejebo-
lig. Endvidere m& man forvente, at beboere der skal velge plads umiddelbart fgr en udbudsrunde
vil vare mindre tilbgjelig til at gnske en plads i pagldende friplejebolig, ndr man reelt ikke ved,
hvordan situationen er, efter udbudsrunden er fardig.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef

CVR26 139031 Bank 5301-09 12356 Giro 16 89 14 36

Fldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Den fynsk/jyske Sam-
menslutning af Pensionistforeninger - Omsorgsorganisationernes Samradd - LO Faglige Seniarer og Pensionister-
nes Samvirke




Oversigt over OSls medlemmer. (Bilag til heringssvar vedrarende lovforslag om friplejeboliger)

Danske Diakonhjem ejer og driver pa et foikekirkeligt/diakonalt grundlag 33 plejehjem og -centre, hjemmepleje,
dagcentre, pleje/aeldreboliger, socialpsykiatriske plejeafsnit, boenhed for yngre senhjerneskadede og 2 hospicer.
Danske Diakonhjem driver to selvejende almene plejeboliginstitutioner som friplejeboliger. For disse to friplejehjem
er der indgaet en midlertidig aftale med beliggenhedskommunerne ang. driften, indtil lovgivningen vedr.

friplejeboliger er pa plads.

OK-Fonden bygger og driver plejeboliger, seldreboliger, almene seniorboliger samt andelsboliger med og uden
stotte. Hovedparten er opfart som byggeri med indflydelse fra brugerne. OK-fonden driver i alt 11 plejehjem og -
centre, der er beliggende rundt om i Danmark. Heraf drives 3 friplejehjem i henhold til
dispensationsbestemmelserne i bekendtgerelse om plejehjem og beskyttede boliger.

Fonden Mariehjemmene samarbejder pa et humanitert grundlag med kommuner og amter om at tilbyde bolig m.v.
tit de mennesker, som har behov herfor. Fonden Mariehjernmene ejer og driver i dag 11 plejehjem, boenheder
m.v. for eeldre, sindslidende og andre vanskeligt stillede grupper. Fonden Mariehjemmene driver blandt andet 2
selvejende almene plejeboliginstitutioner uden fast driftsoverenskomst med en kommune - dvs. som
friplejeboliger. Hertil kommer driften af et plejehjem og to institutioner for hhv. hjerneskadede og sindslidende som

ogsa foregar uden driftsoverenskomst.

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Aldre og Enlige har siden 1954 etableret og drevet kollektivhuse med
seniorboliger og plejehjem over det meste af Danmark. Foreningen ejer/driver i dag 6 plejehjem, heraf drives et
enkelt som friplejehjem i henhold til dispensationsbestemmelserne i

bekendtgareise om plejehjem og beskyttede boliger.

Samvirkende Menighedsplejer er en folkekirkelig landsorganisation for menighedsplejer i Danmark, som bade
arbejder med frivillige besags- og aflastningsordninger og ejer og driver plejehjem, plejeboliger, dagcentre m.v.

Kristelig Handicapforening bygger og driver kristne hjem/bofzellesskaber for handicappede. Der er i dag etableret 8
bofaellesskaber over hele landet og 2 nye er pa vej. Kristelig Handicapforenings medlemmer samler bl.a. ind til at
etablere forstanderboliger i tilknytning til bofaellesskaberne. KH driver i dag flere af bofeellesskaberne uden en fast
driftsoverenskomst eller med en midlertidig aftale med beliggenhedskommunen.

@vrige medlemsorganisationer, der driver plejecentre, plejehjem, dagcentre m.v.:
Plejehjemskomiteen af 1965,

Frelsens Haer

Betaniaforeningen

Mosaisk trossamfund

Den Danske Diakonissestiftelse

Foreningen Pensionist- og plejehjem v/industrikvarteret i Valby.




Hertil kommer en raekke enkeltstadende selvejende plejehjem eller plejeboliginstitutioner som ejes/drives af

frimurerordner, religigse foreninger, faglige sammenslutninger m.v.




Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr.: Hgringssvar udkast lovfarsiag om friplejeboliger

Landsbyggefonden har fglgende generelle bemaerkninger vedrgrende
udkastet til lovforslag om friplejeboliger.

De foresldede friplejeboliger fglger i deres finansiering samme
principper og muligheder for statslig stgtte som almene boliger, men
der gives mulighed for i tilknytning til driften af boligerne ogsa at
varetage egentlige opgaver med pasning og pleje af beboerne.

Det fremgar af lovforslaget, at der ved nybyggeri eller
gennemgribende ombygning sker en finansiering som ved alment
byggeri, idet den kommunale grundkapital dog er erstattet af et
indskud fra driftsherren af friplejeboligerne. Ved udamortisering af
lanene fastldses  beboerbetalingen, og der bidrages il
nybyggerifonden og Landsbyggefonden efter samme regler, som
gzlder for almene boliger. Der er ikke i lovforslaget fastlagt konkrete
regler vedrgrende forvaltningen af den tredjedel af indbetalingerne
pd de udamortiserede 18n, som vedrgrende de almene boliger
tifalder de lokale dispositionsfonde fra ar 35. Landsbyggefonden skal
henvise til reglerne om seerlige henlaeggelseskonti for zeldreboliger
ejet af kommuner, regioner og selvejende institutioner, jf. f.eks.
bekendtgerelse om drift af almene boliger m.v. § 40. Fonden
forudsaetter, at disse regler galder uanset med eventuel
overdragelse af friplejeboligerne i forbindelse med ny driftsherre ved
udbud. .

Hvis friplejeboliger skal bidrage til Landsbyggefonden og dermed
ogsd have mulighed for at modtage seerlig driftsstotte fra
Landsbyggefonden, ma den tredjedel af bidragene pa& de
udamortiserede 18n, som tilfalder driftsherren af friplejeboligerne
ifaige lovforsiaget, sikres en anvendelse, der begranser eventuelle
behov for saerlig driftsstette fra Landsbyggefonden. Uden konkrete
bestemmelser herom vil der vare en risiko for, at den manglende
tilstedeveerelse af disse midler pa sigt kan pafare Landsbyggefonden
ekstra udgifter til saerlig driftsstgtte.

I forbindelse med afhaendelse til anden anvendelse fastlaegges i det i
§ 66, stk. 3, at eventuelle underskud daekkes af Landsbyggefonden.
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Landsbyggefonden forudsaetter, at sddanne eventuelle underskud
finansieres af den lovbestemte konto nybyggerifonden og der sikres
adgang til l8neoptagelse med statsgaranti, hvis nybyggerifondens
saldo bliver negativ.

Fra og med regnskabsdret 2006 er selvejende almene ungdoms- og
aldreboliginstitutioner pdlagt at indberette 3rsregnskaber m.v. til
Landsbyggefonden. Det fremgar ikke umiddelbart af lovforsiaget,
hvorvidt regnskaber vedrgrende friplejeboliger skal indberettes til
Landsbyggefonden.

Specielle bemeaerkninger:

§ 57. Af hensyn til forst3elsen foresids “betaling” preeciseret: "--- de
likvide midler, der fremkommer i forbindelse med lejernes betaling”.

§§ 62-63. En problemstilling ved udbud kunne vaere, hvordan de
gvrige tilbudsgivere skal danne sig et overblik over, til hviltken stand
bygningerne er vedligeholdt og hvad der eventuelt kan forudses af
omkostningskraevende renoveringer. Det er naeppe hensigtsmaessigt,
hvis en friplejeboligleverandgr seelger lige for, at der skal ske
gennemgribende renoveringer. Den hidtidige leverandgr far sine
penge hjem, men behovet for saerlig driftsstotte rejses eventuelt
efterfgigende af den nye friplejeleverandgr over for Landsbygge-
fonden. Der burde indgd en eller anden form for tilstandsrapport
vedrgrende ejendommen, selvom den omfattes af
Byggeskadefondens deekning, kvalitetssikring m.v.

Ved opggrelsen af salgsprisen bgr der i pvrigt vaere regler for, hvad
der skal ske med evt. lokale midler som feglge af udamortisering
(eventuelt seerlige henleeggelseskonti jf. ovenfor) og henlaeggelser til
ud- og indvendig vedligeholdelse? Det fremgdr, at lejen skal
fastleegges, sa den deekker sddanne udgifter, men der findes ikke
umiddelfart bestemmelser om, at det skal std p3 en saerlig konto til
senere brug, om der skal holdes szerskilt regnskab med sadanne
konti og hvad der skal ske ved overdragelse.

Bemaerkningerne til § 66, stk. 3.: I 3. linie ma det vaere § 4 stk. 4
(og ikke § 6 stk. 4).

Bemaerkningerne til § 67, stk 1.: I 6. linie stdr omtalt et " belsb som
den selvejende almene eeldreboliginstitution tilbagebetalte ved
omdannelsen” . Skal det ikke vaere "belgb, som friplejeleverandgren
tilbagebetalte ved omdannelsen” samt en tilfgjelse om, hvad der
geelder, hvis friboligleverandgren er en tidligere selvejende almen
eeldreboliginstitution?

Af § 79, stk. 3, fremgadr, at friplejeleverandgrer, der ejer
friplejebebyggelser, som er etableret ved omdannelse efter § 7 stk. 2
og hvortil der har vaeret ydet offentlig stotte, ikke kan tage
bebyggelsen i brug til anden anvendelse. Af bemaarkningerne til stk.
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3 fremgdr imidlertid, at de kan selges til en anden
friplejeboligleverandgr eller til anden anvendelse. Giver det mulighed
for omgaelse?

Hvis der er behov for drgftelse af Landsbyggefondens bemaerkninger,
er fonden til radighed.

Med venlig hilsen
LANDSBYGGEFONDEN

Birger R. Kristensen




HORINGSSVAR

Udkast til forslag til lov om friplejeboliger

Bygherreforeningen fremsender hermed bemeerkninger til udkast til forslag til lov
om friplejeboliger, som foreningen er blevet opmeerksom pa via Haringsportalen.
Bygherreforeningen betragter det som en forglemmelse fra Socialministeriets side,
at foreningen ikke er opfert pa haringslisten til dette lovforslag.

Bygherreforeningen har ikke gennemgaet lovforslagets omfattende materiale
gennemgribende, men har dog et par enkelte kommentarer af relevans for
bygherreopgavens lgsning:

1. | Kapitel 2 (§ 2 stk. 1) indferes begrebet "leverander af service og pleje”. Senere i
kapitlet (§ 2 stk. 4 og 5) anvendes begrebet "leveranderen”. Vi gar ud fra, at dette
begreb anvendes som betegnelse for den leverander, der skal certificeres af
Styrelsen for Specialradgivning og Social Service, og som derfor kan levere
plejeydelser til beboere i friplejeboliger.

2. | Kapitel 3 (§ 5 stk. 1) indferes nu begrebet "friplejeboligleverander’, og vi méa ga
ud fra, at dette begreb daekker de juridiske personer, der kan modtage
ydelsesstatte mv. iht. § 4. Lovforslaget medforer altsa etableringen af en ny type
bygherre og driftsherre af statsstottet byggeri, kaldet en "friplejeboligleverander”.

3.1§ 15 og 16 fremgar imidlertid, at "anseger” i ansegningen om stette hhv.
godkendelse efter Kvote A hhv. B skal vediazgge oplysninger om projektet mv.
(bygherreoplysninger) og certifikation (som leverander af service og pleje). Der
forekommer at vasre identitet mellem "leverandor af service og pleje” og
"friplejeboligieverandar”, og at der altsa er tale om samme juridiske person. Det
fremgar endvidere i anden sammenhzang (§ 17), at den samme juridiske person
skal etablere og drive servicearealer, og at der hertil kan ydes stette.

4. Identiteten mellem leveranderer af pleje og bygherre og driftsherre for
friplejeboliger og servicearealer bliver tydelig i kap. 8, hvor det fremgar, at
"friplejeboligleveranderen” skal udszette en del af sin egen ydelse (skal
leverandgren seilv sta for udbudet?) — nemlig leverancen af pleje — for konkurrence
hvert 8. ar (§ 60 stk. 1), og at konsekvensen af at en anden end den hidtidige
leverandgr vinder plejeopgaven er, at savel boliger som serviceareal skal
overdrages til den ny leverandor.

Det er Bygherreforeningens opfattelse, at nar der skabes nye bygherre-
organisationer, skal man tilgodese de professionaliseringsbestrabelser, som
staten, kommunerne og mange andre har arbejdet for pa bygherreomradet siden

BYGHERRE
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Bygherreforeningens stiftelse i 1999. Det forekommer umiddelbart fornuftigt at Side 2
certificere vicksomheder, der som hovedvirksomhed skal levere service og pleje,

men det forekommer ikke helt gennemtaenkt samtidig at tildele disse virksomheder

en ucertificeret sideaktivitet som bygherre og driftsherre af plejeboliger og

servicearealer. Der forekommer tillige herved en sammenblanding af drifts-

gkonomien i henholdsvis plejedriften, boligdriften og driften af servicearealer - et

forhold, der i alle andre sammenhaenge, hvori der indgar offentlig stette, indebaerer

krav om juridisk og gkonomisk adskillelse.

Bygherreforeningen skal derfor foresld, at der stilles krav om juridisk og skonomisk
adskillelse mellem plejedriften og bygningsdriften, herunder bygherreopgaven, og
at der stilles krav om tildeling af opgaven til professioneile bygherrer eller
bygherreradgivere med indsigt i stettet boligbyggeri. En s&dan foranstaitning vil
tillige medfere, at der ikke bliver behov for overdragelse af ejendommen, safremt
plejeopgaven skal udfgres af en ny leverander.

Bygherreforeningen star til radighed for en evt. uddybelse af ovenstdende
synspunkter.




s

'ERHVERVSORGANISATIONEN .-

Socialministerict -
Holmens Kanal 22
. 1060 Kebenhavn K

' HTSI ;
... '+ Bersen ..
. DK1217 Kebenhavn K © -

Brevsendtpr. cmail L fiplejebolig@smdk oo

hisi@hts.dk
I www.htsl.dk -

- Deresref.:. j.nr. 20-1161: Hering af forslag til lov om friplejeboliger
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Horingssvar vedr. forslag tl lov om friplejeboliger

* Socialministeriet har med sin skrivelse d. 22. maj 2006 udbedtsigom

* bemarkninger til ovennsvnte forslag.

Bemzerkninger o . R
Erhivervsorganisationen HTS] er positivt indstillet over for forslag; der
skal give borgerne et pget frit valg. Endvidere betragter vi det som posi-
tivt; at man ensker at udvide/skabe et marked og dermed inddrage priva-
te virksomheder i losningen af borgernzre opgaver. HTSI er overbevist _
. ‘om, at man ved at kombinere erfaringerne fra henholdsvis den private .

~og offentlige sektor kan lpfte kvaliteten af serviceydelser p4 effektiv vis., -
~ Et bget offentlig-privat samspil vil medvirke til bedre og flere o

- muligheder for borgerne, en‘sget effektivt herunder nye mader at gore -
. tingene pa; der-vil komme alle parter til gavii; For at opnd de bedste -
resultater i forhold til et aget offentlig-privat samspil er der en rekke -

generelle _medsastninger, der gerne skulle opfyldes: )

* at der er gennemsigtighed i det offentlige system,

e ‘lige konkurréncevilkar for offentlige og private
Te en ;eel rédgivning til borgerne om deres valgmuligheder.

Det fremgar af bernzrkningerne til lovforslaget, at det nyesystem (her-
- under PRM-systemet) vil give en sterre: gennemsigtighed i forbindelse -
. med-priser og arbejdstilrettelaeggelse. Det anfores, at dette pa lengere . ..

. sigt vil give mulighed for effektivisering af kornmunal plejei. .
institutioner og plejeboliger, idet den sterre gennemsigtighed vil give -
kommunerne mulighed for at benchmarke deres arbejdstilretteleggelse -
med: friplejeboligleveranderernes. Erhvervsorganisationen HTSI ser "

. med ti_'l_freds_hcd pa tiltag og konsekvenser, der resulterer i eget
 effektivitet til gavn for bade de offentlige budgetter og ikke mindst for
borgerne. <. . = . : o S

Deter xjia;i_tlilg_ligil_:is vigtigt, at 'd_'e;-:'ébm_fungerﬁsom_ leveranderer af - -




sikkerhed i forhold til borgerne. Men samtidig ensker vi at gore op-
marksom p4, at en sddan certificering i videst muligt omfang ber veere
omkostningsfri for virksomhederne.

Med det udvidede frie valg over kommunegrenser (jf. det at kunne
valge plejebolig 1 en anden kommune end den man bor i), skabes et
bedre udgangspunkt for et fornuftigt markedsgrundlag, hvor det saledes
vil vaere attraktivt for private at deltage. Samtidig sikres borgeme
rettigheden til (i det omfang det er muligt) selv at velge hvor man
pnsker at bo.

Endvidere ser Erhvervsorganisationen HTSI det som en styrke 1
lovforslaget, at friplejeboligleverandererne kan certificeres til at levere
andre ydelser end personlig pleje og praktisk hja:lp. Dette betragter
HTSI som meget vaesentligt, idet det sikrer, at borgerne kan fa den
optimale service af én leverander samtidig med, at det ligestiller den
offentlige og private udbyder.

Det fremgar til gengzld ikke klart af lovforslaget, hvorvidt det vil vare
muligt for friplejeboligleveranderemmne at tilbyde ekstra serviceydelser
mod betaling, som den pagaldende borger ikke er visiteret til. Er-
hvervsorganisationen HTSI ensker at tilkendegive, at vi finder det helt
naturligt, at man som leverandar kan tilbyde ekstra ydelser mod beta-
ling. Borgeren far en reekke ekstra tilbud, samtidig med at det kan styrke
virksomheden indtjeningsmuligheder.

Slutteligt onsker Erhvervsorganisationen HTSI at tilkendegive, at vi
med tilfredshed kan konstatere, at man vil indfere et nyt nationalt takst-
system til brug for placering af de borgere, der veelger at benytte en
friplejebolig, i "plejebehovsrelaterede moduler” (PRM-moduler). Vi
hilser det saerligt velkommen, at der kommer mulighed for en
takstkorrektion, siledes at taksterne vil udtrykke for
landsgennemsnitsomkostningen forbundet med et givet plejebehov
korrigeret centralt for strukturelle forhold af betydning for det regionale
omkostningsniveau. Erhvervsorganisationen HTSI anerkender indsatsen
med at sikre lige vilkar for offentlige og private plejeboligleveranderer.

Med venlig hilsen |

s (v Ty

Anne Katrine Melvig
Konsulent
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‘Socialministeriet .

. Holmens kanal 22

1060 Kebenhavn K
KL’s heringssvar vedt. lovforslag om friplejeboliger Den 3. jull 2006
Socialministeriet har ved brev af 22, maj 2006 fremsendt lovforslag vedre- Jnr 09.02.14 P21
rende friplejeboliger i horing. Sagsid 000164270
KL har folgend dnede bemarkainger til lovforslaget: et oA

ar folgende overordnede bemzrkninger til lovforslaget: cao@KLdk

* AtKL - som udgangspunkt — finder oget valgfrihed positivt under den DIr 3370 3532
betingelse, at det ikke betyder mindre tid eller dirligere kvalitet for
borgeren.

*  Atdet er positivt, at der i udgangspunktet er sammenhzng mellem be-
slutningsansvar og finansieringsansvar, men at det ez problematisk at

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

skat/serviceniveauet szttes ud af spil efter forste revisitation. Tif 3370 3370
* AtKL foruds=tter, at kommunerne kampenseres fuldt ud for udgif- Fax 3370 3058
terne ved lovforslaget. Lk

* AtKL finder, at lovforslaget grundlzggende er udgiftsdrivende og vil
medfore betydelig risiko for overkapacitet i den Kommunale boligfor- 12
syning. |

* AtKL finder det helt uacceptabelt, at friplejeboligleveranderen har
anvisningsretten til boligerne.

* Atlovforslaget medferer oget administration for kommunerne.

* AtKL finder det kritisabelt, at lovforslaget indeholder flere vidtrek-
kende bemyndigelser til ministeren.

*  AtKL foreslir, at borgeren bidrager med en egenfinansiering, hvis den
pagzldende vzlger en losning, som alt andet lige vil medfore ogede
offentlige udgifter.

KL har folgende uddybende bemarkninger til loyforsiager.

KL har grundlzggende den holdning, at friplejeboliger kun kan vare frie og
uden nogen form for styringsmessige bindinger fra fraflytnings- eller belig-
genhedskommunens side, hvis friplejeboligerne reelt er uathzngige og selv-
forsynende enheder.

Derfor er det kritisabelt, at det i lovforslaget stilles som forudsztning, at
friplejeboligleverandoren som minimum alene skal vere certificeret til at




levere personlig og praktisk hjzlp efter servicelovens § 71 (petsonlig og
praktisk hjzlp) og § 74 (pligt til i fornedent omfang at levere degnet rundt).

‘Dette rejser som minimum to centrale problemstillinger.

For det forste betyder det, at friplejeboligleverandoren i storre eller mindre
grad skal trekke pi beliggenhedskommunes serviceydelser udover personlig
og praktisk hjzlp og at beliggenhedskommunen efterfelgende skal bruge
ressoutcet pd at administrere og opkreve mellemkommunal refusion for de
ydelser, friplejeboligleveranderen ikke leverer. I denne sammenhzng skal
det bemarkes, at der ikke er hjemmel til at hjemtage refuston for hjemme-
sygepleje, hvilket betyder, at beliggenhedskommunen selv skal afholde ud-
gifter til levering af hjemmesygepleje 1 friplejeboliger.

For det andet betyder det, at frplejeboligleveranderen 1 ”minimumsmodel-
len”, vil blive nedsaget til at afvise borgere med komplekse behov udover
personlig og praktisk hjelp uagtet, at borgeren snsker indflytning.

Derfor ensker KL, at friplejeboligerne reelt bliver fritstillet som uafhzngige
| og selvforsynede enheder siledes, at fraflytnings- eller beliggenhedskom-
munen, som ingen styringsmassig kontrol har med friplejeboligerne, ikke
belastes skonomisk eller administrativt. Herudover vil borgere, som er vi-
siteret til plejebolig vare sikret et egentligt frit valg.

”

Med venlig hilsen i
NS ﬂ 4,
onpt /
Peter Gorm Hansen B Peter Kjzrsgaatd Pe)ale/rs:::
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Samtidig sendt til: friplejebolig@sm.dk

Den 1. august 2006

Heringssvar vedr. regeringens lovudkast af 19. maj 2006 om friplejeboliger.

Med lovudkastet gnskes etableret en ny boligtype, som i sin finansiering grundizeggende hviler
pa samme principper og muligheder for statslig stgtte som almene boliger, men hvor der gives
mulighed for i tilknytning til den traditionelle ejendomsdrift ogsd at varetage egentlige opgaver
med pasning og pleje af beboerne m.v,

Helt overordnet er det Boligselskabernes Landsforenings opfattelse, at der med det meget om-
fattende lovforslag ikke tilfgres indsatsen i forhold til plejekraavende &ldre nogen afggrende for-
bedring, idet der vil vaere en risiko for ungdigt bureaukrati og ggede omkostninger, som vil kun-
ne svaekke og vanskeligggre kommunernes Igsninger pé plejeboligomradet.

Men hvis regeringen fastholder, at der skal etableres denne nye mulighed, s3 ma der efter BL's
opfattelse helt klart sikres en ensartet behandling af forskellige mulige driftsherrer, Efter lovud-
kastet er det sdledes temmelig overraskende, at der for andre ejere og administratorer af de
sakaldte friplejeboliger narmest er ubegraensede muligheder for at engagere sig i aktiviteter
udover den almindelige ejendomsdrift, ndr der for almene boligorganisationer er forbud mod
lignende aktiviteter med den begrundelse, at boligorganisationerne modtager offentlige tilskud,
og at et sddant engagement derfor skulle indebaere risiko for konkurrenceforvridning.

Imidlertid bliver denne hidtidige argumentation dementeret af dette lovudkast, hvor private
driftsherrer af friplejeboliger etableret efter en sakaldt kvote A modtager ngjagtig samme tilskud
fra staten til kapitalydelserne pa boligerne, som almene driftsherrer modtager til eldre- og ple-
jeboliger efter almenboligloven. Der er saledes ikke belaeg for en sadan forskelsbehandiing.

Boligselskabernes Landsforening g&r derfor ud fra, at denne urimelige og usaglige forskelsbe-
handling udgar af lovforslaget, sdledes at det indledningsvis i det endelige lovforslag vil blive
praeciseret, at almene boligorganisationer pd linie med alle andre ogs8 far mulighed for at opfe-
re, omdanne og drive friplejeboliger med tilhgrende pleje, omsorg m.v. Af samme grund ma3 vi
ogsé ga ud fra, at de almene sideaktivitetsregler bliver ndret i overensstemmelse hermed,
hvorefter det vil vaere op til den enkelte boligorganisation selv at afggre, eventuelt gennem stif-
telse af en saerlig erhvervsdrivende fond eller lignende, hvorvidt man gnsker at blive certificeret
som “friplejeboligleverandgr” hos Styrelsen for Specialradgivning og Social Service.

BO
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Det vil sBledes kraeve langt mindre ny regulering, hvis sideaktiviteterne for de almene boligor-
ganisationer bliver udvidet pd denne af os forudsatte made, og bl.a. ud fra en lignende ligheds-
betragtning m3 en raekke af de friheder omkring anskaffelsessum m.v., som lovudkastet ogsa
indeholder, ligeledes komme til at geelde generelt for det almene byggeri. Heraf feiger ogsa, at
mulighederne for at kombinere den traditionelle drift af boligerne med udfgrelse af pasnings- og
plejeaktiviteter m.v. vil blive mere fleksible end beskrevet i lovudkastet, hvor det obligatoriske
udbud af pasning, pleje m.v. er sammenkaedet med ejendomsdriften pa trods af, at kriterierne
for vaiget af den fremtidige driftsherre af en friplejebolig alene betinges af den lavest mulige
pris for udfgrelsen af pasning og pleje.

I det fglgende har BL en rackke yderligere kommentarer til udvalgte dele af det omfattende lov-
udkast,

Landsbyggefonden

Det fremg8r af lovudkastet, at der ved nybyggeri eller gennemgribende ombyagning sker en fi-
nansiering som ved alment byggeri, idet den kommunale grundkapital dog er erstattet af et ind-
skud fra driftsherren af friplejeboligerne. Ved udamortiseringen af 18nene efter 30 ar fastldses
beboerbetalingen, og der bidrages til nybyggerifonden og Landsbyggefonden efter samme reg-
ler, som geaelder for almene boliger. Dog er der i lovudkastet ikke fastlagt nogle regler for an-
vendelse af den tredjedel! af indbetalingerne p8 de udamortiserede I18n, som i de almene boliger
tilfalder den lokale dispositionsfond fra ar 35, men som i tilfaeldet med friplejeboliger tilfalder
driftsherren. '

Hvis friplejeboliger skal bidrage til Landsbyggefonden og dermed ogsd have mulighed for at
modtage tilskud fra Landsbyggefonden, bar der vaere sikkerhed for, at den tredjedel af bidrage-
ne pa de udamortiserede 13n, som tilfalder driftsherren af friplejeboligerne ifglge lovudkastet,
sikres en anvendelse, der er til gavn for boligerne og beboerne. Uden klare regler herfor vil der
veere stor risiko for, at disse midler indgar som en ekstra fortjeneste for driftsherren af fripleje-
boligerne, og dette kan p& sigt pafgre Landsbyggefonden ekstra udgifter.

Det fremgdr ikke klart af lovudkastet, hvordan de fremtidige bidrag pa de udamortiserede i&n
skal behandles i forbindelse med evt. overdragelse af friplejeboligerne | forbindelse med ny
driftsherre ved udbud eller ved egentligt salg og overgang til anden boligform. I forlaengelse af
bemaerkningerne | det foregdende afsnit m3 det ved s&danne reglers udarbejdelse klart undgas,
at det som et element | et udbud indirekte kommer til at indgd, at den fremtidige driftsherre
modtager bidrag fra de udamortiserede 18n.

Bindende maksimumspriser

Ved nybyggeri eller gennemgribende ombygning til friplejeboliger gaelder samme maksimums-
belgb som for alment byggeri, men til forskel fra det almene byggeri er maksimumsbelgbet ikke
bindende, og den fremtidige ejer og driftsherre kan bygge til en hgjere kvadratmeterpris mod at
finansiere ekstrabelgbet uden stgtte. Denne mulighed er der ikke efter gaeldende regler for al-
ment byggeri, og for at sikre en rimelig konkurrencemaessig ligebehandling bgr det pd samme
made vaere muligt for almene boligorganisationer at fravige det bindende maksimumsbelgb.
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Beboerdemokrati

BL finder det betaenkeligt og kritisabelt, at der ikke er sikret nogen form for egentligt beboer-
demokrati i disse nye friplejeboliger, men alene valg af beboerrepraesentanter som i den private
udlejningssektor.

Tilgaengelighed
BL finder det endvidere afggrende, at der bliver sikret god fysisk tilgeengelighed til disse nye
boliger, og i den forbindeise er det problematisk, at der i lovudkastet ikke stilles krav, hvis

friplejeleverandgren selv finansierer boligen. Det anfgres saledes i bemarkningerne, at fripleje-
boliger etableret uden statslig ydelsesstgtte ikke skal opfylde saerlige indretningskrav.

Preben Mathiesen




Domstolsstyrelsen
Socialministeriet Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
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1060 Kegbenhavn K Fax 70 10 44 55

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

HSC10259/Sagsbeh. HSC
J.nr. 4104-2006-26.2
Vedr. J.nr. 20-1161

1. august 2006

Forslag til lov om friplejeboliger

Socialministeriet har ved e-mail af 22. maj 2006 anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse til udkast til forslag til lov om friplejeboliger.

Domstolsstyrelsen er bekendt med Vestre Landsrets hgringssvar. Vi kan til-
slutte os landsrettens bemarkning om, at det forudsa®ttes, at udkastet, herun-
der bestemmelserne om domstolsprevelsen og omfanget af denne, forelegges
Justitsministeriet.

Vi finder ikke i ovrigt anledning til at udtale os om udkastet.

Justitsministeriet er orienteret ved kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Mads Bjerre Ostergaard




Socialministeriet
Att. Jakob Jensen

Den 1. august 2006
J.nr. 4043.319 [10.15.01] /KP

Hgring af forslag til lov om friplejeboliger

DSI finder det positivt, at der er et gnske om stgrre udbud af forskellige tilbud til menne-
sker med omfattende plejebehov. Hvad enten det er fx specialiserede tilbud til mennesker
med handicap eller tilbud, der bygger pa et sarligt idegrundlag.

Konkret i forhold til det fremsatte lovforslag ser DSI fglgende problemstillinger:

Laveste pris til levering af personlig og praktisk hjalp (§§ 21 og 23)

DSI stiller spgrgsmalstegn ved, hvilke konsekvenser det kan fa for kvaliteten af bade pleje
og omsorg, ndr udgangspunktet er, at der meddeles tilsagn til den ansgger som tilbyder at
levere personlig og praktisk hjzlp efter § 83 i serviceloven til den laveste pris i forhold til de
opstillede nationale takstsystem.

Udbud hver 8. ar (§ 60)

DSI mener, kravet om udbud hver 8. &r (dog 10 &r for de friplejeboliger, der etableres i dre-
ne 2007-2009) er problematisk. For eksempel hvis der er tale om et specialiseret tilbud til
blinde eller dgvblinde personer. Det ma betyde, at de der driver det specialiserede tilbud
skal byde pa sit eget tilbud i konkurrence med andre. Hvad sker der sa, hvis den oprindelige
friplejeboligleverandgr ikke vinder udbuddet, og den nye leverandgr ikke gnsker at opret-
holde et specialiseret tilbud for netop denne malgruppe? Hvilke konsekvenser har det for
grundlaget (fx vedtzgter og formalsbestemmelser) for at drive dette specialiserede tilbud?
Tilsvarende problemstillinger ger sig geldende, safremt den enkelte har valgt et vardibase-
ret tilbud, fx af religigse &rsager. '

Spergsmalet er ogsa, om ansggere presses til at give et si lavt tilbud, at det kan fa konse-
kvenser for bade kvalitet af pleje og omsorg, men ogsé for hgjere takster for de ydelser
borgerne selv betaler for.




o

Friplejehjem kan ikke drives fra lejede lokaler (§ 1)

En del af de eksisterende tilbud i dag drives fra lejede lokaler. De vil med lovens formule-
ring vere afskaret fra at blive godkendt som leverandgrer efter lov om friplejeboliger. For-
malet med loven md vare at udvide den indholdsmassige vifte af tilbud til mennesker med
omfattende plejebehov. I den forbindelse er ejerforholdet til selve byggeriet vel ikke afgg-
rende. Opretholdes dette krav kan det have betydning for, om fx handicaporganisationer
eller andre organisationer, der mitte gnske at drive en friplejebolig, har rad til at kgbe eller
bygge en passende bygning. Det kan vel ikke vare rigtigt, at det skal vaere kriteriet.

Visitation og anvisning (§ 26)

Borgeren kan ikke klage over friplejeboligleverandgrens anvendelse af anvisningsretten.
Lovbemarkningerne om, at tildeling af boliger skal ske med respekt for, at der ikke sker
diskrimination, er derfor overordentlig vigtige. Uden denne klagemulighed kan der veare
risiko for, at leverandgren udgver forskelsbehandling. DSI mener der ma fgres kontrol med,
hvordan anvisningsretten forvaltes som en del af den kommunale tilsynsforpligtelse.

Tilsyn (serviceloven § 151a)

DSI finder det vigtigt, at tilsynsforpligtelsen er ngje beskrevet. Men DSI gnsker samtidig at
understrege vigtigheden af, at friplejeleverandgren lgbende har en forpligtelse til at meddele
kommunen, safremt der sker &ndringer i borgerens situation. Det kan fx veare @ndringer i
de helbredsmassige forhold, der har betydning for omfanget af den visiterede hjzlp eller
andre vigtige forhold at kende til for kommunen som myndighedsudgver. Néar private leve-
randgrer leverer ydelser, som er bevilget af det offentlige, er samspillet mellem borger, leve-
randgr og myndighed meget vesentlig. I den sammenhang skal den private leverandgr sam-
tidig kende og overholde de gzldende retssikkerhedsregler, sd borgerens retssikkerhed ikke
krenkes.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

formand
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Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

J.nr. 20-1161
Videnscenter for Hjerneskade har den 22. maj 2006 modtaget forslag til lov om friplejeboliger til

hgring.

Lovforslaget er genneml®st med udgangspunkt i, hvilke muligheder og begrensninger det ma
antages at indebare for en hjerneskadet borger med et omfattende behov for service og pleje. I den
anledning skal vi udtale fgigende:

Specialiserede neurofaglige tilbud

Lovforslaget &bner mulighed for, at private leverandgrer med offentlig finansieringsstgtte kan
bygge eller ombygge plejeboliger med tilhgrende servicearealer til personer med behov for
omfattende service og pleje.

Omdannelse af amtsplejehjem’ og eksempelvis nuvarende specialiserede bo- og botreningstilbud
eller nybygning af sadanne til friplejeboliger kan vare en vej til at etablere og fastholde den faglige
kvalitet i specialtilbud, som i kommunalt regi vil kunne risikere en voldsom faglig udtynding, hvis
tilbuddet af hensyn til kommunal gkonomi pdlegges at modtage en blandet malgruppe. Det vil
betyde, at det kvalificerede personale - og dermed tilbuddets opbyggede specialviden - ikke kan
fastholdes.

Den enkelte hjerneskadede borger far valgfrihed efter visitationen i opholdskommunen mellem pa
den ene side kommunale tilbud, sociale ydelser samt boliger, der hgrer under den kommunale
boligforsyning, og pa den anden side en ra&kke certificerede friplejetilbud, som bade kan ligge i
borgerens opholdskommune og udenfor.

Det ma antages, at friplejeboliger med neurofaglige kvalifikationer ofte vil blive foretrukket, hvilket
igen kan medvirke til at skabe grobund og muligheder for etablering og fastholdelse af kvalificerede
neurofaglige tilbud.

Der er behov for sddanne tilbud, da ogsé svart ramte borgere med erhvervet hjerneskade kan have
betydelige udviklingsmuligheder efter udskrivelsen fra hospitalets genoptraning. Ligeledes har en
del hjerneskadede behov for intensive bo — pleje - og padagogiske tilbud, da de kan udvikle eller fa
forstarket en aggressiv eller anden problemskabende adfzrd, hvis de etableres under forhold uden
neurofaglig pleje’ og rimelige neuropa:dagogiske2 udfoldelses- og udviklingsmuligheder.

! Eksempel pi neurofaglig pleje: 45 arig apopleksiramt mand skreg og slog omkring sig, hver gang han blev forflyttet,
fordi kerestolen var til venstre for sengen. Det ophgrte, da stolen placeredes til hgjre for sengen, fordi han havde
neglekt (mgl opmarksomhed) pa venstre side og farst nu kunne se, hvad han skulle og forstd sammenhngen.
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Det er imidlertid utopisk at antage, at denne (valg)ret kan udgves af en hjerneskadet borger, der har
det store plejebehov, som kendetegner malgruppen. Sdfremt kommunen ikke systematisk orienterer
om mulighederne for en specialiseret friplejebolig, vil det derfor (endnu en gang) blive pélagt
familien at finde frem til de egnede tilbud og k&mpe for dem — ud over de mange andre
belastninger og pligter, der er forbundet med at have et hjerneskadet familiemedlem.

P& den anden side vil det, at pageldende ikke er omfattet af reglerne om dobbeltvisitation ved
flytning over kommunegranser betyde, at valg af en friplejebolig eksempelvis i n&erheden af
familien vil blive lettere.

En kvalificeret og koordineret indsats

Foruden en handicapegnet bolig lgger forslaget op til, at de private leverandgrer bade skal levere
pleje og som noget nyt en reekke serviceydelser.

Det kan rumme store fordele og muligheder, at der skal leveres en samlet pakke til borgeren. Det
gor det muligt, at indsatsen overfor den enkelte borger bliver unikt sammensat, sammenhzngende
og koordineret. Det har de fleste i malgruppen “personer med behov for omfattende service og
pleje” behov for - og det gelder ikke mindst hjerneskadede borgere, som oftest bdde har nedsatte
fysiske, intellektuelle og praktiske funktioner, og samtidig er meget ath®ngige af en regelmassig
og sammenhangende hverdag,

Imod disse forhdbninger taler, at PMR systemet skal standardisere beskrivelserne af en borgers
behov, d.v.s. at de skal beskrives inden for en bestemt ramme. Det betyder, at unikke, eller sjeldne
serlige forhold ikke kommer til at fremsta, og derved i praksis bliver ikke-eksisterende eller
ulgselige. Formalet med modulsystemet er at tilvejebringe et fagligt grundlag for kommunernes
service-og plejeafregning til friplejeleverandgren, men her ma der papeges en risiko for, at det
faglige grundlag hurtigt erstattes af et ufleksibelt gkonomisk grundlag.

I den forbindelse synes inddelingen i moduler at skulle vaere et udtryk for et gennemsnitligt
grundlzggende behov for personlig og praktisk hjelp — altsd det mindste en plejehjemsbeboer har
brug for. Al erfaring viser, at der er stor risiko for, at minimumsbestemmelser i praksis bliver til
maksimumsydelser.

Det er imidlertid vigtigt, at der opbygges et retferdigt og kvalificeret modulsystem, som omfatter og
kan medregne hjzlpebehovet i anledning af bide synlige og usynlige vanskeligheder. Og det skal -
i modsatning til hvad navnet PlejebehovsRelateret Modulsystem antyder — bdde omfatte den tid der
skal anvendes til personlig og praktisk hjlp og til behandlings- og genoptraningstilbud.

1 denne forbindelse skal vigtigheden understreges af, at de skjulte handicaps medinddrages i
vurderingen af hjzlpe-genoptreningsbehovet. En lang rekke undersggelser har vist, at de i det
lange lgb ofte er mere invaliderende end de fysiske handicaps. At det kan vare svert, sis i de

? Neuropzdagogisk uddannelse tilbydes eksempelvis pa den neuropzdagogiske uddannelse i Odense,
diplomuddannelsen "Erhvervet Hjerneskade” fra Forvaltningshgjskolen og diplomuddannelsen i specialpadagogik i
Kgbenhavn og Nordsjzlland
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omkring 40 udviklingsprojekter, der blev igangsat i alle landets amter og en del kommuner som led
i satspuljen videreudvikling af indsatsen pa h]erneskadcomradet” i 1999 - 2003. Her oversa
kommunerne meget ofte de hjerneskadedes skjulte handlcaps

Inddelingen i A, B og C-niveau giver en l@nge tiltrengt mulighed for synligggrelse af bade
borgerens synlige, oftest fysiske hjelpe- og genoptreningsbehov og de usynlige, men ofte mindst
lige s& invaliderende hj@lpe- og genoptreeningsbehov.

Det er en foruds&tning, at friplejeboligleverandgren certificeres til at levere ydelserne f.eks
personlig praktisk hj®lp, socialp&dagogisk bistand og trening, genoptrening og
vedligeholdelsestrening og tilbud af behandlingsmassig karakter. Certificeringen skal foretages af
Styrelsen for Specialradgivning og Social Service efter retningslinier fra Socialministeriet. Det er
her vigtigt, at certificeringen ikke alene tager stilling til medarbejdernes uddannelsesmassige
baggrund generelt, men at certificeringen ogsd sker med hensyn til,om tilbuddet er specialiseret.
Det mé saledes forudsattes, at et tilbud der er certificeret indenfor eksempelvis neuro-omréadet rader
over plejepersonale, som er specialiseret inden for neuropleje, og hvis der indgér
behandlingsmassige tilbud, desuden rader over eksempelvis terapeuter, pedagoger og psykologer
med relevant neuro-videreuddannelse.

Det er uklart, hvor lenge tilbuddet kan opretholde certificeringen ved personalemangel, ligesom det
ikke er klart, om certificeringen bortfalder, hvis ansatte med specialuddannelse ophgrer, hvilket iszr
specielt kunne vere kritisk i mindre friplejeboligenheder.

Borgerens retssikkerhed

Lovforslaget mi opfattes som en udvidelse af borgerens ret til frit valg af bolig, men det kunne vare
gnskeligt med en tydeligggrelse af, at borgere med handicap stadig vil vare berettigede til et § 108-
tilbud, safremt de opfylder rettighederne herfor.

Endvidere ses det ikke preciseret i lovforslaget, at kommunerne har phgt til at oplyse borgeren og
familien om muligheden for at velge.

Der savnes endvidere klarhed over, hvad borgerens muligheder er for at klage over enten
vurderingen af omfanget eller arten af pgl’s behov for serviceydelser eller for at klage over
udfgrelsen, specielt hvis en del af det certificerede personale forlader tilbuddet.

Med venlig hilsen
Brita @hlenschlzger

Sekretariatschef
Videnscenter for Hjerneskade

T Eksempelvis nedsat eller mangelendet hukominelse, koncentration eller overblik, svigtende initiativ, ukritisk adtierd,
hort lunte eller personligheds{orandring
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Kommunernes Revision

Socialministeriet
Att.: Jakob Jensen
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

90.05-3968 SA/AL J. nr. 20-1161 1. august 2006

Hering af forslag til lov om friplejeboliger

Under henvisning til Deres brev af 22. maj 2006 skal vi hermed meddele, at vi har folgende
bemzrkninger til ovennavnte lovforslag, idet opmarksomheden skal henledes p4, at vi ved
vor gennemgang af lovforslaget alene har taget stilling til revisionsmaessige forhold herunder
specielt lovforslagets kap. 9 og 10:

* Ad §82,stk. 2,jf. § 19
Det forudsattes fastlagt i Socialministeriets bekendtgerelse 1 hvilket omfang kom-
munalbestyrelsen i forbindelse med godkendelse af skema 2 kan stille supplerende
krav, herunder hvilke typer af krav kommunalbestyrelsen kan stille.

* Ad§82,stk. 3
Den indberetning kommunalbestyrelsen skal foretage til BOSSINF forudszttes at
veere omfattet af revisionsinstruksen jf. bilag 1 til Almenboliglovens Stettebekendt-
gorelse.
Det ber i relation hertil preciseres, at Socialministeriets indberetning i forbindelse
med skema 1 ikke er omfattet af n&vnte revisionsinstruks.
Der skal formentligt udarbejdes tilsvarende instruks omfattende Socialministeriets
forretningsgange i forbindelse med indberetning til BOSSINF.

* Ad § 82, stk. 3 (§ 85)
Det forudszttes, at der i Socialministeriets bekendtgerelse stilles krav om revisorer-
kleering i forbindelse med afleggelse af anlagsregnskaber. Vi skal i den forbindelse
foresld, at der udarbejdes sarlig revisionsinstruks, omfattende kravene til revisionen
af anlegsregnskaberne. Det skal i den forbindelse bemarkes, at tilsvarende instruks
burde udarbejdes i tilknytning til Almenboligloven.

Hovedkontoret

Krumtappen 2
2500 Valby
Telefon: 33 12 85 45
Telefax: 33 14 85 00
E-mall: kr@kr.dk
Waeb: www kr.dk
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Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

mail: friplejebolig@sm.dk

1. august 2006

Vedr. j.nr. 20-1161 - hgringssvar angaende forslag til lov om friplejeboliger.

Pa vegne Jydske Grundejerforeninger skal jeg med henvisning til det ovenn®vnte forslag
fremkomme med fglgende kommentarer dertil:

Indledningsvis anerkendes det, at der gives mulighed for at andre end offentlige institutioner far
mulighed for at udgve erhverv pa plejeomrédet.

I relation til, hvilke omkostninger, der kan indeholdes i huslejen, jf. § 37 stk. 2, findes det rimeligt
og ngdvendigt, at tab ved lejeledighed og fraflytninger” fuldt ud kan medtages i den leje, der kan
opkraves lejerne, alt siledes at bestemmelsen i § 39 om, at den samlede leje” .. “til enhver tid vare
fastsat sdledes, at den giver ejeren af friplejeboligerne mulighed for at afholde de udgifter, der er
forbundet med driften af boligerne,” kan opfyldes.

Bestemmelsen i § 38 om, at det ikke kan aftales, at lejer har den ”indvendige vedligeholdelsespligt™
— maling, tapet og hvidtning — findes at vare for restriktiv. Der bgr gives ejer og bruger/lejer
mulighed for at vaelge, hvilken ordning, der for det enkelte projekt, findes at vere den bedste
ordning.

Det bgr praciseres 1 loven, hvorledes "henlzggelser til ud- og indvendig vedligeholdelse,” jf. § 39,
skal beregnes.

Det bgr tillige preciseres, hvorledes den “indbyrdes brugsvardi” skal fastlegges, derunder om der
skal ske en forudgéende godkendelse af lejen, jf. § 39 stk. 4, hvorefter lejen skal "fastlegges.”

Der bgr indsttes en bestemmelse om, at lejens stgrrelse — efter gnske fra udlejer — kan godkendes
af Huslejenzvnet, inden ombygningen / opfgrelsen igangsattes og/eller udlejningen foretages.

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 - Fax: 8618 5157 — E-mail: jydgrf@image.dk - www.jgf.dk
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Der ses ikke at vere nogen begrundelse for, som anfgrt i § 45 stk. 3, at udlejer ikke skal kunne
opkraeve udgiften for varme og vand, blot udgiften er dokumentérbar. Et evt. belgb, der ikke kan
opkraves hos lejer, md derfor kunne indga i leje-budgettet.

Ej heller er der grund til at bestemme, jf. § 31, (§ 37 stk. 4 og 46j stk. 3)at udgifter, der er knyttet til
montering af varme- og vandmalere ikke skulle kunne resultere i en forbedringsforhgjelse. Da der
er tale om — i det vasentlige - nyindrettede boliger, vil der som udgangspunkt blive stillet krav om
seperate malere. Der henvises 1 gvrigt til § 45 stk. 4, hvorefter der i gvrigt er mulighed for
lejeforhgjelse, hvis lejemalet er forbedret af udlejer. Der ses ikke at vare grund til at skelne mellem
forbedringer foretaget i friplejeboliger og i "alm.” boliger. § 48 stk. 1 ses i gvrigt delvist at stride
mod § 31.

Hvis der foretages etablering og forbedring af fellesantenner/ elektroniske kommunikationstjene-

ster, skal udlejer have mulighed for at f omkostningerne derved refunderet af lejer — i det mindste
som beskrevet i LL kap. VII A — derunder kreve udgiften forhgjet, evt. som en forbedringsforhgj-
else.

§ 47 giver Beboerrepresentationen en kompetence til at ggre indsigelse mod en lejeforhgjelse pa
vegne samtlige lejere. Kompetencen til at ggre indsigelse mod alle former for lejeforhgjelse mi
tilkomme den enkelte lejer alene. Hvis den enkelte lejer ikke selv kan overskue at fremkomme med
indsigelse, og derfor gnsker at sgge radgivning/hjzlp til at ggre indsigelse, kan denne hjelp spges i
en form for beboergruppe eller ved anden radgiver. Reglerne om beboerrepraesentation, som disse
er geldende i Lejeloven, bgr derfor slet ikke anvendes 1 denne form for boliger.

Der bgr i § 47 inds®ttes en bestemmelse, hvorefter lejer skal ggre indsigelse indenfor en kortere
periode efter lejemalets pabegyndelse, hvis der skal kunne klages over lejen efter § 47 stk. 2.
hvorledes stemmer denne bestemmelse i gvrigt sammen med “fasts®ttelses-"reglen i § 39 stk. 4 ?

1 § 49 anfpres det, at lejemalet kan opsiges med | maneds varsel i tilfelde af lejers dgd. Det er ikke
fremhavet om denne frist er gzldende for savel udlejer som dgdsboet, hvilket vel ma vere
tilfeldet. Denne korte opsigelsesfrist er ikke acceptabel, nar det drejer sig om opsigelse fra lejers
side, specielt nar der henses til, at lejetab ikke kan medtages som en udgift i budgettet, jf. ovenfor
angaende § 37 stk. 2. Da der ikke kan opkraves depositum, er dette ligeledes en grund til at tab i
forbindelse med fraflytninger kan indga i budget-lejen.

Det bgr praciseres, at ophavelse af lejemdl, der jo beror pa lejers misligholdelse, ikke forpligter
udlejer til at anvise anden bolig, jf. 51.

Fristen i § 53 stk. 3 — inden hvilken udlejer skal fremszatte istandsattelseskrav mod lejer — bgr
forlenges fra de foresliede 2 uger til 4 uger, idet alm. administration tilsiger dette og nar henses til
at lejer ikke derved mister nogen rettigheder.

Udlejer ber ikke, som foreslet i § 53, palegges pligter i relation til indkaldelse af beboerreprasen-
tanter til et evt, flyttesyn, jf. i gvrigt ovennavnte bemarkninger.

Under § 96 bgr det praciseres efter hvilke regler opsigelse af lejere i ejendomme, der omdannes til

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 — Fax: 8618 5157 — E-mail: jydgrf@image.dk - www.jgf.dk
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friplejeboliger skal ske, idet bemarkningernes formulering om, at "det legges til grund” at LL § 83
stk. 1, litra g, kan begrunde en opsigelse, ikke er tilstrekkelig

I relation til ombygning af eksisterende boliger til friplejeboliger bgr det praeciseres, hvorledes der
skal forholdes 1 relation til evt. midler pa en konto i Grundejernes Investeringsfond, jf. BRL § 18B
og LL § 63a og konto efter BRL § 18.

Séfremt ovennaevnte bemarkninger giver anledning til kommentarer, hgrer Jydske
Grundejerforeninger meget gerne.

Med venlig hilsen

JYDSKE GRUNDEJERFORENINGER

Keld Frederiksen

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 — Fax: 8618 5157 — E-mail: jydgrf@image.dk - www,jéf.dk




Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Den 31. juli 2006
Ref. IT
J.nr.2006/00256-005

Hgring over forslag til lov om friplejeboliger

Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappede takker for modta-
gelse af hgring af 22. maj 2006 over forslag til lov om friplejeboliger.

Idet hgringssvaret bade gelder for radet og centret, skal vi fremkomme med fglgende be-
markninger til lovforslaget.

Indledningsvist finder vi det positivt, at borgere med behov for en plejebolig med lov om
friplejeboliger far mulighed for at vaige mellem offentlige og private udbydere. Umiddel-
bart er det gavnligt at give borgerne valgmuligheder, men kun sa l&nge borgerne har et til-
strekkeligt grundlag at treffe valget ud fra, og kun sifremt borgerne ikke ved at velge
friplejeboligleverandgren ender i et retssikkerhedsmassigt tomrum. Hertil kommer risikoen
for en forringelse af det offentlige tilbud, nér flere velger friplejeboligleverandgren og ferre
den offentlige plejebolig.

Det stiller sialedes nogle udfordringer til loven, der serligt pd det retssikkerhedsmessige
omrade synes at lide af nogle mangler. Det virker som om, man har delt borgernes retssik-
kerhedsgarantier op i to faser. Under visitationsproceduren har borgerne de almindelige ret-
tigheder, der bl.a. fglger af retssikkerhedsloven. Men lige si snart borgerne er visiteret til en
plejebolig og valger en friplejebolig, sé treeder borgerne ind i en lejerrolle uden den beskyt-
telse, sociallovgivningen ellers ville yde.

Der er ingen tvivl om, at det frie valg er kommet for at blive. Men det er en foruds@tning for
accepten heraf hos Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappe-
de, at det frie valg bliver for alle, dvs. ogséd for mennesker med handicap. Hertil kreves s&r-
ligt, at den private udbyder er kompetent til at varetage handicappedes ofte differentierede
behov, at det private tilbud er tilgengeligt — ogsa i bred forstand — samt, at personen med
handicap kan fa opfyldt sit kompensatoriske behov.
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For os at se, synes lovforslaget ikke i tilstrakkeligt omfang at tilgodese de krav. Derimod
synes hovedvagten i forslaget at vere lagt pa, at friplejeboligleverandgren ikke skal paleg-
ges samme retssikkerhedsmassige forpligtelser, som hvis den samme ydelse blev udbudt i
offentligt regi. Dermed virker det som om, at man ved udformningen af friplejeboligloven
har forsggt at ggre omradet sd ukompliceret og dermed sé attraktivt for potentielle leveran-
dgrer, at disse ikke kan modstd ordningen. Konsekvensen kan blive bocentre af stordrifts-
stgrrelse med udstrakt grad af brugerbetaling i forhold til ydelser, som leverandgren ikke
strengt taget er forpligtet til at levere ifglge visitationen. Med den til leverandgren overfgrte
anvisningsret har man ydermere givet pagzldende ret til — uden krav om saglig begrundelse
- at vaelge og vrage mellem de borgere, der gnsker at ggre brug af den pdgaldende leveran-
dgrs tilbud.

Det Centrale Hahdicaprfid og Center for Ligebehandling af Handicappede finder siledes
ikke, at man med det foreliggende forslag skaber et reelt supplement til de eksisterende of-
fentlige udbud af plejeboliger. Det frie valg for alle synes i al veesentlighed at blive hemmet
af et retssikkerhedsmassigt tomrum, som vi vil opfordre ministeriet til at rette op pa - ho-
vedsageligt ved at lade omrddet blive omfattet af retssikkerhedsloven, forvaltningsloven og
offentlighedsloven 1 fuldt omfang — eventuelt mod betaling af et administrationsgebyr fra
kommunen til friplejeboligleverandgren ved en borgers udnyttelse af det frie valg.

Til lovforsiagets mere konkrete indhold har vi fglgende bemarkninger.

Den pleje og omsorg, som friplejeboligleverandgren er certificeret til at yde, skal sikres ydet
i alle de tilfzelde, hvor der kan vere tvivli om leveringen heraf. Det kan vare ved afhendelse,
klager mv. Der er tale om sa plejekr@vende borgere, at det ma vare et krav til loven, at der
heri indskrives en mekanisme, hvorefter kommunen har ret og pligt til at yde den visiterede
hjzlp, safremt friplejeboligleverandgren midlertidigt er ude af stand til at leve op til sine for-
pligtelser. Som loven er udformet nu, synes kun kommunens tilsynsvirksomhed at vere an-
givet som midlet i disse situationer, hvilket efter vores opfattelse langt fra er effektivt nok.
Der er tale om et langsommeligt og bureaukratisk system, som i stedet burde suppleres af et
system, som det, der kendes fra svigt i den private hjemmehjalp, hvor kommunen har ret og
pligt til med det samme at levere den udeblevne service.

I forlengelse heraf er det vores opfattelse, at der ma findes en Igsning pa det principielle
problem, der ligger i, at friplejeboligleverandgren har den fulde anvisningsret, i kraft af
hvilken, leverandgren kan sortere i de borgere, der gnsker at ggre brug af pigeldendes til-
bud. Problemet ligger i, at borgeren benytter sig af sin ret til at udgve et frit valg, men at
denne ret kan ggres illusorisk ved leverandgrens frasortering. Séfremt borgeren er visiteret
til hjzlp, som ligger inden for leverandgrens certificering, skal leverandgren kun med be-
grundelsen pladsmangel kunne afvise borgeren. I modsat fald er der ikke tale om et frit valg
for alle.




En sidan lovendring indebzrer et krav om, at leverandgrens udgvelse af anvisningsretten
skal dekkes af bestemmelserne i forvaltningsloven og retssikkerhedsloven. Et krav om en
saglig begrundelse bgr eksempelvis-medfgre, at en borger ikke kan afvises med henvisning
til kommunens PRM-takstvurdering eller manglende tilgaengelighed, jf. herom senere. Det
kommunale tilsyn synes i lighed med ovenfor anfgrt heller ikke her at vare tilstreekkelig
effektivt i en konkret tvist mellem en potentiel beboer og friplejeboligleverandgren.

Til § 7, stk. 5:

Der savnes en forklaring pa valget af en kvotestgrrelse pa 275 boliger arligt — i alt 500 (incl.
kvote A).

Til § 14, stk. 1 og 3:

Ved henvisningen til § 110 i almenboligloven gives der mulighed for at dispensere fra eleva-
torkrav, jf. § 110, stk. 4 i almenboligloven.

Da plejeboliger er beregnet til plejekrzvende beboere, vil mange af beboerne benytte kgre-
stol til at komme rundt. Det er derfor ikke rimeligt, at kommunen skal kunne tillade opfgrsel
af friplejeboligbebyggelser uden elevator, hvad enten det er ved ny-, om- eller omdannelses-
byggeri. Konsekvensen af lovforslaget vil vare frit valg for de mobile, men ikke for de min-
dre mobile. Det er ikke rimeligt, hvorfor henvisningen til almenboligloven ikke bgr omfatte
dispensationsmuligheden. Hertil kommer, at man i bemarkningerne til bestemmelsen bgr
henvise til Dansk Standard 3028 Tilgzngelighedsstandard, som man har gjort det i et bilag
til loven om stgtte til private ungdomsboliger.

Til § 14, stk. 2 og 3:
Der savnes en uddybning af begrebet “egnede friplejeboliger”.

Til § 17, stk. 1, 1. pkt.:
Paragraffejl, ikke § 6, men § 4.

Til § 19:

I opremsningen af krav til dokumentation fra ansgger til kvote B, jf. § 7, stk. 2, i bemark-
ningerne til § 19, bgr ogsa tilbud om dggnhjlp, jf. § 87 i serviceloven (efter 1. januar 2007)
omfattes. Det er lige sa relevant i denne sammenh&ng som ved ansggninger efter §§ 4 og 7,
stk. 1.

Til § 20, stk. 2:

Der savnes en forklaring pd, hvorfor kun beboere i visse af de i § 7, stk. 2 nzvnte boligtyper
kan fa dekket deres beboerindskud, jf. bemarkningerne til § 20, stk. 2.

Til § 23, stk. 4:



Henvisningen til stk. 5 mi vere en fejl.

Til § 25:

Som anfgrt tidligere, mener Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Han-
dicappede ikke, at friplejeboligleverandgren skal kunne afvise en visiteret borger uden at
give en saglig begrundelse herfor. Dermed er vi uenige i, at borgerne ikke skal have et rets-
krav pé at valge den friplejeboligbebyggelse, de gnsker. Alt andet vil ggre det frie valg ind-
holdslgst.

Til §§ 31, stk. 1 og 54, nr. 5:

Beboeren md ikke foretage handicapkompenserende boligindretninger, jf. § 102 i servicelo-
ven (indtil 1. januar 2007), og tvister herom skal afggres af Huslejencevnet.

Der er tale om et lejemal, der pd4 mange mader minder om de lejemal, der er reguleret af sa-
vel leje- som almenboligloven. I disse to love har man i henholdsvis §§ 27, stk. 7 og 39 ind-
sat en bestemmelse om, at lejeren har ret til at foretage handicapkompenserende boligindret-
ninger, safremt kommunen garanterer udlejeren retablering ved lejerens fraflytning. Der
synes ikke at vere nogen saglig begrundelse for, hvorfor samme ret ikke bgr tildeles beboere
i friplejeboliger. Friplejeboligleverandgren vil ikke f& nogle udgifter herved, og plejeperso-
nalets arbejdsmiljgkrav vil blive behgrigt tilgodeset, og sidst men ikke mindst vil beboerens
handicapkompensatoriske behov blive dekket, hvilket er en forudsatning for, at mennesker
med handicap kan benytte det frie valg. Herefter vil indbringelse af tvist for Huslejen®vnet
ikke lengere vere ngdvendig.

Til §§ 31, stk. 1, 50 og 51, stk. 2:

Flere steder i lovforslaget fremgér det, at friplejeboligleverandgren skal anvise en anden
passende bolig, séfremt friplejeboligbebyggelsen eksempelvis bliver afhendet til anden an-
vendelse, eller beboerens lejemal bliver opsagt. Det fremgar imidlertid ikke, hvordan det i
de situationer sikres, at der med den nye bolig ogsa felger servicearealer, og hvordan det
sikres, at den hjzlp, beboeren modtog i tilknytning til sin friplejebolig, fortsat gives i flytte-
processen og efterfgigende. I det hele taget savnes en beskrivelse af beboerens retstilstand i
disse "genhusnings”tilfzlde. Det er for Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehand-
ling af Handicappede afggrende, at borgeren ved anvisning af en ny passende bolig sikres
uforandret levering af den visiterede hj®lp og i videst muligt omfang bevarelse af tilbud fra
servicearealer. Loven bgr afspejle denne retstilstand.

Til § 41, sidste linie:
Ordet "stgtte” i lovbetegnelsen skal udga, da det ikke indgér i lovens navn.

Til § 47, stk. 1:
I bestemmelsen beskrives, hvordan fremgangsméden er ved indsigelser mod visse nermere
angivne lejeforhgjelser. Der savnes en forklaring pa, hvorfor den samme fremgangsmade
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ikke kan anvendes ved indsigelser mod balancelejeforhgjelse, jf. bemarkningerne til § 47,
stk. 1.

Til § 47, stk. 2:
Det fremgar ikke, hvilke "stk. 1 og 2" der er tale om i § 47, stk. 2.

Til § 51, stk. 1:

Da der kan vare tvivl om grundlaget for beboerens modstand mod at modtage den visiterede
hjelp fra friplejeboligleverandgren, bgr der inden udlejerens ophavelse af lejemalet, gives
beboeren mulighed for at kunne klage over hjelpen. I lighed med tidligere anfgrt skal kom-
munen sikre fortsat hjelp, indtil sagen er afgjort.

Til § 58, stk. 2:
Bgr der ikke std ’§ 7, stk. 2” i stedet for ’§ 9, stk. 2”1 § 58, stk. 2?

Til § 71, stk. 2, 2. pkt.:
Bor der ikke std § 16, stk. 4” i stedet for ”§ 19, stk. 4”1 § 71, stk. 2, 2. pkt.?

Til § 82, stk. 6:

Der savnes en beskrivelse af, hvad der sker pa de omréder, hvor der meddeles pabud og fo-
retages indberetninger, mens sagsbehandlingen pagar. Hvordan er beboernes retstilstand?

Til § 88:
Uanset klagens indhold bgr retssikkerhedsloven gelde 1 fuldt omfang, jf. tidligere bemaerk-
ninger herom.

Til § 97, stk. 4:

Det er afggrende, at borgeren modtager den visiterede hj®lp, mens sagsbehandlingen pagér.
Denne garanti fremgar ikke tydeligt nok af lovforslaget, hvorfor det anbefales at ggre loven
klarere pé det punkt.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede haber pa en posi-
tiv modtagelse af vores bemarkninger.

Med venlig hilsen
Janus Tarp

Fuldmagtig
Det Centrale Handicaprad & Center for Ligebehandling af Handicappede




Alzheimerforeningen
Sankt Lukasvej 6, 1.
2900 Hellerup
Tlf.:39400488

Kgbenhavn d. 31. juli 2006.

Til Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K.

Heringssvar vedrgrende forslag til lov om friplejeboliger:

Alzheimerforeningen takker for det tilsendte hgringsudkast til forslag til lov om friplejeboliger.
Alzheimerforeningen imgdeser med glede muligheden for at oprette friplejeboliger ogsa til
mennesker med en demenssygdom. Alzheimerforeningen har dog fglgende bemarkninger til
lovforslaget:

¢ Det forudsattes, at kvaliteten af bdde boliger og pleje ikke forringes i forhold til de
offentlige bolig- og omsorgstilbud. Nar der er tale om friplejeboliger malrettet mennesker
med en demenssygdom, bgr bade boligens beliggenhed og indretning samt personalets antal,
uddannelse og mulighed for efteruddannelse tages med i vurderingen af
leverandgrtilbuddene.

e Friplejeboliger malrettet mennesker med en demenssygdom stiller stgrre krav til den
offentlige kontrol med omsorg, pleje og sundhedsforhold, idet de demente typisk ikke selv
vil veere i stand til at ggre opmarksom pa eventuelle kritisable forhold.

e Ved friplejeboliger mélrettet mennesker med en demenssygdom bgr der sikres adgang for
beboernes n@re pargrende til at varetage de dementes interesser over for
friplejeboligleverandgren, fx via et pirgrenderad, da beboerne typisk ikke selv vil vare i
stand til dette.

Alzheimerforeningen stér naturligvis til radighed for uddybende kommentarer til ovenstiende
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Dorthe V. Buss
Medlem af Alzheimerforeningens retsudvalg
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Pr. e-mail: friplejebolig@sm.dk

Socialministeriet 31. juli 2006
Holmens Kanal 22 E 140 - gk
1060 Kebenhavn K

Udkast til loviorsiag om friboliger

Realkreditradet har modtaget udkast til lovforslag om friboliger i haring og har en raekke be-
maerkninger hertil. Bemaerkningerne er opdelt i nedennaevnte punkter og vedrarer iszer for-
hold i lovforslaget, der ager realkreditinstitutternes kreditrisiko: -

Vaerdiansattelse ved realkreditbelaning af friplejeboliger
Regler for udbud og afhaendelse af friplejeboligbebyggelser
Tilbagekaldelse af certificering, stettetilsagn og godkendelse
Seerligt om servicearealer

Qvrige bemaerkninger

R

Ad 1: Vaerdiansattelse ved realkreditbeldning af friplejeboliger

Det fremgéar af lovudkastet, at realkreditinstitutterne kan vaerdianseette friplejeboliger, der
etableres med offentlig statte og garanti efter kvote A, til den godkendte anskaffelsessum, jf.
§ 101 om aendring af § 10, stk. 4 i lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v. Det be-
meerkes hertil, at i det omfang, der ikke er og heller ikke bliver ydet offentlig garanti ved etab-
lering af friplejeboligerne, vil boligerne i henhold til realkreditiovgivningen skulle vaerdiansaet-
tes som almindelige private udlejningsejendomme, d.v.s. ved en rentabilitetsberegning. Den-
ne veerdi vil ikke ngdvendigvis svare til friplejeleverandarens omkostninger ved etableringen
(anskaffelsessummen).

Ad 2: Reglerne for udbud og afhaendelse af friplejeboligbebyggelser

Der er flere muligheder for afhaendelse. Af overskuelighedshensyn opremses disse nedenfor,
og Realkreditradets bemaerkninger afgives i tilknytning til de enkelte muligheder:

2.1. Afhaendelse efter udbud (§§ 61 — 63 samt § 81)

Friplejeboligleverandaren skal athaende ejendommen til den nye friplejeboligleverander, hvis
friplejeboligleverandaren efter udbud ikke vinder retten til fortsat at levere plejen og omsor-

Zivelers Gaard - Nylvogade 12 DK-12038 Kobenbavu K - Denmurh - Phone: +435 50128 4801 Telefav: +45 §342 9017
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gen. Socialministeren skal godkende en afhaendelse efter udbud, og evt. tilsagn om ydelses-
stotte og garanti overfores til den nye friplejeboligleverander.

o Som ogsa anfert i lovforslagets bemaerkninger til § 62, stk. 1 forfalder realkreditlan til ina-
frielse ved ejerskifte ifolge bestemmelserne i pantebrevsformular B, stk. 9, pkt. f. Real-
kreditinstitutterne ma forbeholde sig denne ret. Rddet har dog noteret sig, at afhaendelse
efter udbud af friplejeboligbebyggeiser med statte efter loviorslaget er saerdeles regule-
ret, hvorfor bevilling af geeldsovertagelse i praksis nappe vil medfere vaesentlige proble-
mer.

2.2.  Frivillig athaendeise til fortsat anvendelse som friplejeboligbebyagelse (§ 64)

Friplejeboligleverandaren kan frivilligt afhaende bebyggelsen til fortsat anvendelse som friple-
jeboliger. Socialministeriet skal godkende en sadan afhaendelse for at sikre, at der atheendes
til en anden certificeret friplejeboligleverander, og at afheendelsen sker til den rigtige pris.
Afheendelsen sker alene for den resterende udbudsperiode.

Ejendomme, etableret ved nybyggeri eller ombygning med offentlig stette, skal afheendes pa
samme vilkar, som ved afhzendelse efter udbud (§ 61, stk. 2). Omdannede plejeboliger, hvor-
til der ydes eller har veeret ydet offentlig statte, skal ligeledes athandes pa samme vilkar
som ved athendelse efter udbud (§ 63).

o Oprindelig vinder en friplejeboligleverandar udbuddet for en 8-4rig periode (dog 10 ar for
friplejeboligbebyggelser, der bliver etableret i arene 2007 — 2009). Ved afhaendelse inden
for udbudsperioden far den nye friplejeboligleverander alene retten til at levere pleje og
omsorg i den resterende del af perioden. En kort udbudsperiode giver realkreditinstitut-
terne en ekstra usikkerhed i relation til debitor. Der ma tages forbehold for, at dette for-
hold vil indgd som et negativt element i realkreditinstitutternes behandling af lanesager
og gaeldsovertagelsessager. :

2.3. Friplejeboligleverandgren gnsker athaendelse til anden anvendelse (§§ 65 — 78)

Friplejeboligleveranderen kan gnske at afhaende bebyggelsen til anden anvendelse end
friplejeboliger. Reglerne for afheendelse athanger af, om der er tale om

« kvote A-boliger eller

« kvote B-boliger og herunder
o om der er ydet stette til lAnene eller
o der ikke er ydet statte til lanene.

Det anfgres i bemaerkningerne, at udgangspunktet er, at friplejeboligbebyggelser skal behol-
de deres status som sadanne. Samtidig anferes det, at Socialministeriet skal godkende saig
af friplejebolighebyggeiser, som enten modtager eller har modtaget offentlig stette. Tilsva-
rende ger sig ikke geeldende for omdannede friplejeboliger uden offentlig statte, der skal
kunne afhandes til anden anvendelse uden Socialministeriets godkendelse. Friplejeboligle-
verandgren palaegges alene underretningspligt.

Offentlig stette og garanti bortfalder ved eventuel overgang til anden anvendelse.

2/6




o Generelt gaelder, at hvis ejendomme overgar til anden anvendelse inden for 2 ar fra I4-
nets udbetaling, vil lanet i visse situationer forfalde til hel eller delvis indfrielse, jf. be-
stemmeilserne i § 15 i bekendtgorelse nr. 774 af 1. september 2003 om afgraensning af
ejfendomskategorier og indfrielse af Idn ved overgang til anden ejendomskategoti.

Ligeledes gaelder generelt, at ny ejers overtagelse af gaeldsforpligtelserne p& indestaen-
de realkreditldn alene kan ske med langivende realkreditinstituts accept, jf. ogsa det
naevnte under punkt 2.1.

Ifalge lovforsiaget skal friplejeboligbebyggelser (kvote A-boliger) finansieres som nyopfert
alment boligbyggeri, og ejendommens veerdi skal anszettes til anskaffelsessummen. En
sadan veerdiansaettelse er steerkt knyttet til den offentlige garanti og ydelsesstotten.

Det forhold, at bade statten og garantien principielt kan bortfalde ved afhandelse til an-
den anvendelse, vil derfor give realkreditinstitutterne en saerlig kreditrisiko. Tilsvarende
geelder for omdannede boliger (kvote B-boliger, jf. § 7, stk. 2) med offentlig stotte.

Det bemaerkes, at sdfremt Socialministeriet godkender afhandelse til anden anvendelse
for ny ejer, uden at det langivende realkreditinstitut har bevilget gaeldsovertagelse, vil re-
alkreditinstituttet principielt kunne forlange indestaende Ian indfriet og gere garantien
gaeldende. Realkreditinstitutterne ber derfor kontaktes om gaeldsovertagelse og eventuel-
le betingelser herfor, inden Socialministeriet godkender athaendelse til anden anvendel-
se. At dette skal ske ber ogsa fremga af lovforslaget

Friplejeboligbebyggelser, hvortil der ikke er ydet stotte til Ianene, vil ifaige lovforslaget
kunne omdannes til anden anvendelse uden godkendelse, men alene ved underretning.
Dette forhold vil ogsa kunne ege realkreditinstitutternes kreditrisiko, idet ldneudmaélings-
grundlaget (institutternes veaerdiansaettelse) pa ldneoptagelsestidspunktet har taget ud-
gangspunkt i den faktiske anvendelse.

2.4, Friplejeboligleveranderen ansker ibrugtagelse til anden anvendelse (§§ 79 og 80)

o Der henvises til bemaerkningerne under punkt 2.3. | denne situation, hvor friplejeboligle-
veranderen ensker ibrugtagelse til anden anvendelse, er der imidlertid ikke tale om sam-
tidig ejerskifte. Saledes som udkastet til lovforslag er udformet, vil realkreditinstitutterne
derfor ikke automatisk blive inddraget ved friplejeboligleverandorens (debitors) ibrugta-
gelse til anden anvendelse. Principielt vil realkreditinstitutterne derfor have risiko for, at
stotte og garanti til lAnene bortfalder, uden at institutterne som langivere kan gere indsi-
gelser imod det. Denne agede kreditrisiko ma Realkreditrddet naturligvis gore indsigelser
imod.

Der foreslds derfor indsat en besternmelse i lovforslaget om, at langivende realkreditinsti-
tut skal kunne opsige lanene inden garantien bortfalder, hvis stotte og garanti skal bort-
falde som folge af ibrugtagelse til anden anvendelse. Alternativt m4 tages forbehold for,
at realkreditinstitutterne vil vaere tilbageholdende med langivningen.
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Ad 3: Tilbagekaldelse af certificering, stottetilsagn og godkendelse (§ 87)

Friboligleverandgrens certificering kan ifalge lovudkastet tilbagekaldes, bl.a. safremt leve-
randgrer groft eller gentagne gange har overtradt vilkdrene for certificering. Samtidig bortfal-
der stottetilsagn og godkendelse.

Ifelge § 87, stk. 3 kan der endvidere ske tilbagekaldelse af stottetilsagn og godkendelse,
uden at der sker tilbagekaldelse af certifikation i situationer, hvor overtreedelsen vedrerer
andre forhold end service og pleje.

o For realkreditinstitutterne er det yderst betaenkeligt, at stottetilsagnet skal kunne tilbage-
kaldes som angivet i § 87, stk. 3. Nelop stettetilsagnet og den heri indbefattede offentlige
garanti for den yderste del af beldningen er grundlaget for, at friplejeboligerne skal kunne
vaerdiansaettes til den godkendte anskaffelsessum. Som udgangspunkt vil den godkendte
anskaffelsessum overstige vaerdien efter en rentabilitetsberegning, jf. ogsd punktet ad 1
om vaerdiansaettelse, og realkreditinstitutterne paleegges dermed en eget kreditrisiko,
hvis forudsaetningerne for den oprindelige veerdiansaettelse falder bort.

En sadan eget kreditrisiko strider imod de grundlaeggende regler for institutternes veerdi-
ansaettelse og de bagvedliggende obligationers guldrandethed.

Der foreslds derfor indsat en bestemmelse i lovforslaget om, at ldngivende realkreditinsti-
tut skal kunne opsige ldnene inden garantien bortfalder, hvis stotte og garanti skal bort-
falde som falge af tilbagekaldelse af friplejeboligleveranderens certificering — en be-
stemmelse svarende til det foresldede under punkt 2.4.

Ad 4: Seerligt om servicearealer

Det fremgér af bemeerkningerne til § 1, at det er samme juridiske person, der star for levering
af service og pleje efter serviceloven og er ejer af boligerne og servicearealerne.

o Hertil bemaerkes, at det ma forventes, at realkreditinstitutterne af kreditmaessige grunde
vil stille krav om matrikulzer opdeling/ejerlejlighedsopdeling, sdledes at boligerne udger
én fast ejendom og servicearealerne en anden, og saledes at de to ejendomme dermed
behaeftes saerskilt.

Med hensyn til beldning af servicearealerne har institutterne indtil nu lagt afgorende vasgt
pa, at der blev indgéaet en uopsigelig lejekontrakt med beliggenhedskommunen til sikring
af driften af de pageaeldende servicearealer. Der ma derfor tages et principielt forbehold
for ldngivningen til servicearealer, der ejes og drives af en certificeret friplejeboligleve-
rander.

Sa vidt ses af lovudkastet er det kun ved afhaendelse af friplejeboliger til anvendelse som
almene plejeboliger, at servicearealerne ogsa skal afheendes til keberne (§ 77). | alle andre
tilfaelde af afhaendelse af friplejeboligerne til anden side vil servicearealerne derfor kunne
blive afhaendet til alternativ anvendelse, og et evt. engangstilskud vil skulle tilbagebetales i et
givet omfang (§ 78).
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o Dette forhold vil ligeledes kunne pavirke vaerdiansattelsen og dermed ldngivningen ved-
rerende servicearealerne.

Ad 5: Qvrige bemerkninger
§6

Det anferes i bemaerkninger til lovforslaget, at den statslige ydelsesstette skal udbetales di-
rekte til det 1&ngivende realkreditinstitut.

o Det foreslas, at denne bestemmelse ogséa indferes i selve lovieksten som et nyt stk. 2i §
6 pd samme vis som tilfaeldet er i lov om almene boliger mv., § 130, stk. 2

16, stk. 1
o §7, stk. 5skalvaere § 7, stk. 2.

61, stk. 2, § 62, stk. 2 0 63, stk. 2

o Det foreslas, ét der i alle tilfaelde tilfejes "Statsgarantien opretholdes pa uaendrede vilkar".
§ 64, stk. 2
o Sa4 vidt ses er henvisningen til § 65 ikke korrékt.
101, punkt 2
o Friplejeboliger bar sa vidt ses ikke indsaettes i § 9 i lov om realkreditian og realkreditobli-
gationer, idet kun almene boliger kan omprioriteres i medfor af lov om visse almennyttige

boligafdelingers omprioritering m.v.

Bemaerkninger til § 4, stk. 2

o Henvisningen til § 100, stk. 7 synes ikke korrekt.

Bemaerkninger til § 5, stk. 1. 2. punktum

o §7 stk. 1skal veere § 5, stk. 1.
Bemeerkninger til § 7. stk. 2, 2. punktum

o [Idelsaetningen "...omfattet af servicelovens § 108 gjet og drevet af private, almene pleje-
boliger" synes det understregede at skulle slettes og erstattes af et komma,

Bemaerkninger til §§ 87
o Henvisningen i 4. afsnit til §§ 83 og 86 bor veere til §§ 82 og 86.



Bemaerkninger til § 101

o Bemeaerkningerne til § 101, nr. 2 synes at skulle udga.

1 § 101, nr. 3 (indsat) ber foretages de med kursiv angivne a&ndringer:

o Da belaning ud over lanegraensen, jf. § 5, stk. 1, i lov om realkreditian og realkreditom-
kostninger (skal aendres til realkreditobligationer) forudseetter en statslig garanti for den
del, der overstiger 65 pct. af ejendommens veerdi, foreslas det i § 6 a (synes at skulle
aendres 1l § 9), at der for realkreditlan efter den foresldede § 3 (skal veere § 4), stk. 4, kan

ydes en statslig garanti for den del af realkreditldnet, der pa tidspunktet for lanets opta-
gelse har pantesikkerhed ud over 65 pct. af ejendommens vaerdi.

Realkreditradet star naturligvis til radighed for en uddybning af ovennaevnte bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Gunna Kunckel



Den 31. juli 2006

Hgringssvar angaende hgring af forslag til lov om friplejeboliger.

Center for Sma Handicapgrupper (CSH) har modtaget ovenn@vnte materiale til
hering.
CSH har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Gunver Bording
socialradgiver

Center for Sma Handicapgrupper
Bredgade 25

Sct. Annz Passage, opgang F, 5.sal
1260 Kgbenhavn K




Indenrigs- 0g ‘e

Sundhedsmini;m)

Socialministeriet

Dato: 31. juli 2006
Kontor: FVJUR
J.nr.; 2006-090/07-330

Sagsbeh.: MKG

Socialministeriet har ved brev af 22. maj 2006 anmodet Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet om bemaerkninger til udkast til forslag til lov om friplejeboliger. Der henvises til
j.nr. 20-1161.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har felgende bemeerkninger:

| lovforslagets § 97 aendres og suppleres de gzeldende bestemmelser i lov om social
service om det seerlige kommunale tilsyn med plejehjem m.v., saledes at dette tilsyn
tillige vil omfatte friplejeboliger. Lovforsiaget foreslas at traede i kraft den 1. januar
2007.

I § 219 i Indenrigs- og Sundhedsministeriets lov nr. 546 af 24, juni 2005, sundhedslo-
ven, som ligeledes treeder i kraft den 1. januar 2007, fastlaegges rammerne for em-
bedslageinstitutionernes tilsyn med de sundhedsmaessige forhold pa plejehjem m.v. Af
bestemmelsen fremgar det, at det sundhedsmaessige tilsyn omfatter "plejehjem m.v.
omfattet af lov om social service, i plejeboligbebyggelser omfattet af lov om almene
boliger m.v. eller lov om boliger for zeldre og personer med handicap og tilsvarende
boligenheder i kommunen. Tilsynet omfatter indsatsen over for de beboere og lejere,
der modtager kommunale serviceydelser."

Det er herefter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at friplejeboliger pa linie
med de eksisterende plejehjem m.v. som defineret i sundhedslovens § 219 vil vaere
omfattet af embedslaegernes tilsyn med de sundhedsmaessige forhold, idet enten for-
muleringen "plejehjem m.v. omfattet af lov om social service" eller "tilsvarende boligen-
heder i kommunen" vil finde anvendelse pa de foreslaede friplejeboliger.

Ministeriet har herefter ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mette Kryger Gram

Slotsholmsgade 10-12  Telefon +45 7226 9000 www.im.dk
DK-1216 Kebenhavn K Telefax +45 7226 9001  im@im.dk



Foreningen af Statsamtsjurister
Ejdrup, den 29. juli 2006

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horing om forslag til lov om friplejeboliger.

Tak for hering af 22.05.06 vedrarende forslag til lov om friplejeboliger.

I forhold til lovforslagets omfang og dets sammenhaeng med regelsattet omkring frit
leverandervalg, er det meget begraeensede kommentarer, foreningen har til forslaget.

Nar konvertering af kommunens bevilling af ydelser efter serviceloven kan medfore en
afgerelse om ret til moduler (§ 28, stk. 1), som den enskede friplejeboligleverandar ikke
er certificeret til at yde og derfor ikke ma yde (§ 25, stk. 3), med den konsekvens, at
kommunen kan afsla et "valg” af friplejebolig, finder foreningen, at klageadgangen til Det
Sociale Neevn ogsa ber omfatte konverteringen (§ 26, stk. 1, og § 28).

Der kunne maske medtages eksempler i bemarkningerne pa situationer, hvor
friplejeboliglejerens behov efterfeigende @&ndres i et omfang, s& den bevilgede hjalp
a&ndres (og modulerne andres, da den andrede hjaelp forer til en ny konvertering) og
friplejeboligleveranderen ikke laengere kan (md) yde den hjelp, som friplejeboliglejeren
nu har behov for.

Af vedhaftede bilag fremgar foreningens bemarkninger til forslaget. Bemarkninger om
"smating”, herunder formodede skrivefejl, er taget med ud fra en betragtning om, at nar
vi nu har set dem, s& kan vi lige s godt oplyse dem.

Med venlig hilsen

for Lene M. Larsen, formand
(Liselone Callesen)




BILAG:

§ 1: Vendingen "som samme juridiske person uden for den kommunale boligforsyning” er
uklar. Vi forstar § 1 saledes; at "en friplejebolig skal ejes og drives af samme juridiske
person uden for den kommunale boligforsyning” og at "den juridiske person skal vaere en
privat leverandor og skal certificeres af kommunen”.

§ 21, stk. 2: Det forekommer ikke klart, hvorfor ordet "veegtes” anvendes.

§ 23, stk. 2: se § 21, stk. 2.

§ 25, stk. 3, 2. punktum: Det bor fremgd klart, at kommunen kan afsla et "valg” af fribolig
(hvis friplejeboligleveranderen ikke er certificeret til at give de ydelser, som
friplejeboliglejeren er visiteret til).

§ 26: Det boer fremga klart, hvis det eneste, der enskes at indfare klageadgang
vedrerende, er, hvorvidt friplejeboligleveranderen er certificeret til at levere de tilbud,

dvs. de moduler, som kommunen (har bevilget den pageeldende og) har konverteret
afgerelsen til.

§ 31: Der er en ny lbkg. til lejeloven.

§ 58, stk. 2. Henvisningen ma vare til § 7, stk. 2, ligesom i de andre stykker i § 58.
§ 96, sidste punktum, 5. sidste ord: af (der star at).

§ 100: nu LBK nr. 702 af 23/06/2006

§ 102: lov om leje findes nu i Ibkg. nr. 395 af 2.05.06.

BEMARKNINGER TIL LOVFORSLAGETS ENKELTE BESTEMMELSER.

s. 43, Til § 3: Der er ingen bemarkninger om socialministerens kompetence til at
fastsatte regler om klageadgang.

s. 54, Til § 21, Til stk. 2: Kunne det tenkes, at der i "vagtningen” kunne indga flere
elementer end pris, f.eks. kriterier om kvalitet?

s. 55, Til § 23, Til stk. 1: § 23 (der star § 26).

Til stk. 2: Se ovenfor vedr. § 21, stk. 2.

s. 58, Til § 26, Til stk. 2: Efterprovelse af ejerens brug af anvisningsretten henherer
under domstolene.

Det er som om sidste saetning ikke er gjort feerdig.

s. 60, Til § 28, Til stk. 1: i andet afsnits sidste satning mangler noget.

Til § 28, Til stk. 3: Foreningen mener, at friplejeboliglejeren ber have mulighed for at
klage over kommunens afgoereise om konvertering til moduler.

Det fremgar af § 2, stk. 3, 2. pkt., at certificeringen kan "omfatte andre af de tilbud, der
er navnt i § 27, stk. 1, helt eller delvis”. Det fremgar ganske vist af bemerkningerne til




§ 27, stk. 1, at modulsystemet ingen retsvirkning har i forhold til personer i
friplejeboliger. Men af § 28, stk. 1, fremgar, at kommunens bevilling af hjalp efter
serviceloven skal konverteres til moduler, og af § 25, stk. 3, sammenhoidt med § 26, stk.
1, fremgér, at retten til at indga en lejeaftale med en friplejeboligleverandor er betinget
af, at denne (friplejeboligleveranderen) er certificeret til at levere de tilbud (moduler),
som kommunen har konverteret sin afgerelse til, altsd at friplejeboligleveranderen kan
{og ma) levere de moduler, kommunens bevilling er konverteret til.

Hvis friplejeboligleverandaren er certificeret delvist til nogle af de tilbud, der er naevnt i
§ 27, stk. 1, (jfr. § 2, stk. 3, 2. pkt.) mener foreningen, at der kan opsta tvivl om, hviltke
moduler, der skal konverteres til, og at der derfor ber vare en klageadgang for
friplejeboliglejeren.

Nar der henvises til "afgerelse om konvertering” og det bestemmes i loven, at afgerelsen
skal veere skriftlig, gelder forvaltningslovens §§ 22 og 24 om begrundelse uden at det
anfores saerskilt i § 28, stk. 3, at afgerelsen skal begrundes.

Der ses ikke at vare oplyst nogen grund til, at selve konverteringen ikke skulle kunne
efterproves af Det Sociale Navn. Der er tale om en afgerelse (jfr. bem. til § 28, stk. 3),
og afgorelsen kan f4 konsekvens for borgeren efter § 25, stk. 3, sd4 kommunens
afgerelse om konvertering til moduler, jfr. § 28, stk. 1, bar kunne efterproves.

@nske om efterprovelse kan ogsa opsta for den padgaldende ved a@ndringer i behovet for
hjaelp efter serviceloven, idet disse endringer kan medfere andring i kommunens
bevilling. Andringer i bevillingen kan medfere, at kommunens konverterlng skal andres,
séledes at friplejeboliglejeren far ret til et andet modul.

s. 60f, Til § 29. Med hvilken begrundelse skal den tidligere opholdskommune betale for
tilsynet med den service, som friplejeboligleveranderen yder i beliggenhedskommunen?
(Er henvisningen ment at skulle vare til § 28, stk. 3 (der star § 19, stk. 3)7?)

s. 61, Til § 30: Opholdskommunen skal afregne med friplejeboligleveranderen. Det er
ikke givet, at opholdskommunens har ret til refusion vdr. samme periode, jfr.
retssikkerhedslovens § 9c, stk. 1, 2 og 4.

s. 94: Til § 98 (der star § 93).

s. 98, Til § 100: Efter praksis vedr. § 58a i lov om almene boliger m.v. omfatter
refusionen efter retssikkerhedsiovens § 9c, stk. 4, nr. 2, ikke den medfelgende
aegtefelle, SM R-13-03.

Refusion efter § 9c, stk. 4, nr. 3, forudsaetter sdledes medvirken ved visitation af den
pagaeldende selv fra (en tidligere) opholdskommunen og en lejeaftale med en
friplejeboligleverander, samt at den pagaldende er flyttet til (en ny) opholdskommunen.
Der kan saledes ikke opnas refusion fra lejeaftalens begyndelse, hvis pagaldende ikke
er flyttet ind endnu. Da har (den tidligere) opholdskommune jo ogsa fortsat udgifterne
efter f.eks. servicelovens §§ 83 og 87.

Det bor maske med i bemarkningerne, at friplejeboligleverandgrens indgaelse af aftale
om leje erstatter en myndigheds medvirken p4d samme made som forstanderens
beslutning om optagelse i et forsorgshjem, jfr. bemaerkninger i forarbejderne til
retssikkerhedsloven om optagelse i forsorgshjem ved forstanderens beslutning om
optagelse.

Det betyder ikke, at segtefallen bliver omfattet af opholdskommunens ret til refusion, da
der for sa vidt angar denne mangler medvirken i det forste led, safremt aegtefallen ikke
selvstandigt er visiteret til en plejebolig eller en lignende boform efter § 25, stk. 1 og 2.




Og selvom zgtefailen er selvstaendigt visiteret, skal denne ogs& have indgaet aftale
med firplejeboligleveranderen for at betingelserne for refusion er opfyldt (§ 9c, stk. 4, nr.

LCa




Landsforeningen
Parerendegruppen for Svage Aldre
c/o Alice Wulff

Osterogade 6

8200 Arhus N

tlf. 86166416

e-mail awhw @ mail.dk

Arhus 3o juli 2006

Socialministeriet

Heringssvar fra Parerendegruppen for Svage Lldre — vedr. hering af forslag til lov
om friplejeboliger

Pararendegruppen for Svage Aldre fremsender her felgende principielle bemeaerkninger til
lovforslaget om friplejeboliger; men har ikke saerlige kommentarer til de teknisk-
administrative afsnit.

Parerendegruppen for Svage Aldre gnsker, at loven udformes med fokus pa de svage
eldre, pa deres onsker og plejebehov; saledes at disse behov kommer frem for udvikling
af private erhvervsinteresser.

Det er vigtigt at sikre intentionerne om valgmuligheder ogsa til svage borgere med behov
for plejebolig.

Foreningen ansker at sikre, at engagerede enkeltpersoner, organisationer (idébaserede el.
kommercielle), kommuner m. fl. har gode muligheder for at udvikle forskelligartede tilbud til
borgere med plejebehov, og vil derfor advare mod at opstille unedige administrative regler.
Det er essentielt at fa udnyttet en ny lovgivnings muligheder for nytaenkning og udvikling af
nye boformer.

Samtidig vil Parerendegruppen for Svage /ldre fastsla, at det ogsa fremover er vigtigt at
sikre gode lokale botilbud til de aeldre, som ikke selv er i stand til at vurdere og veelge (eller
ikke har pargrende til at stotte sig); saledes at friplejeboliger ikke primeert bliver et tilbud til
borgere, der har overblik og styrke til at vaelge og har skonomisk mulighed for at kebe
mere/bedre service i form af tilkebsydelser.

Med venlig hilsen
Alice Wulff

Formand for Pargrendegruppen for Svage &ldre



Vandkunsten 3, 4. sal Telefax 33 93 40 07
1467 Kebenhavn K Postgiro 16 93 33 68
T1£. 33 93 40 04 www .bogam.dk
bosam@bosam.dk

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Den 29. juli 2006

BOSAMs bemarkninger til Socialministerens forslag til lov om friplejéboliger - ministeriets
j.nr. 20-1161.

Under henvisning til Socialministeriets hgringsudkast til lovforslag om friplejeboliger, skal
organisationen hermed vende tilbage med vores kortfattede bemarkninger til lovforslaget.

BOSAM er Danmarks naststgrste lejerorganisation og bistdr fortrinsvis lejereprasentanter i
beboerrepresentationer og afdelingsbestyrelser i henholdsvis privat og almen udlejningsbyggeri.

Vores kommentarer som tvarpolitisk lejerorganisation er ikke mgntet pa lovforslagets overordnede
formal om mere valgfrihed for borgeren og privates adgang til at etablere og drive friplejeboliger i
konkurrence med de kommunale plejeboligtilbud.

Vores hgringssvar tilsigter derimod alene at kommentere lovforslagets regulering af retsforholdet
mellem beboeren som lejer og friplejeboligleverandgren som privat udlejer.

Lejens regulering efter lovforslaget om friplejeboliger.

Efter bemarkningerne til lovforslaget tilsigtes det, at friplejeboligleverandgren ikke skal kunne opna
overskud ved selve udlejningen af friplejeboligerne. Det er hensigten, at beboernes lejebetaling kun
skal dzkke de udgifter, der er forbundet med at drive friplejeboligerne, og til betaling af
kapitaludgifter.

Lejefastszttelsen og lejereguleringen bygger séledes efter lovforslaget pa et princip om balanceleje,
hvor lejen fastszttes drligt pd baggrund af et budget, og hvor overskud og underskud pa udgifter til
driften og kapitaludgifter kan reguleres ved varsling af ®ndring af balancelejen.

Tilsvarende balancelejeprincip kendes i dag bade fra almene boliger og fra private udlejningsboliger,
der hvor reglerne i boligreguleringsloven om omkostningsbestemt leje er geldende.

Balanceleje i den almene sektor og balanceleje i den private udlejningssektor (omkostningsbestemt

leje) bygger pd det samme grundleggende princip, men udformningen af de materielle og de
processuelle regler er vidt forskellig.

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark




Side 2 af 10

Lovforslaget bygger efter BOSAMs vurdering pa en uheldig - og en til opfyldelse af det erklarede
formal med lovforslaget - uhensigtsmassig sammenblanding af den materielle regulering af
balancelejeprincippet som det kendes fra almenlejelovens kapitel 3 med de processuelle regler om
kontrol og hdndhavelse af balancelejen, som det kendes fra privat udlejningsbyggeri.

Efter BOSAMs vurdering indebarer lovforslaget, at lejerne i friplejeboliger vil blive stillet vasentligt
ringere sammenlignet med lejere i bade almene og private udlejningsejendomme.

Forskellene mellem reglerne for balanceleje it private og almene udlejningsejendomme kan her
skitseres i hovedtrzk.

I privat udlejningsbyggeri er balancelejeprincippet detaljeret og t®t reguleret i reglerne om
omkostningsbestemt leje i boligreguleringsloven suppleret af enkelte regler i lejeloven.

For almene udlejningsejendomme er balancelejeprincippet derimod kun overfladisk beskrevet i
reglerne i almenlejelovens kapitel 3, og har i hgjere grad har karakter af mere generelie
principbestemmelser.

Alene omfanget af reguleringen af balancelejeprincippet i almenlejeloven og boligreguleringsloven
kan give et vist indtryk af forskellene. Sammenlignet med almenlejelovens kapite! 3 om balanceleje,
er de tilsvarende regler i boligreguleringsloven for private udlejningsejendomme ud fra et forsigtigt
skgn 5-6 gange mere omfattende.

Til gengzld er reglerne om balanceleje i almenlejelovens kapitel 3 suppleret af en s®rdeles
omfattende regulering i andre love og retsforskrifter, hvor der blandt andet er fastsat regler om
beboernes ret til indsigt i og indflydelse pé ejendommens drift og dermed ogs& huslejedannelsen.

Forskellen mellem almenlejelovens kapitel 3 og boligreguleringsloven har fgrst og fremmest sin
baggrund i, at kontrollen og hindhavelsen af balancelejeprincippet foregir pa grundleggende meget
forskellige mader.

Pkt. 1. Lejernes mulighed for handheevelse af balancelejeprincippet.

Lejedannelsen i alment boligbyggeri er skitseret i §§ 9 - 13 almenlejelovens kapitel 3, og svarer til
mange af reglerne i lovforslaget.

Reglerne i almenlejeloven suppleres imidlertid som navnt i anden lovgivning af regler om den
nermere fremgangsmade ved fastsattelse og regulering af balancelejen.

Til  fastszttelsen af huslejen 1 almene  ejendomme  udarbejder ejendommens
administrator/forretningsfgrer hvert ar et budgetudkast, som omfatter alle driftsudgifter og
vedligeholdelseshensttelser for ejendommen (i.e. afdelingen).

Administratoren skal forelegge budgetudkastet og dermed lejedannelsen til forhandling og
godkendelse i afdelingsbestyrelsen for ejendommen. Afdelingsbestyrelsen bestér af lejere valgt pa det
arlige beboermgde.

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark
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Det forhandlede budgetudkast forelegges efterfglgende pa det drlige beboermgde til godkendelse. Til
beboermgdet har alle lejere adgang og stemmeret.

I langt hovedparten af tilfeldene bliver driftsbudgettet godkendt, men hvis det forkastes helt eller
delvist af lejerne efter den beskrevne forhandlings- og godkendelsesprocedure, bliver budgettet
herefter forelagt for boligorganisationens bestyrelse.

Foreleggelsen af budgettet vil typisk ledsaget af lejernes (ofte afdelingsbestyrelsens) og
administrators kommentarer. Boligorganisationens bestyrelse treffer si med kommunen som
overordnet tilsynsmyndighed afggrelse om budgettet og lejedannelsen.

Boligorganisationens 'i)est,_y're]se vil i alle tilfelde bestd af et flertal af lejere valgt blandt alle
boligorganisationens afdelinger.

Kontrollen og handhavelsen af balancelejeprincippet bliver saledes i udstrakt grad varetaget gennem
lejernes amfattende adgang til indsigt i og forhandling om drifts- og vedligeholdelsesudgifterne. Det
sker i en kombination med lejernes og disses representanters lovfestede godkendelsesbefgjelser ved
fastleggelsen af det &rlige budget og balancelejen.

Det indebarer, at de forholdsvist lgst formulerede principper om balanceleje i almenlejelovens § 9,
stk. 1, som svarer til lovforslagets § 39, stk. 1, i praksis ikke bliver gjort til genstand for retslige tvister
om lejeregulering ved domstole i forholdet mellem lejere og boligorganisationen som udlejer.
Reglerne er efter deres forholdsvis lgse udformning for sa vidt heller ikke egnet til at danne grundlag i
retslige tvister i det direkte forhold mellem udlejeren og lejeren, og tvister af denne karakter kan
folgelig heller ikke indbringes for beboerklagen®vnet (svarende til huslejenzvnet pa det private
omréde), jf. almenlejelovens § 12.

Nogle konkrete eksempler kan illustrere enkelte af de problemer, der er forbundet med at overfgre
almenlejelovens balancelejeprincip til privat udlejningsbyggeri som i lovforslaget, hvor eventuelle
uenigheder om lejereguleringen efter balancelejeprincippet skal afggres af huslejenzvnet og
domstolene:

Ligesom for alment boligbyggeri skal der efter lovforslagets § 39, stk. -2,. over huslejen opkraves
"passende” henl®ggelser til vedligeholdelse og hovedistandsttelse af ejendommen.

I mods®tning til reglerne om omkostningsbestemt leje i boligreguleringsloven, hvor der er fastsat
_ precise indeksregulerede belgb, skal der her ngdvendigvis ske en konkret vurdering i hvert enkelt
; tilfzlde i forhold til friplejeejendommens aktuelle vedligeholdelsesstand mv. ligesom for almene
udlejningsejendomme.

Henlzggelsesbelgbene udger almindeligvis en stor del af huslejen, og i almene ejendomme er der
erfaringsmassigt store variationer fra ejendom til ejendom, ligesom der jevnligt opstar betydelig
usikkerhed om, hvad der skal henlegges som et passende belgb set i forhold til ejendommens stand
og karakter.

BOSAM har som bisidder for afdelingsbestyrelser i budgetforhandlingerne en lang erfaring med
spgrgsmal af denne karakter. Lejerreprasentanterne bgr vere opmarksomme pa forhold, der typisk
inddeles i to kategorier.

Hvis der i en periode henl®gges for lidt, kan lejerne efterfglgende fi store og pludselige
lejeforhgjelser, fordi vasentligt stgrre belgb til vedligeholdelseshenlzeggelser viser sig ngdvendige
inden for en meget kort tidshorisont. Det kan udggre et stort problem for nogle lejere, der kan have
betydelige vanskeligheder ved indrette sig pa store uforudsigelige lejeforhgjelser.
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Hvis der derimod henl®gges for store é&rlige belgb, kan det vare ensbetydende med en
vhensigtsmessig eller ungdvendig vedligeholdelse af ejendommen, svig eller anden form for
omgaelse af balancelejeprincippet gennem en uforholdsmassig stor "opsparing”, der i pa ulovlig vis
forrykker balancelejen i forhold til de fremtidige lejere pa bekostning af de eksisterende lejere.

Der er for almene ejendomme fastsat n@rmere regler for, hvordan der skal fgres tilsyn med og
udarbejdes vedligeholdelsesplaner for ejendommene. I kombination med lejernes vidigaende
forhandlings- og godkendelsesbefgjelser for huslejedannelsen, opnir parterne som regel enighed om,
hvilke vedligeholdelsesarbejder, det kan vare hensigtsmassigt, rimeligt eller ligefrem ngdvendigt at
iverksztte inden for et nermere fastsat antal &r. Serligt for s& vidt angér vedligeholdelsesarbejder af
mere kosmetisk karakter, vil der ofte vere tale om et skgn, der kan foretages inden for meget vide
rammer.

Der er ved forhandlingerne med lejerne i almene ejendomme en afggrende forskel fra forhandlinger
mellem eksempelvis en beboerrepr@sentation og en privat udlejer, hvor parterne rimeligvis har andre
naturlige og modsatrettede pkonomiske interesser. Budgetforhandlingerne i almene ejendomme finder
foruds®tningsvist sted med et andet udgangspunkt som fglge af lejernes lovfestede
godkendelsesbefgjelser pa  beboermgdet  samt  lejerreprasentanternes majoritet i
organisationsbestyrelsen og afdelingsbestyrelsen i relation til huslejedannelsen.

Felles for spgrgsmilene om, hvad der udggr et “passende” henlzggelsesbelgb er dog, at de ved
uenighed almindeligvis kun kan besvares sagligt ud fra en nermere teknisk undersggelse, vurdering
og prisfastsattelse foretaget af personer med sezrlig viden og uddannelsesmassig baggrund som fx
ingenigrer, arkitekter el.lign.

Det er ikke spgrgsmél, der er pa en hensigtsmassig made er egnet til at blive afgjort ved huslejenzvn
eller domstole.

Ved afggrelserne i huslejenzvnet, der er et domstolslignende tvistighedsnevn, medvirker der ligesom
ved boligretterne sagkyndige personer indstillet af henholdsvis lejer- og udlejerorganisationer. Disse
serligt udpegede medlemmer forudsettes imidlertid ikke at have - og har normalt heller ikke i praksis
- de forngdne faglige foruds@tninger for at kunne tage stilling til sddanne spgrgsmal af mere
kompliceret teknisk karakter.

Derudover vil en rekke relevante spgrgsmil som udgangspunkt foruds®tte undersggelser eller en
bevisfgrelse, der i udgangspunktet ikke finde sted for huslejenzvnet. Det kan fx vere spgrgsmail om,
hvornar faldstammerne ud fra deres aktuelle vedligeholdelsestilstand engang 1 fremtiden skal
udskiftes, hvilke alternative vedligeholdelses- og udbedringsmetoder, der rimeligvis kan bringes i
anvendelse, samt hvad de forventelige omkostninger ma anses for at udggre.

Sédanne spgrgsmal skal derfor afggres ved boligreiten pd baggrund af en teknisk underspgelse og
vurdering foretaget af en af retten udmeldt syn- og skgnsmand, hvilket blandt andet hanger sammen
med, at parternes ensidigt indhentede tekniske erklaringer uden modpartens accept normalt ikke kan
indga i rettens vurdering og derfor bliver afvist af retten.

Sager om vedligeholdelseshenlzggelser, der normalt udggr en vasentlig de af huslejen, vil som
lovforlsaget er udformet blive s@zrdeles tunge at fgre bade tidsmassigt og skonomisk for lejerne. Da
sagerne tillige vedrgrer spgrgsmal af meget teknisk karakter, som fgrst kan afdazkkes under selve
retssagen, vil sagerne ofte vare forbundet med en ikke ubetydelig procesrisiko for lejerne.
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Lejernes omkostninger ved at fgre sidanne sager vil yderst sjeldent std i nogen form for
fornuftsmessigt forhold til sagens gkonomiske genstand.

Reglernes betydelige uklarhed ggr det vanskeligt at kontrollere balancelejen. I kombination med de ::.
serlige begrensninger i lejernes mulighed for at sgge reglerne hindhavet medfgrer det ogsé, at
mulighederne for overtredelse eller omgielse af balancelejeprincippet er til stede i meget vidt
omfang.

Den reelle betydning af uopsigelighedsprincippet som en beskyttelse for lejerne forsvinder pa
tilsvarende vis.

Pkt. 2. Lejernes indsigt i og kontrol af huslejedannelsen.

Inden for det almene omrdde er fastsat regler om, hvordan administrator skal udarbejde
vedligeholdelsesplaner og fare et specificeret vedligeholdelsesregnskab over afholdte udgifter med
opgerelse af indestiende henleggelsesbelgb. Det giver blandt andet lejernes reprasentanter i
afdelingsbestyrelsen mulighed for at fgre en vis form for kontrol med, at den lgbende opsparing af
henlzggelsesbelgbene er passende i overensstemmelse med balancelejeprincippet.

Herudover kan lejerrepresentanter i forbindelse med budgetforhandlinger forlange @vrig
dokumentation i forbindelse med forhandlingen og godkendelsen af budget og regnskab.

Noget tilsvarende galder der ved forhgjelsen af den omkostningsbestemte leje for private
udlejningsboliger, jf. boligreguleringslovens § 13. Her skal lejernes representanter i
beboerrepresentation udover budgettet have forelagt specificeret regnskab for ejendommens
vedligeholdelseskonto. Beboerreprasentationen skal desuden indkaldes til et mgde med udlejer eller
administrator med henblik pad orientering om og drgftelse af budgettet. Ligeledes kan
beboerrepraesentationen forlange en skriftlig redeggrelse om narmere angivne supplerende
oplysninger samt kopi af bilag og eventuel anden dokumentation. Betingelser, som udlejeren skal
opfylde for at kunne opkreve budgetiejeforhgjelsen.

Sadanne regler er ikke givet i lovforslaget, udover hvad der fglger af lejeloven. Efter lejelovens § 65,

stk. 1, har beboerreprasentanterne ret til at drgfte ethvert spgrgsmal af betydning for ejendommens

drift med wudlejeren, herunder fa udleveret ejendommens driftsregnskab samt drgfte

ejendomsbudgettet og spgrgsmil om lejeforhgjelse med udlejeren. Herudover skal

beboerrepresentanterne efter lejelovens § 66, stk. 5, hvert ar medvirke til udarbejdelse af en
; vedligeholdelsesplan for ejendommen sammen med udlejer.

Reglerne er i lejeloven er for sa vidt umiddelbart fornuftige efter ordlyden, men set fra lejernes og
beboerrepresentationens synspunkt er problemet, at reglerne er usanktionerede. Udlejer kan
tilsidesette reglerne, uden at det far retslige fglgevirkninger, ligesom det ingen indflydelse har pa
udlejerens ret til at krzve lejeforhgjelse.

Lovforslaget indebzrer derfor ogsa pa dette punkt en vasentlig forringelse for lejernes retsstilling set
i forhold til bade den private og almene udlejningssektor, hvor balancelejeprincippet er geldende.

Det er samtidig uforstaeligt, at beboerrepresentationen efter lovforslaget ikke pd samtlige lejeres
vegne kan ggre indsigelse mod forhgjelse af balancelejen. Der er nappe nogen lejere, der har
interesse i at betale en hgjere husleje, end hvad der kan kreves efter lejeaftalen og loven, og det er det
samme budget, der danner grundlag for lejeforhgjelsen for alle lejerne.
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Ved forbedringsforhgjelser, kan beboerreprasentationen dog godt ggre indsigelse, uden af det af
lovens bemarkninger fremgdr, hvorfor der her ggres forskel. Det er trods alt balancelejen med
driftsudgifter og vedligeholdelseshensttelser, der vil udggre den langt stgrste del af den samlede
husleje. :

BOSAM finder det ikke rimeligt eller hensigtsmassigt, at hverken lejernes eller lejernes
beboerrepresentation har ret til at fi adgang til de relevante oplysninger og den dokumentation, der
danner grundlag for lejeforhgjelsen. Det tvinger lejerne til at fgre sager bare for at kunne kontrollere
lejeforhgjelserne uden at der i gvrigt behgver at vare nogen som helst anledning til uenighed om
budgetposterne.

Det er ligeledes heller ikke rimeligt, at lejerne eller beboerreprasentationen efter lovforslaget ikke i
varslingen skal oplyses om, at de skal ggre skriftlig indsigelse inden 6 uger, hvis de vil bevare
muligheden for at anfagte lejeforhgjelsen. 6 ugers fristen udggr en vasentlig afvigelse fra almindelige
principper om en aftaleparts adgang til at indbringe spgrgsmal om aftalebrud for en retsinstans.
Lovens frist bgr derfor s@rligt 1 forhold om forbrugeraftaler som minimum vare ledsaget af krav om
oplysninger herom til forbrugeren — i dette tilfzlde lejeren.

Lovforslaget bryder ogsa her med reglerne inden for den gvrige private lejelovgivning.

Pkt. 3. Vildledende eller mangelfulde oplysninger ved huslejeforhgjelser.

Ved varsling af krav om huslejeforhgjelse, skal lejeren efter lovforslaget ggre indsigelse senest 6 uger
efter kravets fremszattelse.

6 ugers fristen er absolut. Har lejeren ikke har overholdt indsigelsesfristen, vil sagen blive afvist af
huslejenzvnet, uden at huslejenzvnet tager stilling til, om kravet i gvrigt er berettiget efter reglerne
om balanceleje.

6 ugers fristen i lovforslaget svarer til fristen ved varsling af lejeforhgjelse inden for den gvrige
private lejelovgivning. Bestemmelserne er navnlig fastsat ud fra et hensyn til den professionelle part,
dvs. udlejeren, som uden en sddan indsigelsesfrist ville kunne mgdt af krav om lejenedsttelse og
tilbagebetaling i en periode pa indtil 5 ar efter kravets fremsattelse, jf. reglerne i 1908-loven om
foreldelse af visse fordringer mv.

Fordi der er en s kort frist for lejeren til at kontrollere kravet og eventuelt med professionel bistand f&
vurderet grundlaget for en indsigelse og konsekvenserne af en efterfglgende retslig tvist, skal kravet
vere ledsaget af oplysning om blandt andet grunden til lejeforhgjelsen og forhgjelsens beregning.

Lovforslagets krav til oplysninger i varslingen svarer her til oplysningskravene i mange af
varslingsbestemmelserne i den gvrige lejelovgivning.

Der foreligger en meget omfattende retspraksis inden for den gvrige private lejelovgivning omkring
fortolkningen af kravet til oplysninger om lejeforhgjelsens beregning. Kravet til oplysninger om
lejeforhgjelsens beregning indebarer blandt andet, at kravet skal vare tilstrekkeligt specificeret pa de
enkelte udgiftsposter med en angivelse af lejerens andel heri, sd lejeren har et minimum af
grundlzggende oplysninger for at kunne kontrollere, om udlejerens krav er berettiget.
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I tilfzlde af, at de medfglgende oplysninger i varslingen lider af vasentlige fejl eller er mangelfulde,
vil varslingen inden for den gvrige private lejelovgivning i udgangspunktet vere ugyldig. Det vil den
ikke vare efter lovforslaget.

Nar en varsling kendes ugyldig vil den falde bort, og udlejer mi varsle om med fremadvirkende kraft,
hvis han vil kreve lejeforhgjelse.

Det skal dog bemarkes, at har lejeren betalt den krevede leje og fgrst pa et langt senere tidspunkt
paberdber sig varslingens ugyldig, kan lejeren dog fortabe sit krav pa tilbagebetaling pi grund af
passivitet.

At der til kravet om oplysninger er knyttet en retsfglge i form af ugyldighed ma anses for bade rimelig
og hensigtsmassig, fordi oplysningerne netop tjener som grundlag for lejeren til at kunne tage stilling
til kravet inden for lovens korte frist pa 6 uger.

Oplysningerne i varslingen forudsattes med andre ord at kunne vare bestemmende for, om lejeren
valger at ggre indsigelse inden de 6 uger. Nar retsfglgen er ugyldighed, har udlejeren derfor et
pkonomisk incitament i at tilstrebe, at oplysningerne i varslingen er korrekte og fyldestggrende, for i
modsat fald risikerer udlejeren at blive mgdt med krav om tilbagebetaling som fglge af varslingens
ugyldighed.

Efter lovforslagets § 46, stk. 2, skal udlejeren blot hurtigst muligt orientere lejerne og give de
pakrzvede oplysninger, hvis udlejeren bliver bekendt med, at varslingsskrivelsen ikke opfylder
lovens krav til medfglgende oplysninger, men udlejeren fortaber ikke retten til at krave
lejeforhgjelsen fra ikrafttredelsestidspunktet i henhold til den fgrst udsendte varsling.

Fordi det har nogen umiddelbar gkonomisk fglgevirkning for udlejeren at give mangelfulde eller
vildledende oplysninger i forbindelse med varslingen, &bner lovforslaget i hgj grad op for en
uretsmassig spekulation i lejerens korte indsigelsesfrist pa 6 uger, ligesom lejeren pad den anden side
ikke pd samme made kan have samme tillid til udlejerens oplysninger.

Pkt. 4. Ingen udtrykkelige krav til rimeligheden og ngdvendigheden af driftsudgifterne i balancelejen.

For si vidt angidr de gvrige driftsudgifter som skatter, afgifter, forsikringer, renholdelse og

administration er der tale om mere enkle udgiftsarter, som i forvejen behandles i huslejen®vnet efter

reglerne i boligreguleringsloven, og hvor der er grundlag for at foretage en umiddelbar og forholdsvis
' ukompliceret sammenligning mellem ejendomme.

Opregningen af disse gvrige udgiftsarter i lovforslagets § 39, stk. 2, svarer til den sammenlignelige
bestemmelse i boligreguleringslovens § 8.

Der er dog den vasentlige forskel, at i boligreguleringslovens § 8 er det udtrykkeligt bestemt, at
udgiftsarterne tillige skal vere ngdvendige og rimelige, bl.a. fordi tilrettel®ggelsen af ejendommens
drift i fastleegges ensidigt af den private udlejer.

Hvis der kun stilles krav om, at udgifterne skal vere dokumenterede, men i gvrigt ikke rimelige og
ngdvendige, kan det lede til urimelige resultater for lejerne.
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Som blot ét eksempel kan nzvnes det tilfzlde, at udlejeren ikke foretager pligtmassig vedligeholdelse
eller uretsmessig opkrever en for hgj leje. Hvis udlejeren ikke reagerer pa lejernes protester og
lejerne derfor er ngdsaget til at gd videre med sagen far at f4 medhold ved huslejenzvnet eller
domstolene, kan det unzgtelig virke som et stgdende resultat, hvis lejerne evt. ved en
huslejeforhgjelse skal vere med til for udlejerens omkostninger til juridisk bistand i den forbindelse.

Omkostninger, som alene udspringer af udlejerens utilstrekkelige eller fejlfyldte administration.

Pkt. 5. Lejens fordeling.

Med hensyn til fordelingen af lejen, er det i lovforslagets § 39, stk. 3, fastsat, at lejen for boligerne
fastsattes efter deres indbyrdes brugsvardi. De forbedringer og hjelpemidler i det lejede, som lejeren
selv har foretaget og bekostet fx inden ejendommen omdannelse til friplejeejendom, ma derfor anses
for at skulle indga i bedgmmelsen af lejlighedernes indbyrdes brugsvaerdi. Lovforslaget indeholder
ikke bestemmelser svarende til boligreguleringslovens § 10, stk. 2, hvorefter der ved bedgmmelsen af
lejlighedernes indbyrdes brugsvardi skal ses bort fra forbedringer, som er bekostet af lejeren.

Pkt. 6. Forbedringsforhgjelser.

Af lovforslagets bemarkninger til § 45, stk. 4, fremgér, at lejeforhgjelser som fglge af forbedringer
gennemfgres efter retningslinier svarende til dem, der galder for almene boliger.

Lovforslaget indebarer imidlertid efter BOSAMs vurdering en vasentlig forringelse af lejernes
retsstilling set i forhold til lejere i almene boliger.

Inden der kan ivarksattes forbedringsarbejder i almene ejendomme, skal arbejderne og de dermed
forbundne udgifter blandt andet godkendes pé et beboermgde.

Almene lejere er dermed pé kollektiv basis sikret indflydelse pa, hvilke forbedringsarbejder, der skal
udfgres pad ejendommen, herunder omfang, pris, kvalitet, udfgrelse mv. Dette beboerdemokratiske
princip indebarer, at beboerne gnsker, behov og gkonomiske muligheder bliver tilgodeset, nar der
gennemfgres forbedringsarbejder, hvilket efter BOSAMs opfattelse er et yderst rimeligt princip, da
det ogsa er lejerne selv, der over huslejen skal betale for forbedringerne.

Det er endvidere ensbetydende med, at den juridiske sondring mellem brugsvardiforggende arbejder
og ikke-brugsverdiforggende arbejder i praksis ikke spiller nogen stgrre rolle for lejere i alment
boligbyggeri, fordi de planlagte arbejder netop i kraft af det beboerdemokratiske princip som
udgangspunkt bliver afstemt med beboernes gnsker.

Friplejeboliger er derimod privat udlejning, og som ved anden privat udlejning er det udlejer, der
ensidigt kan bestemme, hvilke @ndringer og forbedringer, der skal foretages i lejlighederne og pa
ejendommen.
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Det er ud fra lovforslagets bemarkninger noget uklart, i hvilket omfang der er tilsigtet materielle
@ndringer i forhold til reglerne om forbedringsforhgjelser i lejelovens § 58. Ud fra en umiddelbar
betragtning kunne lovforslagets § 45, stk. 4, minde om LL § 58, stk. 1, men i lovforslagets § 45, stk.
4, er ikke navnt, at det er udgiften, der modsvarer brugsverdiforggelsen (... belgb, der modsvarer
forggelsen af det lejedes veardi.”), der kan danne grundlag for lejeforhgjelsen.

Der er i § 45, stk. 4 derimod anfgrt: ... den udgift, der med rimelighed er afholdt til forbedringen™. 1
LL § 58, stk. 2, er tilsvarende anfgrt ”...den udgift, der med rimelighed er afholdt til forbedringen”,
men denne passus omhandler i hovedsagen kun spgrgsmalet om, hvorvidt udgifterne svarer til
almindelige markedspriser for de pigzldende hdndvarksydelser mv.

Efter ordlyden kunne bestemmelsen i lovforslaget fortolkes sddan, at ogsd @ndringer eller
ombygninger pa ejendommen, der méiske forhgjer ejendomsvardien (fx fjernelse af nedgravede
olietanke, forurenet jord o.lign.) men ikke i gvrigt bergrer lejerens brug af det lejede, vil kunne danne
grundlag for en forbedringslejeforhgjelse, nar blot omkostningerne er rimelige set i forhold til
markedspriserne.

Tilsvarende tvivl om fortolkningen kan opsta for de tilfelde, hvor lejen i forvejen er relativ hgj, og
hvor de pageldende forbedringsarbejder derfor ikke i samme omfang kan anses at medfgre en
forhgjelse af markedslejen, dvs. det lejedes verdi. I samme kategori kan n®zvnes de tilfzlde af
forbedringer, hvor der ikke er tale om sparet vedligeholdelse, men hvor de forbundne omkostninger til
etablering og vedligeholdelse ikke star i et rimeligt forhold til lejerens @®ndrede brugsret —
eksempelvis etablering af et fallesvaskeri nar alle lejerne i forvejen har egen vaskemaskine, en ekstra
altan i en skyggeside, etablering af sdkaldte grenne udenomsarealer, hvis der t®t pa ejendommen i
forvejen ligger parker eller andre naturomrdder ligesom andre sarligt luksuspregede eller
energiforbrugende forbedringer kan vaere omfattet.

Pkt. 7. Fordeling af vedligeholdelsespligten.

Efter lovforslaget har udlejeren udover den almindelige pligt til at ind- og udvendig vedligeholdelse
ogsé pligten til at forny lase og nggler. Det er i den forbindelse verd at vere opmarksom p4, at der
for den part i lejeforholdet, der har vedligeholdelses- og fornyelsespligten, ogsd knytter sig en
tilsvarende ret til at bestemme, pa hvilken mide den pigzldende faste installation eller bygningsdel
skal fornys og holdes forsvarligt vedlige. En lejer af en friplejebolig, der gnsker at udskifte dgrlasen
for at vare sikker vare indehaver af samtlige nggler til lejligheden, er derfor som udgangspunkt
afskaret herfra uden udlejers tilladelse.

i Sammenfatning.

Vi har i vores kommentarer fremhevet en rzkke af de problemer, der efter vores opfattelse er
forbundet med huslejereguleringen efter lovforslagets balancelejeprincip for friplejeboliger.

Vi kunne have navnt en rzkke yderligere forringelser, som ikke fremgdr af lovforslagets
bemzarkninger. Listen er lang.

Man kan med en vis berettigelse frygte, at flere af lovforslagets materielle regler - herunder reglerne
om vedligeholdelseshenlggelser - kan lede til store og uforudsigelige forhgjelser af huslejen. Hertil
kommer lejernes manglende indflydelse pd ejendommens drift og de yderligere begransninger i
lejernes kontrolmuligheder med huslejedannelsen.
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Det kan selvfglgelig fa indflydelse pa de private friplejeboligers succes p sigt, fordi der bliver ferre
boligspgende til private friplejeboliger, hvor huslejedannelsen i hgjere grad er uforudsigelig og lejen
er hgj.

Lovforslaget rammer imidlertid fgrst og fremmest de lejere, som i forvejen bor i fx en privat eller
almen udlejningsejendom, og som automatisk bliver omfattet af de ®ndrede lejevilkdr, nar deres
lejemal &ndrer status til friplejebolig. :

Lovforslaget vil ogsd ramme de lejere, der indgdr en lejeaftale i tillid til, at der er tale om et
balancelejeprincip med en huslejedannelse og -regulering, der kan sammenlignes med principperne i
enten almene eller private udlejningsejendomme, og som lejeren formentlig i forvejen har et vist
kendskab til eller indtryk af.

Da friplejeboliger er private udlejningsejendomme med balanceleje, burde reglerne i hgjere grad fglge
de velkendte regler fra boligreguleringsloven om regulering af den omkostningsbestemte husleje. Der
skal naturligvis foretages de hensyn og tilpasninger, der er ngdvendige, ndr der er tale om
friplejeboliger. Eksempelvis er det centralt for opfyldelsen af lovens formail, at udlejerens afkast
fastszttes anderledes, ligesom lejerne som en del af lejen ogsa skal kunne forpligtes til at betale for
den serlige personlige pleje.

Blot fordi der tale om personer med et intensivt plejebehov som @ldre, handicappede mv., er det ikke
nogen rimelig begrundelse for, at deres rettigheder som lejere over en bred kam bgr vare vasentligt
ringere i forhold til andre lejeres rettigheder i almene eller private udlejningsejendomme. For private
udlejningsejendommes vedkommende vil det sige ejendomme med omkostningsbestemt leje, hvor
reglerne er udformet ud fra umiddelbart sammenlignelige hensyn, men hvor lejerne har en vesentlig
og langt bedre retsstilling end med lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jgrgen Hemmingsen / Bo Arvedsen
BOSAM

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark




FORENINGEN TIL FREMSKAFFELSE
AF BOLIGER FOR £ALDRE OG ENLIGE

Horingssvar vedrorende forslag til lov om friplejeboliger

Selvom Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Z&ldre og Enlige ikke er opfert pa den
officielle heringsliste, tillader vi os hermed at fremkomme med nogle kommentarer til lov-
forslaget.

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Z£ldre og Enlige har gennem sine nu 50 ar op-
fort 19 kollektivhuse over hele landet med i alt ca. 3.000 boliger. | tilkknytning hertil er der
ved 10 af disse kollektivhuse tillige opfert plejehjem. | dag star Foreningen bag 7 af disse
plejehjem, hvoraf de 6 (ca. 500 boliger) har driftsoverenskomst med beliggenhedskommu-
nen, mens det sidste (37 boliger) fungerer som fnplejehjem efter den i 2005 vedtagne di-
spensationsregel.

Sidstnaevnte friplejehjem hedder Margrethe Hjemmet og er beliggende i Roskilde. Margre-
the Hjiemmet er opstaet som folge af, at Roskilde Kommune ikke enskede at viderefere
driftsoverenskomsten med den davaerende institution.

Gode intentioner og mange rigtige lesninger.

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for ZAldre og Enlige hilser det velkomment, at der
nu lovgives pa dette omrade, og ser frem til at fa defineret rammerne for friplejeboliger.

Vi har bidraget til det indsendte heringssvar fra Organisationen af Selvejende Institutioner
(OSI), som vi er medlem af, og bakker op om dette haringssvar.

Nedenstaende er ikke udtryk for uenighed med OSI, men blot en uddybning af nogle af
OSI's bemeaerkninger samt et forslag, som ikke herer hjemme i det falles haringssvar.

Margrethe Hjemmet ma lukke.

Da socialminister Eva Kjer Hansen den 15. juni 2006 besegte Margrethe Hiemmet, sagde
hun bl.a. "Vi skal have de gode eksempler — som Margrethe Hjemmet — frem i lyset” og
ministeren sagde endvidere: "Vi skal have flere plejehjem med en salon "Frgen og Aske-
pot”, hvor der er mulighed for ren velvaere og fortryllelse, eller et "kulturhus™ med et mini-
fitnesscenter og en hygge/kulturafdeling med foredrag, biografaftener og meget andet.”

Desveerre ma vi konstatere, at safremt lovforslaget gennemfgres som fremsat, ma Margre-
the Hjemmet Iukke senest i 2010.
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| det falgende vil vi beskrive to vaesentlige forhold, der enten umuligger eller besveerligger,
at et friplejehjem som Margrethe Hjemmet kan viderefares. Herudover vil vi uddybe fire
forhold, som indgar i OSI's heringssvar, og sluttelig fremsaetter vi et selvstaendigt forslag,
som vi mener ber indga i det videre arbejde med lovforslaget.

Ad Margrethe Hiemmet

Ejerskab til bygninger forudsatning for certificering.
| lovforslagets § 1 fastslas at det er samme juridiske person, der star for levering af service
og pleje efter serviceloven og er ejer af boligerne og servicearealerne.

Den selvejende Institution Margrethe Hjemmet ejer ikke selv plejehjemsbygningen, men
bor til leje. Ifalge lovforslaget vil et sddan ejerforhold ikke veere acceptabelt, hvnlket vil be-
tyde at Margrethe Hjemmet méa ophere med at eksistere.

Man kan naturligvis forestille sig, at institutionen en dag far mulighed for at kebe den leje-
de bygning. Det beror selvsagt farst og fremmest pa, om udlejer vil sselge, men det medfe-
rer ogsa betydelige omkostninger til lanefinansiering af kebesummen og til frastykning af
den bygning, hvor plejehjemmet drives fra og til relaxation af pantehzeftelser, da plejebe-
byggelsen i dag er en integreret del af en samlet ejendom pa et og samme matrikelnum-
mer med boliger til sldre. En organisationsform, som ogsa de evrige af de 19 kollektivhu-
se har anvendt i forbindelse med bygning af plejehjem. Omkostningerne ti! dette vil veere
sa betydelige, at det vil afholde institutionerne fra at veelge denne lgsning.

Det foreslas derfor, at lovforslaget tilrettes, saledes at det ogsa fremover vil veere muligt at
drive friplejehjem i lejede bygninger.

Vi vil endvidere bifalde ethvert tiltag til sterre fleksibilitet i spargsmalet om ejerforhold til
bygningerne, som efter vores mening vil medvirke til flere kreative lasninger og flere pleje-
boliger opfert af greesrodsbevaegelser og minoritetsgrupper, jf. ogsa heringssvaret fra OSl.

Beslagtet virksomhed
Ejendommen, som Margrethe Hjemmet bor til leje i, omfatter — udover den del, som Mar-
grethe Hjiemmet lejer — en reekke almindelige lejligheder, udlejet efter lejeloven.

Dette forhold giver anledning til forespargsel om, hvorvidt det kan forventes tilladt at drive
beslaegtet virksomhed fra ejendommen, f.eks. at have bade friplejeboliger og almindelige
boliger til udlejning i samme ejendom. Vi gnsker tillige en tilkendegivelse af, om der er be-
graensninger pa, hvilken virksomhed, det er tilladt at drive fra samme ejendom. Kan man
f.eks. drive hjemmepleje, hjemmesygepleje, kekkendrift med levering ud af huset, genop-
treening for andre end egne beboere, udlejning til klinikker o. lign.?

En mulighed for at drive beslaegtet virksomhed vil gere friplejeboligieverandgren mindre
sarbar overfor tomgang, perioder med feerre plejekraevende end lige p.t. og vil lette opstart
af ny institution.




Supplement til OSI’s hgringssvar

Selvejende institutioner eller erhvervsdrivende fonde og Skattepligt.

| folge lovforslagets § 2, stk. 2 kan selvejende institutioner ikke drive friplejehjem. Certifice-
ring kan ifgige lovforsiagets § 2 kun meddeles til selskaber og andre juridiske personer.
Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget er denne regel indfert med det formal at sikre lige
konkurrencevilkar, seerligt med henblik pa skattebetaling.

Nar vi ser pa konkurrencevilkarene for friplejehjemmene, ser vi udelukkende kommunerne
som konkurrenter, og ikke private virksomheder. Derfor har vi sveert ved at forsta den ar-
gumentation, der ligger bag denne del af forslaget. | bemaerkningerne til lovforslaget kan
man ligeledes laese, at friplejeboliger taenkes etableret og drevet i konkurrence med kom-
munale plejeboligtilbud. Hvis der skal afsaettes midler til skat er konkurrencen med kom-
munerne ikke lige, da eventuelt overskud i en kommunal institution ubeskaret kan overfg-
res til naeste ars drift.

Hertil kommer det saerlige forhold, at afdrag pa prioritetsgaeld i de institutioner, der ejer fast
ejendom, ikke er en fradragsberettiget udgift i skatteregnskabet. Den del af driftsudgiften,
der anvendes til betaling af afdrag pa geeld er saledes ikke fradragsberettiget i den skatte-
pligtige indkomst, sa for betaling af skat kreeves et regnskabsmaessigt overskud pa 30% af
disse afdrag. Den situation er kommunerne heller ikke i.

Ved at abne op for, at selvejende institutioner kan meddeles certificering, vil der derimod
ske en reel konkurrencemaessig ligestilling mellem friplejehjem og kommunale plejehjem.

Konkurrenceudsattelse

Et af formalene med dette lovforslag er ifelge bemaerkningerne at udvide borgernes ad-
gang til flere valgmuligheder for levering af sociale ydelser og valget mellem en kommunal
og en privat plejebolig. Foreninger, organisationer, beveegelser m.v. skulle dermed f& ad-
gang til at etablere og drive friplejeboliger i konkurrence med de kommunale plejeboligtil-
bud.

Den foresldede model for udbud og afheendelse virker i direkte modstrid med disse intenti-
oner. Udsigten til — efter 8 ars drift - fra den ene dag til den anden, at skulle overdrage
ejendom, inventar, personale samt goodwill til en ny og fremmed leverander vil givet af-
holde mange af ovenstaende organisationer fra overhovedet at etablere friplejeboliger.

Nar f.eks. en organisation med en bestemt kirkelig eller politisk observans etablerer et
friplejehjem, geres dette jo for at give aeldre medborgere mulighed for at vaelge at tilbringe
deres sidste dage og ar under nogle vilkar, som svarer til deres kirkelige eller politiske ob-
servans. Overtages plejehjemmet, bygningen, personalet og driften i det hele taget af en
organisation med en modsatrettet kirkelig eller politisk observans efter en konkurrenceud-
saettelse, bliver det de seldre beboere, som bliver gidsler i dette spil, ligesom det alt andet
lige vil blive vanskeligt at beholde personalet, nar det ideologiske grundlag sendres.

Ingen nuveerende eller kommende friplejeboligleveranderer vil have indsigelser mod at
skulle konkurrere pa kvaliteten. Det finder jo ogsa sted for alle andre leveranderer til det
offentlige. Men der er veesentlig forskel pa at tabe en enkelt leverance til en kunde, og sa




at skulle give afkald pa hele sin vnrksomhed med plejeh;em bygninger, inventar og perso-
nale. :

Det undrer, at det skulle veere nedvendigt at konkurrenceudsaette plejen pa prisen, nar
prisen fastsaettes efter et gennemsnit af kommunale priser og nar der leveres til flere for-
skellige kommuner, saledes som tilfaeldet vil veere for den typiske friplejeboligleverander.
Hver kontrakt om pleje af en borger med det offentlige vil have en starrelsesorden pa max.
p.t. ca. kr. 450.000.

Vi foreslar at disse regler korrigeres, sa de f.eks. folger reglerne for frit valg pa hjemme-
hjaelpsomradet, hvor prisen er givet, og hvor der konkurreres pa andre parametre.

Alternativt kan ordningen, som den er i dag, hvor borgeren ikke har et retskrav pa en plads
i et friplejehjem opretholdes. Dermed sikres ogsa priskonkurrence, idet borgerens hjem-
kommune kan afvise at bevilge en plads, safremt kommunen finder den for dyr i forhold til
egne tilbud.

Tilsyn '

Det fremgar af lovforslagets § 29 og § 97, at ansvaret for tllsyn med fnplejehjemmet pahvi-
ler beliggenhedskommunen, mens betalingsforpligtelsen vedrgrende plejen ligger hos den
tidligere opholdskommune.

Det overordnede mal er naturligvis at sikre et labende og kvalificeret tilsyn med fripleje-
hjemmene. Det sker efter vores mening bedst ved et overordnet og ensartet tilsyn, som
udfares af en uvildig instans, godkendt af socialministeren. Kombineret med et embeds-
leegetilsyn, vil dette kunne sikre faglighed og ensartethed ved tilsyn af friplejehjem.

Dette eendringsforslag imedegar ogsa risikoen for lokal modstand mod friplejehjem, og
forebygger at enkelte kommuner far ekstra byrder som folge af etablering af friplejehjem.

Medfinansiering

Lovforslaget abner mulighed for, at friplejeboligleverandererne kan tilbyde tilkebsydelser.
Dette byder vi velkommen og vil i forleengelse heraf foresla, at der gives mulighed for at
tilbyde egenbetaling og derved medfinansiering af stort set alle ydelser.

F.eks. ber der veere adgang til, at man som borger selv betaler for den del af en bolig, der
ligger ud over den starrelse, som til enhver tid betragtes som en szedvanlig plejebolig.




Forslag

Etablering af friplejehjem i udlandet o

Det er underforstaet, at lovforslaget omhandler etablerlng og drift af fnplejehjem indenfor
Danmarks greenser. Saledes tager hele kapitlet om lejefastsaettelse m.v. udgangspunkt i,
at friplejeboligerne er beliggende i Danmark.

Vi vil tillade os at foresla, at det indarbejdes i lovforslaget, at der abnes mulighed for at
etablere og drive friplejeboliger udenfor landets grenser.

Det kunne ske efter en helt simpel model, hvor den ydelse, borgeren er berettiget til tilla-
des udfart i udlandet, og hvor der stilles krav om tilsyn som i Danmark.

Vi har erfaret, at flere kommuner og private organisationer i Norge har etableret og driver
institutioner i Spanien. Disse benyttes i stort omfang til genoptraening og ligger prismaes-
sigt under tilsvarende institutioner i Norge. De kommuner, som driver sddanne institutioner
i Spanien har ikke de samme rekrutteringsproblemer som andre norske kommuner og som
mange danske kommuner, fordi de kan tilbyde medarbejderne kortere eller lzengere an-
saettelsesophold i Spanien.

Afslutning

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for Zldre og Enlige stiller sig naturligvis til radighed
for uddybning af ovenstaende synspunkter.

Med venlig hilsen

FORENINGEN TIL FREMSKAFFELSE AF BOLIGER FOR A£LDRE OG ENLIGE

Seren Dalmark
Formand

Henrik Nord Kirsten Kristensen
Institutionschef Advokat

Den 28. juli 2006
09006-0666
HN/KK
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HOLMENS KANAL 22

1060 K@BENHAVN K

TLF. 3392 4704
‘Fax. 3392 9205
WWW.UDSATTE.DK

E-MAIL: POST@UDSATTE.DK
KBL/ |.NR. 94-149

Med venlig hilsen

Klaus Birch Lundgaard

friplejebolig @sm.dk
28. juli 2006

Radet for Socialt Udsattes bemzerkninger til
forslag til lov om friplejeboliger

Rédet for Socialt Udsatte har ingen bemarkninger til
ovennzvnte lovforslag.




DANSK HANDEL & SERVICE

. PR 28. juli 2006
Socialministeriet : Ik

Holmens Kanal 22 : J- . 61670-0012
1060 Kgbenhavn K S

Hgringssvar til udkast til forslag til Lov om friplejeboliger

Socialministeriet har i brev af 22. maj 2006 anmodet Dansk Handel & Service om bemark-
ninger til ovennzvnte lovforslag.

Generelle bemarkninger

Lovforslaget om friplejeboliger skal give @ldre og borgere med handicap mulighed for frit
valg mellem en kommunal og en privat plejebolig. Valgfriheden gzlder ogsa personer, der har
behov for en bolig, hvortil der er knyttet omsorgs- og servicefunktioner.

Dansk Handel & Service er generelt positiv over for tiltag, der giver borgerne et frit valg mel-
lem offentlige og private leverandgrer af serviceydelser. Borgernes frie valg mellem offentlige
og private leverandgrer er grundlaget for et godt offentlig-privat samspil. Et styrket offentlig-

privat samspil medfgrer innovation og bedre kvalitet i servicen til gavn for borgerne. Basis for
et godt offentlig-privat samspil er bl.a. lige konkurrencevilkar, gennemsigtighed og dbenhed i

den offentlige forvaltning samt ordentlig information til borgerne om deres valgmuligheder.

Et privat marked for plejeboliger kan dog kun blive en realitet, hvis private plejeboligleveran-
dgrer sikres ordentlige erhvervsvilkar. Den foresldede model for tildeling af friplejebolig er i
udgangspunktet hensigtsmeassig. Forst skal friplejeboligleverandgrerne i priskonkurrence for
at opna del i den arlige kvote af friplejeboliger, der ma etableres. Dernzst skal de private leve-
randgrer i konkurrence med kommunerne pa kvalitet for at opné borgernes aktive tilvalg.
Endelig skal pleje og service sattes i udbud hvert 8. ar for at blive markedsprgvet. Dansk
Handel & Service mener som udgangspunkt, at konkurrence mellem forskellige udbydere af
serviceydelser — offentlig eller private — er positivt. Det sikrer sammenhang mellem pris og
hgj kvalitet, men det er ikke rimeligt, at private virksomheder og andre, der gnsker at drive
friplejeboliger, risikerer at miste deres virksomhed efter 8. ar.

I lovforslaget er der lagt op til, at friplejeboligleverandgrerne skal certificeres af Styrelsen for
Specialradgivning og Social Service. Det sikrer kvalitet og sikkerhed i forhold til borgerne,

men ordningen skal vere omkostningsfri og administrerbar for virksomhederne.

Ifglge lovforslaget kan borgeren vzlge en friplejebolig uanset om denne ligger i borgerens

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhawn V
TIf.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs @dhs.dk www.dhs.dk
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opholdskommune eller i en anden kommune. Det giver bade giver borgeren stgrst mulig valg-
frihed og private plejeboligleverandgrer et fornuftigt markedsgrundlag, hvilket bl.a. er
afggrende for, at private virksomheder vil etablere plejeboliger. Det er endvidere en styrke, at
friplejeboligleverandgrer udover levering af personlig pleje og praktisk hjelp ogsé kan certifi-
ceres til at levere andre ydelser som fx socialp@dagogisk bistand og trening samt
genoptrening og vedligeholdelsestrening.

Set i lyset af erfaringerne med bl.a. frit valg af hjemmehjalp og personlig pleje pa @ldreom-
ridet skal virksomhederne fra start af sikres lige vilkar med de kommunale udbydere af
plejeboliger. P4 ldreomréadet er der en rekke problemer, hvad angér de private leverandgrers
mulighed for at informere borgerne om deres tilbud. Problemet er, at kommunerne ikke har
ensartede regler for markedsfgring, hvilket blokerer for en udvikling af det private marked.
Der skal derfor sikres en mulighed for, at borgerne kan f3 tilstreekkelig information om de pri-
vate tilbud, sa der bliver tale om et reelt frit valg. Herudover skal der vere en klar adskillelse
mellem kommunerne som visitationsmyndighed og kommunerne som plejeboligleverandgr.
Med andre ord skal kommunernes rolle som bestiller/udfgrer adskilles.

Det fremgdr ikke klart af lovforslaget, om private plejeboligleverandgrer kan tage ekstrabeta-
ling for serviceydelser, borgerne ikke er visiterede til. Det er ogsé uklart, om private
plejeboligleverandgrer ma udleje boliger til personer, der ikke er visiterede til en plejebolig.
Et privat marked for plejeboliger kan kun udvikles og blive et reelt alternativ til de kommuna-
le plejeboliger, hvis private leverandgrer kan udvikle deres virksomhed. Derfor skal private
plejeboligleverandgrer have mulighed for at tilbyde ekstra ydelser til beboerne mod betaling. 1
den forbindelse skal friplejeboligleverandgrerne ogsé have mullghed for at leje boliger ud til
borgere, der ikke er visiterede.

At den private plejeboligleverandgr bade star for udlejning af boligerne samt for levering af
service og pleje til beboerne er vigtig for udviklingen af et privat marked for plejeboliger. Af
lovforslaget fremgér det, at tildeling af friplejeboliger gér til de leverandgrer, der kan levere
personlig pleje og praktisk hjzlp til den laveste pris i forhold til taksterne i et landsdzkkende
PlejebehovsRelateret Modulsystem. I tildeling af plejeboliger skal ikke kun pris, men ogsa
bl.a. kvalitet og leveringssikkerhed medtages.

Til afregning mellem kommunerne og de private plejeboligleverandgrer oprettes et landsdek-
kende PlejebehovsRelateret Modulsystem (PRM-modul), hvor taksterne skal afspejle de reelle
omkostninger, private virksomheder har ved at drive plejeboliger. At taksterne kan afvige fra
de kommunale plejeboligleverandgrers udgifter til samme service sikrer lige vilkar og reel
konkurrence mellem offentlige og private plejeboligleverandgrer. Med fastsattelse af takster-
ne skal alle de udgifter, der adskiller offentlige og private plejeboligleverandgrer medtages.

Specifikke bemarkninger

Kapitel 3, §7. kapitel 5, §25 og kapitel 6, §32.

Forslaget giver kun mulighed for, at borgere, der opfylder de betingelser, der galder for at
blive visiteret til en plejebolig eller lignende boligform, kan vere lejere i friplejeboligerne.
Ogsa borgere, der ikke er visiteret til en plejebolig, men som gnsker at vare lejer i en sddan
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skal have mulighed for dette. Det giver svage og plejekravende borgere, der ikke er visiteret
til en plejebolig eller lignende boform mulighed for selv at betale eller fx tegne en forsikring
til en plejebolig. Det skal endvidere vaere muligt for visiterede borgere at kgbe tillegsydelse,
som de ikke er visiteret til mod betaling.

Det skal preciseres, at visiterede og ikke visiterede borgere kan vere lejer i samme friplejebo-
liginstitution, hvortil der er ydet statslig tilskud til oprettelsen. I den forbindelse skal det
praciseres, hvordan de tilknyttede servicearealer, der er etableret med offentlig tilskud, kan
benyttes af ikke visiterede lejere.

Zldre og plejekrevende borgere, der ikke er visiteret til en plejebolig, skal som minimum
kunne vere lejer i friplejeboliger, der ikke er oprettet med statsligt tilskud.

Kapitel 5, §27
Ideen med et landsdakkende PlejebehovsRelateret Modulsystem (PRM-moduler) til brug for

afregning mellem kommunen og friplejeboligleverandgren er positiv. Det er afggrende, at
fastszttelsen af taksterne i PRM modulsystemet bliver ud fra et landsgennemsnit, og de bliver
baseret pa de private virksomheders reelle udgifter.

Taksterne til det landsdekkende PlejebehovsRelateret Modulsystem, skal tage hgjde for bl.a.
virksomhedernes udgifter til administration, anskaffelse af og afskrivning pa bygninger og
materiel, efteruddannelse til medarbejdere, pension til medarbejdere, moms, m.v. Dermed sik-
res lige vilkar mellem offentlige og private plejeboligleverandgrer, og taksterne afspejler de
reelle omkostninger, som en privat leverandgr har ved at drive en plejeboliginstitution.

Kapitel 8, §60

Et vasentligt element i lovforslaget om friplejeboliger er, at friplejeboligleverandgren konkur-
renceudstter plejen og omsorgen med jevne mellemrum, siledes at udgifterne til plejen og
omsorgen holdes pa det lavest mulige niveau. Det er positivt, at friplejeboligleverandgren skal
konkurrenceudsattes, men dette skal ske pa ordentlige vilkar.

Hyvis ikke friplejeboligleverandgren ved udbud vinder retten til fortsat at levere pleje og om-
sorg skal leverandgren afhande ejendommen og driften til den nye friplejeboligleverandgr.
Tidshorisonten for, hvornar driften konkurrenceudsattes, skal vare lengere end 8. &r. Hvis en
friplejeboligleverandgr allerede efter 8 &r risikerer at miste virksomheden til anden side, med-
fgrer det, at ingen eller ganske fa private virksomheder vil etablere friplejeboliger.

Med venlig hilsen

Heidi Schiitt Larsen, markedschef og advokat
Dansk Handel & Service
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TI1l Jacob Jensen

Dansk Socialrddgiverforening har faet udkast til lovforslag om friplejeboliger
til hering. Vi har ingen kommentarer til lovforslaget.

Mvh I

Henrik Egelund Nielsen
socialpolitisk koordinator
Dansk Socialradgiverforening
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Horingssvar til forslag til lov om friplejeboliger
Tak for fremsendte haringsbrev.

DUKH s kommentarer i forhold til loviorslaget er alene med retssikkerheden som fokus og
baseret pa vore radgivningserfaringer.

Overordnet set er det meget positivt, at der i forbindelse med lovforslaget og bemaerknin-
gerne hertil er fokus pa retssikkerheden for bade udiejer og borger. Det kan dog virke for-
virrende, at selve loven fokuserer pa leverandgrens retssikkerhed, medens afsnit der om-
handler borgerens retssikkerhed er henvist til bemaerkningerne. Jeg vil vende tilbage til
denne problematik nedenfor under mine kommentarer til § 25.

DUKH vil alene forholde sig til borgerens retssikkerhed.

Overordnet set foreslar vi, at det i en vejledning eller lignende uddybes, hvad baggrunden
er for, at lovforsiaget treekker i retning af institutionslignende boformer, hvor bolig og ydel-
ser efter serviceloven leveres af den samme. Vi mener, at dette fortjener lidt forklaring, idet
tendenser og bestraebelseme i en arraekke har veeret at ophaeve institutionsbegrebet. Sa-
fremt friplejeboliger alene er teenkt som et privat alternativ til nuvaerende plejeboliger
o.lign. primeert for gamle mennesker, og ikke til eksempelvis en bredere gruppe af brugere
af leengerevarende botilbud, ber dette fremga.

Det frie valg

Lovforslaget viderefarer regeringens linie om at give borgerne flere valgmuligheder, nar
det geelder leveringen af sociale ydelser, som det offentlige har ansvaret for.

DUKH skal for en god ordens skyld bemaerke, at frit valg pa et omrade kan medfare risiko
for at man indskraenker det frie valg pa et andet omrade. Konkret teenker vi her
pa.fritvalgsmulighederne i servicelovens § 91 stk.6, § 94 samt derudover muligheder i ser-
vicelovens § 95. Overordnet set medforer dette et mere institutionslignende tilbud.

Det fremgar, at borgeren skal veelge friplejeboligens tilbud om eksempelvis ledsagelse,
hvis dette er en del af certificeringen. Kan borgeren i dette tilfeelde selv vaelge ledsager
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eller er borgeren tvunget til at bruge en person, som friplejeboligen peger pa for at sikre
maksimal anvendelse af stedets ressourcer?

DUKH foreslar, at det overvejes, om der som en del af certificeringen skal stilles krav om,
at friplejeboligen udmenter principperne om borgernes inddragelse og selvbestemmelse,
f.eks. i forbindelse med tilrettelaeggelse af dagligdagen og indretning af boligen.

Det frie valg forudsaetter, at borgeren er oplyst om de forskellige valgmuligheder og de
afledte konsekvenser. Der henvises i bemzerkningerne til kommunens radgivningsforplig-

telse.

Det er vores erfaring fra radgivningsarbejdet, at mange borgere oplever ikke at fa den
nadvendige radgivning. | en rackke tilfaelde mener kommunen at have ydet radgivningen,
men det er ikke gjort pa en made, s& borgeren har oplevet sig radgivet, og ofte kan rad-
givningen ikke dokumenteres. Ud fra beskrivelsen af malgruppen ma det forventes, at en
stor del af de potentielle beboere vil have brug for statte for at kunne treeffe valg. Borgeren
skal vaere oplyst om muligheden for at vaelge forskellige boligtyper, men borgeren skal
ogsa have forstaet de konsekvenser valget har for pageeldendes gkonomi og ikke mindst
rammerne for det daglige liv.

Det betyder, at kommunen i sin made at radgive pa skal tage hgjde for, at borgerens funk-
tionsnedseettelse stiller saerlige krav tit kommunikationsformen og processen. Det betyder
ogsa, at kommunen skal sikre sig, at borgerens interesser bliver varetaget gennem bisid-
der, partsrepreesentation eller andet, s&fremt borgeren har begreensede forudsaetninger for
selv at treeffe sit boligvalg.

Beboere i friplejeboliger skal tage stilling til en raekke komplicerede spergsmal, som naep-
pe alle i malgruppen har forudsaetninger for at gennemskue. Dette forhold adskiller sig ikke
fra borgere i andre boformer. Det er dog DUKHs udokumenterede fornemmelse, at borge-
re, der bor i en boform med totalforsargelse i endnu hgjere grad end andre mangler viden
om individuelle radgivnings-. og stattemuligheder, formentlig netop fordi de bor i en s&
indgribende boform, og at boformerne ikke altid er i stand til at radgive beboerne herom.

Det kunne veere relevant, at det fremgar, i hvilket omfang borgeren fortsat er berettiget til
radgivning og individuelle ydelser fra kommunen.

Bemzrkninger til de enkelte bestemmelser:

Det er positivt, at lov om friplejeboliger indskrives i retssikkerhedslovens bekendtgarelse.
Omvendt vil dette jo kun fa betydning i forhold til kommunen, ikke i forhold til friplejebo-
ligleverandgren. Vi taenker her pa den omstaendighed, at leverandgren har anvisningsret-
ten.
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Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning er det uheldigt, at anvisningsretten ikke er
omfattet af retssikkerhedsloven f.eks. i forhold til klageadgang, men maske iszer at den
ikke er omfattet af forvaltningslovens regler om begrundelse, aktindsigt, partshering m.v.

§ 1. Definition : :

Definitionen angiver, at der er tale om private udlejningsboliger med tilherende serviceare-
aler. At der harer servicearealer til, er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at driftsher-
ren ogsa leverer ydelserne jfr. serviceloven. Det kunne maske vaere relevant at anvende
formuleringen fra almenboliglovens § 5: ... hvortil der er knyttet omsorgs- og servicefunk-
tioner med tilherende personale svarende til den pagaeidende beboergruppes behov.”

§ 7. Omdannelse af eksisterende ejendomme, der bebos af personer med et plejeboligbe-
hov. :

Indebeerer dette en garanti for, at allerede derboende kan blive boende, hvis de ensker
det? Hvad hvis friplejeboligen efter omdannelsen ikke certificeres til at kunne levere den
type serviceydelser, som de hidtidige beboere har behov for? Kan de sa alligevel blive
boende og s& modtage den supplerende stotte for kommunen. Denne situation bgr beskri-
ves.

Hvis hidtidige beboere ikke kan blive boende, men onsker at blive boende, skal reglerne
om magtanvendelse i sa fald bringes i anvendelse, hvis de patvinges flytning eller henhg-
rer situationen i sa fald under retssikkerhedslovens § 66 stk. 2. eller henharer den alene
under lejeloven og huslejenaevnet?

§ 25 stk. 30g § 26
Retten til frit at veelge at indga aftale er betinget af, at friplejeleveranderen er certificeret til
at levere de tilbud, som er omfattet af opholdskommunens afgorelse efter § 28 stk. 1

Ji. bemaerkningerne- pkt. 11 er der taget hajde for den situation, at borgerens tilstand efter
indgdelsen af lejemalet aendrer sig i et sdidant omfang at leverandaren ikke er certificeret
til at levere den forngdne stotte.

Vi foreslar, at dette indskrives i selve loven samt at det tilfgjes at/om dette ogsa geelder
personer med progredierende lidelser som kommunen/leveranderen er bekendt med alle-
rede pa ansegningstidspunktet.

§§ 25 og 26. Borgerens adganag til friplejeboliger

Leverandgren af friplejeboliger har den fulde anvisningsret til boligerne. Leverandgren har
en interesse i at fi udlejet boligerne, men kan, hvis efterspergslen giver grundlag for det,
vaelge at vaere meget selektiv. Borgeren og kommunen har ikke mulighed for at fa leve-
randgrens afgarelser provet nogen steder.
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Det ville veere interessant, om Styrelsen falger udviklingen i de forste ar, sa det kan doku-
menteres, om det frie valg gaelder alle borgere, der opfylder de formelle kriterier, eller om
der sker en udvaelgelse, sa friplejeboliger reelt er forbeholdt bestemte grupper.

DUKH har i enkelte tilfeelde erfaret, at kommuner har henvist "besveerlige” borgere til brug
af private leverandgrer. Det vil ogséa veere interessant at felge, om der er et monster i
myndighedernes visitation og afslag pa visitation til friplejeboliger.

§ 26 Klageadgang

Det er generelt set en vigtig retssikkerhedsgaranti med klageadgang til det sociale naevn.
Det er dog sveert at se, hvad Naevnet skulle kunne gare ved, at borgeren gnsker en friple-
jebolig, hvis leverandaren ikke er certificeret til at levere den bistand, som borger har be-
hov for ifalge kommunens afgorelse. Der er s vidt vi kan se ikke givet hjemmel til, at kom-
munen i denne situation kan supplere med den hjeelp, som den gnskede friplejebolig ikke
er certificeret til.

§ 28. Konvertering af ydelser til PRM-moduler

Det fremgar af stk. 3, at en afgareise om pleje og service, der konverteres tii PRM-moduler
skal meddeles ansogeren skriftligt og vaeret ledsaget af skriftlig begrundelse. Det vil vaere
en fordel at det praeciseres, om der er klageadgang til det sociale naevn i denne situation.

Borgerens behov for tilbud kan sendre sig efter indflytningen i en friplejebolig. Det fremgar,
at kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen har forsyningsforpligtelsen.

Hvem har ansvaret for lebende at vurdere borgerens behov med henblik pa tilpasning af
serviceydelserne, friplejeboligen, opholdskommunen/anbringende kommune eller belig-
genhedskommunen?

Hvilke krav er der til dokumentation af friplejeboligens indsats i forhold til borgerens be-
hov?

Hvordan er borgeren sikret, hvis der er uoverensstemmelse mellem friplejeboligens og
myndighedens vurdering af stottebehovet? F.eks. kan friplejeboligen mene, at borgeren
har behov for flere ydelser end myndigheden er indstillet pa at bevillige. Kommunen kan
ikke flytte borgeren pa denne baggrund, men kan friplejeboligen opsige borgeren?
Borgeren ma have mulighed for at anke et eventuelt afslag fra myndigheden pé yderligere
hjeelp, men har denne anke, safremt borgeren kan opsiges af friplejeboligen, opsattende
virkning?

Magtanvendelse
Beboerne i friplejeboliger modtager bistand efter § 83 m.fl. og ma saledes vaere omfattet af
servicelovens bestemmelser om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten.

Hvis dette er tilfaeldet, ber det prasciseres.
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§ 36. Lejers installationer

Formalet med denne bestemmelse fremstar ikke klart Hvorfor lader man ikke § 29 gzelde
som den geelder i almindelighed for lejemal efter lejeloven? Hvis undtagelsen fastholdes
bor den maske begreenses til § 29, stk. 1. .

Dette mener vi bl.a. pa baggrund af, at § 29 stk. stk. 9. fastslar, at lejeren af en beboelses-
lejlighed eller et veerelse til helarsbeboelse har ret til at installere hjaelpemidler m.v. efter
bestemmelserne i § 102 i lov om social service, hvis kommunalbestyrelsen garanterer for
betaling af retableringsudgifter ved lejerens fraflytning. Lejeren skal underrette udlejeren,
for indretningen finder sted.

Denne bestemmelse om boligeendringer ber geelde i sin fulde udstraekning for friplejeboli-
ger. Problematikken er den samme i andre lejeboliger f.eks. almene boliger. Her skal der
heller ikke laves boligaendringer, som giver arbejdsmiljgmaessige belastninger for pleje-
personale.

| tilfzelde af en sag om boligeendringer, vil kommunen vurdere, hvad der er nadvendigt for
at gore boligen egnet. | private hjem, hvor der foretages boligaendringer, skal der ogsa
tages hajde for f.eks. arbejdsmiljglovgivningen.

Hjaelpemidler

Det fremgar af bemeaerkningerne til § 36, at der er tale om plejekraevende beboere, og at’
der derfor kan "vaere behov for at anvende forskellige pladskraevende hjalpemidier for at
Iose plejeopgaven”.

Er hjeelpemidier og boligindretning en del af friplejebolig-tilbudet, eller bevilges de til den

enkelte beboer efter konkret ansggning til kommunen?

Kan leverandgren forlange, at en beboer flytter, hvis beboeren modsaetter sig installering
af/ brug af de hjelpemidier, som leverandgren finder relevante?

§ 51. Ophaevelse af lejemalet

Det fremgar, at udlejer kun kan ophaeve lejemalet, hvis udlejeren samtidigt anviser lejeren
en anden og passende bolig. Et lejemal i en friplejebolig omfatter bade en bolig og ser-
viceydelser.

Hvordan sikres det, at borgeren bade kan fa den rette bolig og de rette ydelser i de tilfzel-
de, hvor leverandaren ikke selv ejer relevante boliger og dermed har anvisningsretten?

§ 65. Atheendelse til anden anvendelse

Det er flere steder i bemeerkningerne fremhavet, at kommunens vejledningspligt efter RSL
§ 5 omhandler vejledning om muligheden for friplejeboliger. Hvis dette indskrives i en
kommende vejledning om friplejeboliger, forslar vi, at det samtidig indskrives, at denne
vejledningspligt ogsd ber omfatte, at friboligejeren kan afhaende ejendommen til andre
formal. Dette kan nemlig medfare risiko for noget turbulens med flytning for borgeren.
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§ 21. Kriterier for tildeling af kvote

Der er opstillet tre:prioriterede kriterier for tildeling af friboliger inden for den afsatte kvote:
ferst lavest mulige pris for hjeelp efter § 83, dernaest geografisk fordeling og endeligt fod-
traekning. S

Det ser ikke ud til, at der er defineret en gvre graense for, hvor mange enkeltboliger en
friplejebolig kan omfatte. Hovedkriteriet favoriserer leverandgrer, der kan udnytte gkono-
miske stordriftsfordele, hvilket kan anspore til etablering af store institutionsmiljger iseer i
de teetbefolkede egne med mange potentielle beboere.

Socialministeren har i anden sammenhaesng lagt veek pa, at mennesker med handicap er
inkluderet i normale boligmiljger, hvorfor det kunne overvejes at definere en overgraense
for friplejeboligernes storrelse.

§ 82. Tilsyn
Tilsynet med etablering og drift af bygninger er indgaende beskrevet.

y Det star mindre klart, hvordan tilsynet med varetagelsen af serviceydelserne og forsor-
gens udgvelse praktiseres.
Udgves tilsynet af de kommuner, som har bevilliget ydelserne i forbindelse med deres
opfelgning i forhold til den enkelte beboer, eller har friplejeboligens opholdskommune
ansvaret?

Hvordan er klagevejen, hvis beboeren vil klage over forsorgens udevelse?

§§ 87 -89. Tilbagekaldelse af certificering
Der er i disse bestemmelser fastsat en procedure for tilbagekaldelse af certificering, statte-
tilsagn og godkendelse. Der er i den forbindelse taget hdnd om leveranderens retssikker-
hed. Men hvordan varetages borgerens retssikkerhed?
Hvis der er grundlag for tilbagekaldelse af certificering kan dette bl.a. skyldes, at kommu-
nen i forbindelse med tilsyn har konstateret, at leverandaren ikke varetager borgerens
stattebehov pa betryggende vis. Der er en vis sandsynlighed for, at der har vaeret tale om
gentagne uhensigtsmaessigheder dvs. et langvarigt forleb, far certificeringen tages op til
revurdering.
Hvordan er borgeren stillet, medens der verserer en sag om tilbagekaldelse af certifice-

) ring. Hvordan sikres det, at borgeren far de ydelser pagaeldende har krav p& imens?

Vi star gerne til rddighed for yderligere uddybning, hvis det enskes.

Med venlig hilsen

Birgitte Guldbrandsen
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RADET for FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE

Sociaiministeriet U Nytorv 19, 3. sal

Departementet = .+ 1450 Kebenhavn K
Holmens Kanal 22 Tetefon: 33 93 52 93
1060 Kebenhavn K. info@frivilligraadet.dk

www.frivilligraadet.dk

Kebenhavn d. 22. juli 2006

Vedrogrende horing af forslag til lov om friplejeboliger

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde har modtaget forslag til lov om friplejeboliger til ho-
ring. Radet har i den forbindelse en reekke bemaerkninger. Bemaerkningerne skal ses
i lyset af, at en stor del af de selvejende institutioner drives af frivillige sociale organi-
sationer.

Lovforslaget abner op for, at selvejende institutioner eller andre private kan levere
service og udleje plejeboliger uden at have driftsoverenskomst med kommunen.
Selvejende institutioner vil af konkurrencehensyn til dette formal skulle omdannes til
erhvervsdrivende fonde for at blive certificerede til at levere service og udleje pleje-
boliger i henhold til forslaget. Radet vil i den forbindelse bemzerke, at dette kan veere
en stor og uhensigtsmaessig udfordring for mange saerligt mindre organisationer, og
udvikiingen kan fa konsekvenser for en stor del af de frivillige sociale organisationer
samt medfare en forskydning hen imod udviklingen af et foreningslandskab med fa
store NGO’ere og mange sma foreninger.

Dette skyides flere elementer. For det farste vil organisationerne veere nadt til at split-
te deres virksomhed op i flere dele. Hermed fjernes den erhvervsdrivende del af virk-
somheden fra det folkelige grundlag og engagement, herunder foreningens veerdi-

" grundlag. Dette kan medfare, at den veerdimaessige forskel og det folkelige element,
der netop adskiller den trivillige sociale organisationer fra andre udbydere, udvandes.
Dette vil samtidig gere det sveert som erhvervsdrivende fond at holde fast i de vaerdi-
er, der ligger til grund for arbejdet.

Radet vil derfor anbefale, at man genovervejer, om omdannelsen til en erhvervsdri-
vende fond skal vaere den eneste mulige konstruktion i forhold til certificering til at
levere service og udleje plejeboliger.

Med venlig hilsen

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde
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Socialministeriets Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til friplejebolig@sm.dk

Finansrddets hgringssvar - Udkast til Lov om friplejebo-
liger

Finansrédets har modtaget Socialministeriets henvendelse af 22. maj 2006
bilagt udkast til Lov om friplejeboliger.

Lantagers valg af billigst mulige finansieringsform

Det fremgdr af udkast til Lov om friplejeboliger (herefter benaevnt udka-
stet), at det er en malsaetning kun at bevilge statslig ydelsesstgtte til opfg-
relse af boliger, der finansieres ved realkreditidn (almindelige bemaerknin-
gers punkt 4 til udkastet).

Hensynet til, at lejernes udgifter skal minimeres i videst muligt omfang, ta-
ler dog for, at der ber anlaegges et mere nuanceret syn pa finansiering.

I dag findes blandt pengeinstitutternes produkter alternativer til de traditio-
nelle realkreditlan, og der finder labende produktudvikling sted. Sdledes er
de sdkaldte prioritetslan, der udbydes af pengeinstitutter i dag en boligfi-
nansieringsmetode, der konkurrerer med realkreditidnene.

L3nemarkedet i dag er i hastig udvikling. Der indfgres hele tiden nye I&ne-
og finansieringsformer. P& EU plan finder man i det nye kapitalkravsdirektiv
oplysninger om "saerligt daekkede obligationer" ("covered bonds"). Disse
seerligt daekkede obligationer er et eksempel p8 en ny type finansiering, der
pé samme made som realkreditldn bygger p& bagvedliggende obligationer,
og derfor vil veere tilsvarende lavt forrentet. For yderligere information se
Basel II , publiceret i Den Europzeiske Unions Tidende pd hjemmesiden for
Kontoret for De Europaeiske Feaellesskabers Officielle Publikationer.

Erhvervsdrivende som private vil i fremtiden som fglge af, at der findes s3
mange produkter pd markedet kunne benytte sig af konkurrencen mellem
savel realkreditinstitutterne indbyrdes som mellem realkreditinstitutter og
pengeinstitutter til at sikre sig den finansiering af boligkgb og -byggeri, der
vil vaere billigst for den enkelte 1antager. S&fremt der i loven fokuseres en-
sidigt p3 finansiering gennem realkreditl8n, vil det ikke vaere muligt for er-
hvervsdrivende, der gnsker at opfare friplejeboliger, at f3 gavn af den ggede
konkurrence, der er og utvivisomt vil udvikles p8 markedet for boligfinansie-

ring.

20. juli 2006

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Kontakt Grith Sandst Pouisen
Direkte 3370 1080
gsp@finansraadet.dk

Journalnr. 346/09
Dok. nr. 146599-v2




Finansrddets anbefaling

Afslutningsvis kan Finansradet anbefale, at udkastets henvisninger til real-
kreditfinansiering erstattes af henvisninger, der bedre afspejler intentionen
om, at gere boligformen billigst mulig for lejerne, men ikke udelukker de
reelle alternativer til realkreditlan, der eksisterer nu eller indfgres i fremti-
den.

Safremt Finansrddets bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, kan

henvendelse rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Grith Sandst Poulsen

Direkte 3370 1080
gsp@finansraadet.dk
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Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Vi har modtaget hgringsudkast til forslag til lov om friplejeboliger.
Vi har ingen bemaerkninger til loviorslaget.

Venlig hilsen

Hannah Vilvig
Afdelingschef

GL........

INVESTERINGSFOND

Ny Kongensgade 15
1472 Kgbenhavn K
TIf. 82 32 23 00

Fax 82322302
Direkte tif. 82 32 23 15
hv@gi.dk

www.gi.dk

Denne mail og vedlagte filer indeholder materiale, der kun er beregnet for
adressaten. Vi beder dig derfor kontakte os, hvis du ved en fejl har modtaget denne
mail. P3 forhand tak.

Fra: Jytte Huivej [mailto:Jytte. Hulvej@socialministeriet.dk]
Sendt: 22. maj 2006 19:12

Cc: Jytte Hulvej; Morten Starch Lauritsen; j-udsatte; Julie Begtorp
Emne: HORING - forslag til lov om friplejeboliger

HARING

£+ QN

SOCIALMINISTERIET

DEPARTEMENTET, HOLMENS KANAL 22, 1060 KZBENHAWN K
Tir. 3392 9300, FAX. 3393 2518, E-MAIL SM@SM.DK
JHU/ ).NR. 20-1261

Til hgringsparterne




22. maj 2006

HORING - forslag til lov om friplejeboliger

Med venlig hilsen

Jytte Hulvej




Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

friplejebolig@sm.dk

Horing af forslag til lov om friplejeboliger

Ved mail af 22. maj 2006 har Socialministeriet anmodet om Advokatrédets bemerk-
ninger til ovennavnte lovforslag.

Forslaget har veeret forelagt for Advokatridets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatra-

det skal bemerke falgende:

Aflovforslagets § 89, stk. 1 og stk. 2, fremgér det, at afgerelser truffet af henholdsvis
Styrelsen for Specialridgivning og Social Service samt Ankestyrelsen kan indbringes
for domstolene for domstolene inden 4 uger efter meddelelse af afgorelsen.

Det foreslds herefter i § 89, stk. 4, at rettens afgarelse i disse sager ikke kan indbrin-
ges for landsretten, medmindre Procesbevillingsnevnet giver tilladelse, safremt sa-
gen har principiel karakter.

Af bemarkningeme til § 89 begrunder man forslaget med, at der er tale om en serlig
adgang til at fa prevet administrative afgerelser om tilbagekaldelse ved domstolene.

Advokatrddet finder, at bestemmelsen er retssikkerhedsmassig betankelig, idet det
er rddets opfattelse, at det almindelige to-instans-princip er en vasentlig retssikker-
hedsmassig foranstaltning.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 14-07-2006
J.NR.: 04-013402-06-1148
REF.: spi/csb
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Side 1 af 2

Horing om udkast til Lov om friplejeboliger

Socialpaedagogernes Landsforbund har modtaget udkast tit Lov om
friplejeboliger til hgring.

Som det fremgar at lovforslagets bemaerkninger, har lovforslaget til
formal at medvirke til at skabe mulighed for frit valg mellem kommu-
nale plejehjem, selvejende institutioner og private plejehjem mv.

Neermere sigter lovforsiaget mod at regulere krav til kvalitet og
sikkerhed - krav der traeder i stedet for den styring og det tilsyn,
som ellers normalt har ligget i driftsoverenskomsten og det dertil
knyttede tilsyn i forbindelse med selvejende institutioner.

Herudover indeholder lovforslaget forslag til regler om tilskud mv. i
forbindelse med etablering af de s3kaldte friplejeboliger, ligesom en
del af lovforslaget, jf. kapitel 5, vedrerende udarbejdelse af et sakaldt
plejebehovsrelateret modulsystem (PRM-modul), som skal tjene til at
styre den kommunaile afregning af plejen i forbindelse med ophold i
friplejeboliger.

I lovforslagets § 25 opremses den malgruppe, som efter omstaendig-
hederne vil kunne vaelge ophold, stette og pleje i friplejeboliger. 1
henhold til lovforslaget er malgruppen bl.a. personer, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for omfattende hjeelp til almindelige daglige funktioner eller
pleje, omsorg eller behandiing, og som ikke kan fa daekket disse
behov pa anden vis.

Der er sdledes tale om en malgruppe, som i dag er omfattet af den
nuvarende § 92 i serviceloven ~ herunder personer med et intensivt
plejebehov (2eldre, mennesker med udviklingshaemninger, sindslidel-
ser eller senhjerneskader m.fl.).




Jf. lovforslaget skal certificering af friplejeleverandgrer sikre kvalite-
ten i plejetilbudene. Friplejeleverandererne kan udover personlig og
praktisk hjzelp jf. servicelovens §§ 83, 87 ogsa certificeres til at:

— Levere socialpaedagogisk bistand og traening jf. servicelovens §
85,

-~ genoptreening og vedligeholdelsestraning jf. servicelovens § 86,

- ledsagelse jf. servicelovens § 97,

- saerlig kontaktpersonsordning for personer, som er davblinde jf.
servicelovens § 98, og

- tilbud af behandlingsmaessig karakter jf. servicelovens § 102.

Dvs. hjaelp, omsorg eller stgtte, behandling, ledsagelse samt optrae-
ning og hjaelp til udvikling af faerdigheder til personer, der har behov
herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
eller seerlige sociale problemer. Forslaget etablerer saledes et retsligt
grundlag for privatisering af et omrade, der hidtil har vaeret offentligt.

Forbundet konstaterer, at malgruppen for friplejeboliger er de borge-
re, der har det stgrste stgttebehov og de faerreste ressourcer til selv
at sikre deres rettigheder. Det er grundizeggende forbundets opfattel-
se, at stgtten til disse borgere skal forega i offentligt regi med dertil
hgrende retssikkerhedsgarantier og skal udfgres af uddannet perso-
nale - herunder socialpadagoger med dertil hgrende faglige standar-
der.

Forbundet finder, at lovforslaget rejser en raekke problemstillinger af
retssikkerhedsmaessig karakter. Disse centrerer sig iszer om den
offentlige omsorgspligt for malgruppen, om mulighederne for magt-
anvendelse med henblik pa at sikre mod omsorgssvigt og om bruger-
indflydelse.

I den forbindelse skal vi saerligt med hensyn til reglerne om omsorgs-
pligt og magtanvendelse mv. bemaerke, at adgangen til magtanven-
delse, herunder den umiddelbare magtanvendelse som kan foretages
af personalet p3 f.eks. botilbud, jf. servicelovens § 126 (efter 1.
januar 2007) om fastholdelse, alene vedrgrer kommunalt ansatte. En
tilsvarende adgang vil saledes ikke gaelde privat ansat personale. En
sadan adgang for privat ansat personale vil dels kraeve en utvetydig
lovhjemmel herom, dels vil tilvejebringelsen efter omstaendighederne
udggre et abenbart brud med hidtidig retsopfattelse, da en myndig-
hedsudgvelse normalt ikke delegeres til private.

P3 fuldstzendig tilsvarende made vil ansatte ved private friplejeboliger
helter ikke kunne udgve magt, hvor det matte vaere ngdvendigt for at
udeve omsorgspligt i "personlige hygiejnesituationer”, jf. § 126 stk. 2
(efter 1. januar 2007). Uanset at beslutningen om anvendelsen heraf
efter omstaandighederne fortsat kunne trasffes af kommunen for en
afgreenset periode, vil den konkrete udgvelse ligeledes heller ikke
uden klar og utvetydig lovhjemmel kunne overlades til private.
Tilvejebringelsen af en sddan hjemmel vil efter forbundets opfattelse
vaere uhgrt kontroversiel.

Side 2




Med hensyn til den offentlige omsorgspligt ma det umiddelbart anta-
ges, at denne for s3 vidt forbliver hos den kommune, som bevilger
hjeelp og stegtte i forbindelse med ophold ved private friplejeboliger og
ikke efter sin natur overgar til ejere, ledelse eller ansatte ved friple-
jeboligerne. For at kommunen kan leve op til sin omsorgspligt for
personer, der veelge en friplejebolig, fordrer dette derfor, at de
private aktgrer palaegges pligt til afrapportering, og at der etableres
et seerligt skeerpet tilsyn.

Endelig ska! vi bemaerke, at som vi har forstaet lovforslaget, forelig-
ger der ikke i forbindelse med driften af friplejeboliger pligt til bruger-
inddragelse jf. servicelovens § 17 (efter 1. januar 2007) svarende til
den forpligtigelse, som geelder i tilsvarende kommunale tilbud mv.
Dette finder forbundet er problematisk.

Med venlig hilsen

Marie Sonne

1. forbundsnaestformand
Socialpaedagogernes Landsforbund

Venlig hilsen

Ulla Venderby
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Socialministeriet

Departementet o

Holmens Kanal 22 Ejendomsforeningen Danmark

1060 Kgbenhavn K Nerre Voldgade 2, 4. sal
1358 Kebenhavn K.

Sendes pr. e-mail: friplejebolig @sm.dk Kristin Jonasson
Chefjurist
Telefon, direkte 33 76 56 §5
Telefax 331262 75
E-mail krj@ ejendomst.dk
Dato: 31. juli 2006
Jour.nr.: 20-01-001-06
Ref.: KRJ/si

Vedr.: J. nr. 20-1161 - Hering om forslag til lov om friplejeboliger

Socialministeriet har den 22. maj 2006 fremsendt udkast til forslag til lov om friplejeboli-
ger med bemarkninger og anmodet om Ejendomsforeningen Danmarks eventuelle be-
merkninger.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret sig, at friplejeboliger skal udlejes i henhold til
lejelovens regler, dog med visse undtagelser. Undtagelserne er inspireret af almenlejelo-
vens regler.

Det fglger af forslaget, at nuverende plejehjem, beskyttede boliger, almene plejeboliger
mv. kan omdannes til friplejeboliger, séfremt Socialministeriet meddeler godkendelse her-
til i medfer af loven. Det fglger videre af lovforslaget, at lejerens oprindelige lejekontrakt
ophgrer i forbindelse med omdannelsen til fribolig. Udlejer og lejer skal derfor udarbejde
en ny lejekontrakt.

Det er preciseret i lovforslaget med bemarkninger, at der i denne situation ikke skal gen-

! nemfgres en fraflytningsopggrelse, siledes at lejeren ikke skal istandsatte lejemadlet i hen-
hold til bestemmelserne i den oprindelige kontrakt. Flytteopggret gennemfgres derimod
forst, nar lejeren fraflytter friplejeboligen.

Eftersom der indgds en ny lejekontrakt, ndr friplejeboligen etableres, og da man ikke kan
kreve, at lejer afleverer det lejede 1 bedre stand end ved overtagelsen, er det Ejendomsfor-
eningen Danmarks opfattelse, at det i lovforslaget ma preciseres, at lejer ved fraflytning af
friplejeboligen skal aflevere det lejede i den stand, det blev overtaget i ved den oprindelige
kontrakt. I modsat fald risikerer man, at lejer fx har lejet en beskyttet bolig, der ved kon-
traktens indgdelse var nyistandsat, hvorefter lejemalet efter 5 ar ®ndres til en friplejebolig.




Pa det tidspunkt, hvor lejemélet igvrigt er praeget af lejers brug af lejligheden, indgés en

lejekontrakt for friplejeboligen. Her vil lejemalet ikke l&ngere vare nyistandsat, hvorfor
det ikke kan beskrives pa denne made i lejekontrakten. Ved fraflytning af friplejeboligen
vil det derfor vare problematisk at kreve nyistandsattelse. I sidanne tilfzlde ma udlejer
sdledes have ret til at fa lejemalet nyistandsat i henhold til den oprindelige kontrakt.

Vedrgrende samme problemstilling bemarkes, at det ma vere et krav ved omdannelse til
friplejeboliger, at beboerens indskud som minimum svarer til det tidligere aftalte deposi-
tum, idet depositum og beboerindskud skal hensta til sikkerhed for lejers istandsattelses-
forpligtelser ved fraflytning. I modsat fald vil udlejer vare stillet ringere ved fraflytning.

Det fglger af lovforslagets § 51, stk. 2, at udlejer ved ophavelse af lejemalet samtidig skal
anvise lejeren en anden passende bolig. Bestemmelsen svarer til den nugzldende bestem-
melse i lejelovens § 93, stk. 3. Imidlertid forekommer det ikke rimeligt, at udlejer skal an-
vise en anden og passende bolig, hvis lejer misligholder aftalen som beskrevet i lejelovens
§ 93, stk. 1, litra a, c, d, e, f, g, h eller 1. I sddanne tilfzlde ma lejer ga tilbage til kommu-
nen, og spge at fa en anden form for plejebolig.

Endelig bgr det praciseres i lovforslaget, om typeformular A, 8. udgave 2001 kan anven-
des ved indgaelse af disse kontrakter.
Ejendomsforeningen Danmark har p.t. ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Kristin Jonasson

C:\Documents and Settings\dptbe\L.okale indstillingeATemporary Internet Files\OLK I 6\Ejendomsforeningen Danmark1.doc




ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Hgringssvar — forslag til lov om
friplejeboliger

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget
ovennavnte lovforslag i hgring.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) har i
denne forbindelse fglgende bemarkninger:

Lovforslaget er en  udmgntning af
regeringsprogrammet  "Nye mal”, der
omhandler frit valg mellem plejehjem,
selvejende institutioner og private plejehjem.
Lovforslaget har til formal at s@tte rammerne
for borgerens mulighed for at valge
plejebolig samt give private adgang til at
etablere og drive friplejeboliger pa lige fod og
i konkurrence med kommunale tilbud.

Administrative konsekvenser

For at sikre kvalitet og sikkerhed i forhold til
borgeren skal friplejeboligleverandgren have
indhentet et certifikat af Styrelsen for
Specialrddgivning og  Social  Service.
Certificeringen  omfatter  blandt andet
overholdelse af relevante paragraffer i
Serviceloven, oplysninger om virksomhedens
stamdata samt virksomhedens gkonomiske
situation.

Lovforslaget medfgrer sdledes administrative
byrder for de virksomheder, der fremadrettet
gnsker at operere pd markedet for
friplejeboliger, da disse virksomheder skal
have et certifikat af Styrelsen for
Specialrddgivning og Social Service. Da der
imidlertid ikke er nogen virksomheder, som
pé nuverende tidspunkt opererer pd omradet,

11. juli 2006
Sag 2006-0005798

Deres ref. BTP/TRA

ERHVERVS- 006
SELSKABSSTYRELBSEN

Kampmannsgade 1
1780 Kobenhavn V

TH. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk
www.eogs.dk
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er det ikke muligt at kvantificere denne
administrative byrde nzrmere.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pd den
baggrund foresla fglgende tekst til den del af
lovforslagets bemerkninger, der omhandler
forslagets gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet:

"Forslaget har varet sendt til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet
i ErhvervsRegulering med henblik pa en
vurdering af, om forslaget skal
forelegges @Dkonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
Styrelsen vurderer ikke, at forslaget
indeholder administrative konsekvenser
for erhvervslivet i et omfang, der
berettiger, at det bliver forelagt
virksomhedspanelet. Forslaget bgr derfor
ikke  forelegges  @konomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”

Det er CKR’s vurdering, at der er tale om
national regulering, hvor de administrative
omkostninger alene stammer fra dansk
lovgivning. Dette betegnes i forbindelse med
en AMVAB-mailing som C-regulering.

Denne  kategorisering af reguleringens
oprindelse vil blive anvendt i forbindelse med
den opdatering, der skal gennemfgres af
Socialministeriets ~AMVAB-basismiling i
efterdret 2007. I det tilfeelde af et stgrre antal
virksomheder til den tid opererer pd omradet
vil AMVAB-basismélingen blive ajourfert
med de faktiske administrative konsekvenser
ved nzrvarende lovforslag.

Gkonomiske konsekvenser

Lovforslaget far  positive strukturelle
konsekvenser for virksomhederne, idet der
dbnes for konkurrence fra  private
virksomheder pa et marked, der hidtil har
varet lukket.




Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
Erhvervscenter har i forbindelse med
hgringen fglgende bemarkninger:

Det skal indledningsvis bemerkes, at der i
fondslovgivningen ikke er nogen definition
af, hvad der skal forstds ved begrebet fond.
Styrelsen anser, som den styrelse der
administrerer lov om erhvervsdrivende fonde,
det for ¢nskeligt, at der i lovforslagets
almindelige bemerkninger under pkt. 2,
indfgjes  fondsdefinitionen, da de af
lovforslaget omfattede fonde skal kunne
indeholdes i den almindelige afgrensning af
erhvervsdrivende fonde:

1) En formue, der er uigenkaldeligt
adskilt fra stifterens formue

2) Et bestemt formil og anvendelse af
overskud.

3) Rédighedsbefgjelserne tilkommer en
- selvstendig ledelse.

4) Fonden er et selvstzndigt retssubjekt.

5) Ejendomsretten til fondens formue
tilkommer fonden, og kan ikke komme
tilbage til stifteren.

Styrelsen anser det endvidere for oplysende
om, man indsatte de i lovens § 1, stk. 2
anfgrte betingelse for, at en fond anses for
erhvervsdrivende;

1) Overdrager varer eller immaterielle
rettigheder, erlegger tjenesteydelser
eller lignende, for hvilke den normalt
modtager vederlag, eller

2) Udgver virksomhed med salg eller
udlejning af fast ejendom eller

3) Har den i aktieselskabslovens § 2, stk.




2, jf. stk. 4 og 5, anfgrte forbindelse
med et aktie- eller anpartsselskab eller
med en anden virksomhed af den i nr.
1 eller 2 nzevnte art eller

4) Udgver en bestemmende indflydelse
over en anden virksomhed i henhoid
til vedtegt eller aftale og har en
betydelig andel i dens driftsresultat
uden at have den i nr. 3 anfgrte
forbindelse med virksomheden.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal i den
forbindelse henlede opmarksomheden pa
lovens gvrige undtagelsesbestemmelser i § 1,
stk. 3, stk. 4, nr. 1 - 5, og stk. 5, hvorved visse
fonde kan wundtages fra loven. Disse
undtagelser drejer sig fortrinsvis om fonde,
hvor erhvervsdriften er af mindre betydeligt
omfang, eller fondene som primar
indtegtskilde modtager tilskud fra offentlige
myndigheder, eller anden  offentlig
myndighed pa anden made udgver tilsyn og
gkonomisk kontrol med fonden.

Det kan ikke afggres pa det foreliggende
grundlag, hvorvidt erhvervsdrivende fonde
som omtalt i lov om friplejeboliger vil vare
omfattet af disse undtagelsesbestemmelser.

Det bemerkes i gvrigt, at det i tvivistilfelde
er styrelsen, som afger om en fond er omfattet
af lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovens §
3.

Erhvervscentret ggr endvidere opmarksom
pa, at ndr der i selskabsretlig og fondsretlig
terminologi tales om omdannelse, indebarer
dette, at en juridisk person omdannes til en
anden organisationsform. Dette kraver
udtrykkelig lovhjemmel og indebzrer bl.a.
universalsuccession, hvilket vil sige, at en
eventuel ny fond indtreder i alle rettigheder
og pligter. Lov om erhvervsdrivende fonde §
1 definerer selvejende institutioner som
fonde. Der er ikke i loven hjemmel til




omdannelse af en juridisk enhed til
erhvervsdrivende fond. Lov om
erhvervsdrivende fonde kapitel 9 indeholder
dog regler om, hvis en bestdende ikke-
erhvervsdrivende fond bliver omfattet af
loven, og dermed erhvervsdrivende. Det bgr
derfor praciseres, hvad der menes med
omdannelse i dette lovforslag i sdvel loven
som bemarkningerne til § 2, stk. 2, og § 7,
stk. 2, safremt det er meningen at lov om
erhvervsdrivende fonde skal fraviges.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke
yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Bjarke Thorbjgrn Petersen
Fuldmagtig

TIf. direkte 3330 7530

E-post btp@eogs.dk




Konkurrencestyrelsen har ingen bemaerkninger til det af 22. maj 2006
fremsendte forslag til lov om friplejeboliger.

Med venlig hilsen

Ditte Rude Petersen
Fuldmeaegtig, cand.polit.
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

e-mail: drp@ks.dk
Tif.nr.: 72 26 81 90
www.ks.dk




Jakob Jensen/Jytte Hulvej
Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

07-07-2006

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om friplejeboliger.

Sammenslutningen af £Aldrerdd i Danmark takker for muligheden for at komme med bemzarkninger
til forslag til lov om friplejeboliger.

Sammenslutningen er generelt positiv overfor muligheder der gger ®ldres frie valg — bade hvad
angar bolig og pleje. Med forslaget udvides borgerens adgang til at velge plejebolig — hvilket vi ser
som en styrkelse af borgerens frie valg.

Sammenslutningen af Aldrerad billiger at forslaget i férste omgang drejer sig om et forholdsvis lille
antal boliger — 500 stk.

Men det bekymrer Sammenslutningen, at forslaget fremsattes i en tid hvor ressourcerne er

begrensede til ®ldreomradet i kommunerne. Vi finder at forslaget betyder brug af yderligere

pkonomiske og personalemassige omkostninger, samt at det for nuvaerende er et darligt tidspunkt at |
péafgre kommunerne yderligere gkonomiske omkostninger og arbejdsopgaver for personalet.

Sammenslutningen af Zldrerdd er opmarksom pa, at lovgivningen om friplejeboliger abner
mulighed for flere private leverandgrer af pleje til de svageste ®ldre. Sammenslutningen af
Aldrerad har bemerket at det kraver en sarlig certificering via Styrelsen for Social Service for at
blive godkendt som friplejeboligleverandgr. Dette er vi trygge ved.
Ikke mindst i og med friplejeboligleverandgren tillige er leverandgr af personlig og praktisk hjelp
I efter servicelovens paragraf 71 og efter paragraf 74 (dggnet rundt) — og evt. af genoptrening og
' vedligelsesholdelsestrening, m.m.

Sammenslutningen af AEldrerad ser lovforslagets pointering af, at kommunen som led i sin
radgivnings- og vejledningsforpligtelse har pligt til at oplyse borgeren om valgmuligheden som
positiv.

Sammenslutningen af Aldrerad i Danmark ser i ideen om friplejeboliger et dilemma.

P& den ene side gnsker Sammenslutningen at anvisningsretten (visitationen) til plejeboliger
fastholdes som i dag, da det ellers vil bekymre os, at der kan ske en udvalgelse og dermed ogsa et
fravalg af mindre attraktive borgere.




P4 den anden side, forudser Sammenslutningen af £ldrerad, at friplejeboligerne udvikler sig til
boliger med s&rlige kvaliteter — eller sa@rtrak — hvor det vil vere muligt at gnske/tilkgbe sarlige
ydelser. Sammenslutningen mener, at en vis egenbetaling ved valg af friplejeboliger derfor vil
vaere rimelig. _

Sammenslutningen af Zldrerdd i Danmark vil henlede opmarksomheden pa skoleomradet — hvor
foreldre der gnsker sarlige forhold for deres bgrn - mod en egenbetaling kan stte disse i friskoler.

Sammenslutningen af Zldrerad er klar over, som nevnt ovenfor, at der vil vere administrations-
omkostninger forbundet med gennemfarelse af lovforslaget — Omkostninger det vil vaere rimeligt at
paligne udbyderne og brugerne af friplejeboliger.

Sammenslutningen af Zldrerad vil som afsluttende bemarkning anfgre, at Sammenslutningens
repraesentantskab pa sit mgde d. 2. maj 2006 vedtog et forslag om, at Sammenslutningen af
Aldrerad arbejder for lige vilkar for udbydere af hjemmehjzIlp med hensyn til tilbud om tilkgb af
ekstraydelser.

Sammenslutningens forretningsudvalg anser det for rimeligt, at kommunale plejehjem ligestilles
m.h.t. udbud af tilkgb af ekstraydelser, s borgere pA kommunale plejehjem pé linie med borgere pé
f.eks. friplejehjem far mulighed for tilkgb af ekstraydelser.

Med venlig hilsen

Kirsten Feld Marianne Lundsgaard
Formand sekretariatsleder




Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Hering af forslag til Lov om friplejeboliger

Dansk Sygeplejerad takker for muligheden for at kommentere forslag
til Lov om friplejeboliger, som vi har falgende bemaerkninger til.

Lovens formal _

Det er Dansk Sygeplejerads holdning, at et steerkt og velfungerende
offentligt sundhedsvaesen er en forudsatning for abenhed, demokra-
tisk styring og tvaergaende, langsigtede prioriteringer, ligesom det er
en garanti for, at sundhedsvasenet er solidarisk og kan rumme bade
steerke og svage patienter og borger.

Derfor stetter Dansk Sygeplejerad ikke regeringens synspunkt om, at
inddragelse af private leveranderer pa plejeboligomradet og sterre
valgfrihed ager kvaliteten i aeldreplejen. F.eks. skaber det ikke konti-
nuitet i zeldreplejen, at friplejeboliger far pligt til at konkurrenceud-
saette pleje og omsorg med jeevne mellemrum.

Som Dansk Sygeplejerdd har gjort socialministeren opmeerksom pa -
senest ultimo maj 2006 — er det helt andre tiltag, der er nedvendige
for at ege kvaliteten i eldreplejen, ikke mindst tilstedevaerelse af
medarbejdere med staerke faglige kompetencer, vaerdig, respektfuld
og empatisk kommunikation og mindst tilstreekkelige skonomiske
ressourcer.

Videre er det Dansk Sygeplejerdds opfattelse, at lovforslaget vil med-
virke til at skeevvride zldreplejen, idet kun ressourcestzerke borgere i
praksis vil have mulighed for at benytte muligheden for at vaelge en
friplejebolig. Konsekvensen risikerer pa laengere sigt at blive, at der
udvikles en 1. og en 2. klasse inden for plejeboligomradet, hvor bl.a.

Den 4. juli 2006
Ref.: LPr

DANSK SYGEPLEJERAD

The Danish Nurses’
Organization

Sankt Annae Plads 30
Postboks 1084
DK-1008 Kebenhavn K

Ekspedition:
Mandag-torsdag 10.00-16.00
fredag 10.00-15.00 ’

TIif. +4533151555
Fax +4533152455

dsr@dsr.dk
www.dsr.dk

—




demente zldre og aldre med et komplekst sygdomsbillede stilles
ringere end evrige aldre.

Certificering, kvalitet og patientsikkerhed

Nar der indferes private leveranderer pa ®ldreomradet, er det afge-
rende, at der stilles pracise kvalitetskrav, f.eks. i form af den foresla-
ede certificering. Det har stor betydning for patienternes sundhed og
sikkerhed, at den foreslaede certificering ses i sneever sammenhang

med Den Danske Kvalitetsmodel og Lov om patientsikkerhed.

Dansk Sygeplejeradd noterer sig, at private leverandorer ikke kan cer-
tificeres til at yde hjemmesygepleje efter Sundhedsloven, hvilket vi
statter. Af hensyn til sammenhangen i patientforlobene, den faglige
kvalitet og patientsikkerheden er det afgerende, at sygepleje til bebo-
ere i friplejeboliger ydes som en integreret del af den evrige kommu-
nale hjemmesygepleje.

Retningslinjer for medarbejdernes faglige profil
Socialministeriet vil som led i certificeringen af friplejeboligleveran-
derer fastsatte retningslinjer for bl.a. medarbejdernes faglige profil.

Dansk Sygeplejerad ser frem til at indga i neermere dreftelser med
, Socialministeriet om, hvordan sddanne retningslinjer kan udformes,
herunder om behovet for sygeplejefaglige kompetencer i friplejeboli-

ger.

Med venlig hilsen ye ( W/’i /
i& ﬁé b S, VAN
, = )/ l/\): e\/ j
Gfete Christensen Kirsten Kenneth Larsen -

1. naestformand direkter
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BYGGESKADEFONDEN

5. juli 2006

Forslag til lov om friplejeboliger

Vi er i Byggeskadefonden blevet opmarksomme pa, at ministeriet har udsendt hgringsudkast til
ovennzvnte lovforslag.

Det fremgér af lovforslaget, at der jfr. § 4 kan gives &rlige tilsagn om offentlig stgtte til etablering af
op til 225 boliger ved nybyggeri eller ved ombygning af eksisterende ejendomme, der ikke er opfgrt
med offentlig stgtte, og at der jfr. § 7 kan gives arlige tilsagn om offentlig stgtte til etablering af op
til 275 boliger ved omdannelse af bl.a. visse eksisterende almene plejeboliger, zldreboliger og lette
kollektivboliger. De sidstnevnte ejendomme kan vare omfattet af Byggeskadefonden.

Det fremgér endvidere af § 99, stk. 9, at friplejeboliger, der jfr. § 4 etableres ved nybyggeri eller
ombygning, skal omfattes af almenboliglovens bestemmelser om Byggeskadefonden, og at
friplejeboliger, der etableres ved omdannelse af eksisterende ejendomme, der allerede er omfattet af
fonden, fortsat skal vere omfattet af Bygeskadefonden.

Vi forudsatter, at nye friplejeboliger, der bliver omfattet af Byggeskadefonden, i det hele bliver
omfattet af samme forskrifter og regler om f.eks. kvalitetssikring og drift som andre stgttede
boligbyggerier under fonden.

Venlig hilsen

Ole Bgnnelycke
‘Sekretariatschef




Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Dato: 29. juni 2006
Kontor: Kommunaladm. kt.
J.nr: 2006-090/07-332

Sagsbeh.: peb

Heringssvar vedr. forslag til lov om friplejeboliger

Socialministeriet har sendt forslag til lov om friplejeboliger til haring i inden-
rigs- og Sundhedsministeriet med henblik pa bemarkninger. Kommunal-
administrativt kontor har vurderet lovforslaget i forhold til momsrefusions-
ordningen og har telgende bemaerkninger:

Det fremgar af bemeaerkningerne til lovforslaget, at med henblik pa at sikre
den konkurrencemaessige ligestilling mellem kommunale plejeboliger mv.
og friplejeleveranderer, vil kommunerne {4 refusion af moms for momsplig-
tige ydelser via den kommunale og amtskommunale momsudligningsord-
ning.

For ydelser, der er momsfritaget, opnas den konkurrencemaessige ligestil-
ling ved, at kommunerne tar refunderet en momsandelsprocent over den
sakaldte positiviiste, jf. bekendtgerelsen om den kommunale og amtskom-
munale momsudligningsordning.

Det er séledes Indenrigs- og Sundhedsministeriet opfattelse, at den konkur-
rencemaessige ligestilling vedrarende friplejeboliger, der er en momsiritaget
ydelse, opnas ved at fastlaegge en momsandelsprocent, som atspejler an-
delen af moms forbundet med at producere ydelsen.

Det skal neevnes, at private plejehjem i dag er omfattet af momsudlignings-
ordningens positiviiste, hvilket indebaerer, at kommunerne hjemtager moms
af private, ikke-momsregistrerede ydelser i relation hertil. Momsandelspro-
centen er 25, hvilket svarer til, at 5 pct. af den indgdende moms hjemtages.

) Den preecise fastlaeggelse af momsandelsprocenter pa positivlisten vedra-
rende friplejeboligydelserne afheenger dog af den konkrete udmentning af
taksterne, herunder sammensaetningen af len og momsbelagte ydelser
inden for de enkelte moduler. Indenrigs- og Sundhedsministeriet gnsker
saledes at blive inddraget i draftelser i efteraret 2006 om den konkrete fast-
laeggelse af modulerne. ‘




SKAT

Hovedcentret

@stbanegade 123
2100 Kabenhavn @

Skatteministeriet Telofon 7222 1613

Departementet Ean. nr. 5798000033788
skat @skat.dk

Att.: Bjerg Lilja www.skat.dk

16. juni 2006

J.nr. 06-052575

Karen Madsen
karen.madsen@ Skat.dk
Direkte 7237 3883

Fax 7237 9038

Horingssvar - fors'lag'til lov om friplejeboliger

Socialministeriet har d. 22. maj 2006 sendt udkast til forslag til Lov om fripleje-
boliger.

Ad§9:

Der kan i § 9 vere behov for en przcisering af, hvad der menes med “ejendom-
mens vardi”, sa der ikke opstar tvivl om, det f.eks. er ejendomsvardien i hen-
hold til vurderingsloven, anskaffelsessummen eller en helt tredje verdi.

SKAT har ikke yderligere faglige eller administrative bemarkninger.

Med venlig hilsen

Karen Madsen
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SKATrEMINISTERIET

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhawn K

. .. . Telefon 3392 3392
Socialministeriet Fax 3314 9105
Holmens Kanal 22 CVR-nr. 17146815
1060 Kgbenhavn K EAN-nr. 5798000033757

www.skm.dk
20. juni 2006

J.nr. 2006-170-0879

Horingssvar vedr. lov om friplejeboliger.

Skatteministeriet har fglgende bemarkninger til lovforslaget om friplejeboliger:

Ad. § 2.

Af de almindelige bema@rkninger og bemarkningerne til § 2, stk. 2, fremgar, at
fonde skal omdannes til erhvervsdrivende fonde. Herved bliver de omfattet af
fondsbeskatningsloven. Fonde, som ikke er erhvervsdrivende, er ogsa omfattet af
fondsbeskatningsloven. Efter fondsbeskatningsloven sondres ikke mellem, om en
fond er omfattet af lov om fonde og visse foreninger eller af lov om erhvervsdri-
vende fonde og visse foreninger. Det har derfor ikke skattemassig betydning at
krave, at fonden far status som erhvervsdrivende.

Ad. §4 0g 6.

Det fremgér af bestemmelserne, at der kan gives tilsagn om ydelsesstgtte til friple-
jeboligleverandgrens realkreditlan i ejendommen. Ydelsesstgtten ydes af staten og
betales direkte til realkreditinstituttet. Det er Skatteministeriets opfattelse, at ydel-
sesstgtten vil vere skattepligtig for lantager.

Ad. §17.
Det fremgar af bestemmelsen, at staten kan meddele tilsagn om tilskud til service-

arealer. Tilskuddet vil vere skattepligtigt for modtageren.

Ad. §92.
Det fremgar af bestemmelsen, at der til beboere, der udszttes for en stigende hus-

leje i forbindelse med en omdannelse til friplejeboliger, udbetales en kompensati-
on. Kompensationen udbetales af kommunen, og refunderes delvist af staten.

Det er vores opfattelse, at kompensationen vil vare skattepligtig for modtageren.
En ewt. fritagelsesbestemmelse kan overvejes inden for rammerne af ligningslo-
vens § 7F (vedlagt). Denne bestemmelse henviser bl.a. til en rekke forskellige lo-
ve og paragraffer under Socialministeriets ressort. Vi fik sidste ar oplyst, at hen-
visningerne i § 7F, stk. 1, nr. 2 og stk. 3, er korrekte, selv om de fleste af disse
bestemmelser er &ndrede/ophaevede. I bgr checke igen, herunder ogsé stk. 1, nr.1,
om alle henvisninger stadig er relevante.
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En evt. &ndring af skattelovgivningen bgr formentlig ske i samme lovforslag,

Der vedlagges ogsé et hgringssvar fra SKAT.

Med venlig hilsen

Bjgrg Lilja
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Uddrag af Ligningsloven:
§7F.

Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke: )

1) boligstette ydet efter lov om individuel boligstgtte samt efter § 19 i lov om boliger for aeldre og personer
med handicap,

2) stotte ydet efter § 37, stk. 1, 2 og 4, § 40, stk. 1 0g 2, § 44, stk. 2, § 44 a, stk. 2, § 45, stk. 1, § 47, stk.
1, § 62, stk. 2 og 3, og § 74 a i lov om byfornyelse og boligforbedring og § 62, § 134, stk. 1, § 145, stk. 3,
§§ 148-150, § 151, stk. 20g 5, § 153, stk. 1 og 3, § 154, stk. 1, § 161, stk. 1, § 168, stk. 4 og 5, § 169,
stk. 1, og § 174, stk. 4, i lov om byfornyelse samt § 14, § 26, stk. 1, § 53, stk. 3, § 63, stk. 3, § 67, § 68,
§ 69, stk. 1, § 70, § 71, stk. 1, § 72, stk. 1, § 77, stk. 5 0og 7, og § 78, stk. 1, i lov om byfornyelse og
udvikling af byer,

3) tilskud efter lov om statstilskud til omstilling af aldre boliger til kraftvarme,

4) tilskud efter lov om statstilskud til energibesparende foranstaltninger i pensionisters boliger,

5) tilskud efter lov om statstilskud til omstilling af elopvarmede bygninger,

6) tilskud, som i medfor af § 9, stk. 2, i lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom til
jordbrugsmaessige formal m.m. (jordfordelingsioven) ydes til udgifter, som afholdes af lodsejerne, samt
tilskud, som i medfer af § 9, stk. 2, i lov om jordfordeling mellem landejendomme ydes til udgifter, som
afholdes af lodsejerne, jf. § 28, stk. 3, i jordfordelingsloven,

7) tilskud til bygningsejere til installationsarbejder som naevnt i § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om Elsparefonden,

8) tiiskud til forbrugere ved kgb af nye energieffektive apparater og udstyr som naevnti § 4, stk. 1, nr. 3, 2.
pkt., i lov om Elsparefonden,

9) beleb, der i henhold til miljglovgivningen udbetales af det offentlige til oprensning mv. af forurenede
ejendomme,

10) belegb, der udbetales af Oliebranchens Miljepulje i henhold til aftale af 21. december 1992 til oprensning
mv. af forurenede ejendomme,

11) tilskud til forbrugere ved kgb af nye energieffektive produkter samt installation af disse som naevnti § 1,
stk. 2, nr. 2, i lov om statstilskud til produktrettede energibesparelser,

12) Belab, som szlgeren af en fast ejendom betaler til kaberen til hel eller delvis deekning af preemie for
ejerskifteforsikring i medfer af § 2, stk. 3, i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv.

Stk. 2. Den del af udgifterne, som svarer til tilskud mv., der er skattefri efter stk. 1, kan ikke fradrages ved
indkomstopggrelsen eller medregnes ved opgerelsen af grundlaget for skattemaessige afskrivninger og
medregnes ikke til anskaffelsessummen ved opgerelse af skattepligtig fortjeneste eller tab ved afstdelse af fast
ejendom.

Stk. 3. Tilskud, der er ydet til nedsaettelse af lejeforhgjelsen i henhold til lov om privat byfornyelse § 6 a eller i
henhold til lov om byfornyelse § 106, skal ikke medregnes til lejerens skattepligtige indkomst.

Stk. 4. Kompensation i henhold til lov om statstilskud til fremme af tilslutning til kulkraftvarme skal ikke
medregnes til forbrugerens skattepligtige indkomst. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for den del af
udgifterne, som svarer til kompensation, som er skattefri efter 1. pkt.
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Socialministeriet
(10 08 90 93)
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

' Sendt til friplejebolig@sm.dk

27. juni 2006 Vedrgrende hgring af forslag til lov om friplejeboliger

Datdtilsynet Ved e-post af 22. maj 2006 har Socialministeriet fremsendt udkast til lovfors-
Borgergade 28, 5. lag om lov om friplejeboliger og anmodet om Datatilsynets bemarkninger
1300 Kgbenhavn K hertil.

CVR-r. 11-88-37-29 . . . . . .
Det fremsendte giver ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 Med venlig hilsen
Epost Jens Harkov Hansen
dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk

J.nr. 2006-112-0296
Sagsbehandler
Jens Harkov Hansen
Direkte 3319 3231




KOMMUNALE TJENESTEMAEND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTRAEDE 26, 1

1468 KOBENHAVN K
TLF.33119700- FAX 33119707
www.kto.dk - E-mail: kto@kto.dk
Bank konto: 0400-100-1002183

Socialministeriet

Holmens Kanal 22 Sagsnr.: 612.4
1060 Kebenhavn K HH

Direkte tlf.nr.: 3347 0624
E-mail: friplejebolig@sm.dk 21. juni 2006

Vedr.: Hering over forslag til lov om friplejeboliger

KTO har modtaget Socialministeriets e-mail af 22. maj 2006 hvorved ovenstdende lov-
forslag sendes 1 hering.

KTO vurderer, at lovforslaget i sig selv ikke har direkte konsekvenser for de ansattes vil-
kér, og har derfor ikke selvstaendige bemaerkninger til lovforslaget.

KTO skal imidlertid for s vidt angédr formélet med lovforslaget, herunder betragtninger-
ne om at etablere rammerne for mere valgfrihed for borgerne, dels at give private adgang
til at etablere og drive friplejeboliger i konkurrence med de kommunale plejeboligtilbud,
henvise til evt. haringssvar fra KTO’s medlemsorganisationer og hovedorganisationerne.

Med venlig hilsen
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Integrationsministeriet har ingen bemaerkninger til haringen.
Mvh

Hans Peitersen
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Socialministeriet
Departementet

Att.: Jakob Jensen
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

E-mail: friplejebolig@sm.dk

19. juni 2006
Is/nea/dor (X:\Faglig\HORSV AR\2006\H056-06.doc)

Hgring af forslag til lov om friplejeboliger

Socialministeriet har ved skrivelse af 22. maj 2006, j.nr. 20-1161, fremsendt revisionsinstruks
for revisor ved Livslinjen med anmodning om foreningens bemarkninger.

Foreningens udvalg for revision af offentlig virksomhed har gennemgdet materialet. Pa
baggrund heraf skal vi meddele, at foreningen ikke finder anledning til kommentarer.

Med venlig hilsen

Lynge Skovgaard Niels Ebbe Andersen
formand for Udvalget for revision fagdirektgr
af offentlig virksomhed




PRAESIDENTEN ror BSTRE LANDSRET

Den 16/06-2006
J.nr. 40A-@L-19-06

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Socialministeriet har ved brev af 22. maj 2006 (j.nr. 20-1161) anmodet om

udkast til forslag til lov om friplejeboliger.

Jeg skal i den anledning udtale, at jeg kan tilslutte mig V
Ostre Landsret bekendt. |

En kopi af dette brev er'sendt til Justitsministeriets lov.

Med venlig hilsen

:.:E”Bent Carlsen

Nanna Blach

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 33970200 (Fax 33 14 58 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk




Til Socialministeriet.
Vedr. j.nr. 20-1161

Socialministeriet har den 22. maj 2006 fremsendt udkast til forslag til Lov om
friplejeboliger.

Arbejdsdirektoratet har ingen bemaerkninger til det fremsendte forslag til Lov
om friplejeboliger.

Med venlig hilsen
Anne Louise Hennings
fuldmaegtig
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Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
1009 Kobenhavn K
Tif.: 38 1060 11
Fax.: 38 19 38 90
www.adir.dk
adir@adir.dk
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Morten Starch Lauritsen & Z O ~1 (bl

Fra: Jytte Hulvej

Sendt: 6. juni 2006 09:55

Til:  Morten Starch Lauritsen

Emne: VS: HORING - forslag til lov om friplejeboliger

Side 1 af 2

-—-Oprindelig meddelelse--—
Fra: Byggesocietetet {mailto:info@byggesoc.dk]
Sendt: 1. juni 2006 12:14

Til: Jytte Hulvej
Emne: RE: HZRING - forslag til lov om friplejeboliger

Tak for materiale til hering.
Da dette omrade ligger lidt uden for Byggesocietetets normale virkefelt har vi ingen kommentarer til materialet

denne gang.
m.v.h.
Grethe Kyed
2,
BYGGESOCIETETET Soclaiministeriet
Vimmelskaftet 47, 1 -
DK-1161 Kobenhavn K 7 JUNI 2006
tf. 33136637 : * Sociaffagligt Center 20 — ({6 |

fax: 33937890

info@byggesoc.dk
www.byggesocietetet.dk

From: Jytte Hulvej [mailto:Jytte. Hulvej@socialministeriet.dk]
Sent: 22. maj 2006 19:12

Cc: Jytte Hulvej; Morten Starch Lauritsen; j-udsatte; Julie Begtorp
Subject: HBRING - forslag til iov om friplejeboliger

HORING

S

X

SOCIALMINISTERIET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
Tif. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
JHU/ 1nr. 20-1161

Til heringsparterne

22. maj 2006

HORING - forslag til lov om friplejeboliger

06-06-2006




——f—f

Plejehjemmet »KLOKKEBJERG«
KLOSTERVE) 29 . 6900 SKJERN
" TLE 9735 16 88 . FAX 97 35 01 31 . GIRO 5 01 72 1

1

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Vedr. heringssvar pa Lov om friplejeboliger.

Hermed fremsendes heringssvar fra Plejehjemmet Bakkely i Videbzk og Plejehjemmet
Klokkebjerg i Skjern.

Plejehjemsleder
Plejehjemmet Klokkebjerg.

&,
Sociaiministerie

15 JUNI 2008

Socialfagligt center 20 — 1 b (
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Plejehjemmet "KLOKKEBJERG«
* KLOSTERVE] 29 . 6900 SKJERN
" TLE 97 35 16 88 . FAX 97 35 01 31 . GIRO 501 72 I}

’

Plejehjemmet Klokkebjerg, Plejehjemmet Bakkely
Klostervej 29, Bakkevej 2,

6900 Skjern. 6920 Videbzk.

TIf. 97351688. TIf. 97172100.

Skjern den 14. juni 2006.

“Til Socialministeriet.

Kare socialminister Eva Kjer Hansen.

Plejehjemmene Klokkebjerg og Bakkely er to af hinanden uathengige selvejende
insitutioner, men begge med samme klart defineret verdigrundlag.

Begge plejehjem har haft lejlighed til at gennemse udkastet til Lov om friplejeboliger.
Udkastet indeholder mange gode elementer, som de to plejehjem har lest med stor
interesse.

Vi ensker dog at gare opmarksom p4, at hvis loven kan blive et brugbart alternativ
for de to plejehjem, ma afsnittet i kapitel 8 andres.

I medfer af § 60 legges der op til, at friplejeleveranderen skal udsatte servicen og
plejen i friplejeboligbebyggelsen for konkurrence hvert 8. r.

Hvis dette ikke andres, vil det betyde, at de personer, som har valgt deres plejehjem
ud fra et bestemt vardibaseret livssyn kan risikere, at deres valg af plejehjem pa sigt
tilsidesattes af hensynet til konkurrence.

Pa begge plejehjem udger de ansatte i rengering, pleje, kekken og administration
sammen med beboere, parerende og bespgsvenner en helhed. Denne helhed lever
verdigrundlaget ud i hverdagen og giver dermed plejehjemmene milje og kultur, som
er af afgerende betydning for beboere bade aktuelt og pa sigt.

Det definerede vaerdigrundlag er séledes plejehjemmenes dagligdag, liv og
berettigelse. Det har da ogsd gennem mange &r vist sig, at netop dette verdigrundlag
har varet en tryghed for sdvel beboere, ansatte og pirarende.

Det er derfor pafaldende, at man i forslaget til loven tilsyneladende helt har undladt at
tilgodese den svage parts personlige integritet, som i dette tilfzlde jo er beboeren, der
af helbredsmassige grunde er henvist til at opholde sig pa plejehjem. Disse beboere




mé vel i det mindste have krav pa, at deres plejehjem til stadighed drives pa det
vardigrundlag, det havde, da de valgte plejehjemmet.

Vi vil foresl4, at bestemmelsen @ndres, sa at leveranderens certificering skal fornyes
hvert 10 ar. Dette skal alene ske ud fra en faglig vurdering af leveranderens ydelser.
Hvis leveranderen — trods pdbud — ikke lever op til det faglige niveau, kan servicen

og plejen gé i udbud.
Med venlig hilsen
Plejehjemmet Bakkely
QDTAO Ol Movasen
Birte Simonsen,
plejehjemsleder plejehjemsleder
c___‘.
€ s Mourids Mouridsen,
"bestyrels forinand bestyrelsesformand
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Vestre Landsret
Praesidenten

Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Ksbenhavn K

J.nr. 40A-VL0-21-06
Den 14/06-2006

Landsretten har modtaget et udkast til forslag til lov om friplejeboliger.
Landsretten finder ikke anledning til at udtale sig om udkastet.

Landsretten skal dog bemarke, at man forudsetter, at udkastet, herunder bestemmelserne om
domstolsprevelse og omfanget af denne, forelegges Justitsministeriet.

En kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling og til Domstolsstyrelsen.

ed venlig hilsen

Vo i~

Bjarne Christensen

X,
Soclaiministeriet
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Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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) Kebenhavns Byret
Socialministeriet Przesidenten
Domhuset, Nytorv
Ilzellpardemlzntetl 22 1450 Kebenhavn K.
oimens Kana TIf. 33 44 80 00
1060 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21 659509
HWO11305/Sagsbeh. HWO

Jor. 09.2006-25.2
Deres j.or. 20-1161

9. juni 2006

Ved skrivelse af 22. maj 2006 har Socialministeriet anmodet om eventuelle
bemearkninger til forslag til lov om friplejeboliger.

Jeg skal i den anledning meddele, at forslaget ikke giver byretten anledning
til at fremkomme med bemarkinger.

Med venlig hilsen

&

Soclalministeriet

1 3 JUNI 2006
Socialfagligt Center 20 -—\\(9\




LVICUURICIST

Side 1 af 1

€ lentG1 1423

Fra: Mai-Britt Amtrup Serensen (FT) [MBA@FTNET.DK]

Sendt: 30. juni 2006 11:16 '

Til: Friplejebolig

Emne: Finanstilsynets haringssvar til forslag til lov om friplejeboliger

Morten Starch Lauritsen

Finanstilsynet har modtaget forslag til lov om friplejeboliger til haring.
Finanstilsynet har noteret, at der indferes en ny type bolig "friplejeboliger”.

Da friplejeboliger henherende under kvote A stort set finansieres som de almene boliger, har
Finanstilsynet ingen kommentarer dertil.

Finanstilsynet har heller ingen kommentarer til ndringerne af lov om realkreditlan og
realkreditobligationer m.v., som folger af horingsforslagets § 101, da @ndringemne kun har til formél
at behandle friplejeboliger i overensstemmelse med almene boliger.

Finanstilsynet skal dog benytte lejligheden til at gere opmarksom p4, at der for friplejeboliger
henherende under kvote A ligesom ved de almene boliger ikke er taget hensyn til problematikken
om den forestdende indferelse af covered bonds, hvor pantets vardi lebende skal vurderes og
overholde lovens beldningsgranser.

Problematikken omhandler, at en statslig garanti for den del af lanet, som métte overstige 65 pct. af
anskaffelsessummen, ikke nedvendigvis sikrer, at instituttet lebende kan overholde lovens
lanegranse pa 80 pct. af ejendomsvardien.

Da dette glder et fremadrettet perspektiv, kan der kun geres opmarksom pé problematikken.

Med venlig hilsen

Mai-Britt Amtrup Serensen
Fuldmeegtig

Finanstilsynet

Gl. Kongevej 74A

DK-1850 Frederiksberg C

Tf.: 33 55 83 89

E-mail. mba@ftnet.dk
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