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Under henvisning til svaret pi spergsmal 124 til L 80 — forslag om lov
om friplejeboliger — felger hermed socialministerens fremsendelse af
Kammeradvokatens redegerelse om udbudskravet i loven.

Hermed fremsendes Kammeradvokatens redegerelse, der blev indhentet for
at fa Kammeradvokatens vurdering af, om udbuds- og genudbudskravene i
friplejeboligloven er mere vidtgaende, end det er nedvendigt i henhold til
EU-retten.

Sammenfattende ma det konkluderes, at Kammeradvokaten og Konkurren-
cestyrelsen er meget enige om fortolkningen af udbudskravene i EU-retten.

Kammeradvokaten peger dog pa to forhold, som han mener, giver anledning
til overvejelser. Det drejer sig dels om kravet om udbud i § 66 og dels om
kontrakternes laengde.

Kammeradvokaten vurderer, at EU-retten stiller krav om lgbende konkur-
renceudsattelse af friplejeboligkontrakter. Kammeradvokaten papeger, at
”udbud” i § 66 i loven, er en skarpelse i forhold til en “konkurrenceudsat-
telse”. Kammeradvokaten papeger séledes generelt, at med udbud” felger
krav om overholdelse af grundlaeggende betingelser om udbudsbekendtge-
relse, tilbudsrunde, tildelingskriterier m.v., mens “konkurrenceudsettelse”
kan tilrettelaegges pa andre méder- fx ved en direkte kontakt til et antal po-
tentielle leverandorer.

Kammeradvokaten tilfgjer imidlertid, at konsekvensen af at miste en friple-
jeboligkontrakt tilsiger iagttagelse af formelle og pa forhand fastlagte udfer-
lige regler.

Jeg har pa baggrund af redegerelsen besluttet at fastholde kravet om udbud i
lovens § 66 i stedet for et krav om konkurrenceudsattelse. Dette skyldes
forst og fremmest, at jeg vurderer, at forskellen pa de to begreber mé anses
for at have begranset betydning for friplejeboligleveranderene. Derudover
mener jeg, ligesom Kammeradvokaten, at der til en konkurrenceudsattelse,
hvor der er risiko for, at budgiver mister mere end blot kontrakten, ber vere



faste og forudsigelige formelle regler — og jeg mener, at et krav om udbud er
egnet til at opfylde disse betingelser.

Efter Kammeradvokatens vurdering af kontrakternes laengde er 10 ar ikke
vidtgdende i forhold til EU-retten. Kammeradvokaten peger pé, at leengden
beror pa en konkret vurdering, og at det derfor kan overvejes, at indfere en
mulighed for at fravige lengden pa 10 &r. Jeg forstdr Kammeradvokatens
udtalelse saledes, at fravigelse er relevant i de tilfelde, hvor en konkret vur-
dering taler for en kortere kontraktlengde end 10 ar.

Jeg finder, pa baggrund af redegerelsen, ikke, at der er behov for at endre pa
leengden af kontrakterne. Udover hensynet til etableringen af friplejeboliger-
ne - herunder laneoptagelse mv., der tilsiger en lang periode, s& mener jeg
ogsa, at det er mest hensigtsmeessigt, hvis friplejeboligleveranderene pé for-

hand ved, hvor lang kontraktsperioden er.

Redegorelsen giver mig siledes samlet set ikke anledning til at @ndre friple-
jeboligloven.

Eva Kjer Hansen

/ Jakob Jensen

Bilag vedlagt:

Kammeradvokatens redegarelse af 25. juni 2007



