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om
lovovervagning af servicelovens § 118 — tidligere § 103a

1. Indledning

Baggrund

Zndringen af serviceloven om anszttelse til pasning af naertstiende med bety-
delig og varigt nedsat funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig
lidelse i servicelovens § 103 a tradte i kraft den 1. oktober 2002, jf. lov nr. 397
af 6. juni 2006. Samtidig tradte lov om orlovsret til pasning af neertstaende i
kraft. Fra 1. januar 2007 er reglerne om pasning af nertstdende placeret i ser-
vicelovens § 118.

Baggrunden for lovforslaget var et beslutningsforslag (B 187) — hvor det blev
foresldet at indfere en orlovsret til personer, der passer n®rtstdende med handi-
cap m.v. i hjemmet i en begranset periode.

Lovens formél og forudsztninger

Loven giver mulighed for at ansette en person med tilknytning til arbejdsmar-
kedet til pasning af nartstiende med et handicap eller en kronisk eller langva-
rig sygdom, i op til seks méneder. Orlovsperioden kan opdeles i 2 perioder pa
hver op til 3 méneder.

Formalet med loven er at give bedre muligheder for at varetage pasnings- og
omsorgsopgaver for en handicappet eller alvorlig syg i hjemmet, samtidig med
at man bevarer tilknytningen til arbejdsmarkedet. Formalet var desuden at give
familien ro til at varetage pasnings- og omsorgsopgaverne i en periode, hvor
det fremtidige behov — og den samlede situation — overvejes, eller hvor pleje-
og omsorgsopgaverne var uforenelige med et erhvervsarbejde.

Loven skal ses i sammenhang med servicelovens gvrige bestemmelser om
kompensation eller pleje og omsorg, som f.eks. §§ 43, 83, 94, 95, 96 samt be-
stemmelsen om pasning af deende i servicelovens § 119.

Lovforslaget blev udtaget til lovovervagning, da der var tale om ny lovgivning
og da der var nogen usikkerhed om det skennede behov for ordningen. Der har
derfor ved overvagningen veret serlig fokus pd omfanget af ordningen, om
den fungerer efter hensigten, samt om der har varet s@rlige problemer eller
barrierer, der har hindret udbredelsen af ordningen.
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Som led i overvagningen har Styrelsen for Social Service for Socialministeriet
udarbejdet en rapport baseret pa dels spergeskemaer til samtlige kommuner og
dels en lille kvalitativ brugerundersegelse. Undersggelsen har daekket 2003 og
2004. Rapporten vedlaegges som bilag 1. Det bemerkes, at da undersggelsen er
foretaget for 1. januar 2007 omtales bestemmelsen i bilaget som § 103 a.

2. Heringssvar
De herte organisationer og myndigheder fremgér af bilag 2. Der er indkommet
heringssvar fra felgende myndigheder og organisationer:
e Advokatradet
e  Amtsradsforeningen
e ATP (ATP-koncernen)
e Dansk Arbejdsgiverforening
Dansk Epilepsiforening
Det Centrale Handicaprad/Center for Ligebehandling af Handicappede
De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI)
Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fellesrad (FTF)
Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte
Kommunernes Landsforening (KL)
Kraeftens Bekaempelse
e Skatteministeriet

Dansk Epilepsiforening, Det Centrale Handicaprad/Center for Ligebehandling
af Handicappede, DSI, FTF, KL og Kraftens Bekempelse har haft bemaerk-
ninger til rapporten. Bemerkningerne er sammenfattet nedenfor.

Kraftens Bekaeempelse peger pé et behov for at udarbejde en egentlig vejled-
ning for ordningen. Kreaeftens Bekeempelse oplever, at der er uklarhed om-
kring greenserne og tilkendelseskriterierne for ordningen. Det geelder i forhold
til kravet om, at plejebehovet skal svare til et fuldtidsarbejde overfor lovforsla-
gets bemearkninger. Her anferes, at der kan vere tale om pasnings- og om-
sorgsopgaver, der ikke kan kombineres med et erhvervsarbejde, at der 1 famili-
en kan vere behov for ro og fred til at klare evt. praktiske opgaver eller til at
bearbejde folelsesmassige belastninger i en kortere periode, eller at der kan
veaere serlige omsorgsopgaver, som f.eks. deltagelse pa sygehuset i forbindelse
med indleggelse, undersggelse og behandling m.v.

FTF peger i sammenhang med vejledningsbehovet pa, at der er behov for at
skabe mere opmarksomhed omkring mulighederne for pasning i hjemmet efter
denne bestemmelse.

DSI, Dansk Epilepsiforening, Det Centrale Handicaprad, Krzeftens be-
keempelse og FTF peger pé, at ordningen, i sin nuverende form, ikke er flek-
sibel nok i forhold til den méalgruppe, bestemmelsen er rettet imod. Det geelder
seerligt i forhold til de alvorligt og langvarigt syge — o g sarligt kraeftramte —
hvor der peges pa et behov for at kunne opdele orloven i flere mindre perioder.
Endeligt peges der pa, at der i helt serlige tilfelde kan vare behov for at for-
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leenge orloven ud over de seks maneder. Dette er ikke muligt med de gaeldende
regler.

Der peges ogsé pa, at ordningen er ufleksibel pa den made, at det kun er en
person, der kan ansettes til pasning. I den forbindelse gor Kraeftens Bekaem-
pelse og FTF opmerksom pa, at det ofte er en meget stor arbejdsmaessig og
folelsesmaessig belastning, som maske med fordel kunne deles af flere. P4 den
made kan ordningens malsatning om at fastholde kontakten til arbejdsmarke-
det ogsa sikres endnu bedre, end tilfeldet er i dag.

DSI, Dansk Epilepsiforening og Det Centrale Handicaprad finder desuden,
at brugerundersggelsen er for lille til at kunne anvendes som grundlag for at
vurdere brugertilfredsheden — og eventuelle brugerproblemer med ordningen.
Spergsmal om forlengelse af orloven, gkonomi eller fleksibiliteten i pasnings-
ordningen, f.eks. gennem muligheden for at opdele orloven i flere, kortere pe-
rioder, eller at flere kan dele en pasningsorlov har en klar brugervinkel, som
ikke kan belyses fyldestgerende ved en begraenset brugerundersogelse.

Endeligt peger flere af organisationerne pé, at en brugerunderseggelse ikke bely-
ser den mulighed, at nogle fravaelger at sege pasningsordningen f.eks. fordi
orloven ikke kan deles af flere, eller af gkonomiske arsager idet indtaegtstabet
for nogle vil betyde, at de ikke kan dackke familiens faste udgifter i pasningspe-
rioden.

Béde DSI og KL peger pa, at ordningen ikke anvendes i det omfang, der blev
forudsat i forbindelse med lovforslagets fremsettelse, men at brugen af ordnin-
gen er stigende. KL peger desuden pa, at administrationsudgifterne til ordnin-
gen vil vaere stigende, séfremt ordningen geres mere fleksibel.

3. Socialministeriets vurdering

Muligheden for ansettelse til pasning efter servicelovens § 118 har samlet set
vaeret anvendt 1 betydeligt mindre omfang end forudsat i forbindelse med lov-
forslaget. Ministeriet kan dog ikke med udgangspunkt i undersegelsen umid-
delbart afgere arsagerne hertil. Det kan derfor ikke afvises, at ordningen ikke
har veeret synlig nok for mulige brugere.

Socialministeriet finder heringssvarene om uklarheder i bestemmelsen relevan-
te og ministeriet har derfor udarbejdet en vejledning herom'. Vejledningen
tradte 1 kraft 1. januar 2007. Vejledningen skal medvirke til at ege opmeerk-
somheden omkring muligheden for pasning af nartstdende efter servicelovens
§ 118.

Ministeriet finder at undersggelsen — og de efterfelgende heringssvar, har med-
virket til at afdekke nogle problemer omkring fleksibiliteten i forhold til ord-
ningen - saerligt i forhold til langvarigt syge.

'§ 118 indgar i Vejledning om personlig og praktisk hjalp, treening, forebyggelse m.v.,
Socialministeriets vejledning nr. 94 af 5. december 2006.
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Socialministeriet finder bemarkningerne fra organisationerne om den mang-
lende fleksibilitet i ordningen i overensstemmelse med ministeriets egne erfa-
ringer fra henvendelser fra borgere, kommuner og socialradgivere i organisati-
onerne og i sygehusvasenet. Behovet for oget fleksibilitet gaelder iser i forhold
til gruppen af alvorligt syge, og herunder serligt kraeftramte, hvor behandlings-
forleb og mange indleggelser kan give vanskeligheder bade med at opfylde
betingelserne for at fa tilkendt en pasningsordning og med pasningsordningens
tidsmaessige begransning.

I praksis kan der for denne persongruppe opsta en konflikt mellem kravet om,
at alternativet til pasning i hjemmet er et degnophold uden for hjemmet eller at
plejebehovet skal svare til fuldtidsarbejde, og lovforslagets bemarkninger. I
bemarkninger anfores, at formélet med orloven ogsé kan vere at varetage ser-
lige omsorgsopgaver, f.eks. ved deltagelse ved behandlinger pa sygehus, prak-
tiske og sociale stettefunktioner m.v. — eller at varetage pleje- og omsorgsop-
gaver, der er uforenelige med et erhvervsarbejde. Disse behov kan antageligt
vere til stede uden at plejebehovet hele tiden eller fuldt ud svarer til fuldtidsar-
bejde.

Socialministeriet er desuden blevet gjort opmaerksomt pa, at kreftramte, der
modtager livsforleengende behandling (uden udsigt til helbredelse) hverken kan
fa hjelp efter servicelovens § 118, jf. bemarkningerne til lovforslagets nr. 1,
stk. 1, eller efter reglerne i servicelovens § 119, hvor der er krav om en termi-
nalerklering fra laege/hospital. Der kan dog ydes praktisk og personlig hjeelp i
form af et tilskud til ansattelse efter andre bestemmelser i1 serviceloven, men
disse bestemmelser er ikke omfattet af en egentlig orlovsret for den nertstaen-
de.

Socialministeriet skal gere opmarksom p4, at en @ndring af tilkendelseskriteri-
erne eller gget fleksibilitet i ordningen vil kraeve en lovaendring. I forhold til
KL’s bemerkninger om ggede administrationsudgifter ved en mere fleksibel
pasningsorlov, skal ministeriet bemaerke, at de faktiske administrationsudgifter
til ordningen i 2004 blev vurderet til 0,4 mio. kr. Ved lovforslaget blev de sam-
lede administrationsudgifter for kommunerne skennet til 0,7 mio. kr. arligt.

Heringssvarene bererer endeligt behovet for en udvidet brugerundersegelse —
og herunder en undersogelse af, om nogle evt. fravaelger at bruge ordningen,
f.eks. af gkonomiske arsager. Ministeriet finder, at en udvidet brugerundersg-
gelse kan vere interessant, men finder samtidig, at behovet for at kunne tilpas-
se hjaelpen efter servicelovens § 118 mere individuelt er rimeligt belyst i ho-
ringssvar m.v. Endeligt vil det vaere vanskeligt at foretage en undersogelse,
hvor ogsé personer, som aktivt fravaelger at sage ydelsen f.eks. af skonomiske
grunde bliver reprasenteret.

4. Konklusion

Ministeriet finder, at servicelovens § 118 anvendes efter sit formal — og funge-
rer som et reelt supplement til servicelovens gvrige bestemmelser til malgrup-
pen af fysisk eller psykisk handicappede eller alvorligt og langvarigt syge.
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Undersogelsen og den efterfelgende hering har dog vist, at der er behov for
overveje mulighederne for at tilpasse bestemmelsen, serligt i forhold til den del
af malgruppen, der omfatter de alvorligt syge.

Side 5 af 5
Dokument: E:\ConvertIT\Release\dir\temp\382735.DOC



