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Per Schultz Jergensen
Professor emeritus, dr. phil.

Opleeg ved haringen om barns retsstilling den 21. februar 2007
afholdt af Folketingets Retsudvalg og Socialudvalg

Berns klagemuligheder
og behov for radgivning og vejledning

Born har generelt dérlige klagemuligheder over afgerelser, der handler om dem selv. Og selv der,
hvor de har sddanne muligheder, har de svert ved at udnytte dem.

Anbringelsesreformen pr. 1. januar 2006 forseger at styrke borns klagemuligheder, men langt fra
dybtgdende nok. Der er ogsa tale om en styrkelse af berns retsstilling i Lovforslaget om
foreldreansvar og samvzr.

Men berns svage stilling mht. klagemuligheder er temmelig paradoksalt: retorisk er vi velvillige
over for barns rettigheder og retsstilling — men de kan stort set ikke klage over afgarelser eller den
behandling, de udszttes for. Det virker modsatningsfyldt — som at kere med den ene fod pd
speederen — den anden pa bremsen.

Vi har et solidt grundlag for at vide, hvordan det stér til pa omradet’ — og hvad der skal til for at
rette op pa svaghederne. Og jeg er ikke 1 tvivl om, at der er et generelt behov for at styrke berns ret
til og mulighed for at klage — bade inden for det sociale omrade og inden for folkeskoleomradet.

Jeg vil holde mig til det sociale omrade og skal i mit korte indleeg pege pa et par steder, som jeg
anser for s&rlig kritiske. Men forst indledningsvis felgende overvejelser.

1.

Born har partsstatus i administrative familieretlige sager, det er nu (1998) fastsléet af Civildirektorat
og Justitsministerium — men det er ogsa erkendt, at det ikke har de store konsekvenser. For barn er
underlagt foreldremyndighed op til 18 ars alderen — i flere tilfaelde dog kun op til 15 &rs alderen.
Born kan altsa generelt set ikke udeve deres partsbefgjelser, med mindre der er fastsat szrlige
bestemmelser herom i lovgivningen. Og det er der i meget varieret grad, hvad ogsé er understreget i
tidligere horinger og notater. Lov om Social Service give 12 érige ret til at klage over
anbringelsesstedet, men ikke over anbringelsen — og Folkeskoleloven giver nasten ikke bern
formelle klagemuligheder.

" Derfor er det selvfolgelig ogsa berettiget, at FN’s Bernekomité papeger behovet for en nedvendig
styrkelse af berns klagemuligheder. Et forslag kunne vere, at et hurtigt arbejdende udvalg eller en
kommission kunne samle op pa denne og tidligere heringer — og komme med en samlet indstilling.

2.

Inden for lov om social service er det helt generelle billede, at det er foreeldremyndigheds-
indehaveren, der er klageberettiget. Born har ret til at blive hort fra 12 &rs alderen, men det behagver
ikke &ndre noget som helst. Den manglende klageadgang gelder tydeligt ved frivillige

! Notat vedr. born og unges klagemuligheder udarbejdet af Styrelsen for Social Service, februar 2004. Notat fra
Bernerddet om bems klagemuligheder, oktober 2003. Diverse talepapirer fra ekspertmede om berns retsstilling, atholdt
af Retsudvalget sammen med Socialudvalget 2006 et.




foranstaltninger. Ved tvangsforanstaltninger har bade foreldremyndighedsindehaveren og bemn, der
er fyldt 15 ar, klageadgang.

Det er en efter min mening utrolig svag position, barnet her er tillagt: barnet er helt og aldeles
afthengig af den foreldremyndighedsindehaver, der ogsa oftest er en vigtig faktor i rsagen til
anbringelsen. Og i mange tilfeelde er det de samme forzldre, der mé antages at mangel overskud og
ressourcer til at varetage barnets tarv — o herunder at klage.

Denne afhengighed er serlig tydelig for born under 12 ar, der endda ikke har ret til at udtale sig, de
kommer overhovedet ikke til orde. Men ogsé for bern over 12 &r, der métte blive hert i deres egen
sagsafgerelse er der tale om dyb ath@ngighed af foraeldrene, der ofte savner overskud. Det er maske
her vi skal finde &rsagen til de fa klager der er fra bern og fra deres foraldremyndighedsindehavere
bade til de sociale nevn og til Ombudsmanden.

3.

Her er vi ved et efter min mening vigtigt men svaert spergsmal: hvordan fér vi givet born en
selvsteendig klageret, og med selvstendig tenker jeg ogsa selvstandig i forhold til
foreldremyndighedsindehaveren? Og hvordan far vi udvidet mulighederne i forhold til den magiske
15 ars alder?

Jeg vil indledningsvis give to korte eksempler pa bern, der pa den méde er kommet i klemme ~ og
star uden ret og mulighed for at klage.

4. Andring af anbringelsessted

Det ene sag drejer sig om en 10 ar gammel dreng, der gennem 8 &r har varet i en plejefamilie pa
Skanderborgegnen, anbragt med samtykke fra en mor, der er vurderet ikke forzldreegnet, men som
har haft overviget samvar. Drengen trives godt og har et fortrinligt socialt netvaerk omkring skolen
og kammeraterne. Derefter en pludselig melding fra hjemkommunen, at han vil blive afhentet
inden for en frist af 20 timer. Dette sker den 3. april 2006, og dagen efter, den 4. april, athentes han
og anbringes i nabokommunen pa et bosted. Der gives ingen forklaring, og den kommunale ledelse
afviser indtil videre at give aktindsigt (der er spgt aktindsigt siden 20. april). Efter det oplyste er der
begyndende krise hos drengen et par maneder efter flernelsen fra plejefamilien og
kammeratnetvarket. Hertil kommer, at al kontakt mellem det tidligere sociale netvaerk og drengen
bliver henvist til at ga gennem Lunderskov kommune. Drengen fragtes hver dag over 40 km til en
specialskole.

Der er klart tale om et brud pé &nden om berns ret til at bliver hert og foranstaltninger til barnets
bedste - men der er ingen klagemuligheder for drengen. Loven siger folgende:

”Kommunens afgorelse om endring af anbringelsessted kroever samtykke fra
Joreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar”.

Det er drengen ikke, han er 10 dr — og hans mor er tydeligvis i ledtog med interesser i og uden for
kommunen. Nu er der gaet mere end et halvt ar, og han bereves systematisk sine kontakter med
netvaerket gennem hele barndommen.

5. Tvangsadoption

Den anden sag drejer sig om en nu 7 arig pige (fodt 1999), der umiddelbart efter fedslen blev
anbragt pa spedbarnehjem med henblik pa bortadoption. Moderen rejste imidlertid ud af landet
inden den blev ivarksat inden for 3 mdrs. fristen — og uden forinden at have givet sit skriftlige
samtykke til adoption. Pigen blev herefter i april 2001 anbragt i familiepleje hos en familie, der
gerne ville adoptere hende, nir det var muligt. Der har ikke efterfelgende vearet kontakt med
biologisk mor, der er psykisk syg og i dag ikke kan/mé kontaktes pa grund af sin sygdom.




Faderskabssagen er uafsluttet, fordi det ikke er muligt at finde frem til faderen. Om moderen er det i
avrigt oplyst, at hun tidligere har fadt to bern, som hun ikke har varet i stand til at tage vare pa.

Pigen har siden 2001 veret i samme plejefamilie, hvor hun efter det oplyste er godt integreret. |
udtalelsen fra 2004 anfores, at pigen er velfungerende og velstimuleret, samt er en glad og
tillidsfuld pige. Hun er faldet godt til i familien, der stadig gerne ensker at adoptere hende.

Nordjyllands Statsamt anferer i sine to afslag pa kommunens anmodning om tvangsadoption,
adoptionslovens § 4 a stk. 2 og efterfolgende notat fra det tidligere Civilretsdirektorat. Her
fremfores, at der ved tvangsadoption skal foreligge “massiv omfostring forud for ansegning om
adoption”. Dette fortolkes som et krav om, at plejeforholdet skal have vareti 7 til 10 ar. Idet
foreliggende tilfalde har plejeforholdet varet knap S ar og lever dermed efter statsamtets afgorelse
ikke op til kravet om mindst 7 &r. Dette forhold har varet tillagt afgorende vaegt ved statsamtets
afslag.

Der er tale om en afgarelse, der ikke tilgodeser pigens tarv, afgerelsen er i den grad en
tilsideszttelse af barnets bedste interesse — og hvem skal egentlig klage? Pigen, plejeforeldrene,
kommunen?

6.

Samlet fortzller de to sager om klagemuligheder, der burde have veret udnyttet — men ikke blev det
pé grund af foreldremyndighedsindehaverens manglende forudsetninger for at veere denne
myndighed. Resultatet er bern, hvis rettigheder tilsidesattes. I det ene tilfelde, fordi
Anbringelsesreformen med ikrafttreeden den 1. januar 2006 nok er en styrkelse af berns retsstilling,
men slet ikke deres klagemuligheder. Og hvad angér pigen i adoptionssagen handler det om
manglende smidighed og forstielse af barnets behov.

Men i begge tilfaelde skulle der have vaeret klaget af en uathaengig person, der kunne veere barnets
advokat eller talsmand eller “personlig verge”. Og som kunne have kempet for barnets
retssikkerhed.

7.
Mit forslag vil ga ud p4, at alle barn, der er omfattet af foranstaltninger inden for Lov om Social
Service, far ret til stotte og bistand fra en kompetent og uafhengig person. Det kan ske pé flere
mader, jeg skal i det felgende nzvne tre forslag, der alle bygger pé, at barnet skal have en
uafhaengig hjelper, ellers er berns klageadgang illusorisk. Forslagene er felgende
o Alle born (og ikke kun fra 15 ars alderen) , der er omfattet af sociale foranstaltninger, skal
automatisk og gratis have beskikket en advokat, og det skal vare advokater, der bliver
kompetente efier et kursusforleb vedr. bern og sagsomradets serlige karakter,
¢ Et barn skal kunne fa en uathengig rddgiver, samtalepartner, bisidder, personlig verge eller
bistandsperson (som Lovforslaget om forzldreansvar og samver taler om), der skal stotte
barnet mht. at f& sagt fra eller f& klaget. Der skal her veere tale om et lengerevarende
statteforlab, hvor foreldremyndighedsindehaverens rettigheder partielt begrenses — og
tillegges den personlige vaerge, i dette tilfelde rette til at klage pa bamets vegne
o FEt alternativ kunne vare at etablere en instans med base i regionerne, der har til opgave at
veare bisidder for barnet og/eller foraeldrene i sager om anbringelse uden for hjemmet, en
sadan instans skal have jurister og socialradgivere ansat og vil kunne indgé bade pa
foreeldrenes side og pé barnets og varetage dets tarv — og vaere den faktor, der kan sikre, at
klagemulighederne bliver udnyttet. (Dette forslag har Socialpolitisk Forening og




Retspolitisk Forening fremhavet i sit heringssvar til forslaget om anbringelsesreform i
2004).

8.

Hvis disse muligheder skal kunne udnyttes, kreever det naturligvis ogsa, at loven &ndres og dbner
for den mulighed, at bern uanset alder har klageadgang sammen med
foreldremyndighedsindehaveren eller subsidizrt sammen med beskikket advokat eller udpeget
“personlig vaerge”.

9.

Afslutningsvist felgende: jeg tror ikke vi forbedrer berns klagemuligheder ved blot at anbefale det
eller habe pa det, jeg tror der skal teenkes bare lidt radikalt i forhold til den traditionelle tilgang, at
foreldre altid ved bedst i forhold til deres bern. Det er ikke tilfeldet — og det skal loven om berns
retsstilling bygge pa..




ULM Polesen

Folketingets Ombudsmand og bernesager

I. Ombudsmandsinstitutionen
- Ombudsmanden velges af Folketinget
- Er vath&ngig i sin virksomhed
- Kompetent overfor den offentlige forvaltning
- Kan undersage sager efter klage eller pa af egen drift
- Bestemmer selv om han vil undersege sager
- Har gode befgajelser til at undersage sager
- Bedemmer pé grundlag galdende ret og god forvaltningsskik.
- Kan ikke traffe bindende afgerelser
II. Ombudsmandens behandling af sager vedrerende begrn
- Boarn kan klage til ombudsmanden
- Born klager sjzldent til ombudsmanden

- Mange af ombudsmandens sager vedrgrer eller bergrer baerns
forhold

II1. Statistik: 2006

- Folkeskolen 19

- Gymnasier mv. 9

- Bgrneinstitutioner 3

- Hj=lpeforanstaltninger overfor bgrn og unge 70
- Bearnetilskud mv. 9

- SU7

- Familieretlige sager (samver, begrnebidrag, adoption,
bernebortferelser, umyndiges midler mv. ) 109




I alt 226

312 sager herudover kan bergre berns forhold. Til denne gruppe
herer 175 sager om opholdstilladelse, asyl mv. samt 74 sager om
patientbehandling.




To konventioner af betydning for Bern

I. FN’s Barnekonvention
-- konventionen anerkender en r&kke rettigheder for bern
- omhandler alle slags menneskerettigheder
- er ikke inkorporeret
-- overvages af FN’s Barnekomité

- prioriterer respekt for bern med et vist forbehold for hensyn til
forzldre og samfund.

- skal inddrages ved anvendelse af danske regler

I1. Europxiske Menneskerettighedskonvention
- konvention om politiske og borgerlige rettigheder
- inkorporeret i dansk ret ved lov
- domstol der kontrollerer deltagerstaterne
- forholdsvist pracist beskrevne rettigheder
- omfattende praksis om konventionens fortolkning
- is@r Artikel 8 har stor betydning for berns rettigheder




Borns rettigheder
Hering i Folketingets retsudvalg den 21. februar

Talepapir om udsatte og anbragte berns rettigheder
(Kan blive redigeret helt op til den 21. februar)

Klaus Wilmann Centerleder
Kobenhavns Kommunes Center for Familiepleje

Dagligt anbringes syv barn udenfor deres eget hjem!

Mit udgangspunkt, behov for at styrke bernenes selvbestemmelsesret og give anbragte bern ret til at
varetage egne partsinteresser.

1. Anbringelsesreformen ikrafttraeden 1. januar 2006.

Abenlyse forbedringer, eksempler:

Styrket undersegelse § 50 (§ 38)

Herunder, undersgge eventuelle seskendes forhold

Handleplaner for handling

Handleplaner skal vurderes efter 3. mdr.(ferer til 2ndringer i 56 %)
Bern over 12 ar klageret opsettende virkning om anbringelsessted
Inddrage familien og netverkets ressourcer

Uddannelsespligt for kommuner og plejefamilier

2. Szerlige problemstillinger anbragte barn

Kommunernes sagsbehandling

Ankestyrelsens praksisundersegelse fra december 2006:

123 % af afgorelser sa alvorlige fejl, afgerelserne samlet set forkerte
118 % af afgerelserne vasentlige fejl og mangler

I 18 % sagerne ingen § 50 (38) undersegelse

110 % lever den ikke op til kravene

Ankestyrelsen statistik 3. kvartal 2006:
Anbringelsesreformens gnske om et eget fokus pa familie / netvarks ressourcer ikke sléet igennem

Anbringelsesprofil:
¢ Institution 33%
¢ Opholdssted mv. 26 %
o Familiepleje 24 %, heraf ca. 20 % af disse i slegts og netvaerksfamilier.

Med andre ord, kun 5 % alle indberettede anbringelser sker i slaegt og netvark, eller ca. 100 pa
landsplan.

Flere anbringelser af celdre born stik imod forventningen




71 % afgerelserne om anbringelse vedrerer born fra 12 — 17 ar.

Brud pa kontinuitet
o Afalle ®ndringer ophar af anbringelser er 38 % uplanlagte
e Afdisse beskrives 25 % som deciderede sammenbrud
¢ Og pa foreldremyndighedens begaring hjemtages barn i 27 %

3. Forslag til loveendringer (Anbringelsesreform II)

Formél, styrke anbragte berns retsstilling, beskytte bern mod brud pé kontinuitet.
Gennemfore betenkning 1463, Betenkning om retssikkerhed i anbringelsessager. I scerlig grad.

¢ Adgang til at kunne anbringe bern under et ar i op til tre ar.

¢ Adgang til at kunne anbringe uden tidsbegransning, p.gr.a. barnets tilknytning til
anbringelsesstedet.

Yderligere forslag:

Styrke kravet i loven om kommunernes pligt til at afdekke familiens ressourcer, gennem
familierddslagning, netveerksmeder mv. Fremme brug af slagts og netverkspleje.

Tilfeje dagtilbud til de seks omréader som § 50 undersggelsen skal omfatte.

Andre supplerende forslag

e Alle anbragte bern ber have ret til at valge sig en kontaktperson, som kan vaere bisidder
mm.,

¢ Tillade alle bern kan fi foretreede for berne- og ungeudvalget

¢ Atbpme- og ungeudvalgets moder tilrettelegges siledes at bem kan ngjes med at forelegge
deres synspunkter for to medlemmer af udvalget, formanden eller byretsdommeren og den
bemesagkyndige.

» Atbprn altid far tilbud om en samtale med en bernesagkyndig forud for berne- og
ungeudvalgets behandling af sagen

o Tillade at bern over 12 ar far ret til at varetage deres egne partsinteresser, herunder ret til
aktindsigt, klageret og egen advokat

¢ Tillade at barn over 12 ar far ret til at klage med ops&ttende virkning over beslutninger om
hjemtagelse,

e Tillade at born over 12 ar far en art vetoret mod sadanne beslutninger
Mulige emner for undersogelser / fremtidig dokumentation
¢ Kommunernes standarder for tilsyn med anbragte bern og plejefamilier,

degninstitutioner og opholdssteder mv.
e Kommuneres bernepolitik, nytte og anvendelse
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2650 Hvidovre
DULI-LEG og VIRKE Tif: 36 17 72 00

www.dui.dk

Landsforbundet
A DUI-LEG og VIRKE
Magevej 22

Oplaeg til tale ved haringen den 21. februar
pa Christiansborg om berns rettigheder

DUI-LEG og VIRKE er en selvstendig bgrne-, ungdoms-, og familieorganisation, der
bygger pa arbejderbevegelsens grundholdninger. Rygraden i DUI-LEG og VIRKE er de 70
lokale afdelinger rundt om i landet, der laver aktiviteter for og med bgrn og unge.

DUI-LEG og VIRKE kamper for at forbedre bgrn og unges vilkér og rettigheder i Danmark
savel som 1 andre lande igennem internationalt solidaritetsarbejde.

Vi er derfor glade for at kunne fa lov til at deltage i denne hgring, og héber at den kan vare
med til at styrke bgrn og unges rettigheder.

Desverre er der ikke sket sa meget, som vi havde hébet, siden vi havde forngjelsen af at sta
overfor rets- og socialudvalget ved et internt ekspertmgde for et ar siden, som bl.a. har
dannet baggrund for hgringen i dag.

Vi mener stadigvak, at vi pa en rekke omrader i Danmark har meget svart ved at betragte
og behandle bgrn og unge pa lige fod med voksne.

Et eksempel er fortsat manglen pa en Bgrnemiljglov, der sikrer bgrn og unge ordentlige
fysiske og psykiske rammer pa skoler og i dagsinstitutioner. Nar vi har en tilsvarende
arbejdsmiljglov for voksne hvorfor sé ikke for bgrn? Hvordan kan vi sende mange af vores
bgrn og unge af sted hver dag til nedslidte lokaler, darligt indeklima, klamme toiletter, og et
darligt psykisk miljg, nér vi ikke selv ville finde os i det?

Vi har i dag en undervisningsmiljglov, der desvarre ikke virker efter hensigten. Nu har vi i
mellemtiden faet en fuldstendig tilsvarende lovgivning i dagsinstitutionerne, ”Lov om
Bgmemiljg i dagtilbud”, som hgjst sandsynligt vil vere lige sa nyttelgs. Det skyldes, at
lovgivningen ikke har nogen minimumstandarder, uvildige vurderinger af fagfolk og
sanktionsmuligheder. Her 5 ar efter undervisningsmiljgloven er vedtaget har stgrstedelen af
skolerne endnu ikke udmgntet loven i praksis’.

Derfor er DUI-LEG og VIRKE glade for at diskussionen i dag ogsa giver mulighed for at
belyse behovet for en gget klageadgang og partsbefgjelser indenfor Folkeskoleloven, sa
bgrn og unge med andre ord far de klagemuligheder, som er helt ngdvendige.

' (Tal fra Dansk Center for Undervisningsmiljp (DCUM) 2004 viser, at ud af de 42 % af landets
skoler og uddannelsesinstitutioner, der er omfattet af undervisningsmiljgloven og tog sig sammen til
at besvare DCUMSs underspgelse, har blot 1/3 lavet den lovpligtige undervisningsmiljgvurdering.
Der er ingen nyere tal ifplge DCUM)




Oplag til tale ved hgringen pa Christiansborg om bgrns rettigheder Side 2

Vi har i mere end 11 ar keempet for at fa inkorporeret FNs konvention om Barnets
Rettigheder i dansk lovgivning sammen med en reekke andre organisationer. Vi mener, at en
inkorporering af FNs Bgrnekonvention vil styrke bgrns rettigheder, fordi
Bgrnekonventionens status i dansk ret har stor betydning for dens brug og udbredelse. En
inkorporering vil indebare en pracisering af, at domstolene har pligt til at fortolke og
anvende dansk ret 1 overensstemmelse med bestemmelserne i konventionen.

Et af de vigtigste argumenter for ikke at inkorporere FNs Bgrnekonvention er manglende
klageadgang for bgrn og unge, hvilket ogsa gentagne gange er kritiseret af FNs
Bgrnekomite. Derfor er vi glade for det stigende gnske fra flere partier i Folketinget om at
forbedre klageadgangen for bgrn og unge.

DUI- LEG og VIRKE mener stadigvak, at den bedste lgsning er, at bgrn og unge far et
selvstendigt klageorgan, fordi bgrm og unge er ekstra afh@ngige af beskyttelse, hjzlp og
vejledning, nér deres rettigheder bliver krenket. Det skal vare en klageinstans med
aktindsigt og mulighed for at radgive og behandle bgrn og unges henvendelser og klager.
Det er specielt vigtigt, at klageorganet er i stand til at behandle klager fra bgrn, som jo skal
handteres meget anderledes end voksnes. Det er pa tide, at vi her i Danmark kommer pa
hgjde med flere af de lande vi normalt sammenligner os med, og fér indfgrt en
bgrneombudsmandsinstitution.

Ombudsmanden bekrafter selv af notatet den 25. oktober 2005, at det vil kreve “en vis
organisationsmassig udskillelse af sagerne fra institutionens gvrige opgaver” for sikre en
effektiv opprioritering af klager fra bgrn.

FNs Bgrnekonvention og ikke mindst den danske lovgivning har betydning for langt over en
million bgrn og unge i Danmark. Det er vigtigt, at bgrn og unge er bevidste om deres
rettigheder og klagemuligheder. Det kraver et mere systematisk oplysningsarbejde.
Informationerne til bgrn og unge i dag er alt for tilfeldige, og der bruges generelt alt for fa
ressourcer pa denne opgave. Derfor foreslar DUI-LEG og VIRKE, at viden om FNs
Bgmekonvention og anden dansk lovgivning om bgrns rettigheder indgar som en fast del af
pensum i Folkeskolen og pa lererseminariet. Denne mangel pa oplysning har FNs
Bgrnekomite ogsa tidligere kritiseret Danmark for, senest i Concluding Observations i
september 2005.

DUI-LEG og VIRKE glader sig over en styrkelse af bgrns ret til at blive hgrt i forbindelse
med den nye lov om forzldreansvar, men er dog bekymret over, at ikke alle elementer af
lovforslaget tager udgangspunkt i barnets bedste. F.eks. tyder det pa, at det mere er
forzldrenes ret til barnet i forslagene om tvungen fzlles foreldremyndighed og tvungen
deleordning, da disse ordninger i praksis kan virke meget negativt pa barnet, da der i
sddanne tilfzlde kan vere tale om store konflikter mellem foreldrene.

Endelig er vi i DUI-LEG og VIRKE glade for, at der er taget hul pa en diskussion af en
stgrre harmonisering af reglerne for bgrn og unges adgang til at kunne udgve deres
partsrettigheder. Det er forvirrende, at der ikke er ens regler for hvornar man som barn kan
blive hgrt. F.eks. kan bgrn over 12 ar nu klage over valg af anbringelsessted, mens en
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14 arig fortsat ikke kan klage over en beslutning om hjemtagelse fra en plejefamilie, og 15-
arige skolebgrn ikke har adgang til at klage over at blive bortvist fra deres skole. 15-drige
kan modsatte sig legebehandling, mens en 17-arig som udgangspunkt skal have
forzldrenes samtykke for at fa foretaget en abort. Det er ulogisk, og g¢r det meget svart for
bgrn og unge at kende deres rettigheder.

I forbindelse med denne diskussion er det vigtigt at sla fast, jf. Bgrnekonventionens artikel
12, at det alene er VEGTNINGEN af barnets udsagn i forhold til alder og modenhed,
myndighederne skal vurdere. Et barn der er i stand til at udtrykke sine egne synspunkter skal
ALTID hgres i forhold, der vedrgrer barnet.

DUI-LEG og VIRKE héber, at hgringen i dag kan vare med til at sztte skub i en reekke
forbedringer af bgms rettigheder. Tak for ordet
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Danmarks Skolelederforening

Klageadgang i folkeskolen

Tak for indbydelsen og for muligheden for at udtrykke nogle fa ord om folkeskoleelevernes direkte
adgang til at fremsatte klager.

I selve Folkeskoleloven er der kun lidt om klageadgang, nemlig §§ 51 og S51a, hvorefter visse
afgorelser truffet i skolen kan paklages til kommunalbestyrelsen, mens kommunalbestyrelsens
afgerelser i sager vedr. Specialundervisning kan paklages til Klagenavnet for vidtgaende
specialundervisning. Heller ikke de evrige klageomrader inkluderer eleverne direkte.

Folkeskolen har gennem mange ar veret en kulturbaerende institution, hvor lererne — fra gammel
tid — opfattede leerergerningen som et kald, hvilket dog ikke udelukkede overtreedelse af sével
moralske som almindelige samvarsregler, og hvor lererjobbet nu langt overvejende har karakter af
lenarbejde.

Forandringen er sket over tid, samtidig med at samfundet har endret sig fra et pligt- til et
rettighedssamfund — med de konsekvenser, der folger heraf.

Jeg kender en skole, hvor det i vaerdigrundlaget bl.a. hedder, at ” leererne optraeder som elevernes
advokat i forhold til oplevede uretferdigheder, frygt og mistrivsel”.

Selv pa en sadan skole kan eleverne have brug for at kunne klage over et eller andet, og problemet
er her, at den n&rmeste klageinstans er uformel, nemlig skolelederen, der jo — selv om gnsket om
uvildighed ma forventes at vare et seerkende hos lederen — er en del af samme system, og er
samtidig medarbejderens nermeste foresatte.

En s&dan struktur giver ikke den nedvendige sikkerhed for, at eleverne “bliver hart” — eller at
afgerelser treffes alene pa et objektivt grundlag.

Eleven — eller dennes foraldre — kan sa klage over skolelederens afggrelse til kommunalbestyrelsen,
jf. de alderskriterier, der 1 gvrigt rider pa skolen (f.eks. i forhold til elevens valg af valgfag)

Her kunne man overveje at give skolebestyrelsen en mere praecis myndighed, sdledes at visse
afgerelser vedrorende eleverne skal fremsendes til skolebestyrelsens orientering - og eventuelle
videre foranstaltning.

Det hermed opstéede afgreensningsproblem er ikke uvesentligt, idet bekendtgerelsen om god orden
i skolerne rummer et antal foranstaltninger (ikke sanktioner) i stigende ”sveerhedsgrad” begyndende
med en pétale og afsluttende med et skoleskift eller udmeldelse af skolen. Hertil kommer de
foranstaltninger, som skolen i gvrigt anvender i samarbejdet om at skabe en god skolegang for den
enkelte elev.

Spergsmalet er konkret: Hvornar er der tale om en afgerelse — og hvornér er der tale om
forvaltningsvirksomhed, dvs. almindelig drift? — og hvor grel skal sagen vare, forend
skolebestyrelsen orienteres?




Ogsé i forvaltningsvirksomheden opstar der spergsmal, som i forhold til elevernes retssikkerhed
kan diskuteres. Saledes kan man sperge, om det er etisk korrekt, at en skoleleder samtaler med en
elev om en (for eleven og skolen) ubehagelig hendelse uden at der er en anden voksen til stede,
f.eks. foreeldremyndighedens indehaver. Altsa: har eleven ret til en bisidder i denne sammenhaeng?
Eller er skolelederen som udgangspunkt garant for en sober og etisk forsvarlig samtale om det
passerede?

Elevradet kan ikke inddrages i personspergsmal, men ma alene forholde sig til generelle forhold for
eleverne, og som sadan gennem bl.a. varetagelse af forhold I relation til undervisningsmiljeet
fremfore savel forslag til forbedringer som klager over fysiske og psykiske problemer for eleverne,
idet undervisningsmiljoreglerne jo rummer retten til et godt klima pa skolerne.

Afslutningsvis ma det papeges, at der er brug for mere pracise regler for, hvordan eleverne — og
herunder den enkelte elev — kan fremfoare klager over forholdene I skolen.

Samtidig er det ikke enskeligt, at der skal fores journal over mindre forseelser hos eleverne, og
heller ikke at skolebestyrelsen skal overinformeres.

Derfor ma en lgsning pa elevernes konkrete klagebehov efter vores mening sgges uden for selve
skolen og skolesystemet, f.eks. gennem en bgrneombudsmand eller gennem flere befojelser til
andre organisationer i det offentlige eller halvoffentlige system.

I en gennemsnitsskole med 450 elever og 40 lerere er der i lgbet af et skoledr op imod en halv
million tilstedevarelsestimer. Dette skal sammenholdes med de ca. 90 konkrete klager, som
undervisningsministeriet modtager —ligeledes om aret - og med de ca. 100 henvendelser som
Forzldreradgivningen under Skole og Samfund modtager hver maned.

Det betyder, at langt det meste af, hvad der i denne sammenhang foregéar i folkeskolen er i orden,

men indikerer ogs4, at der er brug for hjzlp til enkeltelever — og foreldre — udefra.

Erik Lorenzen
Formand




