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Regeringens skat pa generationsskifte: lav en
overgangsordning.

af advokat John Peter Andersen, Aalborg

Betragt felgende eksempel.

Kebmand Hansen, som hver dag i en menneskealder trofast er
staet op kl. 6. morgen og passet sin lille kebmandsbutik
sammen med hustruen, der ogsa ger rent pa den lokale skole,
har i lebet af en snes ar opsparet 2 mio. kr. pa sin
kapitalpension. Nu glaeder han og konen sig over, at de naeste
ar gar pa pension og da kan forsede alderdommen med
kapitalpensionen, som minus skat pa 40 procent til staten dog
giver et keerkommen tilskud til den almindelige folkepension.

Men ak, regeringen barsler lige pludselig med en ny lov, som
oger skatten af Hansens pensionskapital med S procent. Nu

skal han aflevere 45 procent i stedet for 40 procent - altsa
100.000 gode danske kroner mere. Staten skal bruge penge for
at stoppe nogle kedelige drzen, som store udenlandske
kapitalfonde efter sigende paforer den danske statskasse.
Regeringen har ikke déirlig samvittighed. Det er jo bare en
omlaegning, siger man. Fradraget for indskud pa kapitalpension
vil fremover blive sat op med 5 procent, sa der er balance i
vaegtskalen, bedyrer man.

Man kan nemt forsta, at det ikke er en begrundelse, som
veekker glaede hos familien Hansen. Det koster Hansen dyrt
at finansiere fremtidens fradrag - fradrag, som han ikke far
ringeste gleede af.

Kebmand Hansen undrer sig desuden sére over, at regeringen
kan se sig selv i spejlet, nir man just sa energisk har
proklameret skattestop her i landet og lovet, at skatterne

reelt ikke ville blive sat op. Forklaringen fra regeringen

om, at man ved det foregede fradrag afleverer lige si mange
penge, som man henter ind pa den foregede pensionsskat
klinger hult i Hansens erer. Som kebmand fejler Hansens evne
til at regne ingenting.

Fradraget er jo mentet pa fremtiden. De ekstra 5 procent
forfalder til betaling nu og her - og af gamle penge, som
aldrig har nydt godt af det foregede fradrag. Hvis der
virkelig skulle vzere rimelighed i forslaget, s matte man da



give fradraget tilbagevirkende kraft; eller endnu nemmere og
mere fornuftigt: lave en overgangsregel, sa den hgjere skat
ikke rammer de allerede opsparede pensionsmidler, der jo er
opsparet under et hgjere skattetryk i kraft af den i
opsparingstiden ringere fradragsmulighed.

Kunne en regering, der er tro mod sit eget ord og som har
sosat skattestoppet som et banebrydende princip i et af
verdens tungest beskattede velfeerdsamfund, da virkelig finde
pa at komme med et sidant lovforslag?

Ja, desvaerre! Kebmands Hansens eksempel er opdigtet, men
det har samme bredside som regeringens nye lovinitiativ

om kapitalfonde. Hele lovinitiativet indeholder nemlig et

helt meningslest bagholdsangreb pa navnlig smé selvsteendige
erhvervsdrivende.

I tusindtal driver mange af disse hardtarbejdende
erhvervsdrivende - temrere, snedkere, smede, blikkenslagere,
glarmestre og skomagere, og altsi ogsa kebmand Hansen - deres
sma virksomheder i anpartsselskabsform eller
aktieselskabsform. I et sidant selskab betaler man godt 43
procent i skat, nir man szlger selskabet og gar pa pension,
eller udlodder selskabets opsparing til sig selv. Det lyder
skdnsomt, men er bestemt ikke nogen faverordning. Af de
opsparede penge har selskabet nemlig gennem hele sin levetid
allerede betalt selskabsskat med 28 procent (og indtil for

fa ar siden med meget hajere skatteprocenter).

Mange af disse erhvervsdrivende soger i disse ar ved
generationsskifte at overdrage deres virksomheder til yngre
kreefter i forbindelse med overgangen til pension.

Af mange ars opsparing i selskabet vil regeringen nu have 5
procent ekstra i serskat. Og minsandten om ikke regeringen
soger at stilne kritikken ved at seenke selskabsskatten fra 28
til 22 procent.

De erhvervsdrivende, som er pa sidste straek for
pensionsalderen, far imidlertid ingen langvarig glaede af
en fremtidig nedsat selskabsskat pa 22 procent.

De fiar derimod den fulde oretaeve af den med tilbagevirkende
kraft pataenkte skattestigning pa S procent, som rammer hele
den opsparing, som de far til udbetaling i form af
salgssummen for virksomheden ved generationsskifte,

eller ved udlodningen af selskabets allerede beskattede
kapital.



Har nogen hert regeringen sige, at man vil nedsaette
selskabsskatten med tilbagevirkende kraft, sa de penge, der
rammes af byrden, ogsi begunstiges med fordelen? Har man heort
regeringen foresla - uden at skulle nedes dertil af simpel
forargelse - at der her som ved si mange andre

skattestigninger ber laves en rimelig overgangsordning, sa
allerede opsparede midler ikke rammes unedigt hirdt. Nej vel?

Det nzeste vi herer vil desverre nok veere, at det ikke er
"teknisk" muligt eller hensigtsmaessigt at administrere en
sddan overgangsordning.

Det er forkert.

Hvis man af hensyn til den gode skattemoral, som politikere
er sa lynhurtige at efterlyse, nir man i den kulerte presse
laeser om denne eller hin pastiede skattefidus, vil ga foran
med et godt eksempel, sd ber man indfere en overgangsordning
for skattestigningen i aktiebeskatningen. Derved sikres, at
stigningen ikke reekker arevis tilbage i tiden, men alene
rammer varditilvaekst i selskabet efter lovens ikrafttraeden.
Der ber vere sammenfald mellem den lavere selskabsskat og
den foregede aktiebeskatning, sa de begge virker fremover.
Man kan gerne begraense overgangsordningen til de ikke
bersnoterede selskaber, hvis man vil veere vis pa, at den far
adresse til de sma og mindre virksomheder, der jo typisk er

i snaevert familieeje.

Kan man lave sidan en overgangsordning? Nemt! Man kan starte
med at laegge en bund og fastsli, at anskaffelsessummen for de
pageeldende anparter eller aktier ikke kan live lavere end
selskabets seneste regnskabsmaessige egenkapital forud for

lovens ikrafttraeden. Det fjerner de mest hirrejsende
urimeligheder. Men det er ikke nok. Virksomheden kan jo

meget vel have oparbejdet en stor goodwill, som netop ikke
fremgar af regnskabet (man ma ikke indregne selvoparbejdet
goodwill som et aktiv i regnskabet). Den ber selvfolgelig

indga i regnestykket og laegges til egenkapitalen.

Hyvis regeringen er helt idéfattig, kan den se lidt pa
fortidens lesningsmodeller. Da man i 1993 foregede
ejendomsavancebeskatningen havde man den selv samme
problemstilling inde pé livet. Den davzerende regering
afstod dengang fra at beskatte den veerdistigning, som
var skabt, for loven kom ind i billedet.

Man lavede en fornuftig overgangsordning om, at ejeren af



ejendommen kunne bede om en serlig vurdering - en sikaldt

§ 4 b-vurdering - siledes at beskatningen ikke gik tilbage

i tiden, men tvaertimod fredede den vaerdistigning, som herte
fortiden til. Det gjorde lovindgrebet mere retfaerdigt, idet
loven derved, som alle kloge love, rettede blikket fremad

frem for at sparke stolen vaek under godtroende skatteborgere,
som havde disponeret i tillid til den bestiende lovgivning og
dermed var indlist i den givne situation.

For aktieskattens vedkommende kan man snildt lave en
overgangsordning efter selv samme opskrift, siledes at
selskabsejeren inden et vist tidspunkt ma serge for at

fa foretaget en palidelig, sagkyndig vurdering, gerne med
revisors bistand, af veerdien af sit selskab, siledes at

denne veerdi kan anvendes som skzeringspunkt for fer og efter.

Love med tilbagevirkende kraft - ogsa dem, der teknisk set
ikke er juridisk tilbagevirkende, men som grangiveligt
opleves sidan alligevel, fordi de helt uventet og meget

feleligt griber ind i forhold, der har bestiet i lang tid -
opsparing pa pensionskonti eller i virksomhedsdrivende
selskaber - ber vaere en uting i et moderne civiliseret
retssamfund. Danmark har ikke som nogle andre lande noget
grundlovsforbud mod love med tilbagevirkende kraft. Det hele
er overladt til politikernes retsbevidsthed og
anstzendighedsfolelse. Triste eksempler fra nyere tids
lovgivning - f.eks. de sidkaldte holdingregler for en snes ar
siden - illustrerer desveerre, at det bolvark ikke altid er en
god forsikring. Behjertede politikere, som er bytte for et
onske om at vise handlekraft i lyset af mediernes skiftende
sensationstemaer, kan ind imellem forfalde til lesninger,

som i det mere kelige overblik hverken er klaedeligt

for god retskultur eller for deres politiske eftermzele

i evrigt.

Skatteministeren, som er en ung mand med en gegte ildsjzel

for sit metier, kan endnu na at vise, at de retsindige

skattepolitiske idealer, som hans regering har undfanget med
skattestoppet - et stykke politisk nytzenkning, som stikker

dybere i velgerkorpsets stemmekompas end man méaske umiddelbart
skulle tro - faktisk ogsa respekteres i 4nd og gerning i

dagens faktiske skattelovgivning.

Det kan vel tilgives, at man gjorde undtagelse ved at haeve
afgiften pa alkoholsodavand for at beskytte ungdommen mod
sin egen letsindighed. Men at hugge ind pa aldre
erhvervsdrivendes personlige sparegrise med en yderligere 5
procents szrskat (oven i de 3 procent, som skatteminister Ole



Stavad allerede lagde pa for fi ar siden, da han uden videre
forhgjede graensen fra 40 til 43 procent, dengang til forarget
protest fra borgerlige politikere), og sa tilmed markedsfere
stigningen med en falsk varebetegnelse som en naturlig
pendant til den nedsatte selskabsskat, er ikke blot et brud

med regeringens egen skattepolitiske trosbekendelse, men ogsa
en plat urimelighed, der rammer helt skzevt.

Den @refulde retrzaete er simpel. Lav dog i det mindste en
sober overgangsordning for kebmand Hansen og de talrige med
ham ligestillede sma virksomhedsejere, som i drevis har lagt
til side i deres egne selskaber, efter de pligtskyldigt

har beriget staten med de i perioden relativt hgje
selskabsskatter. De har nu pensionstilvaerelsen inden for
raekkevidde og gerne skulle have deres egne midler med ud,
uden at blive plyndret ved udgangen. Nér de lavere
selskabsskatter kun virker pa den fremtidige indkomst, si
skin da i samme 4nd gamle indkomster fra at blive genstand
for en uren skattetackling i tolvte time. Ellers vzelter
merprisen blot over pa den generation, som skal fore
virksomheden videre.



