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Heringssvar og kommentarer hertil:

Organisation

Heringssvar

Kommentar

Advokatradet

Advokatridet anferer folgende til for-

slagets § 1, nr. 24. Til den forsliede stk.

21 § 18 bemarkes, at den foresldede
udvidelse af kredsen af heftende § 17-
virksomheder i sagens natur vil kunne
vare meget byrdefuld for disse virk-
sombeder og ikke synes at st i rimeligt
forhold til de anforte administrative
hensyn affedt af indferelsen af "En
skattekonto” og saldoprincippet.

Det forekommer séledes ikke korrekt,
nar det anfores, at det ikke vil "vare
muligt at spore belebene tilbage til do-
kumenternes parter”. I det omfang, der
matte vare behov herfor, vil der kunne
ske identifikation af de dokumenter,
som en restance konkret méitte relatere
sig til, sdledes at restancerne kan geres
gzldende over for de(n) endeligt for-
pligtede.

Advokatradet anferer ligeledes, at det
faktum, at den haftende storkunde “ef-
ter dansk rets almindelige regler vil ...
kunne kreve afgiften af den afgiftsplig-
tige” sa vidt det ses ikke nadvendigvis
sikrer den pagzldende storkunde mod
at lide tab, f.eks. i den situation, hvor
der opstér uenighed om afgiften, séle-

des at storkunden medes med en haef-

telse, som overstiger den forudbetaling
el. lign, som storkunden har kunnet sik-
re sig.

Den angivelse af afgiften, som
storkunder foretager, vil vare et
samlet beleb for alle de dokumen-
ter, de har anmeldt til tinglysning.

SKAT har oplyst, at det derfor ik-
ke umiddelbart vil vare muligt for .
forvaltningen at identificere bele-
bene for hver enkelt transaktion
med henblik p3 at fremfinde den
transaktion, som storkunden ikke
har afregnet (pga. manglende be-
taling fra storkundens kunde). Der
er saledes ingen direkte afstem-
ning mellem den afgift som stor-
kunden angiver til told- og skatte-
forvaltningen og den afgift, som
e-TL har beregnet.

SKAT har dog mulighed for efter-
felgende at foretage kontrol af
tinglysningsafgift hos den enkelte
storkunde. Det kraever dog en
nazrmere behandling af hver en-
kelt storkundes sag.

Storkunden beregner og angiver
afgiften pa savel egne som kun-
ders vegne. Det er derfor skatte-
ministeriets opfattelse, at det er i
overensstemmelse med szdvanli-
ge heeftelses- og opkrevningsbe-
stemmelser, at den storkunde, der
opkraver afgifter hos kunder pa
vegne af staten og angiver disse
beleb som ét bruttotal til told- og
skatteforvaltningen, ogsa er den
virksomhed, som hafter for det
angivne beleb over for told- og
skatteforvaltningen.

Dansk Handel & Service

Dansk Handel & Service har ingen be-
merkninger til det fremsendte lovfors-
lag. Dansk Handel & Service henviser
til orientering til den udtalelse, som

Dansk Handel & Service har afgivet til

Skatteministeriet har noteret sig
bemarkningerne.
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Justitsministeriet vedrerende Delbe-
teenkning afgivet af Justitsministeriets
Tinglysningsudvalg om digital tinglys-
ning. Heri fremhaves bl.a. at lesningen
med den digitale signatur ikke ma sti
alene, og alternative midlertidige los-
ninger ma stilles til radighed for for-
brugeren.

Datatilsynet

Datatilsynet bemarker for det ferste, at
Datatilsynets udtalelse er begranset til
at ang4 told- og skatteforvaltningens
behandling af oplysninger, da Datatil-
synet ikke har kompetence til at tage
stilling til spergsmal vedrerende dom-
stolenes behandling af personoplysnin-
ger.

For sa vidt angar det i forslaget anferte
om kontrol af storkunder bemarkes, at
Datatilsynet i sin praksis forudsatter, at
myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkering i kontrolgje-
med bl.a. har et klart og utvetydigt
retsgrundlag at arbejde pé, og at de per-
soner, der bereres af kontrolordningen,
skal have forudgéende information om
kontrolordningen, jf. persondatalovens
§ 5, stk. 1. Sammenstilling og samke-
ring i kontrolgjemed forudsztter endvi-
dere, at behandlingen anmeldes til Da-
tatilsynet, jf. persondatalovens §§ 43-
44, samt at tilsynets udtalelse indhen-
tes, inden behandlingen iverksattes, jf.
§ 45,stk. 1, nr. 4.

Idet Datatilsynet gar ud fra, at lovfors-
laget — i det omfang det behandler per-
sonoplysninger - vil skulle respektere
persondataloven, giver udkastet ikke
Datatilsynet anledning til bemaerknin-
ger.

Skatteministeriet har taget Datatil-
synets bemarkninger til efterret-
ning.

Domstolsstyrelsen

Domstolsstyrelsen har anfert en lovtek-
nisk bemarkning.

Lovteksten er blevet praciseret i
overensstemmelse hermed.

Dommerfuldmagtigforenin-
gen

Dommerfuldmaegtigforeningen anferer,
at den foreslaede bestemmelse i § 16,
stk. 2, om, at den registrerende myn-
dighed skal kvittere for afgiftens beta-
ling ved pategning pa dokumentet, sy-
nes at forudsatte, at der eksisterer et
fysisk dokument, som returneres til
anmelderen, der siledes modtager en

Skatteministeriet mener ikke, at
forslaget til tinglysningsafgiftslo-
vens § 16, stk. 2, forudsatter, at
der eksisterer et fysisk dokument.
Nar der i lovforslaget omtales do-
kumenter og pategninger, er der i
forhold til det digitale tinglys-
ningssystem tale om digitale do-
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kvittering.

I det digitale tinglysningssystem vil
dokumenterne imidlertid kun eksistere i
elektronisk form. Som det fremgér af
den fremtidige formulering af tinglys-
ningslovens § 16, stk. 2, som affattet
ved lov nr. 539 af 8. juni 2006, skal
meddelelsen om et dokuments tinglys-
ning i fremtiden sendes til anmelderen
og ikke pitegnes dokumentet. Det vil
derfor vare hensigtsmassigt, hvis kvit-
teringen for afgiftens betaling gives pa
samme made og eventuelt i samme
meddelelse.

kumenter og pategninger. Dette er
i overensstemmelse med definiti-
onen i tinglysningslovens § 7, stk.
2, som affattet ved lov nr. 539 af
8. juni 2006, lov om &ndring af
lov om tinglysning og forskellige
andre love (Digital tinglysning).

Ejendomsforeningen Dan-
mark

Ejendomsforeningen Danmark er posi-
tiv over for alle tiltag, der letter admini-
strative byrder for anmeldere af skeder,
pantebreve og andre dokumenter til
tinglysning og aflysning.

Ejendomsforeningen Danmark stetter
ligeledes op om forslaget om at andre
forfaldstidspunktet for tinglysningsaf-
giftens betaling fra tidspunktet for an-
meldelsen til tinglysning til tidspunktet
for tinglysning eller registrering.

Et sédan princip burde allerede veere
gxzldende i dag, idet savel kebere som
selgere som ejere af fast ejendom i dag
bliver belastet med ekstra omkostnin-
ger, safremt sagsbehandlingstiden ved
tinglysningsretterne trazkker ud, som
folge af at mellemfinansieringsperioden
for eksempel ved keb af fast ejendom
derved bliver lengere.

Ejendomsforeningen Danmark anferer,
at visse tinglysningsretter fungerer gan-
ske utilfredsstillende med alt for lange
ekspeditionstider, og hvis man samtidig
anlagde den synsvinkel, at
tinglysningsretternes opgave ogsa er at
bidrage til statskassens indtjening, vil
indferelsen af det &ndrede forfalds-
tidspunkt alt andet lige fremme sagsbe-
handlingstiden.

Ejendomsforeningen Danmark er glade
for, at myndighedemes intention er, at
indferelsen af et digitalt tinglysningssy-
stem skal indebzre, at tidspunktet for

Zndnng i forfaldstidspunktet
skyldes indferelse af digital ting-
lysning. I det digitale tinglys-
ningssystem vil tidspunktet for
anmeldelsen til tinglysning eller
registrering og tidspunktet for
tinglysning eller registrering sad-
vanligvis vaere sammenfaldende,
idet tinglysningen sker i realtid.
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anmeldelse til tinglysning eller registre-
ring er sammenfaldende — i realtid —
med tidspunktet for tinglysning. Ejen-
domsforeningen Danmark henstiller
samtidig til, at staten afsetter tilstrak-
kelige ekonomiske midler til udviklin-
gen og gennemferelsen af det digitale
tinglysningssystem.

Finansradet

Finansradet finder det positivt, at der
med udkastet ses at vare taget hul pa
nogle af de problemer, som tidligere
har varet dreftet med Domstolsstyrel-
sen i forbindelse med projektet om di-
gital tinglysning.

Finansradet bemarker, at et af de vae-
sentligste problemer har varet spergs-
malet om samtidighed i anmeldelse og
overforsel af tinglysningsafgift.

Derudover nevnes det, at der endnu er
s& mange usikkerheder forbundet med
digitaliseringen af tinglysningsafgifts-
systemet, at Finansradet forudser nad-
vendigheden af flere tilretninger af
tinglysningsloven i takt med, at kravs-
specifikationen til det fremtidige IT sy-
stem udarbejdes.

Finansridet ensker en uddybende for-
klaring om hvordan storkundeordnin-
gen konkret skal fungere og eksempel-
vis hvordan de enkelte betalinger kan
identificeres, saledes at en meddelelse
fra SKAT om, at en storkunde har be-
talt for meget eller for lidt i den maned-
lige opgerelse kan knyttes op pa et be-
stemt kundeforhold. Samtidig enskes
en stillingtagen til, om SKAT skal kun-
ne kontrollere hver enkelt transaktion i
en storkundes portefolje, sdledes at det
meddeles storkunden, at det samlede
beleb er korrekt, men at der ved to eller
flere af enkelttransaktioneme er betalt
et ukorrekt afgiftsbelab.

Det fremgér ikke af udkastet, eller i ov-
rigt af lov nummer 539 af 8. juni 2006,
"Lov om andring af lov om tinglysning
og forskellige andre love", vedtaget d.
2. juni 2006 (lov om digital tinglys-
ning), om anmelderordningen og angi-
verordningen er kadet uleseligt sam-

Storkundeordningen er uddybet i
forslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Der henvises endvidere til be-
markningemne til Advokatradets
haringssvar.

Der er ikke nogen sammenknyt-
ning mellem registrering som au-
toriseret anmelder efter tinglys-
ningslovens kapitel 7 b, som affat-
tet ved lov nr. 539 af 8. juni 2006,
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men, eller om en virksomhed, tilmeldt
anmelderordningen kan betale via den
digitale tinglysningsportal (web-baseret
anmeldelse) som angiver/storkunde.

Udkastets § 1, nr. 9, 10 0g 12

Af udkastet fremgér det, at det er mini-
steriets hensigt at indfore regler om af-
givelse af erkleringer, som felge af, at
der ikke l&ngere kan ske samtidig an-
meldelse af dokumenter til tinglysning.
Det er ikke helt klart, hvordan, pa hvil-
ket tidspunkt og 1 hvilken form, sadan-
ne erkleringer skal afgives

Udkastets § 1, nr. 10

I relation til spergsmélet om sammen-
hangen mellem aflysning og anmeldel-
se af nyt pant kraeves det, at det gamle

og registrering som storkunde.
Registreringerne sker hver for sig
efter reglerne i henholdsvis ting-
lysningsloven og tinglysningsaf-
giftsloven. Det forventes imidler-
tid, at autoriserede anmeldere vil
vare systembrugere. Hvis det er
tilfzldet, er registrering som stor-
kunde et krav. Det skyldes dog
systembrugen og ikke autorisatio-
nen.

Hvis en autoriseret anmelder an-
vender e-TL’s portal, kan ved-
kommende som andre portalbru-
gere valge at betale afgiften via
betalings- eller kreditkort, via net-
bankoverfersel eller ved at regi-
strere afgiften som en storkunde
ved oplysning om storkundenum-
meret.

Det forventes, at e-TL udformes
siledes, at der i stedet for indsen-
delse af papirdokumenter kan af-
gives erkleringer om de oplysnin-
ger, der er nedvendige for afgif-
tens beregning. Det kan for ek-
sempel vere oplysninger om, at
en betingelse for afgiftsfrihed er
opfyldt. Told- og skatteforvaltnin-
gen har oplyst, at det forventes, at
e-TL vil indeholde et erkierings-
katalog med foruddefinerede tek-
ster. Nir der dannes et dokument,
hvorefter der skal afgives en er-
kleering, vil anmelderen have mu-
lighed for at valge den korrekte
erklering fra erkla:ringskataloget.
Det foreslas, at skatteministeren
bemyndiges til at fastsztte ner-
mere regler om erkleringemne,
herunder karakteren af de oplys-
ninger, der skal afgives, og erkla-
ringernes ordlyd.

Indledningsvis skal det bemarkes
at udkastets § 1, nr. 10 vedrerer
tinglysningsafgiftsiovens § 5, stk.
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pant "straks" efter tinglysningen af det
nye aflyses. Det vil utvivlsomt give an-
ledning til tvivl, hvis ikke ordet straks
uddybes i enten lovieksten eller i be-
markningerne. En meget stram frist vil
desuden forege risikoen for, at selv
mindre fejl - menneskelige sével som
systemmassige — forer til, at tinglys-
ningsafgiften ikke kan genbruges. Uan-
set om disse tab bzres af anmeldere
(herunder pengeinstitutter) eller af for-
brugeme, anser Finansridet det for en
lidet enskvaerdig situation, at mulighe-
den for at overfore tinglysningsafgift
besvarliggores.

For at man kan fa lov at afgiftsoverfore
fra et pantebrev til et andet, er der med
gzldende lovgivning og fortolknings-
praksis strenge krav til samtidighed.
Reglen i Tinglysningsafgiftslovens § 5,
stk. 2 fortolkes af SKAT séiledes, at det
nye pantebrev skal vare underskrevet,
inden det gamle 14n indfries. Det sker
ofte i ejerskiftesager, at denne samti-
dighed ikke overholdes, da der er flere
parter involveret i en sag. Keber mister
i disse tilfxlde retten til afgiftsoverfor-
sel. I rene konverteringer vil samtidig-
hedsreglen ikke give anledning til ster-
re problemer, men i ejerskiftesager vil
der ogsa ved digital tinglysning opsti
vanskeligheder, da det er forskellige
parter (pengeinstitutter, advokater,
ejendomsmaglere og privatpersoner),
der ekspederer sagen. Kebers pengein-
stitut vil som regel tinglyse det nye
pantebrev, mens det er slgers penge-
institut, der foretager indfrielsen.

Finansradet anbefaler, at begrebet
straks i relation til tiden fra anmeldelse
til tinglysning af det nye pant og til af-
lysningen af det tidligere pant (som
omtalt i bemarkningeme til § 1, nr. 10)
erstattes med en pracis tidsangivelse.
En passende tidsfrist ville i den sam-
menhazng vare 5 bankdage.

Udkastets § 1, nr. 13

Den omtalte bemyndigelse til ministe-
ren til at fastsaztte regler for udferdi-
gelsen af erkleringer (§ 1, nr. 9, 10 og

4, dvs. pant i erhvervsaktiver.

I Finansradets bemarkninger til
udkastets § 1, nr. 10 kommenteres
béade den forslalede &ndring i
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk.
4 (pant i erhvervsaktiver) samt
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk.
2 (pant i fast ejendom) generelt.

Kravet til at det gamle pant afly-
ses “’straks” vedrerer alene udka-
stets § 5, stk. 4, dvs. pant i er-
hvervsaktiver.

Lovforslaget er zndret pa dette
punkt.

Der henvises til bemarkningerne
til svaret vedrerende udkastets §
1,nr. 9,10 og 12.
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12) ber vere afgrenset, sé det pa for-
hénd er fastsat, at erkleringeme ind-
bygges i IT systemet, saledes at der kan
ske direkte systemkontrol

Udkastets § 1, nr. 23

Af den gzldende § 17 fremgér det, at
virksomheder kan betale pa egne eller
kunders vegne. Dette er 2ndret i udka-
stet, séledes at virksomheder nu blot
kan vzlge at betale afgiften ménedligt.
Finansradet anbefaler, at det pa anden
made tydeliggeores, at det ikke har va-
ret hensigten at &ndre loven pa dette
punkt, hvis ikke formuleringen bevares.

Finansréadets forstaelse af 2ndringsfor-
slaget til § 17 er, at en anmel-

- der/angiver er stillet pA samme méde
som i dag, sdfremt SKAT ikke er enig i
det angivne, og at sagen saledes sendes
til afgiftsprevelse. Modsat antager Fi-
nansridet, at sagen er afgjort og anmel-
der/angiver har fiet medhold, sifremt
SKAT ikke ger indsigelser i forbindel-
se med den manedlige angivelse, med
mindre indsigelsen skyldes en oprinde-
lig fejl. Det anbefales i den forbindelse
at sdvel den ménedlige kontrol som
stikprevekontrollen (se bemarkninger-
ne til udkastets § 1, nr. 25) afgranses
tidsmaessigt, sdledes at angivere senest
10 bankdage efter angivelsen skal have
modtaget besked, safremt afgiftsmyn-
digheden vil anfaegte det angivne.

Udkastets § 1, nr. 24

Af bemerkningerne til lovforslagets §
1, nr. 24 fremgér det dog, at det ikke er
hensigten, at indbetalte beleb skal kun-
ne spores tilbage til dokumenternes
parter. Finansradet antager (ikke mindst
pa baggrund af tidligere dreftelser ved
mede d. 15. maj 2006 i SKAT med del-
tagelse af Skatteministeriet), at selvom
det ikke er hensigten at SKAT skal
kunne spore de enkelte belgb til sagens
parter, vil det enkelte belob kunne spo-
res tilbage til en unik "ident", kendt af
angiveren.

I forhold til indferelse af angivelses-

ordning anferer Finansradet, at der vil

Lovforslaget er praciseret i over-
ensstemmelse hermed.

I relation til kontrollen af storkun-
dens samlede betaling af afgift vil
reglerne om ordinzr og ekstraor-

" dinzr genoptagelse af periodens

afgiftstilsvar (med underliggende
transaktioner) i skatteforvaltnings-
lovens § 31 og 32 finde anvendel-
se. Dette betyder, at SKAT i ordi-
nare situationer har mulighed for
at kontrollere afgift — og eventuelt
efterregulere afgift i op til 3 ar ef-
ter afgiftsperiodens udleb. En frist
for told- og skatteforvaltningen pa
10 bankdage til at anfegte stor-
kundens angivelse vil ikke a&ndre
pa disse regler.

Der henvises til bemzrkningeme
til Advokatradets heringssvar.

Indferelse af storkundeordningen
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vare vanskeligheder forbundet med at
vere tilmeldt storkundeordningen, s&-
fremt angivelsesordningen indfores in-
den overgangen til digital tinglysning.

For sa vidt angar forslaget om &ndring
af forfaldstidspunktet for tinglysnings-
og registreringsafgiften er det Finans-
radets forstielse, at det fortsat i det di-
gitale system vil vaere muligt at trekke
et dokument tilbage fra tinglysning.

Udover bemarkningerne til udkast til
&ndring af tinglysningsloven har Fi-
nansradet anfert en rekke snsker til
forbedringer af tinglysningsafgiftslo-
ven.

vil ske i samrid med relevante in-
teressenter.

Det vil kun veare muligt at treekke
et dokument tilbage fra tinglys-
ning, safremt dette er udtaget til
manuel behandling, idet tinglys-
ningen i modsat fald sker i realtid.

Skatteministeriet har noteret sig
Finansradets bemarkninger.

Realkreditradet

Zndringerne i tinglysningsafgiftsloven
afledes primzrt af indferelsen af det
digitale tinglysningssystem. Realkre-
ditradet leegger derfor helt afgerende
vagt pa, at SKAT og Domsstolsstyrel-
sen ngje afstemmer afgiftsreglerne med
reglerne for det digitale tinglysningssy-
stem og sikrer, at der er en fuld harmo-
ni og om muligt synergi mellem regel-
s@ttene.

Der ber derfor udvises abenhed over
for, at fjerne nogle af de eksisterende
uhensigtsmassigheder i afgiftslovgiv-
ningen i det omfang, disse viderefores i
det digitale ting-lysningssystem.

Ad§ 1 nr. 9 (§5, stk 2)

Den tidsmassige sammenknytning
mellem anmeldelse til tinglysning af
det nye pantebrev og underskriften her-
af samt aflysningen af det gamle pante-
brev har i praksis givet anledning til
betydelig usikkerhed og varierende for-
tolkning fra SKAT. Dette har skabt
usikkerhed og har belastet ekspeditio-
nemne hos realkreditinstitutterne m.m.
Digitaliseringen giver nye muligheder
for via registreringerne og dataene i de
digitale dokumenter og i tinglysnings-
systemet at kontrollere, om der kan ske
afgiftsoverforsel fra et dokument til et
andet. Disse muligheder ber udnyttes
maksimalt.

Forslaget indferer et krav om afgivelse

Som det fremgar af bemarknin-
geme til bestemmelsen er der med
den forsldede &ndring i tinglys-
ningsafgiftslovens § 5, stk. 2 ikke
tilsigtet nogen materiel @ndring af
fortolkningen af bestemmelsens
krav om samtidighed.

Der henvises til bemarkningemne
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af en erklzring som betingelse for at
kunne overfore afgift. En erklering
hanger principielt ikke godt sammen
med digitaliseringen. Samtidig vil det
pé basis af registreringerne i tinglys-
ningssystemet entydigt kunne afgeores,
om lovens tidsmessige betingelser for
afgiftsoverforsel er opfyldte. Det afge-
rende for afgiftsoverforsel skal ikke
veare eksistensen af en erklering, men
om de materielle, kontrollerbare betin-
gelser er opfyldte.

Forudsat en uandret videreforelse af
lovens formelle regler for afgiftsover-
fersel, kan &ndringeme i lovbestem-
melsen kan derfor begranses til, at or-
dene “’senest samtidig med” erstattes af
”inden”.

Realkreditradet ensker en anden formu-
lering af nr. 1, da det ikke fremgar
klart, at det hidtidige pantebrev ikke mé
vare aflyst for det det nye anmeldes.
Desuden synes kravet om, at anmeldel-
sen til tinglysning af det nye pant skal
ske pa vilkar om aflysning af det tidli-
gere pant, at indebzre, at det nye pan-
tebrev ma afvises, da vilkaret ikke er
opfylidt (idet adgangen til afgiftsover-
forsel jo sa ville vaere bortfaldet).

Hvis der skal indferes en erklering, ber
denne alene vedrere, at afgiftsoverfors-
len er betinget, mens anmeldel-
sen/tinglysningen er ubetinget. Erklze-
ringen kunne i givet fald blot indeholde
en formulering om, at der overferes af-
gift i h.t. tinglysningsafgiftslovens § 5,
stk. 2. Med henblik p erklzringen og-
sa efter sin ordlyd omfatter nedlysnin-
ger og samtidig afgiftsoverfersel til et
nyt pantebrev, ber det fremga, at af-
giftsoverforslen alene er betinget af, at
det gamle pantebrev aflyses i det om-
fang, det aflgses af et nyt pantebrev.

Ad§ 1, nr. 10 (§ 5, stk. 2, 5. pkt.)

Realkreditradet mener ikke at det er
nedvendigt at afgive en erklaering, jf. i
gvrigt bemarkningerne ovenfor.

Realkreditridet onsker derudover en

til Finansrédets horingssvar.

Forslaget til § 5, stk. 2, er blevet
praciseret i overensstemmelse

hermed.

Skatteministeriet mener ikke, at
vilkaret ikke vil vare opfyldt. Det
skyldes, at vilkaret relaterer sig til
erklzringen om aflysning og ikke
til selve aflysningen. Vilkaret har
alene betydning for afgiftsbetalin-
gen og ikke for den tinglysnings-

massige ekspedition.

Der henvises til bemarkningermne
til forslagets § 1, nr. 9, dvs. til
bemarkningeme til Finansradets

heringssvar.
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przcisering af ordet “’straks”.

Ad § 1, nr. 14 (§ 7, stk. 2)

Formuleringen forudszatter, at der kan
tinglyses flere rettigheder ved samme
dokument. Dette er ikke muligt i det
digitale tinglysningssystem, jf. ogsé
bemarkningerne til bestemmelsen.
Derimod kan samme rettighed tinglyses
pé flere ejendomme/aktiver. Formule-
ringen ber justeres.

Ad §1,nr. 22 (§ 16)

I de almindelige bemerkninger under
2.1.2. anfores, at det ikke i det digitale
tinglysningssystem er muligt at tilbage-
kalde dokumenter. Umiddelbart er vi
ikke bekendt med, at den nuvarende
adgang til at tilbagekalde dokumenter
bliver flernet i det digitale tinglysnings-
system.

Ad$§1,nr.23(§17)

Realkreditradet gér ud fra, at der ikke
stilles krav om sikkerhedsstillelse over
for realkreditinstitutter.

Der henvises til bemarkningerne
til Finansradets horingssvar.

I det digitale tinglysningssystem
vil det kun vare muligt at tinglyse
€n type rettighed i hver tinglys-
ningsekspedition, jf. tinglysnings-
lovens § 9, stk. 3, som affattet ved
lov nr. 539 af 8. juni 2006. Det vil
dog vaere muligt at tinglyse flere
rettigheder ved samme dokument,
blot rettighedeme er af samme ty-
pe. Dette kan for eksempel vaere
tilfeldet ved anmeldelse af ensly-
dende deklarationer, der vedrerer
forskellige parter.

Der henvises til bemaerkningerne
til Finansradets horingssvar.

I princippet vil alle storkunder va-
re omfattet af reglerne i den fore-
sldede § 17 om sikkerhedsstillelse.
Det skal dog bemaerkes, at ingen
storkunder vil blive medt med an-
dre krav om sikkerhedsstillelse,
end dem der fremgér af opkraev-
ningsloven. Enhver ny storkunde
vil for registreringen hos told- og
skatteforvaltningen blive vurderet
efter Trip-Trap-Trasko-princippet
i opkravningsloven. Storkunden
vil alene blive afkraevet sikker-
hedsstillelse, sifremt kunden er i
restance med ovrige skatter og af-
gifter m.v. Disse regler finder li-
geledes anvendelse for registre-
ring for alle de avrige afgifter hos
told- og skatteforvaltningen.
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Ad § 1, nr. 24 ( § 18, stk. 2)

Det fremgér af bemaerkningerme, at au-
toriserede anmeldere skal vare stor-
kunder. Umiddelbart synes det ikke ab-
solut nedvendigt, at der sker en sadan
sammenknytning.

Under alle omstendigheder ma kriteri-
erne for at kunne blive storkunde afpas-
ses efter tinglysningslovens regler, sé-
ledes at tinglysningsafgiftslovens regler
om registrering som storkunde ikke pé
nogen méade er begrensende for adgan-
gen efter tinglysningsloven til at blive
autoriseret anmelder. I den forbindelse
kan det oplyses, at nogle aktarer, som
opfylder betingelserne for at vare auto-
riseret anmelder, kan have relativt 3
tinglysningsekspeditioner.

Det fremgar, at en storkunde fremover
skal hefte for afgiften pd de dokumen-
ter, storkunden har anmeldt. Behovet
for denne haftelsesregel ved siden af
de gzldende hzftelsesregler ber over-
vejes.

Ad § 1, nr. 26 (§ 20, stk. 1)

Den @ndrede formulering synes ikke
helt at tage hejde for, at afgiften for
storkunder ikke forfalder ved “tinglys-
ningen eller registreringen” men efter
reglerne i opkreevningsloven, som in-
deholder regler om forsinket betaling.
Formuleringen af reglen ber afspejle
dette.

Realkreditradet ensker endelig en nzr-
mere beskrivelse af, hvordan storkun-
deordningen i praksis tenkes at skulle

Der henvises til bemarkningerne
til Finansradets heringssvar.

Der henvises til bemerkningerne
til Advokatridets heringssvar.

Bestemmelsen har til hensigt at
fastsla, at anmeldere ikke bliver
debiteret for afgiften, for tinglys-
ningsekspeditionen er endelig.
Reglen har til formal at fjerne den
nuvzrende uhensigtsmassighed,
der bestir i, at alle (ogsa nuva-
rende storkunder) bliver opkrevet
fuld afgift, ogsa selvom et doku-
ment afvises fra tinglysning. Som
reglerne er udformet i dag, skal
(ogsa storkunder) ansege om til-
bagebetaling af den variable afgift
— eller anvende muligheden for at
genanvende hele afgiften pa det
afviste dokument ved lysning af
samme dokument inden for 6 ma-
neder.

Dette vil blive uddybet i lovfors-
lagets almindelige bemearkninger.

Udviklingen og indferelsen af an-
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fungere. Det er herunder nedvendigt
hurtigt, at fa afklaret alle de krav, som
storkunderne og disses systemer skal
leve op til.

givelsesordningen for storkunder
vil ske i dialog med relevante inte-
ressenter.

Amtsradsforeningen, ATP, Dansk Industi‘i, Dansk Landbrug, Foreningen Danske Revisorer,
Foreningen Registrerede Revisorer, InvesteringsForeningsRadet, Skatterevisorforeningen

har alle meldt tilbage, at de ingen bemerkninger har.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Bersmasglerforeningen, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Skibskreditfond, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Landbrugsradgiv-
ning, Dansk Told & Skatteforbund, Den Danske Dommerforening, Den Danske Landinspektor-
forening, Den Danske Skatteborgerforening, Finans og Leasing, Forbrugerradet, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisa-
tionen, Handvarksradet, Kommunernes Landsforening, Landbrugsraadet, Landsorganisationen
i Danmark (LO), Landsskatteretten, Parcelhusejernes Landsforening, Skattechefforeningen,
Skatteborgerforeningen har ingen bemarkninger haft til forslaget.
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§X

I lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 740 af 3. september 2002,
som &ndret bl.a. ved § 18 i lov nr. 458 af 9. juni 2004, § 81 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 11 i lov,
nr. 406 af 8. maj 2006 og § 26 i lov nr. 515 af 7. juni 2006, foretages folgende &ndring:

1. § 33, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen foretager de fordelinger af ejendomsverdi, grundvardi og
eventuelt fradrag i grundvardien for forbedringer, som i evrigt er fornedne til gennemferelsen af

bestemmelser i lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme og lov om 14n til betaling af
ejendomsskatter.”.

Til § X

Til nr. 1

Vurderingslovens § 33, stk. 2, blev @ndret ved § 11 i lov nr. 406 af 8. maj 2006. Andringen tradte i
kraft den 10. maj 2006 og har virkning fra og med 1. januar 2006. Ved § 26 i lov nr. 515 af 7. juni
2006 blev vurderingslovens § 33, stk. 2, andret igen. Andringen blev foretaget i den affattelse af §
33, stk. 2, der var geldende for endringen af bestemmelsen ved § 11 i lov nr. 406 af 8. maj 2006. I
indledningen til lovandringen var der imidlertid bl.a. henvist til § 11 i lov nr. 406 af 8. maj 2006.

De to ®ndringer har givet anledning til tvivl om affattelsen af § 33, stk. 2. Det foreslas derfor at
affatte § 33, stk. 2, pa ny.

§ Z (ikrzfitredelse)

Stk. 2. § X har virkning fra og med 1. januar 2006.







