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Kapitel 1
Lovens omrdde

§ 1. Fordringer pa penge eller andre ydelser foreldes efter reglerne i denne lov, medmindre andet
folger af seerlige bestemmelser om foreldelse i anden lov.

Kapitel 2
Forcldelsesfristernes begyndelsestidspunkt

§ 2. Forzldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne
kreeve at fi fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Er der indremmet skyldneren lobedage eller i ovrigt en frist, inden for hvilken betaling
anses for rettidig, regnes foraldelsesfristen forst fra betalingsfristens udleb.

Stk. 3. For fordringer, som opstar ved misligholdelse af kontrakt, regnes foraldelsesfristen fra
tidspunktet for misligholdelsen.

Stk. 4. For fordringer pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold
regnes foraeldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtraeden.

Stk. 5. Selv om fordringshaveren pa grund af skyldnerens misligholdelse eller i medfer af en ser-
lig opsigelsesadgang kunne kreve opfyldelse for et aftalt forfaldstidspunkt, regnes foraldelses-
fristen fra det aftalte forfaldstidspunkt, hvis fordringshaveren ikke udnytter denne mulighed. Ud-
nytter fordringshaveren muligheden, regnes foraldelsesfristen fra det tidspunkt, til hvilket opfyl-
delse herefter kan kraves.

Kapitel 3
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De almindelige forceldelsesfrister

§ 3. Forzldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen
i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Stk. 3. Forzldelse indtraeder senest

1) 30 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning eller godtgerelse
i anledning af personskade og for fordringer pé erstatning for skade forvoldt ved forurening af
luft, vand, jord eller undergrund eller ved forstyrrelser ved stgj, rystelser eller lignende,

2) 10 éar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning for skade for-
voldt uden for kontraktforhold, som ikke er omfattet af nr. 1, og

3) 10 ar efter begyndelsestidspunktet 1 henhold til § 2 for andre fordringer.

Kapitel 4
Scerlige forceldelsesfrister og tilleegsfrister

§ 4. Forzldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stettes pa aftale om udferelse af arbejde som
led 1 et ansattelsesforhold.
Stk. 2. § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 3, geelder tilsvarende ved fordringer omfattet af stk. 1.

§ 5. Foraldelsesfristen er 10 ér,

1) nér der for fordringen er udstedt geldsbrev,

2) nar fordringen er registreret i en verdipapircentral, eller

3) nér fordringens eksistens og sterrelse skriftligt er anerkendt eller fastslaet ved forlig, dom,
betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse.

Stk. 2. Fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende foreldes dog efter § 3.

§ 6. Foreldelsesfristen er 10 ar for fordringer i henhold til pengelan eller ubevilgede overtraek pa
konti i pengeinstitutter, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Er der ikke fastsat noget tidspunkt for indfrielse af gelden i henhold til en kassekredit
eller et andet 1dn med variabelt ldnebelob, regnes foreldelsesfristen fra den seneste indsattelse
eller heevning pé kontoen, der er foretaget af andre end fordringshaveren, dog senest fra det tids-
punkt, til hvilket geelden matte veere opsagt til indftielse.

Stk. 3. Fordring pa renter, gebyrer og lignende foreldes efter § 3. Dog er sddanne fordringer om-
fattet af stk. 1 og 2 i det omfang, de tilskrives inden for maksimum pa en kredit.

§ 7. For fordringer i henhold til indlan i pengeinstitutter eller lignende, herunder pé tilskrevne
renter, er foreldelsesfristen 20 &r regnet fra den seneste indsettelse, heevning, rentetilskrivning
eller postering i @vrigt pa kontoen.



§ 8. En fordring pa pension, livrente, aftegtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignende ydel-
se, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er afdrag pa en skyldig hovedstol, og som
stottes pa aftale eller afgerelse, foreldes i sin helhed efter 10 &r regnet fra den dag, da den sidste
ydelse blev betalt, eller, hvis ingen betaling har fundet sted, fra den dag, da den ferste ydelse
kunne kraeves betalt, jf. dog § 25, stk. 5. Fordringerne pa de enkelte ydelser foreldes desuden
efter §§ 2 og 3.

§ 9. For fordringer mod vargen, som tilkommer en person under vargemal, og som udspringer
af veergens tilsidesattelse af sine forpligtelser som vearge, regnes foreldelsesfristerne i § 3, stk. 1

og 3, fra vergemalets opheor.

§ 10. For fordringer, som tilkommer en fuldmagtsgiver mod fuldmegtigen, eller som tilkommer
et selskab, en forening, en fond eller lignende mod et bestyrelsesmedlem eller en direkter i sel-
skabet mv., og som udspringer af den pageldendes tilsidesattelse af sine forpligtelser ved hver-
vets udferelse, indtreder foreldelse tidligst, ndr der er forlebet 3 ar efter hvervets opher eller
efter det tidligere tidspunkt, da fordringshaveren eller den, der i ovrigt kan gere fordringen gel-
dende pa dennes vegne, er eller burde vere blevet bekendt med de omstendigheder, hvorpa kra-
vet stottes.

§ 11. En fordring mod en kautionist foreldes 3 ar efter det tidspunkt, hvor fordringen kunne
kreeves betalt af denne. Dette gzelder, selv om fordringen mod hovedskyldneren er omfattet af en
leengere foraeldelsesfrist.

§ 12. Heaefter flere skyldnere solidarisk, og har én af dem opfyldt fordringen, indtreeder den péa-
geldende i henseende til foreldelse af krav mod medskyldnere i fordringshaverens retsstilling.

Stk. 2. Er forzeldelsen afbrudt over for én af skyldnerne, eller har én af skyldnerne pé et tids-
punkt, hvor fordringen mod denne skyldner ikke var foraeldet, opfyldt fordringen eller indrem-
met fordringshaveren fristforlengelse, foreldes et regreskrav mod en medskyldner tidligst et &r
efter afbrydelsen, opfyldelsen eller afgivelsen af tilsagnet om fristforleengelse. Foreligger flere af
de n®vnte begivenheder, regnes tillegsfristen pd et ir fra den begivenhed, som forst indtraeder.

§ 13. Udleb af foreldelsesfristen er ikke til hinder for, at det under en straffesag, i hvilken tiltalte
findes skyldig, kan pélegges tiltalte at betale erstatning eller godtgerelse til forurettede 1 anled-
ning af det strafbare forhold. En sadan fordring kan ogsa geres galdende under et sarskilt sggs-
mél, der anlegges inden et ar efter endelig afgerelse i1 en straffesag, 1 hvilken tiltalte er fundet
skyldig, eller inden et ar efter skyldnerens vedtagelse af bade eller anden strafferetlig sanktion.



§ 14. Hvis fordringshaveren har varet afskaret fra at afbryde foraldelse pa grund af ukendskab
til skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens
forhold, indtraeder foraldelse tidligst et ar efter, at fordringshaveren fik eller burde have faet
kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis et dr efter hindringens opher.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke medfere en forlengelse af fristerne efter § 3, stk. 3, og kan
hojst forlenge andre frister eller tillegsfrister med 10 ar.

Kapitel 5
Afbrydelse af forceldelse

§ 15. Forzldelsen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handleméde erkender sin forpligtelse.

§ 16. Foreldelsen afbrydes, nér fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med
henblik pé at erhverve dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller an-
den bindende afgorelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og forfolger disse skridt
inden for rimelig tid.

Stk. 2. Gores fordringen geldende ved domstol, sker afbrydelsen

1) ved indlevering af steevning eller betalingspékrav til retten,

2) nér pastand om fordringen nedlaegges under retssagen, herunder som modkrav,

3) nér fordringen under retssagen bliver gjort geldende til modregning, dog kun i det omfang,
fordringen deekkes af hovedfordringen, eller

4) ved skyldnerens indlevering af staevning til retten med péstand om, at fordringen ikke bestar.
Stk. 3. Er det aftalt, at tvist om en fordring skal afgeres ved voldgift, eller er anden sarlig afge-
relsesmade hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren ivaerksetter, hvad der fra dennes side
skal gares for at sette sagen i gang. Stk. 2, nr. 2-4, geelder tilsvarende.

§ 17. Foreldelsen afbrydes

1) ved indgivelse af en pd fordringen stottet konkursbegering,

2) ved anmeldelse af fordringen i et konkursbo,

3) ved anmeldelse af fordringen i forbindelse med abning af tvangsakkordforhandling eller
indledning af geeldssaneringssag,

4) ved anmeldelse af fordringen i et dodsbo efter dettes udstedelse af proklama, og

5) ved anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren har udstedt proklama.

Stk. 2. Afbrydelse efter stk. 1, nr. 1 og 2, har ogsé virkning i forhold til skyldneren personlig, og
afbrydelse efter stk. 1, nr. 4, har ogsé virkning i forhold til skyldnerens arvinger.

Stk. 3. Er der i de tilfelde, der er naevnt i stk. 1, nr. 2-5, inden foraldelsesfristens udleb udstedt
proklama eller &bnet forhandling om tvangsakkord, indtreder foreldelse ikke for udlebet af an-
meldelsesfristen, henholdsvis aftholdelse af det 1 konkurslovens § 169 omhandlede mede.



§ 18. Forzldelsen afbrydes ved indgivelse af anmodning om udleg, hvis fordringshaveren seoger
forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Stk. 2. Foretages udleg af en pantefoged eller told- og skattefoged, afbrydes foreldelsen ved
udlagsforretningens foretagelse.

Stk. 3. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved

1) indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest,

2) fremsattelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu, og

3) indgivelse af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en loseregenstand, der er solgt
med ejendomsforbehold.

Stk. 4. Forzldelsen afbrydes endvidere ved en offentlig myndigheds péaleg til skyldnerens ar-
bejdsgiver om indeholdelse i lon mv.

§ 19. Nar forzeldelsen afbrydes, lgber fra det i stk. 2-6 fastsatte tidspunkt en ny foraldelsesfrist,
hvis lengde bestemmes efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foreldelses-
frist fra dagen for erkendelsen.

Stk. 3. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som nevnt i § 16, regnes den nye frist
fra den dag, da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspékrav pategnes af fogedretten, eller an-
den afgerelse treffes.

Stk. 4. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller dedsbo eller i vedtagen tvangsakkord eller af-
sagt geeldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets slutning, tvangsakkordens vedtagelse
eller geeldssaneringskendelsens afsigelse.

Stk. 5. Anerkendes fordringen efter anmeldelse som navnt i § 17, stk. 1, nr. 5, regnes den nye
foreldelsesfrist fra dagen for anerkendelsen.

Stk. 6. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udleg mv., jf. § 18, stk. 1-3, regnes den
nye foreldelsesfrist fra fogedforretningens eller auktionens afslutning eller, nér arrest er forfulgt
ved anlaeggelse af justifikationssag, i overensstemmelse med reglen i stk. 3. Er foraldelsen af-
brudt ved pdleg om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye foraldelsesfrist fra det tids-
punkt, da lenindeholdelse i henhold til paleegget opherer.

Stk. 7. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udlaeg for en fordring som naevnti § 5,
lober en ny foreldelsesfrist pad 10 ar ogsa for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger
og uforeldede renter.

Kapitel 6
Forelobig afbrydelse af forceldelse

§ 20. Har fordringshaveren inden foraldelsesfristens udleb foretaget et retsligt skridt som navnt
i § 15, men forer dette ikke til forlig eller realitetsafgerelse, indtreeder foraldelse tidligst et ar



efter, at fordringshaveren har fiet meddelelse om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren
ikke fiet sddan meddelelse inden rimelig tid, regnes fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren
fik kendskab til forholdet eller burde have segt oplysning herom.

Stk. 2. Fordringshaveren kan ikke péberébe sig stk. 1, hvis

1) det retslige skridt &benbart ikke kunne fore til en realitetsafgerelse,

2) fordringshaveren haver sagen, selv om en realitetsafgerelse kunne vare opnaet, eller

3) det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af et betalingspéakrav til fogedretten,
at en realitetsafgorelse ikke treffes.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder tilsvarende, séfremt fordringshaveren inden foraldelsesfristens udleb
har indgivet konkursbegaering, uden at konkursdekret er afsagt, eller har ivaerksat forfelgning
som navnt i § 18, uden at fogedforretning eller auktion er atholdt.

Stk. 4. Er fordringen inden foraldelsesfristens udleb, jf. herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs-
eller dedsbo, men bliver den ikke anerkendt, foraldes fordringen mod skyldneren personlig eller
dennes arvinger tidligst et ar efter meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis
en sadan afgerelse ikke traeffes, efter boets slutning. Tilsvarende gzlder, nar en fordring inden
foreldelsesfristens udleb er anmeldt i forbindelse med abning af tvangsakkord, indledning af
geldssaneringssag eller indkaldelse som naevnt i § 17, stk. 1, nr. 5.

§ 21. Er der inden foraldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller vold-
giftssag om grundlaget for fordringen, indtreeder foraldelse tidligst et ar efter sagens endelige
afgorelse.

Stk. 2. Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor,
inden foraldelsesfristens udleb indbragt for en administrativ myndighed, indtreeder foraeldelse
tidligst et ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Dette gaelder, uanset
om fordringen geres galdende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder
det offentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i @vrigt inden for rimelig
tid for en hejere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pa
et ar fra meddelelsen om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis ombudsmandens udtalelse.
Stk. 3. Indbringes en tvist inden foreldelsesfristens udleb for et privat klagenavn, ankenzevn
eller lignende, gelder stk. 2, 1. og 2. pkt., tilsvarende.

Stk. 4. Er der inden forzldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler herom eller med hjem-
mel 1 parternes forudgéende aftale fremsat begering om atholdelse af syn og sken uden for rets-
eller voldgiftssag vedrerende forhold af betydning for fordringens eksistens eller storrelse, eller
har parterne inden forzldelsesfristens udleb indgéet aftale herom, indtraeder foreldelse tidligst et
ar efter skonsforretningens afslutning.

Stk. 5. Er der inden foreldelsesfristens udleb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyld-
neren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uathangig tredjemand, indtraeder
foraeldelse tidligst et ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne mé anses for at veere afsluttet.



§ 22. Heefter flere skyldnere solidarisk for fordringen, og har fordringshaveren inden foraeldel-
sesfristernes udleb indledt retsforfolgning som naevnt i § 16 eller § 21, stk. 1, mod én af skyld-
nerne og skriftligt underrettet de ovrige om forfelgningen og opfordret dem til at varetage deres
interesser under sagen, foraldes fordringen mod de ovrige skyldnere tidligst et ar efter, at sagen
er afsluttet ved forlig, dom eller pa anden méde.

Stk. 2. Samme regler geelder, nér fordringen afthanger af et retsforhold, hvorom der er rejst sag af
eller mod fordringshaveren.

Kapitel 7
Virkningerne af foreeldelse

§ 23. Ved foreldelsen mister fordringshaveren sin ret til at kraeve opfyldelse.
Stk. 2. Ved foraeldelse af hovedfordringen bortfalder ogsa krav pa rente og lignende ydelse.

§ 24. Uanset fordringens foraldelse bevarer fordringshaveren aftalt modregningsret og ret til
modregning over for krav, som udspringer af det samme retsforhold, og som er stiftet, inden for-
eldelse indtridte.

§ 25. Ved en fordrings foreldelse bortfalder ogsé retten til fyldestgerelse for fordringen i pant
eller udlaeg i skyldnerens ejendom, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Uanset fordringens foraldelse bevares retten til fyldestgerelse i pant i skyldnerens ejen-
dom, nar der er tale om

1) pant for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven sum,

2) handpant, bortset fra handpant i ejerpantebrev, eller

3) underpant i fast ejendom, som panthaveren inden fordringens foreldelse har overtaget til
brug.

Stk. 3. Tilbageholdsret bereres ikke af fordringens foreldelse.

Stk. 4. En szlgers ejendomsforbehold i leveret lasere bortfalder ved foreldelse af fordringen pa
kebesummen.

Stk. 5. Nér en rettighed hviler pa fast ejendom som grundbyrde, er alene de enkelte forfaldne
ydelser genstand for foraldelse.

Kapitel 8

Almindelige bestemmelser

§ 26. Loven kan ikke ved forudgéende aftale fraviges til skade for skyldneren.

Stk. 2. Loven kan heller ikke ved forudgéende aftale fraviges til skade for en fordringshaver (for-
bruger), nar denne hovedsagelig handler uden for sit erhverv, og skyldneren er en erhvervsdri-
vende, der handler som led i sit erhverv.



§ 27. Til frister efter denne lov medregnes den méinedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen
regnes. [ mangel af tilsvarende dag udleber fristen pa den sidste dag i maneden.
Stk. 2. Udleber en frist i en weekend, pd en helligdag, grundlovsdag, 24. eller 31. december, ud-

straekkes fristen til den ferstkommende hverdag.

§ 28. Nar der i anden lov er fastsat sarlige foreldelsesfrister eller andre sarlige bestemmelser
om forzldelse, finder nervarende lovs bestemmelser anvendelse i den udstraekning, andet ikke
folger af den anden lov eller af forholdets serlige beskaffenhed.

Kapitel 9
Tkrafttreedelse mv.

§ 29. Loven trader i kraft den 1. januar 2008. Den finder anvendelse ogsa pa tidligere stiftede
fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsesdagen er foraldet efter de hidtil gaeldende regler, jf.
dog stk. 2 og 4. Forzldelse indtreeder dog tidligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen in-
den dette tidspunkt ville vaere foraldet savel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil
geeldende bestemmelser. | det sidstnaevnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for foraeldel-
sens indtraeden.

Stk. 2. Indtil den 31. december 2017 er fristen efter lovens § 3, stk. 3, nr. 3, dog 20 &r efter tids-
punktet for fordringens stiftelse for fordringer pa forholdsmaessigt afslag i kebesummen pa grund
af forurening af jord.

Stk. 3. Afbrydelse af foreldelse, der har fundet sted for lovens ikrafttraeeden, har virkning som
afbrydelse efter denne lov, selv om den ikke er sket pa den i loven foreskrevne méde.

Stk. 4. Lovens § 26, stk. 2, finder alene anvendelse pé aftaler, der indgés eller forlenges efter
lovens ikrafttreeden.

§ 30. Fra lovens ikrafttreeden ophaeves Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22. december 1908
om forazldelse af visse fordringer, jf. dog § 29, stk. 1.

§ 31. Loven gazlder ikke for Faereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes 1
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s@rlige feraske og gronlandske forhold tilsi-

ger.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder en ny og mere tidssvarende lov om foraldelse af fordringer, der skal
erstatte de gaeldende foreldelsesregler i Danske Lov 5-14-4 fra 1683 og i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om foraldelse af visse fordringer (1908-loven).

Ved foreldelse mister en fordringshaver sin ret til at kreeve opfyldelse. Formalet med foraldel-
sesregler er at tilskynde til, at fordringer afvikles eller bringes pé det rene inden for rimelig tid.

Forzldelsesreglerne skal herved bl.a. beskytte skyldnere, som har indrettet sig pé, at et muligt
krav ikke vil blive gjort geeldende. En passende afvikling af fordringer medvirker ogsa til at hin-
dre tvister om meget gamle mellemverender, der ofte vil veere praget af bevistvivl.

Forzldelse af fordringer er i dag reguleret ved Danske Lov 5-14-4 fra 1683, reglerne i 1908-
loven og srregler om foreldelse 1 den evrige lovgivning. Dette regelsat har 1 al vasentlighed
fungeret godt. Der har dog vearet rejst spergsmal om forskellige aspekter af de geeldende foral-
delsesregler.

Det er bl.a. blevet anfort, at det gaeldende regelsat ikke giver skyldnere og fordringshavere til-
streekkelig sikkerhed og klarhed, da Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven kun tager stilling til nogle
4 hovedprincipper. Mange sporgsmal om foraldelse har derfor méttet afgeres 1 retspraksis, som
pa en lang reekke omréder efterlader en raekke tvivlsspergsmal.

Det er endvidere blevet anfort, at den 20-arige frist i Danske Lov 5-14-4 under nutidens forhold,
herunder moderne kommunikationsformer, kan forekomme unedig lang, serligt for sa vidt angér
fordringer i henhold til pengelan. Desuden har der veret rejst kritik af det forhold, at foreldelsen
af fordringer, som alene foreldes efter Danske Lov, kan afbrydes blot ved pamindelse, hvilket
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indebarer, at kreditorer ved udsendelse af et kontoudtog hvert 20. ar kan opretholde en fordring.
Dette synes uhensigtsmeessigt i lyset af, at foreeldelsesregler har til formal at tilskynde kreditorer
til at fa fordringer afviklet eller bragt pa det rene.

Pa den baggrund besluttede Justitsministeriet i 2001 at nedsette et udvalg, der skulle gennemga
de generelle foraldelsesregler i Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven med henblik pa en samlet
revision i lyset af de hensyn, som foreldelsesreglerne bygger pa.

Udvalget har i maj 2005 afgivet beteenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivnin-
gen. Udvalget har i beteenkningen foreslaet en ny lov om foreldelse af fordringer.

Lovforslaget er i al vaesentlighed udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Hovedindholdet af lovforslaget er folgende:

- Der foreslas indfert en almindelig foraldelsesfrist pa 3 &r, der suspenderes ved utilregnelig
uvidenhed om fordringen.

- Den 3-arige foraldelsesfrist foreslds kombineret med en absolut foreldelsesfrist pa 10 é&r,
ved personskade og miljeskade dog 30 &r.

- Der foreslas indfort regler om sarlige foreldelsesfrister og tillegsfrister for en raekke for-
dringer, herunder lonkrav, fordringer, der hviler pé et serligt retsgrundlag, og indlan 1 pen-
geinstitutter.

- Det foreslas, at der i foreldelsesloven opstilles en sondring mellem egentlig og forelobig
afbrydelse af foraeldelse. En egentlig afbrydelse, som bl.a. vil finde sted ved sagsanlag, vil
indebaere, at der lgber en ny foraldelsesfrist, mens en forelebig afbrydelse, eksempelvis
ved indbringelse for en administrativ myndighed, vil udlese en tilleegsfrist, inden for hvil-
ken egentlig afbrydelse vil kunne finde sted. Adgangen til at afbryde foraldelsen ved pa-
mindelse foreslds ophavet.

- Det foreslas, at foraldelseslovens regler ikke skal kunne fraviges ved forudgaende aftale i
forbrugerforhold.

Lovforslaget skal ses i sammenhaeng med det samtidig fremsatte forslag til lov om a&ndring af
forskellige love i forbindelse med gennemforelsen af en ny lov om foraldelse af fordringer (Z£n-
dringer som folge af en ny forzldelseslov, afskaffelse af kabelovens reklamationsfrister ved vis-
se keb mv.), som bl.a. har til forméal at tilpasse forazldelsesbestemmelserne i en rekke ovrige
love til forslaget til ny foraldelseslov.

2. Geeldende ret i hovedtraek

2.1. Indledning
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De generelle foreldelsesregler findes Danske Lov 5-14-4 fra 1683 og i lov nr. 274 af 22. decem-
ber 1908 om foraldelse af visse fordringer (1908-loven). Danske Lov 5-14-4 indeholder en regel
om 20 ars foraldelse, mens foraeldelsesfristen for krav omfattet af 1908-loven er 5 ar.

1908-loven geelder for de typer af fordringer, der er nevnt i lovens § 1, stk. 1. Efter ordlyden af
Danske Lov 5-14-4 omfatter denne regel kun geldsbreve, men det er almindeligt anerkendt, at
bestemmelsen galder for fordringer i almindelighed.

Det afgerende efter begge regelsat er, om der er tale om en “fordring” — efter 1908-loven en
fordring inden for lovens omrade. Ved en fordring forstds saedvanligvis en ret til at kreve en
ydelse erlagt. Ogsa fordringer, der udspringer af ikkeformueretlige retsforhold, f.eks. skattekrav
og familieretlige underholdskrav, er undergivet foreldelse.

Retsvirkningen af foraeldelse er, at en i ovrigt gyldig fordring opherer og ikke lengere kan gores
gaeldende af fordringshaveren.

Det antages, at foraldelsesreglerne er praceptive i forhold til skyldneren, saledes at det ikke pa
forhdnd, dvs. inden foraldelsesfristens begyndelse, gyldigt kan aftales, at fordringen slet ikke er
undergivet foreldelse, eller at fristen forlaenges.

De generelle foreldelsesregler geelder i det omfang, der ikke er fastsat serlige regler om forel-
delse af fordringer i anden lovgivning. Der findes rundt om i lovgivningen en lang raekke af sé-
danne serregler, bl.a. i atomskadeansvarsloven, miljeskadeerstatningsloven, checkloven, forsik-
ringsaftaleloven og produktansvarsloven.

2.2. Danske Lov 5-14-4

Den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 gelder generelt. Fordringer, der hverken
er omfattet af 1908-loven eller af specielle foraeldelsesregler 1 anden lovgivning, foreldes alene
efter Danske Lov 5-14-4. Danske Lovs 20-arsfrist er dermed i princippet udtryk for den alminde-
lige foraeldelsesfrist i dansk ret. Da 1908-loven omfatter en lang rackke dagligdags fordringer, er
den praktiske hovedregel dog den 5-arige foreeldelsesfrist efter 1908-loven.

Af praktisk vigtige typer af fordringer, der ikke er omfattet af 1908-lovens 5-arsfrist, men alene
af Danske Lov 5-14-4, kan navnes krav, for hvilke der er tilvejebragt et sarligt retsgrundlag,
lane- og kreditaftaler uden sarligt retsgrundlag, indlén i pengeinstitutter samt kautionsforpligtel-
ser for pengelédn. Endvidere kan navnes krav i henhold til aftaler om overdragelse af fast ejen-
dom, herunder krav i anledning af mangler.

Begyndelsestidspunktet for den 20-arige foreldelsesfrist er stiftelsestidspunktet.
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Spergsmalet om, hvorvidt Danske Lovs 20-arige frist kan suspenderes, har varet berort 1 rets-
praksis i flere tilfelde vedrerende erstatningskrav uden for kontrakt. Det altovervejende ud-
gangspunkt efter praksis er, at den 20-arige foreldelsesfrist ikke kan suspenderes.

Den 20-arige foreldelsesfrist afbrydes ved, at skyldneren erkender fordringen, eller ved pdmin-
delse. Kravet om pamindelse kan opfyldes ved en hvilken som helst tilkendegivelse fra kreditors
side om, at kravet fastholdes. Der stilles ingen formkrav, og ogsé en mundtlig tilkendegivelse er
tilstreekkelig, hvis der kan feres bevis herfor. Kravet om pdmindelse vil eksempelvis vare op-
fyldt ved udsendelse af et kontoudtog. Ivaerksattelse af retslige skridt afbryder ogsa foreldelsen
efter Danske Lov 5-14-4, i det omfang det retslige skridt indeholder en pdmindelse, der opfylder
de almindelige betingelser herfor. Retsvirkningen af afbrydelse af den 20-arige foraeldelsesfrist
efter Danske Lov 5-14-4 er, at der lgber en ny 20-arig foraeldelsesfrist.

2.3. Foreeldelsesloven af 1908
Efter 1908-lovens § 1, stk. 1, gelder en foreldelsesfrist pa 5 ar regnet fra forfaldstidspunktet for
en lang reekke dagligdags fordringer.

Det gelder bl.a. krav i henhold til aftaler om loserekeb, krav i henhold til arbejdsaftaler, krav pa
forfalden rente og andre lignende ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum uden at vare
afdrag pa en hovedstol, krav i henhold til kaution, der er stillet for et krav omfattet af 1908-
loven, krav pa skatter og afgifter af offentligretlig natur, erstatningskrav uden for kontrakt, bort-
set fra erstatningskrav, der udspringer af strafbart forhold, samt tilbagesggningskrav (condictio
indebiti). Opregningen af fordringer i lovens § 1, stk. 1, mé anses for udtemmende.

Det folger af 1908-lovens § 4, at 20-arsfristen i Danske Lov 5-14-4 gaelder ved siden af 1908-
lovens regler. Dette er ensbetydende med, at en fordring omfattet af 1908-loven foraldes pa 20
ar fra stiftelsestidspunktet, uanset om fristen efter 1908-loven endnu ikke er udlebet.

Denne sammenhang mellem 1908-lovens korte frist og den absolutte frist i Danske Lov 5-14-4
har betydning i tilfelde, hvor kravet forfalder mere end 15 ar efter stiftelsen, og i tilfeelde, hvor
den 5-arige foraeldelsesfrist suspenderes efter 1908-lovens § 3 i mere end 15 é&r.

Efter 1908-lovens § 1, stk. 2, gelder den 5-arige foraeldelsesfrist ikke, hvis der for den pagel-
dende fordring er udstedt geldsbrev eller tilvejebragt andet sarligt retsgrundlag, hvorved for-
dringens tilblivelse og sterrelse er anerkendt af skyldneren eller pd anden mdde skriftligt fastsla-
et. Sddanne fordringer er dermed undergivet en 20-arig foraldelsesfrist.
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Uden for 1908-loven falder — ud over fordringer, for hvilke der er tilvejebragt et serligt rets-
grundlag — bl.a. l&ne- og kreditaftaler uden serligt retsgrundlag, indlan i pengeinstitutter og lig-
nende samt krav i henhold til aftale om overdragelse af fast ejendom. For disse fordringer galder
alene den 20-4rige foreeldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4.

Begyndelsestidspunktet for 1908-lovens 5-arsfrist er det tidspunkt, da fordringen af fordringsha-
veren kan kraeves betalt, jf. § 2, 1. pkt. Det folger dog af § 3, at fristen, hvis fordringshaveren har
varet 1 utilregnelig uvidenhed om sit krav, forst regnes fra det tidspunkt, da fordringshaveren
blev eller burde vare blevet bekendt med kravet.

Ved eksempelvis erstatningskrav uden for kontraktforhold antages fristen at lebe fra skadens
indtreeden. P& grund af suspensionsreglen i 1908-lovens § 3 er det dog ofte af mindre betydning
at fastsaette det nejagtige forfaldstidspunkt i disse tilfaelde. Den udskydelse af foreldelsesfristens
begyndelsestidspunkt, som felger af § 3, betegnes normalt som suspension af foraldelsen.

1908-lovens 5-arsfrist afbrydes ved, at skyldneren erkender gelden, eller ved, at fordringshave-
ren foretager retslige skridt, som felges op uden uforngdent ophold, jf. 1908-lovens § 2, 2. pkt.

En fristafbrydende erkendelse af geelden fra debitors side foreligger ved skyldnerens indremmel-
se af forpligtelsens eksistens. Erkendelsen skal angé en gzldspost af en bestemt storrelse, men
det kan ikke kraeves, at skyldneren skriftligt og udtrykkeligt bekraefter geldens tilblivelse og
dens storrelse, idet der i sé fald vil vaere tale om en egentlig anerkendelse af gelden, der etablerer
et serligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk. 2. Erkendelsen kan ogséd ske stiltiende ved
skyldnerens handlemade, f.eks. ved skyldnerens betaling af renter.

Hvis fordringshaveren ikke kan opna skyldnerens erkendelse af geelden, skal den pageldende for
at afbryde foreldelsesfristen foretage retslige skridt.

Bestemmelsen i 1908-lovens § 2, 2. pkt., indeholder ikke en definition af “retslige skridt” eller
en opregning af, hvad der forstds ved udtrykket, men af ordlyden fremgar det, at det retslige
skridt skal vere egnet til at opnd en retlig afgerelse. Begrebet “retslige skridt” omfatter navnlig
sagsanleg og kreditorforfelgningsskridt, men begrebet rakker efter praksis videre og omfatter
bl.a. ogsa — i et vist omfang — indbringelse for et anke- eller klagenavn eller en administrativ
myndighed.

Det folger af 1908-lovens § 2, 2. pkt., at det er en forudsetning for, at det retslige skridt bevarer

sin fristafbrydende virkning, at det uden ufornedent ophold forfelges til erhvervelse af forlig,
dom eller anden retsafgorelse.
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Retsvirkningen af afbrydelse af den 5-arige foraldelsesfrist efter 1908-loven er, at en ny 5-arig
foreldelsesfrist begynder at lobe. Er der tale om en egentlig anerkendelse af galden, f.eks. ved
indgaelse af et frivilligt forlig, eller forer fordringshaverens sagsanleg mv. til en retsafgerelse,
etableres der et serligt retsgrundlag, siledes at der herefter lober en 20-arig foreldelsesfrist efter
Danske Lov 5-14-4, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2.

3. Baggrunden for lovforslaget — Betenkning nr. 1460/2005 om revision af forceldelseslovgiv-
ningen

Justitsministeren nedsatte i maj 2001 et udvalg om revision af foreldelseslovgivningen (herefter
“udvalget”). Udvalget fik til opgave at gennemgé de generelle foraldelsesregler i Danske Lov 5-
14-4 og 1908-loven med henblik pé en samlet revision.

Udvalget har i maj 2005 afgivet beteenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivnin-
gen (herefter “betenkningen”). Udvalget foresldr i betenkningen en ny lov om foreldelse af
fordringer og har udarbejdet et udkast hertil. For sa vidt angér tre af bestemmelserne i udkastet
foreslar mindretal alternative bestemmelser.

Det har veeret udvalgets opfattelse, at det vil veere hensigtsmassigt med en mere detaljeret regu-
lering af foreldelse af fordringer, siledes at reglerne i hgjere grad end i dag giver klarhed over
retsstillingen. Udvalgets udkast til en ny foreldelseslov er séledes mere omfattende og detaljeret
end de geldende foraldelsesregler, og det vil medfere en afklaring af en lang raekke af de tvivls-
spergsmaél, som de geldende regler har givet anledning til.

Udvalget foreslar, at den almindelige ordning bliver en foraldelsesfrist pa 3 ar med mulighed for
suspension ved utilregnelig uvidenhed om fordringen, kombineret med en absolut frist pa 10 ar,
ved personskade og miljeskade dog 30 &r. Et medlem foreslar dog, at der ikke skal gaelde en ab-
solut frist for erstatningskrav i anledning af personskade.

Vedrorende afbrydelse af foreldelsen foreslar udvalget, at der i alle tilfeelde kraeves enten retsli-
ge skridt eller skyldnerens erkendelse af gaelden, og at den gaeldende adgang efter Danske Lov 5-
14-4 til afbrydelse ved pamindelse ophaves.

I ovrigt er det udvalgets opfattelse, at en lang raekke af grundtreekkene i den geldende ordning
ber bevares, herunder at foreldelsesfristen som udgangspunkt regnes fra forfaldstidspunktet, og

at der geelder serlige foreldelsesregler for fordringer, der hviler pé et sarligt retsgrundlag.

Justitsministeriet er i stort omfang enig i udvalgets overvejelser i betenkningen, og lovforslaget
svarer i al vaesentlighed til udvalgets lovudkast.
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For sa vidt angér de bestemmelser, hvor mindretal foreslar alternative bestemmelser, foreslas det
ved lovforslaget, at flertallets forslag felges med hensyn til foreldelsesfristens leengde ved er-
statning eller godtgerelse for personskade, jf. pkt. 4.2.3 og lovforslagets § 11, stk. 3, nr. 1, mens
det foreslds, at mindretallets forslag folges med hensyn til foraldelse af fordringer mod kautioni-
ster, jf. pkt. 4.3.7.3 og lovforslagets § 11, og med hensyn til reglernes ufravigelighed, jf. pkt.
4.6.2 og lovforslagets § 26, stk. 2.

Der er desuden i forhold til udvalgets lovudkast tilfejet en serlig foreldelsesfrist for lenkrav, jf.
pkt. 4.3.1 og lovforslagets § 4.

4. Lovforslagets hovedindhold

4.1. Lovens systematik

Lovforslaget er opbygget séledes, at kapitel 1 (§ 1) beskriver lovens anvendelsesomrade. Anven-
delsesomradet foreslas pa samme méde som efter geldende ret afgreenset i overensstemmelse
med det almindelige fordringsbegreb.

I kapitel 2 (§ 2) fastlegges foreldelsesfristernes begyndelsestidspunkt, hvorefter kapitel 3 (§ 3)
indeholder de almindelige foraldelsesfrister. Ved §§ 2-3 fastleegges lovens almindelige ordning
for sa vidt angér foraldelsesfristernes begyndelsestidspunkt og fristernes leengde.

Herefter folger kapitel 4 (§§ 4-14), som indeholder en rekke undtagelser til de almindelige for-
eldelsesfrister fastlagt i kapitel 3, idet der i kapitel 4 foreslds indfert regler om sarlige foraldel-
sesfrister og tillegsfrister for en rekke typer af fordringer, som ikke kan indpasses under den
almindelige ordning.

Kapitel 5 (§§ 15-19) indeholder regler om afbrydelse af foraldelse, mens der med kapitel 6 (§§
20-22) foreslds indfert regler om forelebig atbrydelse af foraldelse. Reglerne om forelobig af-
brydelse af foreldelse er en nydannelse.

Dernest fastlegges i kapitel 7 (§§ 23-25) virkningerne af foreldelse, mens kapitel 8 (§§ 26-28)
og kapitel 9 (§§ 29-31) indeholder en reekke almindelige bestemmelser og bestemmelser om
ikrafttreeden mv.

4.2. De almindelige forceldelsesfrister

4.2.1. Udvalgets forslag i hovedtreek

4.2.1.1. Den korte foreeldelsesfrist som lovens hovedregel
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Udvalget foreslar en ordning, hvorefter lovens hovedregel er en kort foraeldelsesfrist, som kan
suspenderes ved utilregnelig uvidenhed, kombineret med en lengere frist, som er absolut.

Konsekvensen af den geldende ordning, hvorefter den 20-arige frist efter Danske Lov er hoved-
reglen, er, at en reekke fordringer bliver omfattet af den lange frist, uden at der foreligger en sar-
lig begrundelse herfor. Ved at lade den korte frist veere lovens hovedregel undgas denne efter
udvalgets opfattelse uheldige konsekvens af den gaeldende ordning.

Samtidig er det udvalgets opfattelse, at der uden for de omréder, hvor udvalget foreslar leengere
frister, jf. herom pkt. 4.3, neppe vil vare tilfeelde, hvor det i forhold til fordringshaveren vil vaere
betenkeligt med en kort frist, som suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet.

Nar den korte frist gores til lovens hovedregel, kommer denne til at svare til den praktiske ho-
vedregel, og lovens regler bliver enklere og mere overskuelige, idet en lang opregning af de ty-
per af fordringer, der skal veere omfattet af den korte frist, i sa fald kan undveares.

Udvalget har desuden henvist til, at den korte frist ogsa i Norge, Finland og Tyskland er lovens
hovedregel.

4.2.1.2. Foreeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt

Udvalget foreslar, at alle foreldelsesfrister som udgangspunkt regnes fra det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at f&4 fordringen opfyldt. Dette tidspunkt benavnes
normalt forfaldstidspunktet.

For sa vidt angar erstatningskrav for miljeskader og erstatningskrav uden for kontraktforhold
foreslar udvalget dog, at begyndelsestidspunktet for den absolutte frist fastsettes til tidspunktet
for den skadevoldende handlings ophor. Baggrunden for dette forslag er, at der af hensyn til ska-
devolderen ma fastsattes en absolut grense for, hvornar kravet kan fremsattes, og dette hensyn
kan efter udvalgets opfattelse ikke pa tilstraekkelig vis tilgodeses, hvis fristen forst leber fra ska-
dens indtraeden. Det forekommer séledes, at en skade forst indtreeder mange ar efter den skade-
voldende handling. Ogsa i forskellige serregler er begyndelsestidspunktet fastsat til handlings-
tidspunktet, jf. eksempelvis selovens § 502, stk. 1.

For sa vidt angar krav pa erstatning eller godtgerelse ved personskade, herunder i kontraktfor-
hold, foreslar et flertal af udvalgets medlemmer ligeledes, at den absolutte frist regnes fra den
skadevoldende handlings opher. Et medlem har dog foreslaet, at der ikke gzlder en absolut for-

xldelsesfrist 1 dette tilfaelde.

4.2.1.3. Den korte foreeldelsesfrists leengde
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Udvalget foreslér, at den almindelige foraeldelsesfrist fastsattes til 3 dr fra forfaldstidspunktet.
Ved vurderingen af, hvilken lengde den korte foraldelsesfrist ber have, har udvalget lagt vaegt
pa, at der ligesom i dag ber vere tale om en frist, som suspenderes i tilfelde af, at fordringshave-
ren hverken kendte eller burde have kendt sit krav.

For at forkorte 1908-lovens frist pa 5 ar til 3 &r taler efter udvalgets opfattelse, at en frist pa 3 ar
ma anses for tilstreekkelig til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle indsigelser mod
kravet og om fornedent foretage retslige skridt. Samtidig taler de hensyn, som ligger bag foral-
delsesreglerne, herunder bevismassige forhold og ensket om at beskytte debitorerne mod uven-
tede krav, generelt for, at foreeldelsesfristen ikke gores leengere end nedvendigt.

En foreldelsesfrist pa 3 &r ma endvidere siges at vaere i overensstemmelse med udviklingen in-
ternationalt. I Norge har en almindelig foraldelsesfrist pd 3 ar leenge veret geldende, og den
samme frist er nu gennemfort i Finland og Tyskland. En 3-arsfrist indgar ogsa i visse EU-regler,
jf. eksempelvis art. 10, stk. 1, i produktansvarsdirektivet (direktiv 85/374/EQF).

4.2.1.4. Den absolutte forceldelsesfrists leengde

For at tilgodese hensynet til skyldneren finder udvalget, at den korte frist, der kan suspenderes,
pa samme made som efter gaeldende ret ma suppleres med en lengere absolut frist. Et mindretal
foreslar dog sarligt med hensyn til erstatningkrav i anledning af personskade, at der ikke skal
gaelde nogen absolut frist, jf. nedenfor.

Den absolutte frist har bl.a. betydning i de tilfelde, hvor der forekommer, hvad der kan betegnes
som “’senskader”, dvs. nar en skade indtreeder senere end den begivenhed, der er arsag til skaden.
Den har endvidere betydning ved skjulte mangler, f.eks. hvis en byggeskade forst kommer til
syne efter en arreekke. I disse tilfeelde vil den korte foraldelsesfrist typisk veere suspenderet, ind-
til skaden eller manglen viser sig.

Laengden af den absolutte frist ma fastsettes ud fra en afvejning af hensynene til begge parter. |
modsetning til, hvad der felger af gaeldende ret, er der efter udvalgets opfattelse behov for at
differentiere mellem forskellige typer af krav.

Udvalget foreslér, at den absolutte frist som udgangspunkt fastsattes til /0 dr. For p4 denne ma-
de at forkorte fristen fra 20 ar til 10 &r taler efter udvalgets opfattelse hensynet til skyldneren, der
efter den geeldende ordning kan blive medt med et krav efter meget lang tids forlab.

Herudover har udvalget henvist til, at mange fremmede lovgivninger indeholder en absolut for-

eldelsesfrist pd som udgangspunkt 10 ar, og at det samme folger af EU’s produktansvarsregler,
jf. art. 11 1 produktansvarsdirektivet (direktiv 85/374/EQF).
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Ved krav som folge af personskade ma hensynet til skadelidte efter udvalgets opfattelse veje
meget tungt, og en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar fra handlingstidspunktet vil vere for kort.

Et flertal i udvalget (ti medlemmer) finder efter en samlet vurdering, at den bedste losning vil
veere for krav i anledning af personskade at fastsette en absolut frist pa 30 ar regnet fra den ska-
devoldendes handlings opher uden mulighed for suspension.

Det er flertallets opfattelse, at der med en sédan regel, hvorefter fristen ikke i noget tilfelde vil
kunne suspenderes, skabes klarhed og forudsigelighed om retstilstanden, samtidig med, at en
frist af denne leengde i langt de fleste tilfeelde vil tilgodese hensynet til skadelidte pa tilstraekkelig
made. Erfaringerne viser sdledes, at det kun meget sjeldent forekommer, at et erstatningskrav
rejses efter mere end 30 érs forlab.

Reglen om en absolut frist pd 30 ar for krav i anledning af personskade ber ogséd omfatte krav pa
forsergertabserstatning og godtgerelse til efterladte samt krav pa tort- eller méngodtgerelse, hvis
kravet opstar i forbindelse med en personskade.

En absolut frist pa 30 ar for krav i anledning af personskade ber efter flertallets opfattelse ogsa
geelde ved personskade i kontraktforhold.

Et mindretal (ét medlem) foreslér, at der ikke skal galde nogen absolut frist ved krav pa erstat-
ning i eller uden for kontrakt i anledning af personskade, da en absolut frist, der leber fra den
skadevoldende handlings opher, indeberer, at foreldelse kan vare indtradt, inden skaden er sket.
Konsekvensen heraf for skadelidte vil vere, at erstatningskravet kan vere foraldet, inden det
overhovedet er opstéet. Det vil ifelge mindretallet vaere serligt urimeligt, nar det drejer sig om
personskader, som godt kan vare mere end bade 20 og 30 &r om at udvikle sig.

Ogsé for miljoskadekrav, der falder uden for miljeskadeerstatningsloven, foreslar udvalget en
frist pa 30 ar. Udvalget har i den sammenhaeng peget pd, at baggrunden for forlengelsen af den
lange frist 1 miljoskadeerstatningsloven var et enske om ikke at afskere skadelidte fra at rejse
krav over for de sarligt farlige eller forurenende virksomheder, der er omfattet af loven, i tilfzl-
de, hvor skaden forst viser sig efter en lengere drrekke. Udvalget finder, at selv om en miljoska-
de ikke er omfattet af miljoskadeerstatningsloven og det objektive ansvar, der folger af loven,
synes hensynet til skadelidte at veere det samme som ved de af loven omfattede miljeskader. Og-
sd ved andre miljeskader kan der séledes vare tale om, at skaden forst viser sig efter en lang ér-
rekke.
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Den ovenfor nevnte dissens fra ét af udvalgets medlemmer omfatter ogsa personskadekrav i
anledning af miljeskade. Medlemmet finder sdledes, at der heller ikke i denne situation ber gal-
de en absolut foraldelsesfrist.

4.2.2. Konsekvenserne af udvalgets forslag i forhold til geeldende ret

4.2.2.1. Foreeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt
Det er som navnt under pkt. 4.2.1.2 udvalgets opfattelse, at foreldelsesfristerne som udgangs-
punkt ber regnes fra forfaldstidspunktet for fordringen.

Efter 1908-lovens § 2, 1. pkt., regnes den 5-arige foreeldelsesfrist for de af loven omfattede for-
dringer fra det tidspunkt, hvor fordringen af fordringshaveren kan kraves betalt, dvs. fra for-
faldstidspunktet. For sa vidt angér krav omfattet af 1908-loven er udvalgets forslag om, at forael-
delsesfristerne som udgangspunkt skal regnes fra forfaldstidspunktet, saledes en videreforelse af
den geeldende retstilstand.

Den 20-arige foreeldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 regnes derimod fra stiftelsestidspunktet.
For sé& vidt angar den lange foreldelsesfrist vil udvalgets forslag séledes indebere, at foraeldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt @ndres fra stiftelsestidspunktet til som udgangspunkt at vaere
forfaldstidspunktet. Ved eksempelvis erstatningskrav i kontraktforhold indebarer dette en an-
dring fra aftaletidspunktet til misligholdelsestidspunktet.

Udvalget finder det hensigtsmaessigt, at der som udgangspunkt geelder samme begyndelsestids-
punkt for den korte foreldelsesfrist og den absolutte frist i tilknytning hertil.

Udvalget foreslar i evrigt, at der — som supplement til hovedreglen om, at foreldelsesfristens
begyndelsestidspunkt er forfaldstidspunktet — medtages en bestemmelse om begyndelsestids-
punktet i tilfeelde, hvor fordringen er opstaet ved misligholdelse af kontrakt. Udvalget finder sé-
ledes, at der er behov for en praeciserende bestemmelse om begyndelsestidspunktet for denne
praktisk vigtige gruppe af tilfelde, ikke mindst i relation til den lange foreldelsesfrist. Udvalget
foreslar derfor, at der for sddanne tilfeelde indsettes en bestemmelse om, at begyndelsestidspunk-
tet er tidspunktet for misligholdelsen. En sadan bestemmelse svarer til, hvad der i dag antages at
gaelde efter 1908-loven.

Nar der séledes indsaettes en praciserende bestemmelse om begyndelsestidspunktet for krav op-
stéet ved misligholdelse i kontrakt, finder udvalget, at det vil vere naturligt tillige at medtage en
bestemmelse, der praciserer begyndelsestidspunktet for erstatningskrav uden for kontrakt. Ud-
valget foreslar derfor en bestemmelse, hvorefter foraldelsesfristen ved krav pé erstatning uden
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for kontrakt regnes fra tidspunktet for skadens indtraeden. Ogsa denne bestemmelse vil svare til,
hvad der i dag antages at gelde efter 1908-loven.

- Seerligt om erstatningskrav uden for kontrakt

For sé vidt angér krav om erstatning uden for kontrakt har fastleggelsen af stiftelsestidspunktet
efter Danske Lov 5-14-4 givet anledning til visse vanskeligheder i retspraksis.

I de fleste tilfeelde er der sammenfald mellem tidspunktet for den skadevoldende handling (hand-
lingstidspunktet) og tidspunktet for skadens indtreeden (virkningstidspunktet). I disse tilfelde
stiftes erstatningskravet samtidig med, at det er forfaldet. Begyndelsestidspunktet for fristen efter
Danske Lov 5-14-4 vil derfor vere det samme som efter 1908-loven.

Problemet opstér i tilfelde, hvor der ikke er sammenfald mellem handlingstidspunktet og virk-
ningstidspunktet. Det kan eksempelvis forekomme ved personskader, f.eks. i tilfzlde, hvor ar-
bejdsmiljeforhold medferer sygdomme, der forst udvikler sig efter en arrekke, eller hvor et me-
dicinsk produkt, der er bragt i omsatning, senere viser sig at have skadelige egenskaber.

Spergsmalet er, om erstatningskrav i sddanne tilfeelde skal anses for at vere stiftet allerede pa
handlingstidspunktet, sdledes at fristen efter Danske Lov 5-14-4 leber herfra, eller om kravet
forst kan anses for at vere stiftet pd virkningstidspunktet, sdledes at fristen lober fra skadens
indtreden. Nyere hgjesteretspraksis peger i retning af, at handlingstidspunktet er afgerende. Det
star fast, at i tilfeelde, hvor den skadevoldende handling straekker sig over en periode, regnes fti-
sten i1 givet fald forst fra afslutningen heraf.

Den 20-arige foreeldelsesfrist er i retspraksis som udgangspunkt blevet forstdet som en absolut
frist. I et enkelt tilfaelde har Hojesteret dog fundet, at der foreld sddanne ganske s@rlige modhen-
syn, at den 20-arige foreldelsesfrist matte anses for suspenderet, jf. herved Ugeskrift for Retsvee-
sen 1989.1108 H, séledes at fristen forst lob fra virkningstidspunktet. Dommen angik meget al-
vorlige tilfelde af personskade som folge af arbejdsmiljeforurening, bl.a. asbestose og forskelli-
ge kreefttilfeelde.

Som neevnt under pkt. 4.2.1.2 foreslar udvalget, at den absolutte foreldelsesfrists begyndelses-
tidspunkt ved erstatningskrav uden for kontraktforhold ber fastsattes til tidspunktet for den ska-
devoldende handlings opher. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der ber vaere tale om en
absolut frist. Baggrunden herfor er, at der af hensyn til skadevolderen ber fastsattes en absolut
grense for, hvor lenge kravet kan fremsattes, og dette hensyn kan ikke pa tilstrekkelig vis til-
godeses, hvis fristen forst laber fra eksempelvis skadens indtreden. Det forekommer sdledes, at
skaden forst indtreeder mange ar efter den skadevoldende handling, og uden en regel om, at fri-
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sten regnes fra handlingstidspunktet, ville det ikke veere muligt at forudberegne fristen, hvilket
efter udvalgets opfattelse afgerende ville stride mod hensynene bag foreldelsesreglerne.

For sa vidt angar krav pa erstatning eller godtgerelse ved personskade, herunder i kontraktfor-
hold, foreslar et flertal af udvalgets medlemmer — som navnt under pkt. 4.2.1.2 — ligeledes, at
den absolutte frist regnes fra den skadevoldende handlings opher. Et medlem foreslar dog, at der
ikke geelder en absolut foreldelsesfrist i dette tilfelde.

- Scerligt om erstatningskrav for miljoskade

Efter § 6 1 lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljeskader med senere @ndringer (mil-
joskadeerstatningsloven) foraldes erstatningskrav for miljeskader omfattet af loven 5 ar efter
den dag, da skadelidte fik eller burde have faet kendskab til skaden, skadevolderen og dennes
opholdssted, jf. stk. 1. Fristen afbrydes og suspenderes efter reglerne i 1908-loven. Hvis forael-
delse ikke er indtradt efter stk. 1, bortfalder kravet senest 30 ar efter den handelse, der har for-
voldt skaden, jf. § 6, stk. 2. Ogsa denne frist afbrydes efter reglerne i 1908-loven, men fristen
kan ikke suspenderes.

Bestemmelsen gaelder for krav efter miljoskadeerstatningsloven. Denne lov omfatter alene krav i
anledning af skade forarsaget som led i n&ermere opregnet offentlig eller erhvervsmeessig aktivi-
tet, der anses som s&rligt miljofarlig, jf. lovens §§ 1 og 3. Endvidere gzlder loven kun for skade
forvoldt efter lovens ikrafttreeden, dvs. efter den 1. juli 1994, jf. lovens § 9. Endelig folger det af
lovens § 7, at skadelidte kan vaelge mellem at kraeve erstatning efter loven eller efter andre regler
— herunder foraeldelsesregler — der maétte stille den pagaldende bedre.

Det fremgar af miljeskadeerstatningslovens forarbejder, at tidspunktet for den skadevoldende
handelse som udgangspunkt er det tidspunkt, hvor den skadegerende handling eller undladelse
blev foretaget. Serligt i relation til personskade er tidspunktet for den skadevoldende haendelse
imidlertid det tidspunkt, hvor skadelidte fysisk udsattes for den skadelige pavirkning. Der henvi-
ses til Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 4736 ff og 4759 ff.

For erstatningskrav som folge af miljoskade, der ikke er omfattet af reglerne i miljoskadeerstat-
ningsloven, gelder de almindelige foreldelsesregler i 1908-loven og Danske Lov 5-14-4. Det er
bl.a. tilfeeldet, hvis der er tale om et krav, der udspringer af en forureningsskade forvoldt inden
den 1. juli 1994.

For sa vidt angar begyndelsestidspunktet for den absolutte foraeldelsesfrist for erstatningskrav for

miljoskade er det udvalgets opfattelse, at fristen ber regnes fra det samme tidspunkt, som fore-
slas for evrige erstatningskrav uden for kontrakt, dvs. fra tidspunktet for den skadevoldende
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handlings opher. Udvalget foreslar séledes ikke, at tidspunktet ved personskadekrav — som efter
den geldende miljoskadeerstatningslov — fastlaegges til tidspunktet for den skadelige pavirkning.

4.2.2.2. Foreeldelsesfristens lcengde for fordringer, som i dag alene er omfattet af Danske Lov 5-
14-4

Udvalgets forslag indeberer i forhold til geeldende ret en forkortelse af den korte foreeldelsesfrist
fra 5 ar til 3 ar for de typer af krav, der hidtil har veeret omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, her-
under almindelige regningskrav. Endvidere vil udvalgets forslag indebare en forkortelse af den
lange foreeldelsesfrist fra 20 &r til 10 ar, dog en forleengelse fra 20 ar til 30 ar for krav pé erstat-
ning eller godtgerelse ved personskade og erstatningskrav ved miljeskade.

I forhold til krav, som hidtil alene har veeret omfattet af Danske Lov 5-14-4, og som ikke foreslas
omfattet af sarregler, jf. pkt. 4.3 nedenfor, indeberer forslaget en betydelig forkortelse af forael-
delsesfristen. Foraldelsesfristen for sidanne krav forkortes séledes fra en 20-drig absolut frist til
en 3-érig frist, som suspenderes ved utilregnelig uvidenhed kombineret med en absolut frist pa
10 &r, ved personskade og miljeskade dog 30 &r.

- Krav, der stottes pa aftaler om overdragelse af fast ejendom

Krav, der stottes pa aftaler om overdragelse af fast ejendom, er ikke omfattet af 1908-loven, jf.
opregningen i lovens § 1, stk. 1. Sddanne krav foraldes derfor pé 20 ar efter Danske Lov 5-14-4.
Fristen regnes fra stiftelsestidspunktet, hvilket i denne sammenhang vil sige tidspunktet for
kebsaftalens indgéelse.

Den 20-arige foraldelsesfrist omfatter alle typer af fast ejendom, herunder ejerlejligheder og
ubebyggede grunde. Krav vedrerende loseregenstande, der er afhandet som tilbehor til fast
ejendom, er ligeledes omfattet af den 20-arige foreeldelsesfrist, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1, litra a,
modsatningsvis.

Forzldelsesfristen gaelder ikke alene for kravet pa den principale ydelse efter kebsaftalen, men
ogsa for krav som felge af misligholdelse af aftalen, f.eks. og navnlig krav i anledning af, at der
er mangler ved ejendommen.

Efter den geldende ordning kan salgeren sdledes blive medt med et krav om erstatning eller

forholdsmassigt afslag i anledning af mangler i op til 20 ér efter kebsaftalens indgaelse, hvilket
navnlig har betydning ved skjulte mangler.
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Betydningen af den lange foraeldelsesfrist er begreenset ved gennemforelsen af den sarlige husef-
tersynsordning i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., jf. lov nr. 391
af 14. juni 1995 med senere @ndringer.

Efter denne lovs § 2, stk. 1, kan en keber af fast ejendom som udgangspunkt ikke over for selge-
ren paberdbe sig mangler ved en bygnings fysiske tilstand, hvis keberen fra selgeren har modta-
get en tilstandsrapport, der opfylder kravene i lovens § 4, og faet skriftlig oplysning om ejerskif-
teforsikring i overensstemmelse med reglerne i lovens § 5. Lovens § 2, stk. 5, indeholder nogle
undtagelser fra selgerens fritagelse for mangels-ansvar. Bl.a. hafter en salger for mangler, hvis
denne har ydet garanti vedrerende det pdgaldende forhold eller har handlet svigagtigt eller groft
uagtsomt.

Endvidere falder en raekke ejendomsoverdragelser uden for loven om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v., og i disse tilfelde samt i tilfelde, hvor saelgeren ikke har gjort
brug af ordningen, vil de almindelige foraeldelsesregler fortsat veere af betydning.

For sé vidt angér fordringer, der stettes pa aftaler om overdragelse af fast ejendom, er det udval-
gets opfattelse, at en s lang ansvarsperiode, som den geldende ordning indeberer, ikke i rime-
ligt omfang tilgodeser hensynet til salgeren, jf. herved ogséa betenkning nr. 1276/1994 om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom side 178 ff om baggrunden for indferelsen af
ordningen med tilstandsrapporter mv.

En absolut frist pd 10 &r ma efter udvalgets opfattelse anses for passende ved en afvejning af
hensynene til bade keber og selger. Udvalget finder endvidere, at det ikke kan anses for betan-
keligt i forhold til keberen og ma anses for rimeligt i forhold til selgeren, at keberen skal tage
skridt til at afbryde foreldelse senest 3 ar efter, at denne har féet eller burde have faet kendskab
til kravet.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at krav i henhold til aftaler om overdragelse af fast ejendom
ber vere omfattet af de almindelige regler, dvs. en foraldelsesfrist pd 3 ar med mulighed for
suspension kombineret med en absolut frist pa 10 ar.

- Selskabsretlige fordringer

Selskabsretlige fordringer er — i det omfang de er genstand for foraldelse — som udgangspunkt

ikke omfattet af 1908-loven. Bl.a. er et selskabs krav pa indbetaling af indskud ikke omfattet af
1908-loven, jf. § 1, stk. 1, modsetningsvis.
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For sa vidt angar en selskabsdeltagers krav pa andel i selskabets kapital mé det antages, at kra-
vet, der er udtryk for en ideel ejendomsret, ikke omfattes af det almindelige fordringsbegreb og
dermed ikke foraldes, si lenge medlemsforholdet bestar.

Hvis en aktie er indlest, mé et krav pd indlesningssummen antages alene at vere omfattet af
Danske Lov 5-14-4. En interessents, en andelshavers eller et foreningsmedlems krav pa ved ud-
treeden at fa udbetalt en andel af interessentskabets, andelsselskabets eller foreningens formue er
ligeledes alene omfattet af Danske Lov 5-14-4. Det samme galder selskabs- og foreningsdeltage-
res krav pa andel i et likvidationsoverskud.

Hvad angar krav pa aktieudbytte eller andet udbytte til deltagere i selskaber og foreninger, er det
i retspraksis udafklaret, om krav, der ikke hviler pa en kupon — og dermed ikke er omfattet af
geldsbrevslovens §§ 25 og 46 — er undergivet den 20-drige foraeldelsesfrist efter Danske Lov 5-
14-4 eller er omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 2.

I tilfelde, hvor en selskabsdeltager erhverver ydelser fra eller leverer ydelser til selskabet, vil
krav vedrerende ydelsen vaere omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1.

Afgransningen mellem selskabsretlige fordringer og fordringer omfattet af 1908-loven kan give
anledning til tvivl. Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor det folger af en aftale mellem et
selskab og en deltager, f.eks. en interessent, at den pagaeldende skal stille arbejdskraft eller andet
til rddighed mod at fa andel i overskuddet. Her kan det vere tvivlsomt, om kravet pd en andel i
overskuddet foraldes efter 1908-loven.

For sa vidt angar et selskabs krav mod bestyrelsesmedlemmer mv. henvises til pkt. 4.3.6.1.

For en mere udforlig beskrivelse af geldende ret vedrerende selskabsretlige fordringer henvises
til beteenkningen kapitel VI, afsnit 3.3.2.5.

Udvalget finder, at selskabsretlige fordringer — i det omfang, der overhovedet er tale om fordrin-
ger, der er undergivet foreldelse — i videst muligt omfang ber vaere omfattet af den almindelige
ordning, dvs. en foreldelsesfrist pd 3 ar fra forfaldstidspunktet med mulighed for suspension
kombineret med en absolut frist pa 10 ar ligeledes fra forfaldstidspunktet.

For at anvende de almindelige frister taler saledes et generelt hensyn til at undgd for mange saer-
regler samt det forhold, at det kan vere vanskeligt at afgraense selskabsretlige fordringer fra an-

dre fordringer, der i dag er omfattet af 1908-loven.

For sa vidt angar erstatningskrav mod bestyrelsesmedlemmer mv. henvises til pkt. 4.3.6.
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- Andpre typer af fordringer, der falder uden for 1908-loven

Som eksempler pa andre typer af fordringer, der falder uden for 1908-loven, kan nevnes berigel-
seskrav, bortset fra visse tilbagesogningskrav (condictio indebiti krav), jf. 1908-lovens § 1, stk.
1, nr. 6. Et berigelseskrav er et krav, der opstér, nar en person ugrundet bliver beriget pa en an-
den persons bekostning. At sddanne krav ikke er omfattet af 1908-loven, blev fastslaet i Hajeste-
rets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1998.38 H. Dommen angik en ufyldestgjort pantha-
vers overtagelse af en ejendom, som denne efterfolgende solgte, og herved opnéede en betydelig
gevinst ud over dekningen for den oprindelige fordring mod pantsetteren. Pantsatterens senere
krav mod panthaveren var ifolge Hojesteret alene omfattet af Danske Lovs 20-érige frist.

Krav pa erstatning for uberettiget salg af pantsatte aktiver er heller ikke omfattet af 1908-loven.
Lane- og pantscetningsafialer er ikke omfattet af 1908-loven, og erstatningskrav, der udspringer
af sadanne aftaler, er derfor heller ikke omfattet af loven. 1908-loven finder endvidere ikke an-
vendelse pa en forvarers ansvar for ikke-tilbagelevering i henhold til en aftale om depositum
irregulare, dvs. en aftale om overdragelse af penge eller lignende, hvor der alene er pligt til til-
bagelevering af samme meangde, men ikke samme ting.

Desuden kan navnes erstatningskrav i anledning af ekspropriation. Dette gelder i hvert fald for
krav om erstatning for selve arealafstaelsen, mens krav om erstatning for ulemper i forbindelse
med ekspropriation formentlig ma antages at vaere omfattet af 1908-loven.

Som yderligere eksempler pa fordringer, der alene er omfattet af Danske Lov 5-14-4, kan nav-
nes krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven, det offentliges krav mod en strafafsoner for
udgifter til ophold og forplejning under afsoningen, det offentliges krav pd refusion af udlagte
underholdsbidrag, jf. barnetilskudslovens § 18, stk. 1, samt krav pd negativ moms.

Det er generelt udvalgets opfattelse, at de typer af fordringer, der i dag alene er omfattet af Dan-
ske Lov, og som udvalget ikke har fundet anledning til at foresla sarlige foraldelsesfrister for,
vil kunne indpasses under de almindelige frister pd 3 &r og 10 &r regnet fra forfaldstidspunktet.

Seerligt for sa vidt angér foreldelse af ekspropriationserstatning vil forslaget indebaere, at der vil
geelde en 3-arsfrist kombineret med en absolut frist pa 10 ar for alle krav i anledning af ekspro-
priation, herunder ogsé kravet i anledning af selve arealafstdelsen. Der er efter udvalgets opfat-
telse ikke grundlag for at behandle sddanne krav anderledes end krav, der udspringer af aftaler
om overdragelse af fast ejendom.

4.2.3. Neermere om suspension af den korte forceldelsesfrist
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4.2.3.1. Geeldende ret

Det folger af 1908-lovens § 3, at hvis fordringshaveren pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit
krav eller om skyldnerens opholdssted har vaeret ude af stand til at gere sin ret geldende, regnes
foreldelsesfristen forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren var eller ved sedvanlig agtpdgi-
venhed ville have veret i stand til at kraeve sit krav betalt. Ved udtrykket “utilregnelig uviden-
hed” forstés, at fordringshaveren hverken havde eller burde have haft kendskab til kravet, skyld-
neren eller dennes opholdssted.

Den udskydelse af foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, som felger af bestemmelsen, beteg-
nes normalt som suspension af foraeldelsen.

Reglen omfatter tilfaelde, hvor fordringshaveren pé det tidspunkt, hvor foraldelsen ellers ville
vaere begyndt at labe i medfer af 1908-lovens § 2, 1. pkt., (forfaldstidspunktet) ikke var bekendt
med de omstendigheder, som begrunder kravet. Bestemmelsen antages dog ogsa at omfatte til-
feelde, hvor forzldelsesfristen er begyndt at lebe, men hvor skyldneren efterfelgende ikke kan
findes.

Suspensionsreglen omfatter utvivlisomt utilregnelig uvidenhed om de faktiske omstaendigheder,
som begrunder kravet.

Spergsmalet om, hvorvidt foraldelse suspenderes pd grund af retsvildfarelse, har is@r veret ak-
tuelt i relation til efterbetalingskrav eller tilbagesogningskrav opstaet ved, at beleb som folge af
en urigtig retsopfattelse ikke er blevet betalt, henholdsvis er blevet betalt.

Det er i retspraksis antaget, at 1908-lovens § 3 som den altovervejende hovedregel ikke giver
mulighed for at anse foreldelsen for suspenderet som folge af en retsvildfarelse hos fordringsha-
veren. Det eneste omrade, hvor retsvildfarelse normalt anerkendes som suspensionsgrund, er
krav i anledning af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand 1 juridiske spergsmal, jf.
f.eks. Landsrettens dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2004.955 Q.

For sé vidt angdr praksis om suspension som foelge af retsvildfarelse henvises i1 ovrigt til betenk-
ningen kapitel VI, afsnit 6.6.1.

4.2.3.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at der fortsat ber gelde en generel regel om suspension af den korte foraldel-
sesfrist 1 tilfeelde, hvor skyldneren pa grund af utilregnelig uvidenhed om fordringen eller skyld-
neren ikke er 1 stand til at gore sin ret geldende.
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En ordning uden en regel om suspension af den korte frist vil efter udvalgets opfattelse kunne
medfore urimelige resultater 1 forhold til fordringshaveren i tilfeelde, hvor denne pd grund af
ukendskab til kravet eller skyldneren er afskaret fra at sege fristen afbrudt inden for den korte
foreldelsesfrist.

Naér der pd denne méde ved en regel om suspension tages hensyn til fordringshaveren, er det mu-
ligt at operere med en forholdsvis kort foraeldelsesfrist, mens der uden en suspensionsregel matte
gaelde en vaesentligt leengere foraldelsesfrist for at undga stedende resultater.

Det kan anferes, at en suspensionsregel kan give anledning til tvister, idet det f.eks. kan volde
vanskeligheder at fastsla, om der foreligger utilregnelig uvidenhed”. Dette forhold er imidlertid
efter udvalgets opfattelse mindre tungtvejende end hensynet til, at fordringshaveren som det kla-
re udgangspunkt ikke medes med foraldelse i tilfaelde, hvor den pageldende ikke kender eller
burde kende sit krav. Hertil kommer, at der eksisterer en omfattende retspraksis vedrerende
1908-lovens § 3, som ogsa vil vare relevant ved en videreforelse af denne suspensionsregel i en
ny foreldelseslov.

Hensynet til skyldneren ber ifelge udvalget tilgodeses ved, at kravet samtidig undergives en ab-
solut foreeldelsesfrist, jf. pkt. 4.2.1.4 ovenfor.

Det er saledes udvalgets overordnede synspunkt, at en rimelig afvejning af hensynene til de to
parter bedst kan opnds gennem en ordning, der bygger pa en forholdsvis kort foreldelsesfrist,
som suspenderes ved kreditors utilregnelige uvidenhed, suppleret med en absolut foraeldelsesfrist
af passende leengde.

Udvalget har pa et enkelt punkt fundet anledning til at foresla en indholdsmaessig @ndring af den
gaeldende suspensionsregel.

Udvalget foresléar séledes, at ukendskab til skyldnerens opholdssted ikke skal veere omfattet af
lovens almindelige suspensionsregel, men i stedet af en regel om en tilleegsfrist ved uovervinde-
lige hindringer for afbrydelse af foraeldelsesfristen. Der henvises til pkt. 4.3.8.

Udvalget finder, at retsvildfarelse ikke generelt ber kunne péberdbes som suspensionsgrund, men
at den eksisterende mulighed for i visse sarlige tilfeelde at anerkende retsvildfarelse som suspen-
sionsgrund ber opretholdes. Samtidig anser udvalget det ikke for muligt at formulere en regel,
som pa tilfredsstillende méde afgrenser disse undtagelsestilfzlde.
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Pa denne baggrund finder udvalget, at spargsmélet om, i hvilke tilfeelde retsvildfarelse undtagel-
sesvis kan anerkendes som suspensionsgrund, fortsat ber vaere overladt til domstolenes afgerelse.
Der henvises til beteenkningen kapitel VI, afsnit 2.6.3.

Sammenfattende foreslér udvalget saledes, at den geeldende suspensionsregel indholdsmeessigt
viderefores, ogsd med hensyn til spergsmélet om betydningen af retsvildfarelse.

Efter udvalgets opfattelse ber der foretages en sproglig modernisering af reglen, saledes at den
bliver lettere at forstd. Det ber navnlig ske ved, at det tydeliggeres, at det afgerende er, hvornér
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen og skyldneren.

4.2.4. Neermere om beregningen af foreeldesesfristerne

4.2.4.1. Geeldende ret
Lobedage udskyder ikke forfaldsdagen, men ndr betaling sker inden labedagsfristens udleb, kan
kreditor ikke gore misligholdelsesbefojelser geeldende mod debitor.

At forfaldstiden ikke udskydes, har betydning ved beregningen af morarente, idet denne kan
kreeves allerede fra forfaldsdagen, hvis der forst betales efter lobedagsfristens udleb.

En tillegsfrist 1 form af lobedage kan enten vare aftalt i det konkrete kontraktforhold eller bero
pa praceptiv lovgivning eller deklaratoriske regler, der ikke er fraveget i det enkelte aftalefor-
hold. Som eksempel pa aftalte tilleegsfrister kan navnes, at sidanne firster ofte findes i person-
forsikringsaftaler. Det er sdledes ikke usaedvanligt, at en invalidesum efter aftalen tidligst udbeta-
les 1 ar efter, at arbejdsevnen har veret nedsat i det pakreevede omfang. Som eksempel pé pree-
ceptive regler om lgbedage kan navnes lejelovens § 33, stk. 3, 2. pkt., jf. § 35, og kildeskattelo-
vens §§ 58 og 61, stk. 4-6, jf. § 58. Som eksempel pa deklaratoriske regler kan navnes geelds-
brevslovens § 5, stk. 3, samt pantebrevsformularernes bestemmelser om lgbedage.

Der kan ikke udledes af forarbejderne til 1908-loven, og der er ikke efterfelgende i retspraksis
taget stilling til, om foraldelsesfristen skal labe fra forfaldstidspunktet eller fra udlebet af en
aftalt eller lovbestemt tilleegsfrist 1 form af lebedage.

I ovrigt bestemmes 1 erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, at godtgerelse og erstatning kan kree-
ves betalt 1 méned efter, at skadevolderen har veret i stand til at indhente de oplysninger, der er
fornedne til bedommelse af erstatningens storrelse. Erstatningsansvarslovens § 16 er ikke i prak-
sis blevet anvendt til at fastlegge begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen ved krav om
godtgarelse eller erstatning efter loven, dvs. krav om godtgerelse eller erstatning uden for kon-
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traktforhold. Begyndelsestidspunktet for den 5-arige foreldelsesfrist ved sadanne krav er i stedet
blevet fastlagt til skadens indtreeden.

I forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, bestemmes, at forsikringsydelsen kan fordres betalt 14 dage
efter, at selskabet har varet 1 stand til at indhente de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse
af forsikringsbegivenheden og forsikringsydelsens storrelse. Forsikringsaftalelovens § 24 er — i
modsetning til erstatningsansvarslovens § 16 — blevet anvendt til at fastleegge foreeldelsesfristens
begyndelsestidspunkt efter de serlige foreldelsesregler i forsikringsaftalelovens §§ 29-30.

Vedrarende tilfeelde, hvor skyldnerens misligholdelse forer til et tidligere forfaldstidspunkt end
det, der ellers ville gelde, er det ikke i retspraksis afklaret, om dette forhold ber medfore, at fri-
sten begynder at lgbe, allerede for fordringshaveren har tilkendegivet skyldneren, at fordringsha-
veren vil benytte sig af befojelsen til at gore forfaldsvirkningen gaeldende. Der henvises til be-
teenkningen kapitel VI, afsnit 5.3.

Hvad angéir spergsmalet om begyndelsestidspunktet vedrerende krav, der udspringer af en ga-
ranti, antages det, at det forhold, at der foreligger en garanti, ikke i sig selv medferer, at begyn-
delsestidspunktet for foreldelsesfristen udskydes til det tidspunkt, hvor kunden reklamerer.

I et sddant tilfelde gaelder saledes den almindelige regel om, at forfaldstidspunktet er mislighol-
delsestidspunktet. Det vil ved mangler i1 keb af losere 1 almindelighed sige leveringstidspunktet.
Imidlertid vil suspensionsreglen kunne péberébes.

Det er fast antaget, at der ved beregningen af forceeldelsesfristen regnes med hele dage, og at be-
gyndelsesdagen ikke medregnes.

Det betyder, at hvis f.eks. 1908-lovens 5-arsfrist er begyndt at lobe den 12. august 2002, udleber
fristen med udgangen af den 12. august 2007. Afbrydes fristen ved sagsanlaeg, skal stevning
veere indleveret til retten inden for rettens &bningstid den 12. august 2005.

Spergsmalet om, hvad der gelder i tilfelde, hvor en drsfrist eller mdnedsfrist begynder pd en
mdnedsdag, der ikke findes i fristens udlobsmdned, er efter de geldende almindelige regler — der
kun opererer med frister 1 hele r — kun relevant, hvor en arsfrist begynder at labe den 29. februar
1 et skudar. Det mé 1 et sddant tilfeelde antages, at fristen udleber den 28. februar i det pagzlden-
de udlebsar. Ved “manedsfrister” — f.eks. en 6 maneders frist — ma dette princip antages at geelde
tilsvarende, séledes at en 6 maneders frist, der begynder at lobe den 31. marts, udlgber den 30.
september samme &r. Ménedsfrister forekommer i enkelte serlige foreldelsesregler, f.eks.
checklovens § 52, stk. 1, og ejerlejlighedslovens § 16 a, stk. 3.
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Hvis fristen har varet suspenderet efter 1908-lovens § 3, skal fristen tilleegges det precise antal
dage, suspensionen har varet.

I tilfelde, hvor foreeldelsesfristen udlober pa en dag, hvor retterne holder lukket — en lordag,
sondag, helligdag, eller hvad der kan sidestilles hermed (5. juni, 24. og 31. december) — og der-
med ikke er dbne for modtagelse af st@vninger, er det spergsmaélet, om fristen udskydes til den
forstkommende hverdag, eller om det kraeves af kreditor, at stevning indleveres den forudgéende
hverdag.

Gealdsbrevsloven indeholder i § 5, stk. 2, en regel om, at hvis et geeldsbrevs forfaldsdag eller
sidste rettidige betalingsdag falder pa en helligdag, en lerdag eller pa grundlovsdagen den 5. juni,
udskydes forfaldsdagen, henholdsvis sidste rettidige betalingsdag, til den felgende sognedag.
Denne “helligdagsregel” er formentlig udtryk for et almindeligt princip om pengeforpligtelser i
dansk ret.

4.2.4.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at hvis skyldneren — i henhold til lovgivningen eller pa grundlag af
den konkrete aftale — har krav pé en vis frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, (lobe-
dage) ber foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt anses for udskudt indtil tillegsfristens” ud-
lob. I modsat fald vil skyldneren uden at komme i1 misligholdelse kunne afvise krav om betaling
inden udlebet af fristen og samtidig alligevel have fordelen af, at tilleegsfristen indgér 1 beregnin-
gen af foreldelsesfristen.

Udvalget foreslar den pa den baggrund, at der medtages en udtrykkelig bestemmelse om begyn-
delsestidspunktet i tilfeelde, hvor der er indremmet skyldneren lobedage mv., der fastleegger, at
foraeldelsesfristen forst lgber fra betalingsfristens udleb.

Udvalget finder, at det ikke er rimeligt i forhold til kreditor, hvis foreldelsesfristen — séledes som
det ville folge af den almindelige regel om fristens begyndelsestidspunkt i lovforslagets § 2, stk.
1 — skulle lgbe allerede fra det tidspunkt, da betingelserne for at gore misligholdelsesbefojelser
geeldende foreligger, uanset om kreditor vaelger at gore brug af denne befojelse.

Heller ikke i tilfzelde, hvor en bestemt forfaldsdag er aftalt, men hvor kreditor har forbeholdt sig
en adgang til — under visse omstendigheder — at opsige gelden, sdledes som det er almindeligt i
pengeinstitutternes ldnedokumenter, vil det i relation til foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt
vere rigtigt at legge vaegt pd opsigelsesadgangen, medmindre denne gores gaeldende.

Debitor kan i disse tilfelde ikke have en forventning om, at fristen begynder at lobe, for ophee-
velses- eller opsigelsesadgangen er gjort geeldende.
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Udvalget finder pd denne baggrund, at der ber indsattes en bestemmelse om, at fristen i disse
tilfeelde lober fra det aftalte forfaldstidspunkt, hvis fordringshaveren ikke udnytter muligheden
for at kreeve betaling for dette tidspunkt, og ellers fra det tidspunkt, til hvilket opfyldelse herefter
kan kraves.

Bestemmelsen vil bl.a. have betydning ved misligholdelse af betalingsforpligtelsen i henhold til
et pantebrev og i relation til opsigelsesadgangen i pengeinstitutternes lanedokumenter.

Udvalget finder, at der ved foreldelsesfristens beregning ligesom efter galdende ret ber regnes
med hele dage, og at begyndelsesdagen ikke ber medregnes.

Efter udvalgets opfattelse ber der endvidere ske en videreforelse af geldende ret i relation til
tilfzelde, hvor en arsfrist begynder 29. februar i et skudar, og hvor en ménedsfrist begynder pa en
ménedsdag, der ikke findes 1 fristens udlebsméaned.

For sé vidt angér tilfaelde, hvor foreldelsesfristen udlgber pa en helligdag mv., er det udvalgets
opfattelse, at fristen ber udskydes til forstkommende hverdag. Udvalget foreslar, at der indfores
en udtrykkelig lovregel herom.

Efter udvalgets opfattelse vil det veere hensigtsmassigt samtidig at medtage udtrykkelige be-
stemmelser om de ovrige spergsméil vedrerende fristens beregning.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der indferes en bestemmelse om, at man ved beregningen
af frister efter loven skal medregne den ménedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes,
og at fristen i mangel af tilsvarende dag udleber pé den sidste dag i méneden. Endvidere foreslar
udvalget en “helligdagsregel”, der udformes pa samme made som bl.a. forbrugeraftalelovens §
18, stk. 7, dvs. séledes at juleaftensdag og nytarsaftensdag medtages.

4.2.5. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en almindelig absolut foraeldelsesfrist pad 10 ar og en
serlig absolut foraeldelsesfrist pd 30 ar for erstatningskrav for miljeskade vil vere rimelig i for-
hold til bade skyldner og fordringshaver.

For sa vidt angar krav pé erstatning og godtgerelse for personskade er Justitsministeriet enig med
udvalget 1, at der ber gelde en sarlig lang foraldelsesfrist, da personskader i en rakke tilfelde
forst viser sig mange ar efter den skadevoldende handling. Det ber sdledes efter Justitsministeri-
ets opfattelse 1 videst muligt omfang undgas, at skadelidte afskares fra at gore et erstatningskrav
geldende, inden kravet i det hele taget er opstaet. Justitsministeriet finder dog ligesom flertallet
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af udvalget, at det vil veere urimeligt i forhold til skyldner ikke at fastleegge et endeligt foraeldel-
sestidspunkt. Justitsministeriet er desuden enig med flertallet i, at en absolut foreldelsesfrist pa
30 ar vil veere rimelig.

Justitsministeriet er i ovrigt enig i udvalgets overvejelser med hensyn til, at den korte frist ber
vaere lovens hovedregel. Endvidere er Justitsministeriet enig i udvalgets overvejelser for si vidt
angar foraeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt, den korte foraeldelsesfrists langde, suspension
af foreeldelse og foraldelsesfristens beregning.

Lovforslaget er pa den baggrund udformet i overensstemmelse med udvalgets — og med hensyn
til personskade flertallets — forslag.

Der henvises til lovforslagets §§ 2, 3 og 27 og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til §§ 2 og 8 1 det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskel-
lige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer mv. (Endringer som folge af en ny lov om
foreldelse af fordringer, ophavelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), hvor-
ved det bestemmes, at den foresldede bestemmelse om lgbedag mv., jf. § 2, stk. 2, i forslaget til
ny foraldelseslov, ikke skal finde anvendelse i1 forhold til erstatningsansvarslovens § 16 og for-
sikringsaftalelovens § 24.

For sa vidt angér miljeskader henvises til § 5 1 det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring
af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (Z£ndringer som folge af en ny
lov om foraldelse af fordringer, ophavelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.),
hvorved miljeskadeerstatningslovens § 6 foreslds @ndret, sdledes at erstatningskrav efter loven
som udgangspunkt foreldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov. For sa vidt angar be-
gyndelsestidspunktet for den lange foraldelsesfrist foreslas det dog, at den galdende retstilstand
bevares. Der henvises til pkt. 4.2.2.1 ovenfor.

4.3. Scerlige forceldelsesfrister og tilleegsfrister

Der foreslds indfert regler om sarlige foreldelsesfrister og tillegsfrister for en reekke typer af
fordringer.

4.3.1. Lonkrav
4.3.1.1. Geeldende ret

Efter 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 1, litra e, geelder der en foraldelsesfrist pa 5 ar for krav vedre-
rende udforelse af arbejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art.
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Bestemmelsen omfatter sdledes alle former for arbejdsaftaler. Den omfatter bade tjenesteaftaler
og aftaler om udforelse af en bestemt arbejdsopgave, uanset dennes nermere karakter. Reglen
omfatter badde krav pa vederlaget for det udferte arbejde og misligholdelseskrav mv., der stottes
pa kontraktsforholdet.

For sé vidt angar tjenesteaftaler omfatter bestemmelsen navnlig arbejdstageres krav pa len, her-
under arbejdsgiverens bidrag til pension, feriepenge, ATP mv. Omfattet er eksempelvis ogsa
arbejdsgiverens krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalt lon. Ligeledes er krav 1 henhold til
konkurrenceklausuler omfattet. Derimod er arbejdstagerens erstatningskrav i anledning af ar-
bejdsskader mv. ikke omfattet.

Bestemmelsen omfatter for sd vidt angar ydelse af personlig virksomhed, bl.a. radgivning,
varksleje, entreprise, maglervirksomhed, advokatarbejde og bestyrelsesansvar.

Som udgangspunkt kan der anlegges sag om de pagaldende krav ved de almindelige domstole.
Dette udgangspunkt modificeres imidlertid af § 11, stk. 1, i lov nr. 183 af 12. marts 1996 om
Arbejdsretten, der bestemmer, at sager, der efter lovens § 9 herer under Arbejdsretten, ikke kan
anlagges ved de almindelige domstole. En lenmodtager kan dog anlaegge sag ved de almindelige
domstole om péstaede lontilgodehavender mv., hvis den pigaldende godtger, at vedkommende
faglige organisation ikke agter at ivaerksatte fagretlig behandling af kravet, jf. § 11, stk. 2.

Det er i en rekke domme blevet antaget, at en ansat kan paberabe sig utilregnelig uvidenhed om
sit kravs eksistens, jf. 1908-lovens § 3, i tilfeelde hvor den ansatte fremsatter krav om efterbeta-
ling af lon som folge af, at lonnen har veret beregnet forkert, jf. dommene optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1989.45 H, jf. 1985.1099 V og 1998.1095 @. Disse domme skal ses i lyset af, at uvi-
denhed om indholdet af en kollektiv overenskomst ikke antages at udgere en retsvildfarelse, jf.
herom pkt. 4.2.2.1.

4.3.1.2. Lovforslagets udformning

Spergsmalet, om der fortsat ber gelde en lengere foreldelsesfrist for lenkrav, har ikke vearet
serskilt behandlet af Foreldelsesudvalget. Spergsmalet er imidlertid blevet rejst i forbindlse med
heringen over udvalgets beteenkning.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en forkortelse af foraldelsesfristen formentlig ikke bevirke,
at lonmodtagere vil gore deres krav geldende pd et tidligere tidspunkt. Det er oplyst over for
Justitsministeriet, at krav om efterbetaling typisk ikke bliver rejst i forbindelse med, at kravene
er ved at blive foreldede, men i forbindelse med, at arbejdstageren opherer med at arbejde for
arbejdsgiveren. Det skyldes formentlig dels det forhold, at det ofte forst er pa dette tidspunkt,
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arbejdstageren via sin faglige organisation bliver opmerksom péa kravet, dels det forhold, at ar-
bejdstageren ofte af loyalitetshensyn ikke under et ansattelsesforhold ensker at rejse krav over
for arbejdsgiveren. Et serligt forhold ved lenkrav er, at kreditor typisk er den svage part i for-
holdet.

Det kan endvidere efter Justitsministeriets opfattelse ikke afvises, at en forkortelse af foraeldel-
sesfristen fra 5 til 3 &r vil kunne mindske den praventive virkning af, at der kan geres efterbeta-
lingskrav geeldende i forhold til arbejdsgivere.

Lovforslaget er udformet séledes, at det omfatter fordringer, som stettes pa aftale om udferelse
af arbejde som led i et ansattelsesforhold. Bestemmelsen omfatter alle anszattelsesforhold, uanset
der foreligger en overenskomst, som dakker ansettelsen, eller om der er tale om en individuel
kontrakt. Justitsministeriet finder, at de forhold, der taler for en sarregel, gor sig geeldende bade
pa omréader, som er overenskomstdakket, og omrader, som ikke er.

Den foreslaede bestemmelse omfatter derimod ikke som den geeldende § 1, stk. 1, nr. 1, litra e, i
1908-loven andre ydelser af personlig virksomhed. Justitsministeriet har bl.a. lagt vaegt pa, at
kreditor ikke i samme omfang er den svage part i disse forhold.

Der henvises til lovforslagets § 4 og bemaerkningerne hertil.

4.3.2. Fordringer med scerligt retsgrundlag

4.3.2.1. Geeldende ret

Efter 1908-lovens § 1, stk. 2, geelder den 5-arige foraldelsesfrist ikke, hvis der for fordringen er
udstedt geldsbrev eller tilvejebragt andet serligt retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og
storrelse er anerkendt af skyldneren eller pd anden mdde skriftligt fastsldet. Sddanne fordringer
er dermed undergivet en 20-arig foreeldelsesfrist, jf. henvisningen i 1908-lovens § 4 til Danske
Lov 5-14-4.

Spergsmalet om, hvorvidt der er etableret et sa@rligt retsgrundlag for en fordring, séledes at for-
dringen bringes uden for 1908-lovens 5-arsfrist, har kun selvstendig betydning, nér der er tale
om en af de typer af fordringer, som 1908-loven finder anvendelse pé, jf. opregningen i 1908-
lovens § 1, stk. 1. Lane- og kreditaftaler er ikke omfattet af opregningen i 1908-lovens § 1, stk.
1, og for disse fordringer geelder sdledes den 20-arige foraeldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4,
uanset om der for fordringen er tilvejebragt et seerligt retsgrundlag eller ikke.
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Bestemmelsen i 1908-lovens § 1, stk. 2, omfatter skyldnerens skriftlige anerkendelse af fordrin-
gens eksistens og storrelse, og andet skriftligt grundlag, hvorved fordringen og dens sterrelse
fastslas.

Bestemmelsen navner udtrykkeligt geeldsbreve. Et galdsbrev er i geldsbrevslovens forarbejder
defineret som en skriftlig erklaering, der hjemler en i hovedsagen ubetinget, ensidig fordring pa
et pengebelab.

Krav pa renter, der péleber efter geldsbrevets udstedelse, er ikke omfattet af det sarlige rets-
grundlag, som geldsbrevet etablerer, men er derimod omfattet af den 5-arige foraeldelsesfrist
efter 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Krav pé rykkergebyrer og lignende er alene undergivet den
20-érig foreldelse efter Danske Lov 5-14-4.

Herudover omfatter bestemmelsen andre skrifilige skylderklceringer — dvs. skylderklaringer,
som vedrerer en pengeforpligtelse — som er ensidige, ubetingede og fikserer kravets storrelse.

Skriftlighed skal 1 forhold til sdvel definitionen af et geeldsbrev som henvisningen i 1908-loven
til ovrige skriftlige skylderkleringer formentlig forstds saledes, at der skal vare benyttet skrift-
tegn, men ikke at der nedvendigvis skal vere tale om et papirdokument. Digitale dokumenter
kan saledes ogsd opfylde kravet om skriftlighed. Kravet om skriftlighed udelukker derimod
mundtlige erkleringer. Der henvises til beteenkning nr. 1400/2000 om e-signatur og formkrav i
lovgivningen, side 131-133.

For sé vidt angér omseatningsgeldsbreve, hvor der efter geeldsbrevslovens kapitel 2 er knyttet en
raekke retsvirkninger til dokumentbesiddelsen, ma det dog forudseettes, at der skal foreligge et
papirdokument. Der henvises i ovrigt til den @ndring af gaeldsbrevsloven, der foretages ved § 2 1
lov nr. 539 af 8. juni 2006 om @&ndring af lov om tinglysning og forskellige andre love (Digital
tinglysning). Ved denne @ndring bestemmes, i hvilket omfang tinglyste digitale geeldsbreve re-
guleres ved geldsbrevsloven. Andringen er endnu ikke tradt i kraft.

Hvis debitor indgér pa et frivilligt forlig, eller der etableres en frivillig akkord, vil forpligtelsen
normalt veere séledes fikseret, at der foreligger et serligt retsgrundlag. Udstedes der pantebrev
for geelden, udger pantebrevet et serligt retsgrundlag, hvis pantebrevet er et gaeldsbrev. Udste-
delse af veksel eller check etablerer ikke et serligt retsgrundlag for den fordring, som udstedelsen
vedrerer.

Henvisningen i 1908-lovens § 1, stk. 2, til "andet skriftligt grundlag, hvorved fordringen og dens

storrelse fastslas”, sigter bl.a. til domstolsafgerelser, og hvad der mé sidestilles hermed — det vil
navnlig sige voldgiftsafgorelser og retsforlig.
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Domme og retsforlig pa grundlag af anerkendelsessogsmal etablerer et sarligt retsgrundlag, i det
omfang kravets starrelse folger af eller kan udledes af dommen eller forliget.

En opgorelse i fogedretten i forbindelse med foretagelse af udlceg etablerer ikke et sarligt rets-
grundlag, se dog straks nedenfor vedrerende den s&rlige betalingspdkravsordning. Heller ikke en
opgerelse af gaeelden i fogedretten i forbindelse med en tvangsauktion kan anses for et serligt
retsgrundlag.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 er indsat et nyt afsnit i retsplejeloven, hvorefter der kan tilveje-
bringes grundlag for tvangsfuldbyrdelse af forfaldne pengekrav pa op til 50.000 kr. ved at indle-
vere et betalingspdkrav til fogedretten. Efter pravelse af det indleverede betalingspakrav forkyn-
der fogedretten dette for skyldneren. Hvis skyldneren ikke gor indsigelse mod kravet inden for
en frist pa 14 dage, giver fogedretten betalingspakravet pategning herom. Fordringshaveren kan
allerede ved indleveringen af betalingspékravet anmode om, at tvangsfuldbyrdelse i form af ud-
leeg iveerksettes uden fornyet anmodning fra fordringshaveren, men fordringshaveren kan ogsa
vaelge blot at fa tilsendt en udskrift af det pategnede betalingspékrav. Retsvirkningen af fogedret-
tens pategning pé betalingspékravet er dels, at pékravet kan tjene som grundlag for tvangsfuld-
byrdelse, dels at betalingspakravet opnir samme bindende virkning som en dom, jf. retsplejelo-
vens § 477 e, stk. 3. I det pidgaeldende lovforslags bemarkninger til retsplejelovens § 477 e, stk.
3, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 7513, er det forudsat, at et pategnet betalingspé-
krav udger et sarligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk. 2, sdledes at kravet i1 kraft heraf
bringes ind under den 20-arige foraldelse i Danske Lov.

En af skifteretten stadfaestet tvangsakkord og en kendelse om geeldssanering har virkning som et
retsforlig, jf. konkurslovens § 189 henholdsvis § 226, stk. 1. Et konkursbos anerkendelse af en
anmeldt fordring indebaerer derimod ikke, at fordringen mod skyldneren far et serligt retsgrund-
lag.

Visse brancheklagencevn — f.eks. Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring — har
vedtegter, hvorefter debitor (det indklagede pengeinstitut mv.) ved at undlade at reagere inden
en vis frist anses for at have tilsluttet sig n@vnets afgerelse med den virkning, at afgerelsen har
bindende virkning for debitor. I sddanne tilfelde mé& naevnets afgorelse sidestilles med et frivil-
ligt forlig, der etablerer et serligt retsgrundlag.

Det mé antages, at ogsd administrative afgorelser kan udgere et sarligt retsgrundlag, hvis kra-
vets eksistens og sterrelse fremgér af afgerelsen, og hvis afgerelsen er bindende for parterne,
fordi den ikke — eller ikke lengere — kan indbringes for domstolene. Som eksempel kan navnes
en taksationsmyndigheds kendelse, som er blevet bindende. Hvis en afgerelse frit kan indbringes
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for domstolene, fordi der ikke gaelder nogen frist herfor, vil den derimod ikke udgere et serligt
retsgrundlag.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 2.1.2.

- De scerlige regler i geeldsbrevsioven og lov om veerdipapirhandel

Gzeldsbrevslovens kapitel VI (§§ 43-49) indeholder saerlige foraldelsesregler for massegelds-
breve.

Ved massegzldsbreve forstas gaeldsbreve, der fremtraeder som led i en sammenherende udgivel-
se af et storre antal gaeldsbreve med fzlles tekst, jf. gaeldsbrevslovens § 4, stk. 2. Som eksempler
pa massegeldsbreve kan navnes statsobligationer og realkreditobligationer.

I det omfang massegeaeldsbreve har karakter af fondsaktiver — hvilket f.eks. er tilfeeldet for sa vidt
angdr realkreditobligationer — folger det af § 73 i1 lov om vardipapirhandel, at de almindelige
foraeldelsesregler og ikke geaeldsbrevslovens regler finder anvendelse pé krav pa betaling af ho-
vedstolen eller renter ifelge fondsaktiver. De s@rlige foreldelsesregler i galdsbrevslovens kapi-
tel VI har som falge heraf ikke steorre praktisk betydning.

At krav pa betaling i henhold til fondsaktiver er omfattet af de almindelige foreldelsesregler, er
— for sé vidt angér krav pé betaling af hovedstolen — ensbetydende med, at kravet foraeldes pa 20
ar efter Danske Lov 5-14-4, da der er tale om en fordring, der efter sin art ikke er omfattet af
1908-loven, jf. opregningen i lovens § 1, stk. 1. Krav pa betaling af renter foraeldes pa 5 ar fra
forfaldsdagen, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 2.2.

4.3.2.2. Lovforslagets udformning

Udvalget foreslér, at foreldelsesfristen for krav, der hviler pa et serligt retsgrundlag forkortes fra
20 ar til 10 ar samtidig med, at begyndelsestidspunktet @ndres fra stiftelsestidspunktet til for-
faldstidspunktet.

Udvalget har ved fastleeggelsen af den foresldede leengde lagt veegt pa, at der er tale om fordrin-
ger, hvis eksistens og sterrelse er klart bevissikret. En frist pd 10 ar vil dog efter udvalgets opfat-
telse indebaere, at hensynet til kreditor er tilstraekkelig tilgodeset.

Baggrunden for forslaget om at @ndre begyndelsestidspunktet er navnlig, at den geldende ord-

ning for sa vidt angar geldsbreve kan have den uhensigtsmessige konsekvens, at kravet kan
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foreldes, inden det er forfaldet. Herudover vil @ndringen medfere, at der geelder samme begyn-
delsestidspunkt som ved fordringer omfattet af den almindelige frist pd 3 &r.

Udvalget finder, at bestemmelsen om sarligt retsgrundlag pd samme made som efter gaeldende
ret skal omfatte geeldsbreve. Udvalget har derimod ikke fundet behov for som 1 1908-lovens § 1,
stk. 2, ved siden af geldsbreve (og forlig) at medtage andre skriftlige erklaringer, som indehol-
der en anerkendelse af fordringens tilblivelse og sterrelse. Det selvstendige indhold af denne
tilfojelse er begranset, og efter udvalgets opfattelse kan der ikke peges pa et sarligt behov for at
medtage sddanne andre skriftlige skylderklaeringer i opregningen af krav med sarligt retsgrund-
lag. Da geldsbrevsbegrebet alene omfatter pengeforpligtelser, vil en konsekvens af ikke at med-
tage tilfojelsen vaere, at skylderkleringer vedrerende andet end pengeforpligtelser ikke vil vere
omfattet.

For sa vidt angar de sarlige foraeldelsesregler i gaeldsbrevsloven henvises til den samtidig frem-
satte lov om @ndring af lov om keb, lov om forsikringsaftaler og forskellige andre love (Konse-
kvensrettelser som folge af foraldelsesloven mv.). Der foreslds pd nuvarende tidspunkt alene
konsekvensrettelser af disse regler.

Da verdipapirhandelslovens § 73 blot henviser til, at de almindelige foreeldelsesregler gaelder for
fondsaktiver, er der efter udvalgets opfattelse behov for udtrykkeligt i foraeldelsesloven at fast-
sette foraeldelsesfristen for obligationer, som er fondsaktiver. Udvalget foresldr p4 den bag-
grund, at det udtrykkeligt fastsattes, at foraeldelsesfristen er 10 ar, nér fordringen er registreret i
en verdipapircentral, idet udtrykket “en verdipapircentral” ikke blot omfatter den eksisterende
danske vardipapircentral, men ogsa andre fora, hvor geeldsbreve kan eller i fremtiden vil kunne
registreres.

Det bemerkes, at aktier ogsa er omfattet af begrebet fondsaktiver, men da aktier er udtryk for en
ejendomsret og ikke omfattes af det almindelige fordringsbegreb, foraldes aktier ikke. Fordring
pa aktieudbytte er derimod omfattet af veerdipapirhandelslovens § 73, séledes at de almindelige
foreldelsesregler finder anvendelse herpa.

Bestemmelsen om serligt retsgrundlag skal efter udvalgets opfattelse herudover pa samme made
som efter gaeldende ret omfatte frivillige forlig, retsforlig, domme og voldgiftsafgorelser.

Endvidere er udvalget af den opfattelse, at bestemmelsen — ligeledes svarende til geldende ret —
skal omfatte betalingspakrav pdtegnet af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a.

Det folger af gaeldende ret, at en opgerelse 1 fogedretten i forbindelse med foretagelse af udleg
ikke etablerer et serligt retsgrundlag. Udvalget foreslar ikke @ndringer heraf. Imidlertid foreslar
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udvalget en regel om, at hvis der for en fordring med searligt retsgrundlag sker afbrydelse af for-
&ldelsesfristen ved indgivelse af anmodning om udleg, leber en ny foreldelsesfrist pd 10 ar og-
sa for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og uforaeldede renter. Der henvises til
pkt. 4.4.2.1.

Det har endvidere varet udvalgets opfattelse, at ankencevnsafgorelser, som er blevet bindende,
pa samme made som efter geeldende ret, ber veere omfattet af begrebet saerligt retsgrundlag”.

Hvad angar administrative afgorelser, finder udvalget, at en sddan afgerelse ber anses for et sar-
ligt retsgrundlag, hvis afgerelsen fastslar kravets eksistens og sterrelse og er bindende for parter-
ne, fordi den hverken kan indbringes for nogen anden administrativ myndighed eller for domsto-
lene, eller fordi den ikke er indbragt for en anden administrativ myndighed eller for domstolene
inden for en foreskrevet frist. Det bemaerkes, at det er udgangspunktet, at der ikke geelder frister
for at indbringe en afgerelse for hgjere administrativ myndighed eller for domstolene.

Ud over administrative afgerelser om krav mellem private og privates krav mod det offentlige
ber efter udvalgets opfattelse ogsa administrative afgerelser om det offentliges krav mod private
vare omfattet, hvis der er tale om afgerelser, der opfylder de nevnte betingelser.

Udvalget har ikke fundet, at der er behov for i bestemmelsen om searligt retsgrundlag udtrykke-
ligt at n®@vne administrative myndigheders afgorelser eller ankenavnsafgerelser, men det fore-
slés at angive, at der skal vare tale om, at kravet er fastslaet ved dom mv. “eller anden bindende
afgorelse”.

P& samme made som efter gaeldende ret foreslar udvalget, at bestemmelsen om serligt retsgrund-
lag alene skal omfatte kravet pa hovedstolen samt renter, der er palebet — og ikke er foreldet —
pa tidspunktet for tilvejebringelsen af det sarlige retsgrundlag. Krav pd renter, der paleber efter
tilvejebringelsen af det serlige retsgrundlag, skal derimod vaere omfattet af hovedreglen i lov-
forslagets § 3 om en foraeldelsesfrist pa 3 &r svarende til, at disse renter i dag er omfattet af 1908-
loven. Det tilsvarende ber ifelge udvalget geelde i forhold til gebyrer, herunder rykkergebyrer,
og lignende.

Udvalget foreslér, at der 1 tilknytning til reglen om serligt retsgrundlag medtages en udtrykkelig
bestemmelse om, at krav pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende foraeldes efter hoved-
regleni § 3.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter om fordringer med serligt retsgrundlag,

og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast. Justitsministeriet er
saledes enig med udvalget i, at der fortsat ber vare sarlige regler om foreldelse af fordringer,
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der hviler pé et sarligt retsgrundlag. Desuden kan Justitsministeriet tilslutte sig udvalgets forslag
til afgrensning af sarligt retsgrundlag, idet det er forudsat, at gaeeldsbreve ogsa omfatter digitale
gaeldsbreve.

Der henvises til lovforslagets § 5 og bemaerkningerne hertil.

4.3.3. Lan og kreditter uden scerligt retsgrundlag

4.3.3.1. Geeldende ret

Krav i henhold til lan og kreditter uden searligt retsgrundlag kan f.eks. vaere pengeinstitutters
krav som folge af ubevilgede overtrek pa indlanskonti og krav i1 henhold til kassekreditter, her-
under overtrek pa sddanne kreditter. For sd vidt angar andre end pengeinstitutter kan der f.eks.
vare tale om lan mellem slegtninge og andre lan mellem private. Endvidere kan der vere tale
om lan ydet af det offentlige, eksempelvis studielan eller slutldn efter lov om statens uddannel-
sesstotte, jf. lovbekendtgerelse nr. 628 af 23. juni 2005 med senere @ndringer.

Fordring pé hovedstolen i henhold til et 14n eller en kredit er ikke omfattet af 1908-loven, jf. op-
regningen i lovens § 1, stk. 1, modsatningsvis. Sddanne fordringer er séledes undergivet den 20-
arige foreldelse efter Danske Lov 5-14-4. Fristen regnes fra stiftelsestidspunktet, hvilket for lan
vil sige tidspunktet for laneaftalens indgaelse. For kassekreditters vedkommende kan fordringen
formentlig forst anses for stiftet pd det tidspunkt, hvor der trekkes pa kreditten. Fristen kan af-
brydes ved pamindelse, herunder ved fremsendelse af arsopgerelse eller rykkerskrivelse, og den
praktiske hovedregel bliver derfor, at den 20-arige foreldelse regnes fra den seneste henvendelse
til skyldneren vedrerende gelden — eller fra eventuel erhvervelse af dom eller forlig mv.

Renter af lan er omfattet af 1908-lovens 5-drige foraldelsesfrist, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Fri-
sten regnes fra forfaldsdagen. Dette indeberer, at ubetalte renter, der er forfaldet mere end 5 ar
forud for opgerelsestidspunktet eller tidspunktet for afbrydelse af foraldelsesfristen, er foraelde-
de.

Hvad angér renter af geelden ifolge en kassekredit mé det formentlig antages, at renter tilskrevet
inden for maksimum af en kassekredit ikke er omfattet af 1908-loven, da der inden for maksi-
mum ikke synes at vere tilstreekkeligt grundlag for at sondre mellem debitering af renter og an-
dre debiteringer. Hvis der sker indbetalinger pa kreditten, vil renter tilskrevet inden for maksi-
mum i evrigt normalt kunne anses for betalt gennem efterfolgende indbetalinger pa kreditten,
saledes at der slet ikke opstdr noget spergsmél om foreldelse. Renter, der tilskrives ud over mak-
simum, ma i princippet veere omfattet af den 5-arige foreldelse, men pengeinstituttet ma vare
berettiget til at betragte eventuelle efterfolgende indbetalinger som primaert medgdet til dekning
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af disse renter. Er der tale om renter tilskrevet ud over kredittens maksimum efter den seneste
indbetaling, er disse omfattet af den 5-drige foreeldelse.

Hvis léngivers krav pa hovedstolen er foreldet efter Danske Lov 5-14-4, bortfalder ogsa alle
krav pd renter og lebende provisioner mv., dvs. ogsd selv om disse krav ikke ville vere forelde-
de, hvis de blev behandlet som selvstendige krav.

4.3.3.2. Lovforslagets udformning

Det er udvalgets opfattelse, at krav pd hovedstolen i henhold til 1an og kreditter ikke ber vare
undergivet den almindelige regel om foraldelse pa 3 ar fra forfaldstid. Til stette for en laengere
foreldelsesfrist taler, at der i disse tilfzelde i reglen ikke vil vere tvivl om fordringens eksistens
og starrelse. En frist pd 3 ar vil desuden kunne virke urimelig i tilfeelde, hvor fordringshaveren
ikke har haft serlig anledning til at inddrive sit tilgodehavende, f.eks. i forholdet mellem slegt-
ninge eller andre nertstaende, hvor fristen ikke afbrydes f.eks. gennem betaling af renter.

Udvalget foreslar, at hovedstolen 1 henhold til lan og kreditter ligesom i norsk ret og p4 samme
made som hovedstolen for krav, der hviler pa et serligt retsgrundlag, skal vaere omfattet af en
foraeldelsesfrist pa 10 ar, der som udgangspunkt regnes fra forfaldstidspunktet.

Udvalget finder dog, at renter, gebyrer og lignende ber vare omfattet af den almindelige frist pa

3ar.

Desuden er det udvalgets opfattelse, at det er nedvendigt at fastsatte en serregel om begyndel-
sestidspunktet ved krav i henhold til kassekreditter og andre 1lan med variabelt lanebeleob, for
hvilke der ikke er aftalt et indfrielsestidspunkt. Udvalget finder, at fristen i denne situation som
udgangspunkt ber regnes fra den seneste postering — indsettelse eller heevning — pa kontoen, der
er foretaget af andre end fordringshaveren. Herved leegges der vegt pa, om kontoen fortsat bru-
ges af skyldneren. Bankens debitering af renter og gebyrer mv. tillegges derimod ikke betyd-

ning.
Fristen ber dog ifelge udvalget senest labe fra det tidspunkt, til hvilket gelden er opsagt til ind-
frielse. Uden en sddan bestemmelse ville foraldelsesfristen blive udskudt ved enhver efterfol-

gende indsattelse eller heevning fra skyldnerens side, uanset at kontoen er opsagt til indftielse.

Udvalget finder, at denne sarregel ogsé ber omfatte ubevilgede overtreek pa kassekreditter uden
aftalt indfrielsestidspunkt.

Udvalget finder endvidere, at krav i anledning af ubevilgede overtrek pa indlanskonti, lan og
kassekreditter i pengeinstitutter ber foreldes pa samme méade som egentlige 1an, og at sddanne
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krav séledes ikke ber vare omfattet af den almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar. Baggrunden her-
for er navnlig, at det efter udvalgets opfattelse ikke kan anses for rimeligt, at kreditor stilles rin-
gere og debitor bedre, nér debitor har foretaget treek pa kontoen uden samtykke fra kreditor.

Udvalget foreslar, at det udtrykkeligt angives, at ubevilgede overtraek pa konti i pengeinstitutter
er omfattet af foreldelsesfristen pa 10 ar. [ modsat fald er der risiko for, at bestemmelsen fortol-
kes séledes, at ubevilgede overtraek ikke er omfattet.

For sé vidt angér renter mv. tilskrevet inden for maksimum af en kassekredit finder udvalget, at
disse ber vere undergivet samme foraldelsesfrist som kravet pa hovedstolen, saledes som det
formentlig ogséd mé antages at folge af gaeldende ret. Det gelder, uanset om der er aftalt et indfti-
elsestidspunkt for kassekreditten eller ikke.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 3.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udarbejdet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 6 og bemerkningerne hertil.

4.3.4. Indlan i pengeinstitutter

4.3.4.1. Geeldende ret

Som det er tilfeldet for et pengeinstituts fordringer i henhold til en lane- eller kreditaftale (bort-
set fra renter), er heller ikke en kundes krav pé udbetaling af indestdendet pa en bankbog eller
anden indldnskonto omfattet af den 5-arige foreldelse. Sddanne krav er saledes undergivet den
20-arige foraeeldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4.

Foreldelsesfristen ma — nar bortses fra en eventuel pdmindelse fra kundens side — regnes fra den
seneste postering, der er indfert i bankbogen eller pa anden méde meddelt kunden. En sddan po-
stering mé anses for en erkendelse af gelden fra pengeinstituttets side.

I princippet er kundens krav péa indlénsrenter omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Renter,
som er bogfert pd kontoen, kan dog formentlig ikke anses for omfattet af 1908-loven. Hvis kon-
tohaverens fordring pa hovedstolen ikke er foreldet efter Danske Lov 5-14-4, kan renter, der er
bogfort pa kontoen, sdledes heller ikke anses for foreldede — heller ikke, selv om renterne ikke
er tilskrevet i bankbog eller pd anden made meddelt kontohaveren. Et eventuelt krav pa renter,
der ikke er bogfort, foreldes derimod pé 5 r efter 1908-loven. Hvis kravet pa hovedstolen er
foraeeldet, vil ogsé alle krav pa renter — herunder bogforte renter — vaere foraeldede.
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4.3.4.2. Lovforslagets udformning

Det er udvalgets opfattelse, at der er et sarligt hensyn at tage til kreditor, nar det gaelder forael-
delse af indlan. Indskud foretages saledes ofte pa lang og ubestemt tid, og uden at fordringshave-
ren har anledning til at afbryde foreldelsen. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at der ber fast-
settes en lang foraeldelsesfrist for krav i henhold til indlén.

Udvalget finder ikke, at en frist pa 10 ar fra forfaldsdag, séledes som foreslaet for bl.a. krav i
henhold til 1an og kreditter, jf. pkt. 4.3.2.2, vil veere tilstreekkelig lang.

Udvalget foreslar derfor en foraeldelsesfrist p4 20 ar regnet fra den seneste indsettelse, hevning,
rentetilskrivning eller postering i evrigt pa kontoen. Det na@vnte begyndelsestidspunkt ber efter
udvalgets opfattelse geelde, uanset om posteringen mv. er meddelt kontohaveren eller ikke. Ud-
valget foreslar, at der ikke leegges vagt pa, om posteringen mv. er meddelt kontohaveren, da der
efter mange ars forleb let kan opsta bevisproblemer med hensyn til, om en postering, f.eks. bog-
foring af renter, er meddelt kontohaveren.

For sé vidt angdr renter af indskuddet er det udvalgets opfattelse, at krav pa filskrevne renter bor
vaere omfattet af serreglen om foraeldelse af indlan og dermed — séledes som det formentlig ma
antages at folge af galdende ret — ber vare undergivet samme foreldelsesfrist som kravet pa
hovedstolen. For at undgé tvivl om, hvad der gelder vedrerende kravet pa tilskrevne renter, fore-
slés det udtrykkeligt angivet i bestemmelsen, at sdidanne renter ogsa er omfattet af serreglen.

Efter udvalgets opfattelse ber ogsé indlén i sparevirksomheder, jf. § 334, stk. 1, i lov om finan-
siel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006 med senere @ndringer, vaere om-
fattet af saerreglen, og det foreslds derfor, at omradet for bestemmelsen angives at vere fordrin-
ger i henhold til indlén i pengeinstitutter eller lignende”.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 7 og bemaerkningerne hertil.

4.3.5. Forceldelse i det hele af krav pad lobende ydelse

4.3.5.1. Geeldende ret

De enkelte lobende ydelser, der hviler pa en ret (grundfordringen) til nu eller i fremtiden med

jevne mellemrum at kreeve en ydelse, der ikke er afdrag pa en skyldig hovedstol, foreldes som
selvstendige krav.
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Der kan henvises til 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, hvorefter der geelder en 5-arig foraeldelsesfrist
for fordring pé “restance af stadigt tilbagevendende afgift, som hviler pa fast ejendom og uden
serlig vedtagelse gér over fra ejer til ejer, pa forfalden rente, pa restance af livrente, overlevel-
sesrente, pension, aftegtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignende ydelse, som forfalder
med bestemte mellemrum og ikke er at betragte som afdrag pa en skyldig kapital”. Der kan end-
videre henvises til 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 4, i relation til f.eks. krav pa ejendomsskatter, klo-
akbidrag osv.

Den 5-arige foreldelsesfrist for den enkelte ydelse lober fra forfaldstidspunktet, dvs. fra det tids-
punkt, hvor ydelsen kan kraves betalt. Herudover kan kravet pa den enkelte ydelse accessorisk
blive omfattet af foreldelsen efter Danske Lov 5-14-4 pa den méade, at foraeldelse af grundfor-
dringen efter denne bestemmelse indeberer, at ogsa alle krav pa de enkelte ydelser bortfalder, jf.
nedenfor.

Hviler grundfordringen pa aftale, eksempelvis en pensionsaftale, vil den vare omfattet af den
20-arige foraeldelse efter Danske Lov 5-14-4, der i princippet lgber fra grundfordringens stiftelse,
dvs. fra aftalens indgéelse.

Imidlertid opstar der i en del af de omhandlede tilfelde, f.eks. ved aftaler om livrente, aftegt
eller pension, det problem, at foreldelsen efter Danske Lov 5-14-4, hvis den regnes fra aftalens
indgéelse, kan indebere, at grundfordringen ville vaere foreldet, for den forste ydelse skulle ve-
re betalt. Bl.a. med sigte pd sddanne tilfelde antages det, at Danske Lov ikke galder, eller at
fristen i hvert fald ikke skal regnes fra stiftelsen, i tilfeelde, hvor enhver aktuel virkning af skyld-
forholdet er udskudt til en uvis fremtid, der kan falde efter 20 ars forleb. I tilfaelde, hvor virknin-
gen af skyldforholdet ikke er udskudt til en uvis fremtid”, men til et bestemt tidspunkt, der kan
ligge mere end 20 &r frem 1 tiden — f.eks. hvor aftalen indgés pa et tidspunkt, hvor den berettige-
de er 40 ar, og hvor den forste ydelse skal betales ved det fyldte 70. ar — ma fristen formentlig
antages at skulle regnes fra det tidspunkt, hvor den forste ydelse forfaldt.

Det ma formentlig antages, at grundfordringen ogsé foreldes efter Danske Lov 5-14-4 i tilfelde,
hvor den hviler péd en afgorelse, f.eks. en dom, der palegger en familieretlig underholdsforplig-
telse.

Danske Lov 5-14-4 finder derimod ikke anvendelse pd adgangen til at gere et lovbestemt krav
gaeeldende. Eksempelvis foreldes retten til med virkning for fremtiden at fa palagt en tidligere
egtefelle en forpligtelse til at betale underholdsbidrag og retten til for fremtiden at modtage en
lovbestemt offentligretlig ydelse, f.eks. fortidspension eller folkepension, ikke som folge af, at
kravet kunne veaere rejst mere end 20 ar tidligere.
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Det antages, at en grundbyrderet — dvs. selve retten til af den til enhver tid veerende ejer af en
ejendom at kraeve visse periodiske ydelser — ikke er genstand for foraldelse.

Fristen efter Danske Lov 5-14-4 afbrydes ved pamindelse eller anerkendelse, og det ma i denne
forbindelse antages, at enhver betaling af en ydelse i henhold til grundfordringen indeberer en
anerkendelse.

I tilfeelde, hvor grundfordringen foraeldes, antages det, at ogsa ethvert krav pé de enkelte ydelser
foraeldes, dvs. ogsa ydelser, som ikke selvstendigt ville vaere foreldet efter den 5-arige foraeldel-
se.

4.3.5.2. Lovforslagets udformning

Udvalget foresldr en serlig regel om foraldelse af selve retten til fordring pa pension, livrente,
aftegtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignende ydelse. Efter udvalgets opfattelse kan det
medfere en urimelig situation for skyldneren, hvis fordringshaveren pé et hvilket som helst tids-
punkt kan kraeve for fremtiden at modtage de enkelte lobende ydelser, der udspringer af grund-
fordringen.

Udvalget foreslar desuden, at bestemmelsen skal omfatte sdvel aftalte krav som krav, der hviler
pa en afgorelse.

Bestemmelsen ber derimod efter udvalgets opfattelse ikke omfatte krav, der stettes pa en lov-
bestemt forpligtelse. Selve retten til med virkning for fremtiden at fa pélagt en tidligere agtefael-
le en forpligtelse til at betale underholdsbidrag eller selve retten til for fremtiden at modtage en
lovbestemt offentligretlig ydelse, f.eks. fortidspension eller folkepension, vil sdledes ikke forael-
des. Dette svarer til, hvad der antages at folge af geeldende ret.

Udvalget foreslar endvidere, at der gores undtagelse for grundbyrder, dvs. selve ”grundbyrderet-
ten”. Dette svarer ogsa til, hvad der antages at folge af galdende ret.

Forzldelsesfristen for de grundfordringer, der er omfattet af bestemmelsen, foreslds af udvalget
fastsat til 10 &r regnet fra den dag, da den sidste ydelse blev betalt, eller, hvis ingen betaling har
fundet sted, fra den dag, da den forste ydelse kunne kraves betalt.

Udvalget har overvejet, om en frist pa 10 &r er tilstreekkelig, eller om der burde fastsettes en
lengere frist, f.eks. en frist pd 20 &r. Efter udvalgets opfattelse taler hensynet til debitor imidler-
tid imod en sa lang frist, og der kan efter udvalgets opfattelse ikke peges pa et vaesentligt behov
for en sé lang foreldelsesfrist pa dette omrade ud fra hensynet til kreditor.

_47 -



Endelig foreslar udvalget, at den pageldende bestemmelse udtrykkeligt angiver, at fordringerne
pa de enkelte ydelser i henhold til grundfordringen desuden foreldes efter de foreslaede alminde-
lige fristregler.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 8 og bemaerkningerne hertil.

4.3.6. Veerge- og fuldmagtsforhold mv.

4.3.6.1. Geeldende ret

Der findes ikke i geeldende dansk ret serlige foreldelsesregler for tilfaelde, hvor der er et serligt
athengigheds- eller loyalitetsforhold mellem fordringshaveren og skyldneren, og hvor det af
denne grund ikke kan forventes, at fordringen geres gaeldende.

De typer af krav, der kan blive tale om, er af meget forskelligartet karakter.

I veergeforhold kan der f.eks. vere tale om krav i anledning af vargens tilegnelse af den umyn-
diges midler, eller erstatningskrav i anledning af, at veergen misbruger sin stilling ved at undlade
at afbryde foreldelsen af et krav mod vergen selv.

Hvad angér et selskabs krav mod bestyrelsesmedlemmer mv. kan der f.eks. vere tale om, at be-
styrelsen har foretaget ulovlige udlodninger til sig selv, eller at direkteren har handlet ansvarspa-
dragende i forbindelse med driften af selskabet, f.eks. ved foretagelse af risikofyldte og tabsgi-
vende dispositioner for selskabet.

I praksis er det antaget, at en umyndigs erstatningskrav mod en varge i anledning af dennes til-
sidesettelse af sine pligter som verge ikke er omfattet af 1908-loven. Sddanne erstatningskrav er
séledes alene omfattet af den 20-arige foreeldelsesfrist efter Danske Lov.

Et selskabs krav mod bestyrelsesmedlemmer eller selskabets direktor antages derimod som ud-
gangspunkt at vaere omfattet af 1908-loven, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 1, litra e (om krav, der stot-
tes pd aftale om udferelse af arbejde eller anden personlig virksomhed), eller § 1, stk. 1, nr. 5
(erstatningskrav uden for kontrakt).

Uanset om det pageldende krav er omfattet af 1908-loven eller Danske Lov, antages det, at for-
@ldelse af kravet mod veargen eller en fuldmegtig ikke indtraeder, nér skyldneren som verge
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eller fuldmaegtig for fordringshaveren har udnyttet sin stilling til at undlade at foretage pligtig
afbrydelse.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 6.2.

4.3.6.2. Lovforslagets udformning

Udvalget finder, at der er behov for at indfere regler om tilleegsfrist/udskudt begyndelsestids-
punkt i tilfeelde, hvor der bestar et sarligt pligtforhold mellem fordringshaveren og skyldneren,
og hvor kravet udspringer af skyldnerens tilsidesattelse af sine forpligtelser over for fordrings-
haveren

For sé vidt angér krav mod fuldmcegtig, bestyrelsesmedlem eller direktor, der udspringer af den
pagaeldendes tilsidesattelse af sine forpligtelser ved hvervets udferelse, er det udvalgets opfattel-
se, at der ber indferes en tillegsfrist pa 3 ér, der regnes fra hvervets opher eller — hvis dette tids-
punkt er tidligere — fra det tidspunkt, da fordringshaveren eller den, der i ovrigt kan gere fordrin-
gen geldende pa fordringshaverens vegne, er eller burde vare blevet bekendt med de omstaen-
digheder, hvorpa kravet stottes. Tilleegsfristen skal supplere de foresldede generelle foreldelses-
frister.

Baggrunden for forslaget om, at tilleegsfristen senest skal begynde at lobe fra det tidspunkt, da
fordringshaveren mv. er eller burde vare blevet bekendt med de relevante omstendigheder, er
hensynet til skyldneren. I modsat fald ville der kunne rejses erstatningskrav mod f.eks. en direk-
tor i et selskab i indtil 3 ar efter dennes fratreeden for et ansvarspadragende forhold, der matte
have fundet sted leenge forinden, uanset at selskabet (dettes bestyrelse) allerede dengang var be-
kendt med forholdet.

Udvalget foreslér, at det angives i den pagaldende bestemmelse, at foreldelse tid/igst indtreeder
3 ar efter hvervets opher eller det tidligere tidspunkt, da fordringshaveren, eller den der i ovrigt
kan gere fordringen galdende pa fordringshaverens vegne, blev eller burde vaere blevet bekendt
med de omstendigheder, hvorpa kravet stottes. Dette skyldes, at udvalget har villet fastholde, at
det er de almindelige foreldelsesregler, som galder, hvis disse regler forer til et senere foreldel-

sestidspunkt.

For sa vidt angar krav i veergeforhold, som udspringer af vargens tilsidesettelse af sine forplig-
telser, foreslar udvalget i stedet for en tilleegsfrist fra forholdets opher en regel om, at de almin-
delige foreldelsesfrister i § 3, stk. 1 og 3 — dvs. den korte frist pa 3 ar, der kan suspenderes,
kombineret med absolutte frister pa 10 eller 30 ar — forst begynder at lebe pa tidspunktet for ver-
geforholdets opher.
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Baggrunden for dette forslag er, at en frist pa 3 ér fra vargeforholdets opher efter udvalgets op-
fattelse i visse tilfelde vil kunne vere for kort. Er der f.eks. tale om en mindreérigs krav mod
veargen, vil det sdledes kunne anses for urimeligt i forhold til fordringshaveren, at denne senest 3
ar efter opndet myndighedsalder skal gore kravet gaeldende, uanset at den pagaldende forst sene-
re bliver bekendt med kravet. Dette vil eksempelvis kunne forekomme i tilfelde, hvor vergen
har tilegnet sig midler tilherende den dengang mindredrige.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 6.6.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 9-10 og bemarkningerne hertil.

4.3.7. Kaution og regreskrav

4.3.7.1. Geeldende ret

For sd vidt angér kreditorers krav mod kautionister folger det af § 48, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006 med senere @ndringer, at hvis en kau-
tionist uden for erhvervsforhold har stillet kaution for et 14n ydet af et pengeinstitut, og l&ntager
udebliver med betaling af hovedstol, afdrag og renter, skal pengeinstituttet senest 3 méaneder ef-
ter de pageldende ydelsers forfaldsdag give skriftlig meddelelse herom til kautionisten. Dette
gaelder ogsa, hvis pengeinstituttet giver lantageren henstand, uden at kautionisten har givet sam-
tykke hertil i det konkrete tilfeelde.

Ved overskridelse af 3 manedersfristen kan kautionsforpligtelsen kun geres galdende over for
kautionisten for det beleb, som lantagerens gaeld efter den sikrede fordring ville have udgjort,
hvis lantager havde betalt alle ydelser rettidigt indtil det tidspunkt, som ligger 3 maneder forud
for det tidspunkt, hvor meddelelse gives, jf. § 48, stk. 2.

Efter § 48, stk. 6, jf. stk. 1, bortfalder en aftale om kaution uden for erhvervsforhold for 14n ydet
af et pengeinstitut efter 5 ar, hvis kautionsaftalen er indgéet til sikkerhed for en kredit med varia-
belt lanebelob, f.eks. en kassekredit, eller for et 14n uden fast forfaldstidspunkt, og ellers efter 10
ar, medmindre forpligtelsen forinden er gjort geeldende af pengeinstituttet.

Fristen regnes fra kautionsaftalens indgéelse. Fristen afbrydes ved pengeinstituttets fremsettelse
af kravet over for kautionisten. Der stilles ikke sarlige formkrav til kravets fremsattelse, men
betingelserne for at gore forpligtelsen geldende skal vere til stede. Det vil ved selvskyldnerkau-
tion veere tilfeldet ved hovedmandens misligholdelse, mens kreditor ved simpel kaution skal
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have foretaget udtemmende retsforfelgning mod hovedmanden, inden kautionen kan geres gael-
dende.

Hvis det langivende pengeinstitut har fremsat krav om betaling over for kautionisten, finder de
almindelige foraeldelsesregler anvendelse herefter.

Bestemmelsen i § 48, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed er ikke en egentlig foraeldelsesregel,
men en lovbestemt tidsbegransning af kautionsforpligtelsen. Reelt har reglen dog samme virk-
ning som en forzldelsesregel, og den medforer en forholdsvis effektiv beskyttelse inden for lo-
vens omrade af den private kautionist, som uden en sadan regel ville kunne medes med et krav
efter meget lang tids forleb.

Bestemmelserne i lov om finansiel virksomhed overfladigger imidlertid ikke forseldelsesregler-
ne.

For det forste vil disse vaere aktuelle i alle tilfaelde, hvor underretningspligten efter § 48, stk. 1,
er opfyldt, og hvor kravet mod kautionisten er gjort geeldende inden for fristerne i stk. 6. For det
andet omfatter reglerne kun kaution uden for erhvervsforhold, dvs. kaution, der ikke indgar i en
erhvervsmassig relation mellem lantager og kautionist. Endvidere gelder reglerne kun for kauti-
on, der er stillet for 1&n ydet af et pengeinstitut, jf. § 48, stk. 6, jf. stk. 1. Ogsa andre professionel-
le end banker indgar imidlertid kautionsaftaler med private, f.eks. realkreditinstitutter.

Efter geeldende ret foreldes krav mod kautionister efter 1908-lovens regler, hvis der er tale om
kaution for et krav, der er omfattet af denne lov, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 3, og i gvrigt efter
Danske Lov 5-14-4.

Hvis hovedmandens skyld er omfattet af 1908-loven, foreldes kreditors krav mod kautionisten
saledes ogsé efter denne lov. Kreditors krav mod hovedmanden er imidlertid i langt de fleste
tilfeelde ikke omfattet af 1908-loven, da kaution ferst og fremmest etableres som sikkerhed for
tilbagebetaling af pengelén, der ikke er omfattet af 1908-loven.

Kautionsforpligtelsen og hovedmandens forpligtelse foraeldes hver for sig, hvilket er ensbety-
dende med, at foreldelse kan indtraede pé forskellige tidspunkter. Det forhold, at foreldelsesfri-
sten for hovedkravet afbrydes, medferer ikke, at foraldelsesfristen for kravet mod kautionisten
ligeledes afbrydes.

Er et krav mod en kautionist omfattet af den 20-drige foraldelse efter Danske Lov 5-14-4, regnes
fristen fra stiftelsestidspunktet, hvilket vil sige kautionsaftalens indgaelse.

-51-



Hvis kravet er omfattet af den 5-arige foreldelsesfrist efter 1908-loven, regnes fristen fra for-
faldstidspunktet. Ved selvskyldnerkaution, hvor kautionistens forpligtelse indtreeder straks ved
hovedmandens misligholdelse over for kreditor, forfalder kravet pa misligholdelsestidspunktet.
Ved simpel kaution og tabskaution, hvor kautionistens forpligtelse indtreeder, nér det er godt-
gjort, at hovedmanden ikke kan betale, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor det kan konstateres,
at fordringen eller en del heraf ikke kan opnas hos hovedmanden.

Hvis kreditors fordring mod hovedmanden foraldes, antages det, at kautionsforpligtelsen bort-
falder. Der kan imidlertid vaere indgaet en affale mellem parterne om, at kautionisten heefter til
trods for, at kreditors krav mod hovedmanden forzldes.

Bestemmelsen i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 3, omfatter ikke kautionistens regreskrav mod ho-
vedmanden. Kautionistens regreskrav kan normalt stettes pa, at kautionisten ved at indfri for-
dringen indtreeder i kreditors ret mod hovedmanden. Kautionisten far ikke herved bedre ret, end
kreditor havde ved indfrielsen, hvilket bl.a. har betydning, nir hovedfordringen foraeldes. Nar
kautionsforpligtelsen er pataget ifolge affale med hovedmanden, kan kautionisten ogsd stette sit
regreskrav pa denne aftale.

Stettes et regreskrav pa en aftale med hovedmanden, vil det vaere undergivet den 20-arige frist
efter Danske Lov 5-14-4. Dette geelder, uanset om hovedfordringen er omfattet af 1908-loven.
Den 20-érige frist regnes fra stiftelsestidspunktet, hvilket her vil sige aftalen om kautionsforplig-
telsen mellem hovedmanden og kautionisten.

Stettes regreskravet pa et indtreedelsessynspunkt, foraeldes regreskravet pa tilsvarende made som
kreditors oprindelige krav mod skyldneren. Det indebarer, at foreldelsesfristen regnes fra det
tidspunkt, hvor foraldelsesfristen for kreditors oprindelige krav begyndte at labe, og at kautioni-
stens regreskrav bortfalder pa det tidspunkt, hvor hovedfordringen ville vere foreldet.

Hvis indfrielsen sker i slutningen af den foreldelsesfrist, der geelder mellem kreditor og hoved-
manden, kan det i visse tilfaelde veere vanskeligt for kautionisten at na at gare sit regreskrav geel-
dende mod hovedmanden. Det vil f.eks. vere tilfzeldet, hvor den indfriede skyld hviler pé et
gaeldsbrev, der er underskrevet samtidig med, at der er indgéet aftale mellem hovedmanden og
kautionisten om kautionsforpligtelsen, og hvor indfrielsen sker tet pd udlebet af den 20-arige
foreldelsesfrist.

For sa vidt angar spergsmaélet om kautionistens regreskrav mod en medkautionist folger det af
gaeldsbrevslovens § 61, jf. § 2, stk. 2, at hvis der er tale om sdkaldt samkaution — dvs. hvor to
eller flere kautionister har pataget sig en fzlles kautionsforpligtelse, sdledes at hver enkelt med
foje kan paregne, at ogsd de ovrige kautionister kommer til at haefte — har den indfriende sam-
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kautionist regresret mod sine medskyldnere. Det er almindeligt antaget, at der ved andre kauti-
onsformer er regresret efter samme retningslinjer som ved samkaution.

Er der ikke tale om samkaution, antages regreskravet mod medkautionisten at hvile pa synspunk-
tet om indtraedelse 1 kreditors ret mod de evrige skyldnere, sdledes at den indfriende kautionist
ikke kan fa en bedre ret, end kreditor havde pa indfrielsestidspunktet. Derimod antages det ved
samkaution, hvor kautionisterne har forpligtet sig i feellesskab, at en indfriende samkautionist har
et selvsteendigt regreskrav.

1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 3, antages at omfatte en kautionists regreskrav mod en medkautionist,
hvis medkautionen er stillet for et krav, der omfattes af loven, og regreskravet stottes pa de andre
kautionisters kautionsforpligtelse. I andre tilfelde (f.eks. hvor medkautionen er stillet for et krav,
der hviler pa et serligt retsgrundlag) er regreskravet omfattet af Danske Lov 5-14-4.

Er kravet omfattet af Danske Lov 5-14-4, regnes fristen fra stiftelsestidspunktet.

Er kravet omfattet af 1908-loven, er begyndelsestidspunktet i de tilfalde, hvor regreskravet stot-
tes pa et indtreedelsessynspunkt, formentlig det tidspunkt, hvor fristen for kreditors krav begynd-
te at lebe, dvs. det tidspunkt, hvor kreditor kunne have kravet medkautionisten for ydelsen. Da
kautionisten i disse tilfeelde ikke far bedre ret, end kreditor havde pa indfrielsestidspunktet, bort-
falder i disse tilfeelde kautionistens regreskrav mod medkautionisten, hvis hovedfordringen for-
eldes.

Stettes regreskravet derimod pa en fzlles samkautionsforpligtelse, antages fristen derimod forst
at lebe fra indfrielsestidspunktet.

Regreskrav mellem flere, som i henhold til aftale er solidarisk ansvarlige pad lige fod, kan f.eks.
opsta i tilfeelde, hvor der er flere lantagere eller flere kobere af en fast ejendom mv.

P& samme méade som ved samkaution ma det antages, at regreskravet i foreldelsesmaessig hen-
seende anses for et “selvsteendigt” krav, séledes at den indfriendes retsstilling ikke beror pa kre-
ditors ret mod de evrige skyldnere (indtredelsessynspunktet).

Det afgorende for foraldelsesfristens leengde og begyndelsestidspunkt er derimod, om det pé-
gaeldende regreskrav i sig selv er omfattet af 1908-loven eller af Danske Lov 5-14-4. Hvis kravet
er omfattet af den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov, regnes fristen fra stiftelsestids-
punktet, dvs. aftalen mellem parterne. Er kravet omfattet af 1908-loven, ma det formentlig anta-
ges, at 5-drsfristen for regreskravet skal regnes fra det tidspunkt, da kravet gores gaeldende mod
den regresberettigede (eller denne pa anden made bliver gjort bekendt med det).
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Det er antaget i praksis, at et regreskrav mellem solidarisk ansvarlige skadevoldere 1 foraldel-
sesmassig henseende skal anses for et selvstendigt krav og dermed ikke alene beror pé et ind-
treedelsessynspunkt.

I relation til 1908-loven ma det formentlig antages, at 5-arsfristen skal regnes fra det tidspunkt,
da kravet gores geeldende mod den regresberettigede.

I relation til den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov regnes fristen fra stiftelsestidspunk-
tet, det vil formentlig sige tidspunktet for den skadevoldende handling.

Spergsmalet om foreldelse af regreskrav kan ogsa opsta i tilfeelde, hvor en tredjemand helt eller
delvis dekker skadelidtes tab og i den anledning har et regreskrav mod den erstatningsansvarli-
ge. Som eksempel kan navnes et krav, som et forsikringsselskab efter deekning af en skade har
mod den erstatningsansvarlige, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1.

Det antages, at krav af denne type er “afledede” krav, siledes at kravet ud fra indtredelsessyns-
punktet kun kan geres geldende inden for rammerne af det krav, som skadelidte ellers ville have
haft mod den erstatningsansvarlige. Dette ma antages i hvert fald som udgangspunkt ogsa at
geelde 1 foreldelsesmaessig henseende, saledes at regreskravet foreldes sammen med skadelidtes
krav.

Det afgerende for foraeldelsesfristens laengde og begyndelsestidspunkt for denne type af regres-
krav er saledes i almindelighed, hvad der gaelder for skadelidtes krav mod den erstatningsansvar-
lige, dvs. om skadelidtes krav er omfattet af 1908-loven eller ikke.

Regreskrav kan ogsé opsta i tilfeelde, hvor et ansvar for f.eks. mangler ved en ydelse eller for en
af denne forvoldt skade seges tilbagefort til et tidligere led i omscetningskeeden.

Spergsmalet om foreldelse af regreskrav mod tidligere omsatningsled i anledning af mangler
athenger af grundlaget for regreskravet, dvs. om kravet i forholdet mellem den regresberettigede
og den regrespligtige stotter sig pa en af de typer af aftaler, der er omfattet af 1908-lovens § 1.

Hvis regreskravet er omfattet af Danske Lov, er begyndelsestidspunktet for den 20-arige foreel-
delsesfrist stiftelsestidspunktet, det vil i forholdet mellem en regrespligtig salger og en regresbe-
rettiget salger sige tidspunktet for indgaelsen af aftalen mellem disse parter.

I tilfeelde, hvor regreskravet er omfattet af 1908-loven, f.eks. ved faktiske mangler ved en los-

oregenstand, ma det antages, at foraeldelsesfristen for regreskravet mod den tidligere saelger som
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udgangspunkt begynder at lobe pa det tidspunkt, da den misligholdelse, der giver anledning til
regreskravet, foreld, dvs. da genstanden blev overgivet til den, der rejser regreskravet. I tilfzelde,
hvor denne ikke var eller burde have varet bekendt med manglen, suspenderes fristen imidlertid,
dog hejst indtil 20 ar efter overdragelsesaftalen, jf. Danske Lov 5-14-4.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 7.1.3.
4.3.7.2. Udvalgets overvejelser
- Kreditors krav mod en kautionist

Et flertal i udvalget (seks medlemmer) finder, at foraeldelsesfristen for kreditors krav mod kauti-
onisten pa samme made som efter geeldende ret ber foreldes efter de regler, der galder for for-
@ldelse af kravet mod hovedskyldneren.

Det vil indebare, at hvis kravet mod hovedskyldneren eksempelvis er undergivet en frist pa 10
ar, vil ogsa kravet mod kautionisten vaere undergivet en frist pa 10 ar.

At kravet mod kautionisten foreldes efter de regler, der galder for hovedkravet, er desuden ens-
betydende med, at fristen — uanset om hovedkravet er undergivet en 3-arig eller 10-arig foraeldel-
sesfrist — skal regnes fra kautionskravets forfaldstidspunkt, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Ved selv-
skyldnerkaution, hvor kautionistens forpligtelse indtraeder straks ved hovedmandens mislighol-
delse over for kreditor, skal fristen séledes regnes fra misligholdelsestidspunktet. Ved simpel
kaution og tabskaution, hvor kautionistens forpligtelse forst indtraeder, nar det er godtgjort, at
hovedmanden ikke kan betale, skal fristen regnes fra dette tidspunkt. Dette svarer til, hvad der
gelder i dag, nér kravet er omfattet af 1908-loven.

Disse medlemmer af udvalget finder det mest naturligt, at kautionsforpligtelsen ogsa i foraldel-
sesmassig henseende knyttes til det engagement, der heftes for. Ifelge disse medlemmer fore-
kommer det ikke urimeligt at anvende den lange 10-arsfrist i forhold til kautionister, der pa
grundlag af en underskreven kautionserklering vil vaere klar over forpligtelsen. Endvidere har
disse medlemmer ment, at kautionisterne har sterre interesse 1 en underretning om, at mislighol-
delse har fundet sted, end i en kort foraeldelse. Behovet for information er nu 1 relation til forbru-
gere blevet tilgodeset gennem de nye regler i lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 6.

Efter disse medlemmers opfattelse gelder det almindelige hensyn om en kort foraldelsesfrist
ikke i relation til kautionister. En kautionsforpligtelse gér netop ud pé at skabe sterre sikkerhed
for kreditor, og det er derfor ikke i god overensstemmelse med formalet med kaution, hvis kauti-
onisten gennem en kort foraeldelsesregel skulle kunne undga heftelsen. En kort foraeldelse i rela-
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tion til kautionister vil fd den konsekvens, at kreditor nedsages til hurtigere at sege sit krav ind-
daekket hos kautionisten, hvor man ellers havde mulighed for at tage sig bedre tid til at i ho-
vedmanden til at betale.

Flertallet finder, at ved selvskyldnerkaution for lan vil mindretallets forslag medfore, at kreditor
nedsages til at indlede retslige skridt mod kautionisten inden for 3 &r efter hovedmandens mis-
ligholdelse, selv om foreldelse over for hovedmanden forst indtreeder efter 10 ar. Med dette for-
slag vil kreditor blive tilskyndet til at g& efter kautionisten, inden kreditor har konstateret, om der
kan opnas dekning hos hovedmanden. En s&dan ordning vil ikke vere i kautionistens interesse.
Efter deres opfattelse er der ikke nogen grund til at fravige udgangspunktet om, at kautionistens
haftelse er subsidi@r, og kautionistens haftelse bor derfor bestd i lige s lang tid som hoved-
mandens.

Hvis forslaget fra mindretallet gennemfores, vil det efter flertallets opfattelse i evrigt kunne fore
til, at banker, realkreditselskaber og andre professionelle langivere vil stille krav om, at kautioni-
sterne 1 stedet for kaution indtreeder som debitor, hvilket heller ikke synes at rumme nogen for-
del.

Et mindretal (fem medlemmer) foreslér, at kautionskrav uanset foraeldelsesfristen for den sikrede
fordring undergives en foreldelsesfrist pd 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet. Begyndelsestids-
punktet efter de to forslag er det samme, og forskellen bestér sdledes alene i fristens leengde.

Efter disse medlemmers opfattelse er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at indfere en serregel
for krav mod kautionister. En frist pa 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet for kautionskravet — det
vil ved selvskyldnerkaution sige misligholdelsestidspunktet og ved simpel kaution det tidspunkt,
hvor det konstateres, at hovedmanden ikke kan betale — ma anses for pa tilstrekkelig made at
tilgodese hensynet til kreditor, og det galder, uanset om kravet mod hovedmanden er undergivet
en frist pa 3 ar eller 10 ar. Den omstendighed, at kravet mod hovedmanden er undergivet en 10-
arsfrist, kan efter disse medlemmers opfattelse ikke i sig selv begrunde, at kreditors krav mod
kautionisten skal vaere omfattet af samme frist. Foraeldelsesfristen vil labe fra forfaldstidspunktet
for kautionskravet og ikke som efter geldende ret (normalt) fra kautionsaftalens indgaelse. Der
er derfor ikke samme begrundelse som efter gaeldende ret for at operere med en serlig lang for-
@ldelsesfrist for krav mod kautionister.

Efter disse medlemmers opfattelse er der samtidig et vasentligt hensyn til kautionisten, som taler
for, at foreldelsesfristen ikke bere vare lengere end 3 ar. I modsat fald vil der fortsat kunne op-
sta sager, hvor kravet mod kautionisten ferst foraeldes efter mange ar — 10 &r fra misligholdelses-
tidspunktet ved selvskyldnerkaution og ved simpel kaution 10 ar fra det tidspunkt, hvor det kon-
stateres, at hovedmanden ikke kan betale. Det galder uanset de nye regler i lov om finansiel
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virksomhed, idet foreldelsesreglerne far betydning i tilfeelde, hvor kravet er gjort geeldende in-
den for fristerne i § 48, stk. 6, og i tilfeelde, der falder uden for denne bestemmelse.

De forhold, som i almindelighed taler for en relativ kort frist, gor sig efter mindretallets opfattel-
se ogsd gaeldende i forhold til kautionister. Det forekommer saledes regelmassigt, at kautionister
har indsigelser mod gyldigheden eller omfanget af kautionsforpligtelsen, og det er hensigtsmaes-
sigt, at sddanne indsigelser kan blive efterprovet inden alt for lang tid.

En frist pa 3 &r indebarer ikke, at fordringshaveren i alle tilfeelde skal anlegge retssag mod kau-
tionisten inden for denne frist. Fristen afbrydes, hvis kautionisten erkender sin forpligtelse, og
det ma antages, at kautionisten i almindelighed — i egen interesse — vil vaere villig hertil, hvis den
pagaeldende ikke har indsigelser.

Spergsmalet om regres i kautionsforhold er omtalt nedenfor.

- Regreskrav i ovrigt

For sa vidt angar regreskrav i solidariske skyldforhold finder udvalget, at der pa den ene side er
behov for at sikre, at den part, der som en af flere skyldnere bliver meadt med et krav — den reg-
resberettigede — har praktisk mulighed for at gore regreskravet geldende mod en medskyldner.
Pé den anden side er der et vaesentligt hensyn at tage til medskyldneren — den regresforpligtede —
som har en interesse i at kunne indrette sig efter den foreldelse, som galder for hovedkravet.

Udvalget har anfort, at i de fleste tilfalde af regres mellem solidarisk ansvarlige skyldnere tilgo-
deser gaeldende ret ensidigt den regresberettigedes interesser. Det gelder ved regreskrav mellem
flere skadevoldere og ved regreskrav stottet pa aftale med den regresforpligtede, hvor der i rets-
praksis antages at gelde en frist pd 5 &r fra det tidspunkt, da hovedkravet gores geldende mod
den regresberettigede, eller, hvis Danske Lov finder anvendelse (som f.eks. ved regreskrav i kau-
tionsforhold, der stottes pa aftale med hovedmanden), en 20-arig frist fra stiftelsestidspunktet.

Udvalget finder, at de modstaende hensyn til den regresberettigede og den regresforpligtede vil
kunne tilgodeses ved en regel om tilleegsfrist for den regresberettigede.

Udvalget har i den forbindelse ogsa henvist til, at der 1 de ovrige nordiske lande gelder regler om
en tillegsfrist for den regresberettigede til at gore regreskravet geldende, jf. nermere herom
betenkningen kapitel VII, afsnit 7.4.

De hensyn, der kan anferes i1 forhold til henholdsvis den regresforpligtede og den regresberetti-

gede, er efter udvalgets opfattelse de samme, uanset om der er tale om regres i kautionsforhold
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eller i andre solidariske skyldforhold, og udvalget foreslar derfor, at der for alle tilfeelde, hvor der
er tale om regreskrav mellem solidarisk ansvarlige skyldnere, indferes en felles regel om en vis
tilleegsfrist for den regresberettigede til at gore regreskravet geldende, uanset at kreditors krav
mod medskyldneren matte vaere foraldet.

Udvalget foresldr desuden, at der indferes en bestemmelse om, at den indfriende skyldner ind-
traeder i fordringshaverens stilling i1 foreldelsesmassig henseende. Sondringen mellem tilfaeelde,
hvor regreskravet alene stottes pa indtreedelsessynspunktet, og tilfeelde, hvor regreskravet tillige
stottes pa en aftale mellem den indfriende skyldner og medskyldneren (med den virkning, at for-
@ldelsen efter Danske Lov 5-14-4 regnes fra aftalens indgéelse), foreslas opgivet i foraeldelses-
maessig henseende. Dette indeberer, at den indfriende skyldner, nar bortses fra tilleegsfristen,
ikke far bedre ret over for en medskyldner, end kreditor pa indfrielsestidspunktet havde mod
dennes medskyldner.

Tillegsfristen ber efter udvalgets opfattelse gelde generelt, selv om kreditors krav mod med-
skyldneren matte vaere foreldet pa indfrielsestidspunktet. Tillegsfristen ber endvidere gzlde
uanset grundlaget for kravet mellem den regresberettigede og den regresforpligtede.

En generel regel som den foresldede vil efter udvalgets opfattelse indebare en vasentlig forenk-
ling, og man undgér afgrensningsvanskeligheder.

Udvalget foreslar, at tillegsfristen fastsattes til 1 ar fra det tidspunkt, da foreldelsen er afbrudt
over for skyldneren, eller denne har opfyldt fordringen eller indremmet fordringshaveren frist-
forlengelse. En tillegsfrist af denne leengde ber efter udvalgets opfattelse vere tilstreekkelig for
at tilgodese hensynet til den regresberettigede. I tilfelde af opfyldelse er det en forudsetning for
at anvende reglen om tillegsfrist, at kravet mod den regresberettigede ikke allerede var foraeldet
pa opfyldelsestidspunktet.

Ifolge udvalget bar ogsé en aftalt fristforlengelse (en suspensionsaftale) mellem fordringshave-
ren og den regresberettigede medfore, at tillegsfristen begynder at lobe. Baggrunden herfor er, at
den regresberettigede i modsat fald kunne forleenge foraldelsesfristen uden begraensninger med
virkning ogsa for den regresforpligtede. Dette ville efter udvalgets opfattelse ikke vere rimeligt i
forhold til den regresforpligtede.

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at lade den foreslaede bestemmelse vedrerende

regreskrav mellem solidarisk ansvarlige skyldnere galde ogsd for tredjemands afledede krav
mod skadevolder og regreskrav mod tidligere omsetningsled i anledning af mangler.
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For sé vidt angér tredjemands afledede krav mod skadevolder — eksempelvis hvis det offentlige
har betalt sociale ydelser til skadelidte — har udvalget ikke fundet, at der er grundlag for at udvi-
de den foreslaede regel om en tilleegsfrist til ogsé at gelde for disse regreskrav. Det har séledes
veeret udvalgets opfattelse, at det efter karakteren af disse typer af regreskrav — der netop afledes
af skadelidtes krav — er mest naturligt ogsé at holde sig til indtreedelsessynspunktet i relation til
foreldelse. Udvalget har ogsa anfert, at det i forhold til tredjemand — eksempelvis det offentlige,
der har betalt sociale ydelser til skadelidte — vil kunne fremsta som en tilfeeldig omstendighed, at
der findes en ansvarlig skadevolder, mod hvem et regreskrav kan geres gaeldende. I de gvrige
nordiske lande findes heller ikke serlige regler om foraeldelse af disse typer af regreskrav. Ud-
valget foreslar sdledes en videreferelse af geeldende ret pa dette punkt, jf. herom pkt. 4.3.7.1
umiddelbart ovenfor.

For sé vidt angér krav mod tidligere omscetningsled i anledning af mangelsansvar er det udval-
gets opfattelse, at der heller ikke for disse typer af regreskrav ber indferes en serlig regel om
tillegsfrist til fordel for den regresberettigede. En regel herom ville i forhold til den regresfor-
pligtede sxlger undergrave foreldelsesreglernes formal — at sikre afklaring og afvikling af krav
og at sikre, at der gaelder en rimelig graense for, hvor leenge man kan blive medt med et krav.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 7.5.

4.3.7.3. Lovforslagets udformning

For sa vidt angar kreditors krav mod en kautionist er Justitsministeriet enig med udvalgets min-
dretal, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med mindretallets forslag. Justitsministe-
riet kan tilslutte sig mindretallets synspunkter, idet ministeriet finder, at hensynet til kautionisten
taler for, at foraeldelsesfristen ikke ber vare laengere end 3 éar.

Flertallets forslag vil indebere, at der vil kunne opstd sager, hvor kravet mod kautionisten forst
foreldes 10 ar efter, at kreditor har godtgjort, at hovedmanden ikke kan betale. Justitsministeriet
finder ikke, at hensynet til fordringshaveren tilsiger en s& lang foraeldelsesfrist. Mindretallets
forslag vil derimod efter Justitsministeriets opfattelse i overensstemmelse med det overordnede
formél bag foreldelsesreglerne kunne medvirke til, at fordringshaver tilskyndes til at tage ende-
lig stilling til, om denne ensker at gore et krav geldende over for kautionisten.

Der henvises til lovforslagets § 11 og bemerkningerne hertil.

For s& vidt angar regreskrav i solidariske skyldforhold kan Justitsministeriet tilslutte sig udval-
gets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 12 og bemarkningerne hertil.

-59.-



Justitsministeriet finder i lighed med udvalget ikke anledning til at forslé serlige regler om for-
eldelse af ovrige regreskrav.

4.3.8. Krav i anledning af strafbart forhold

4.3.8.1. Geeldende ret

1908-lovens 5-arige foraeldelsesfrist geelder ikke for krav pa erstatning uden for kontraktforhold,
der er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under en offentlig straffesag palegges straf, jf.
lovens § 1, stk. 1, nr. 5.

Efter § 16 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven (lovbekendtgerelse nr. 608 af 6. september 1986
med senere @ndringer) foraeldes krav pa erstatning eller anden godtgerelse for skade forvoldt ved
strafbar handling pa 20 é&r, for sa vidt der ikke i lovgivningen er hjemlet en kortere foraeldelses-
frist. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte har faet sddan kundskab, at den pagalden-
de bliver i stand til at gere kravet galdende.

Bestemmelsen i ikrafttraedelseslovens § 16 blev indfort i forbindelse med den oprindelige vedta-
gelse af loven i 1930, fordi det dengang ansas for tvivlsomt, hvorvidt krav pd erstatning for
strafbart forhold, nar de ikke omfattes af 1908-loven, var omfattet af den 20-arige frist.

Fristen efter ikrafttreedelseslovens § 16 er i modsatning til den 20-4rige frist efter Danske Lov 5-
14-4 ikke absolut, da fristen som navnt ferst regnes fra kundskabstidspunktet. I modsaetning til
den 5-érige frist efter 1908-loven begynder fristen efter ikrafttraedelsesloven ikke at lobe allerede
fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren burde have kendskab til kravet, men forst fra det tids-
punkt, hvor fordringshaveren rent faktisk har kendskab til kravet.

Det er en betingelse for, at kravet falder uden for 1908-loven og dermed ind under den lange
frist, at der er gennemfort en offentlig straffesag, hvorunder skyldneren rent faktisk er pdlagt
straf for det forhold, som udleser erstatningskravet. Er dette ikke tilfeeldet, finder 1908-loven og
ikke ikrafttraeedelseslovens § 16 anvendelse.

Det er herudover en betingelse for anvendelse af den lange frist, at der er tale om en “forbrydel-
se”, dvs. et forhold af en vis alvorligere karakter, idet ikke enhver strafbelagt overtreedelse brin-
ger kravet uden for 1908-loven.

Undtagelsesbestemmelsen i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5, kan ikke antages at finde anvendelse i

tilfeelde, hvor skyldneren som folge af utilregnelighed ikke palaegges straf. Undtagelsen antages
desuden ikke at omfatte tiltalefrafald, herunder formentlig ogsa tiltalefrafald med vilkar.
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Endvidere antages det, at kravet i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5, om, at der skal vere palagt straf
“under offentlig straffesag”, ma forstas séledes, at undtagelsen ikke omfatter privat patalte straf-
fesager, det vil bl.a. sige injuriesager. Det er derimod ikke afgerende, om straffen er palagt under
et retsmade eller 1 form af et badeforlaeg.

Er betingelserne for anvendelse af undtagelsen i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5, ikke opfyldt —
f.eks. fordi der slet ikke er gennemfort en straffesag, eller fordi sagen er resulteret i en frifindelse
— falder kravet ind under 1908-lovens 5-arsfrist med mulighed for suspension efter lovens § 3,
men begranset af fristen i Danske Lov 5-14-4.

En frifindelse for strafansvaret pa grund af foreldelse, jf. straffelovens §§ 93 og 94, medferer, at
et erstatningskrav inddraget under straffesagen i medfer af retsplejelovens § 991 ikke kan tages
under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992.

Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offererstatningsloven), jf. lovbekendt-
gorelse nr. 688 af 28. juni 2004 med senere @ndringer, yder staten erstatning og godtgarelse for
personskade, der forvoldes ved en straffelovsovertreedelse begaet her i landet, jf. § 1, stk. 1. Des-
uden ydes der efter § 1, stk. 2, erstatning for skade pé tej og andre sedvanlige personlige ejende-
le, som skadelidte havde pé sig, da personskaden blev forvoldt. I visse tilfeelde kan der endvidere
ydes erstatning for skader, der forvoldes ved en forbrydelse uden for den danske stat, jf. neermere
§ 1, stk. 3. Hvis skadelidte afgar ved deden, yder staten erstatning efter erstatningsansvarslovens
§§ 12-14 a og § 26 a, jf. offererstatningslovens § 2. Staten yder endvidere erstatning for tings-
skade, der forvoldes ved en straffelovsovertraedelse begaet her i landet af visse institutionsan-
bragte personer, f.eks. personer, der er tvangsanbragt pa institution under kriminalforsorgen, jf.
lovens § 3.

Det galder generelt for erstatning efter offererstatningsloven, at der ydes erstatning, selv om
skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes, er under 15 &r eller er utilregnelig, jf. § 6.

Afgorelse om erstatning i henhold til offererstatningsloven treffes af Navnet vedrerende erstat-
ning til ofre for forbrydelser. Navnet kan ikke behandle en ansegning, der er indgivet mere end
2 ar efter, at lovovertredelsen er begéet, medmindre der foreligger serlige grunde, jf. § 13. Saer-
lige grunde kan f.eks. foreligge, hvis skadelidte forst senere far kendskab til, at der er begdet en
forbrydelse. Den navnte fristregel begraenser ikke skadelidtes adgang til at forfelge erstatnings-
kravet mod skadevolderen.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 8.1.
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4.3.8.2. Lovforslagets udformning

Det er udvalgets opfattelse, at erstatningskrav, der udspringer af strafbart forhold, som udgangs-
punkt vil kunne indpasses under de foreslaede almindelige frister, dvs. en frist pd 3 ar regnet fra
forfaldstidspunktet (skadens indtreeden) med mulighed for suspension kombineret med en abso-
lut frist pa 10 ar, ved personskade 30 &r, der regnes fra den skadevoldende handlings opher, jf.
lovforslagets § 3. Udvalget foreslar séledes at ophaeve § 16 1 ikrafttraedelsesloven til straffeloven.

Udvalget har overvejet, om der for tilfeelde, hvor strafspergsmalet forst afgeres efter udlebet af
foreldelsesfristen for erstatningskravet, er behov for en regel om udskydelse af foraldelsesfri-
stens udleb. En saddan ordning findes i Norge, Sverige og Finland, jf. beteenkningen kapitel VII,
afsnit 8.4. Det samme folger for sa vidt af undtagelsen i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5, sammen-
holdt med ikrafttreedelseslovens § 16, jf. pkt. 4.3.8.1 umiddelbart ovenfor.

Erstatningskrav, der udspringer af strafbare forhold, vil i praksis ofte blive rettet mod staten som
folge af den s@rlige ordning, der folger af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
For disse krav er det fristerne i offererstatningsloven og ikke de formueretlige foreldelsesregler,
der er afgerende for, hvor laenge kravet kan geres geldende. Det kan pa denne baggrund anfores,
at de skadelidtes behov for en saerregel i praksis ikke er stort.

Offererstatningsloven omfatter imidlertid stort set kun personskadekrav, f.eks. ikke erstatning
som folge af bedrageri mv. Loven omfatter endvidere kun straffelovsovertredelser og ikke over-
traedelser af saerlovgivningen. Udvalget har endvidere fundet, at det generelt vil kunne virke sto-
dende, hvis der pa grund af foreldelse ikke kan nedleegges pastand om erstatning eller godtgerel-
se under en straffesag. Det forhold, at der eventuelt tillige kan rejses erstatningskrav mod staten,
kan efter udvalgets opfattelse ikke tillegges afgerende betydning for, om der ber indferes en
serlig foraeldelsesregel for sd vidt angér kravet mod skadevolderen.

Udvalget finder pa den baggrund, at der ber indferes en serregel vedrerende tilfaelde, hvor straf-
sporgsmaélet forst afgeres efter udlebet af den almindelige foraldelsesfrist for erstatningskravet.
Bestemmelsen ber efter udvalgets opfattelse geelde bade for tilfelde, hvor erstatningskravet pa-
demmes under selve straffesagen, og tilfelde, hvor fordringen efterfolgende geres galdende
under et sarskilt sogsmél. I det forstnevnte tilfeelde foreslds det at udskyde foreldelsesfristens
udleb, mens der i det sidstn@vnte tilfelde foreslds indremmet fordringshaveren en tillegsfrist til
at gore kravet geldende. Det bor ifelge udvalget ikke vare en betingelse for denne tillegsfrist, at
erstatningskravet er gjort geeldende under straffesagen. Tilleegsfristen foreslés fastsat til 1 ar efter
endelig afgorelse 1 straffesagen, da en frist af denne leengde ma antages at vere tilstrekkelig til,
at fordringshaveren kan na at varetage sine interesser.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 8.5.
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Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lov udkast.

Der henvises til lovforslagets § 13 og § 10 (forslag til ophavelse af ikrafttreedelseslovens § 16) i
det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse
af fordringer mv. (£ndringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophaevelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.) og bemarkningerne hertil.

4.3.9. Ukendskab til skyldnerens opholdssted og andre hindringer for afbrydelse af forceldelse

4.3.9.1. Geeldende ret

Efter 1908-lovens § 3 sker der suspension af foraldelsesfristen, hvis fordringshaveren pa grund
af utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted er ude af stand til at gere sit krav galden-
de. 1908-loven indeholder ikke herudover regler om suspension, udskydelse af foraldelsesfri-
stens udleb eller tillegsfrist i tilfeelde, hvor der foreligger hindringer for sagsanlaeg.

Forzldelsesfristen efter § 3 lober fra det tidspunkt, da fordringshaveren burde have haft kend-
skab til skyldnerens opholdssted. Det antages, at kreditor skal udfolde rimelige anstrengelser for
at efterspore skyldnerens opholdssted.

Kreditor er naeppe forpligtet til lobende at gennemfore undersogelser af, hvor debitor befinder
sig. Hvis kreditor har mattet konstatere, at undersegelserne var frugteslose, vil kreditor forment-
lig veere i utilregnelig uvidenhed om debitors opholdssted i en rum tid fra den forste undersogel-
ses afslutning.

1908-lovens § 3 kan omfatter formentlig ikke tilfeelde, hvor skyldneren opholder sig et sted, hvor
det er umuligt eller seerdeles vanskeligt at inddrive kravet.

Séfremt ukendskab til skyldnerens opholdssted forst indtreeder, efter at foreldelsen er begyndt at
lobe, antages § 3 at indebare, at foraldelsesfristen forlenges med den periode, i hvilken for-
dringshaveren utilregneligt savnede kendskab til skyldnerens opholdssted.

Vestre Landsret har i en dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1997.1259 V taget stilling til et
tilfzelde, hvor et konkursbo efter et aktieselskab blev genoptaget mere end fem ar efter, det var
blevet sluttet uden behandling efter konkurslovens § 143. Foreldelsesfristen for en fordring, der
blev genanmeldt i det genoptagne konkursbo, kunne ikke i denne situation anses for suspenderet
efter 1908-lovens § 3, men landsretten fandt, at fordringen ikke var foraldet. Landsretten be-
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grundede dette resultat med, at kreditor ikke havde haft mulighed for at foretage retslige skridt i
den mellemliggende periode, eftersom selskabet ikke havde eksisteret i denne periode.

4.3.9.2. Lovforslagets udformning

Udvalget finder, at der fortsat ber ske suspension/udskydelse af foraldelsesfristens udleb ved
utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted, og at der herudover ogsa er behov for en
lovregel om suspension i tilfelde, hvor en fordringshaver pa grund af hindringer, der ikke beror
pa den pagaeldendes egne forhold, er afskaret fra at afbryde foreldelsen, jf. betenkningen kapitel
VII, afsnit 9.4.

Som eksempel pa en relevant hindring kan naevnes det tilfelde, at de danske skattemyndigheder
ikke kan sagsege en skyldner, der er bosat i et andet land, fordi den fremmede domstol ikke vil
foretage en provelse af den danske skattemyndigheds krav.

Udvalget foreslér sdledes, at der indferes en tilleegsfrist for fordringshaveren 1 tilfelde, hvor den-
ne er afskéret fra at afbryde foraldelsen pa grund af ukendskab til skyldnerens opholdssted eller
pa grund af en hindring, der ikke beror pa den pagaldendes egne forhold.

Efter udvalgets opfattelse ber denne regel ikke kun gelde i relation til den almindelige foraeldel-
sesfrist, men ogsa i relation til serlige foraeldelsesfrister og tillegsfrister.

Udvalget foreslér en tilleegsfrist pa 1 ar regnet fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis 1 &r efter hindringens opher.
Udvalget finder, at en tilleegsfrist pd 1 &r ma anses for tilstreekkelig til, at fordringshaveren kan
nd at varetage sine interesser, og en frist af denne leengde stemmer samtidig overens med flere
andre foreslaede tillaegsfrister.

Efter udvalgets opfattelse mé der knyttes en absolut frist til bestemmelsen, saledes at der gaelder
en lengste foreldelsesfrist, selv om den pageldende hindring fortsat bestér pa tidspunktet for
udlebet af den absolutte frist. Dette svarer til, hvad der gelder i dag efter 1908-lovens § 3 sam-
menholdt med Danske Lov 5-14-4. Udvalget foreslar séledes en regel, der heojst skal kunne for-
leenge andre frister med 10 ar.

Efter udvalgets opfattelse ber den absolutte frist ikke kun gelde i tilfelde, hvor kravet er omfat-
tet af de almindelige foraeldelsesfrister i § 3, men ogsa i tilfelde, hvor kravet er omfattet af en af
de sarlige foreldelsesfrister eller tilleegsfrister.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-

stemmelse med udvalgets lovudkast.
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Henvisningen til hindringer, der ikke beror pa kreditors forhold, vil ogsa omfatte tilfeelde som
omhandlet i dommen i1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997.1259 V, jf. herom pkt. 4.3.9.1.

Der henvises til lovforslagets § 14 og bemerkningerne hertil.

4.4. Afbrydelse af forceldelse

4.4.1. Geeldende ret

1908-lovens 5-drige foreldelsesfrist afbrydes ved skyldnerens erkendelse af gaelden, eller ved at
fordringshaveren foretager retslige skridt og uden ufornedent ophold forfelger disse til erhver-
velse af forlig, dom eller anden retsafgerelse, jf. lovens § 2, 2. pkt. Den 20-arige foraldelsesfrist
efter Danske Lov 5-14-4 afbrydes ved skyldnerens erkendelse eller ved fordringshaverens pa-
mindelse til skyldneren om kravet, hvilket vil sige enhver henvendelse, uanset om den er skriftlig
eller mundtlig.

4.4.1.1. Afbrydelse ved skyldnerens erkendelse

Kravene til afbrydelse ved skyldnerens erkendelse er de samme efter Danske Lov 5-14-4 og
1908-loven. Afbrydelse ved skylderkendelse har dog mindre betydning efter Danske Lov, da
foraldelsen her typisk er afbrudt forinden ved kreditors pdmindelse til skyldneren om gelden, jf.
pkt. 4.4.1.3. Det fremgér ikke udtrykkeligt af 1908-loven, hvad der skal til, og det neermere ind-
hold af kravet om skyldnerens erkendelse af geelden er primeert udviklet i retspraksis.

En fristafbrydende erkendelse af geelden fra debitors side foreligger ved skyldnerens indremmel-
se af, at forpligtelsen eksisterer. Erkendelsen skal angé en gaeldspost af en bestemt storrelse, men
det kan ikke kreves, at skyldneren skriftligt bekraefter gaeldens tilblivelse og sterrelse, idet der i
sé fald vil vere tale om en sdkaldt anerkendelse af gelden, der etablerer et serligt retsgrundlag
efter 1908-lovens § 1, stk. 2.

Det er i en rekke domme fastslaet, at skyldnerens omtale af eller henvisning til geelden 1 forbin-
delse med brevveksling med fordringshaveren udger en erkendelse, der atbryder foraldelsen,
hvis der ikke er tvivl om, hvilken geld skyldneren henviser til. Dette geelder dog ikke, hvis
skyldneren bestrider gelden eller rejser tvivl om fordringshaverens opgerelse af denne.

Ogsa en mundtlig erkendelse vil have fristafbrydende virkning. Herudover kan skyldnerens
handlemdde indebere, at der foreligger en fristafbrydende erkendelse.
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Det antages saledes, at betaling af renter i almindelighed indebaerer en stiltiende erkendelse af
hele gelden. Rentebelabet beregnes pa grundlag af geldens storrelse, og betaling efter den aftal-
te rentesats er saledes udtryk for en indirekte erkendelse af hovedskylden.

Spergsmalet om, hvorvidt skyldnerens betaling af afdrag udger en fristafbrydende erkendelse af
hele kravet, atheenger af de konkrete omstendigheder. Det ligger dog fast, at hvis betalingen
fremstdr som en afdragsvis betaling af en storre geld, der praciseres i forbindelse med betalin-
gen, vil der vere tale om en erkendelse. Hvis skyldneren bestrider hovedskyldens sterrelse i for-
bindelse med betalingen af afdrag, eller hvis det ikke klart fremgér, at betalingerne er afdrag pa
den pagaeldende gaeldspost, foreligger der derimod ikke en erkendelse af hele gaelden.

Der henvises i gvrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.1.

4.4.1.2. Afbrydelse ved kreditors foretagelse af retslige skridt

Det folger af 1908-lovens § 2, 2. pkt., at hvis fordringshaveren ikke kan opna skyldnerens erken-
delse af geelden, skal den pégeldende for at afbryde foraeldelsesfristen foretage retslige skridt.
Det er en forudsetning for, at det retslige skridt bevarer sin fristafbrydende virkning, at det uden
ufornedent ophold forfelges til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafgerelse.

Iveerksettelse af retslige skridt afbryder ogsé foraldelsen efter Danske Lov 5-14-4, i det omfang
det retslige skridt indeholder en pdmindelse, der opfylder de almindelige betingelser hertil, jf.
herom pkt. 4.4.1.3. I disse tilfelde kan der ikke stilles krav om, at det retslige skridt felges op for
at bevare sin fristafbrydende virkning.

Bestemmelsen i 1908-lovens § 2, 2. pkt., indeholder ikke en definition af “retslige skridt” eller
en opregning af, hvad der forstds ved udtrykket, men af ordlyden fremgar det, at det retslige
skridt skal vaere egnet til at opnd en retlig afgerelse, jf. ordene “forfolger disse til erhvervelse af
forlig, dom eller anden retsafgerelse”.

Begrebet “retslige skridt” omfatter navnlig sagsanlaeg og kreditorforfelgningsskridt, men begre-
bet raekker efter praksis videre og omfatter bl.a. ogsd — i et vist omfang — indbringelse for et an-
ke- eller klagenavn eller en administrativ myndighed.

- Seerligt om sagsanlceg

Sag anlegges ved indlevering af staevning til berammelse, jf. retsplejelovens § 348, stk. 1. Ind-
bringelse af en tvist for voldgift sidestilles med sagsanleg.
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Forzldelsesfristen afbrydes ikke alene ved en fuldbyrdelsespdstand, men ogsé ved en pdstand
om anerkendelse af, at fordringen bestar. Det er derimod ikke tilstraekkeligt, at kreditor anleegger
anerkendelsessogsmél om, at foreldelse ikke er indtradt. Ogsé et anerkendelsessegsmal, hvor
pastanden ikke gar pa anerkendelse af fordringens eksistens/storrelse, men péd anerkendelse af
grundlaget for fordringen — f.eks. et erstatningsansvar — kan udgere et retsligt skridt, der atbry-
der foraeldelsesfristen for selve fordringen.

Endvidere mé det antages, at kreditors nedlaeggelse af frifindelsespastand under en af debitor
anlagt sag om anerkendelse af, at kravet ikke bestar (et “negativt anerkendelsessogsmal”), med-
forer afbrydelse af foreldelsesfristen for kreditors krav.

Sagsegtes modkrav til selvstendig dom sidestilles med sagsanleg. Foreldelsen afbrydes, nar
pastanden om modkrav til selvstendig dom fremsettes. Det er tvivlsomt, hvorvidt modkrav, der
alene er fremsat til kompensation, udger et retsligt skridt, der atbryder foreldelsen.

Inddragelse af tredjemand under en retssag ved adcitation udger et retsligt skridt i forhold til den
pageldende tredjemand, og det samme geelder procestilvarsling. Der kan formentlig ikke stilles
krav om, at procestilvarslingen er forkyndt for den pageldende tredjemand.

Begaring om behandling af et erstatningskrav i forbindelse med en straffesag (adheesion) er lige-
ledes et retsligt skridt, der afbryder foraldelsesfristen.

Der henvises i gvrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.2.

- Seerligt om kreditorforfolgning

Der findes s@rlige regler rundt om 1 lovgivningen vedrorende afbrydelse ved ivarksettelse af
kreditorforfolgningsskridt ved domstolene.

Efter retsplejelovens § 527 afbrydes foraeldelse ved indgivelse af anmodning om udleg, hvis
fordringshaveren seger forretningen fremmet uden ugrundet ophold. Foreldelsen afbrydes, hvad
enten forretningen forer til udleg eller slutter forgaves, men det er som udgangspunkt en forud-
setning, at forretningen gennemfores.

Retsplejelovens § 527 galder uanset udleegsgrundlagets karakter, det vil sige uanset om grund-

laget for udleg er dom, betalingspékrav med pategning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2, for-
lig, gaeldsbrev, pantebrev, veksel eller check osv., jf. retsplejelovens § 478, stk. 1.
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De fleste udleegsgrundlag udger et saerligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk. 2. Dette geel-
der domme, pitegnede betalingspékrav, forlig, geldsbreve og pantebreve, der samtidig er geelds-
breve.

I disse tilfelde har retsplejelovens § 527 om afbrydelse ved indgivelse af udleegsbegaering derfor
navnlig betydning for s& vidt angar krav pa renter, der forfalder efter etableringen af det saerlige
retsgrundlag (f.eks. afsigelse af dom om kravet). En opgerelse af gelden i fogedretten i forbin-
delse med foretagelse af udleg etablerer ikke et saerligt retsgrundlag.

Retsplejelovens § 527 har ogsa praktisk betydning i de tilfelde, hvor udleegsgrundlaget ikke ud-
gor et serligt retsgrundlag. Skadeslosbreve, der alene opstiller et maksimum for sikkerheden,
etablerer ikke et sarligt retsgrundlag, og det samme geelder som udgangspunkt ejerpantebreve,
ligesom veksler og checks ikke udger et serligt retsgrundlag. For fordringer, der hviler pé sa-
danne udlegsgrundlag, er retsplejelovens § 527 sdledes med til at overflediggere segsmal, hvis
eneste formal er at afbryde foreeldelsesfristen.

Den fristafbrydende virkning, der er knyttet til udleegsbegaringen, antages ikke at bortfalde, for-
di udlegget bortfalder i medfor af reglen i retsplejelovens § 526, stk. 4, hvorefter udleg i losere
(bortset fra visse biler, skibe og luftfartgjer) og udleeg i visse fordringer (herunder bl.a. fondsak-
tiver) bortfalder et ar efter foretagelsen.

Ogsa indgivelse af en begeering om arrest og fremscettelse af krav over for fogedretten om andel

i auktionsprovenu afbryder foreldelsesfristen.

Det folger af § 5 i skatteinddrivelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 20. juni 2001 med
senere andringer, at retsplejelovens § 527 ogsa gaelder ved udlagsforretninger, der foretages af
pante- og toldfogeder, og sddanne udlegsforretninger aftbryder dermed foreldelsesfristen for de
skattekrav mv., som forretningen vedrarer.

Umiddelbare fogedforretninger, der efter retsplejelovens kapitel 55, jf. § 528, kan anvendes i
relation til visse besiddelseskrav, antages derimod ikke at afbryde foreldelsesfristen. Drejer det
sig om tilbagetagelsesforretninger efter kreditaftaleloven, hvor der efter reglerne i denne lov skal
foretages en opgerelse af parternes mellemvearende 1 forbindelse med forretningen, antages det,
at anmodningen om forretningen afbryder foreeldelsesfristen.

Pdlceeg om lonindeholdelse anses ikke for et retsligt skridt, der afbryder foreldelsesfristen.
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Efter konkurslovens § 241, stk. 1, afbrydes foraldelse af en fordring ogsé i forhold til skyldneren
personligt ved indgivelse af en pd fordringen stettet konkursbegeering, ved anmeldelse i et kon-
kursbo eller tvangsakkordbo og ved anmeldelse i anledning af indledt geeldssanering.

Anerkendes fordringen ikke i konkurs- eller tvangsakkordboet, skal kreditor for at bevare den
fristafbrydende virkning af anmeldelsen mv. uden ufornedent ophold sege fordringen fastslaet
ved dom eller lignende. Det samme geaelder, hvis en fordring, der er anmeldt i anledning af ind-
ledt geeldssanering, bestrides af skyldneren.

Herudover folger det af dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, at anmeldelse i et dodsbo har samme
virkning som sagsanleg i relation til bl.a. afbrydelse af foreldelse.

Der henvises i gvrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.3.

- Scerligt om syn og skon uden for retssagsbehandling

Syn og sken kan foretages som led i en retssag eller voldgiftssag. I sd fald er anleggelsen af sa-
gen et retsligt skridt, der afbryder foreldelsen, og der opstir derfor ikke spergsmal om, hvorvidt
iveerkseaettelsen af syn og sken er et sddant retsligt skridt.

Spergsmalet kan derimod vare af betydning, nar det gelder iverksattelse af syn og sken uden
for rets- eller voldgiftssag, jf. bl.a. retsplejelovens § 343, stk. 1, om isoleret bevisoptagelse ved
rettens mellemkomst. Syn og sken kan ogséd ivaerksettes uden for rets- eller voldgiftssag efter

aftale mellem parterne.

Det antages, at foreeldelsen ikke afbrydes ved ivaerksattelse af syn og sken uden for retssagsbe-
handling, og at dette gaelder, uanset om retten har varet involveret i udmeldingen af syn og sken.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.4.

- Seerligt om sagsanleeg i udlandet

Afbrydelsesvirkning er ikke betinget af, at det retslige skridt foretages i Danmark. Hvis retssag
anleegges i udlandet, og vedkommende domstol efter reglerne i det pagaldende land er kompe-
tent til at behandle sagen, er der saledes sket afbrydelse ved dette sagsanleg. Det er ikke nogen

betingelse, at afgerelsen i sagen til sin tid forfelges videre.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.9.
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- Seerligt om indbringelse for en administrativ myndighed

Det ma antages, at indbringelse for en administrativ myndighed, hvis afgerelse vil udgere et sar-
ligt retsgrundlag, vil have fristafbrydende virkning. Dette vil vere tilfeldet, hvis kravets eksi-
stens og sterrelse vil fremga af afgerelsen, og afgerelsen vil vare bindende for parterne, fordi
den ikke — eller ikke l@ngere — kan indbringes for domstolene eller en hgjere administrativ myn-
dighed, jf. nermere pkt. 4.3.2.1.

Det mé antages, at indbringelse for en administrativ myndighed herudover vil kunne afbryde
foreldelsesfristen for klagerens krav i tilfelde, hvor denne forst kan anlegge retssag efter at ha-
ve udnyttet den administrative klagemulighed eller ikke kan indbringe sagen for domstolene, sa
leenge sagen verserer ved den pagaeldende myndighed.

For sé vidt angér spergsmalet om, hvorvidt indgivelse af klage i disse tilfeelde ogsd ma betragtes
som et retsligt skridt for si vidt angér den indklagede myndigheds krav mod klageren, mé det
formentlig antages, at dette i hvert fald ikke er tilfeeldet, hvis indklagede ikke er afskaret fra at
inddrive sit krav, mens sagen verserer for klagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.5.

- Seerligt om indbringelse for et privat klage- eller ankencevn

For sa vidt angér indbringelse for et klage- eller ankenavn antages det i praksis, at en forbrugers
indbringelse af en klage for Forbrugerklagenevnet eller et i medfer af forbrugerklageloven (lov
nr. 456 af 10. juni 2003, som @ndret ved lov nr. 431 af 6. juni 2005) godkendt privat klage- eller
ankenaevn er et retsligt skridt i 1908-lovens forstand, der afbryder foreldelsesfristen.

Hvis forbrugeren under klagesagen for det pageldende nevn nedlegger pastand om, at virksom-
heden — f.eks. et pengeinstitut — skal anerkende, at et beleb ikke skyldes, gaelder muligvis, at
ogsa den indklagede virksomheds nedleggelse af frifindelsespéstand eller anden péstand, som
direkte eller indirekte indeberer, at klageren skal anerkende at skylde et beleb, tillegges fristaf-
brydende virkning i relation til virksomhedens krav.

Der er ikke — for sd vidt angér de avrige private klagencevn — 1 retspraksis taget stilling til sporgs-
malet om afbrydelse af foreldelsesfristen. I disse tilfeelde gaelder der i modsetning til de ovenfor
omtalte klagenavn ingen begraensninger med hensyn til indbringelse af kravet for domstolene,
selv om en klagesag er anlagt. [ hvert fald i relation til den indklagedes eventuelle krav taler det-
te til stotte for, at 1908-lovens krav om retslige skridt fortolkes séledes, at nedleggelse af frifin-
delsespastand mv. under klagesagen ikke tilleegges fristafbrydende virkning.
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Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.6.

- Scerligt om alternativ konfliktlosning og forligsforhandlinger

Ud over afbrydelse ved indbringelse for en administrativ myndighed eller for et privat klage-
eller ankenavn kan der teenkes forskellige former for konfliktlesning under medvirken af en uaf-
hangig tredjemand, sékaldt alternativ konfliktlgsning.

Der gaelder ingen serlige regler om afbrydelse, suspension eller udskydelse af foreldelsesfristen
ved ivaerksattelse af alternative konfliktlosningsmetoder eller ved pébegyndelse af forligsfor-
handlinger.

Hvis skyldneren i forbindelse med forligsforhandlinger har givet fordringshaveren en forvent-
ning om, at foreldelsesindsigelsen ikke vil blive gjort geeldende under forhandlingerne, antages
der normalt at foreligge en stiltiende accept af, at foraeldelsesfristen suspenderes i forhandlings-
perioden, saledes at der, hvis forhandlingerne ikke forer til noget resultat, indremmes kreditor en
rimelig frist til anleeggelse af retssag.

I tilfeelde, hvor der er tale om konfliktlesning formidlet af en af konfliktens parter — f.eks. ved
indbringelse for en klageafdeling inden for virksomheden selv — vil modparten kunne forledes til
at tro, at foreldelse afbrydes ved at benytte en sddan “intern” klageordning. Udvalget har anfort,
at der i et sadant tilfeelde kan argumenteres for, at foreldelsesindsigelsen ma anses for frafaldet
af virksomheden.

Det bemerkes, at Europa-Kommissionen har fremsat et direktivforslag om alternativ konflikt-
losning pa det civil- og handelsretlige omrdde, jf. Europa-Kommissionens forslag til Radets di-
rektiv om visse aspekter af megling pa det civil- og handelsretlige omrade (KOM (2004) 718
endelig). Efter forslaget skal det sikres, at ivaerksattelse af alternativ konfliktlesning medferer
afbrydelse af foraldelse.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.7.
- Seerligt om bevarelse af den fristafbrydende virkning
Det folger af 1908-lovens § 2, 2. pkt., at det er en forudsetning for, at det retslige skridt bevarer

sin fristafbrydende virkning, at det uden ufornedent ophold forfelges til erhvervelse af forlig,
dom eller anden retsafgorelse.
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Vurderingen af, om der er handlet uden ufornedent ophold, kan vare forskellig fra tilfelde til
tilfeelde.

En sarlig situation foreligger, hvor en sag bliver afvist af retten pa grund af formelle mangler, og
i andre tilfeelde, hvor formalet med det retslige skridt ikke opnés.

1908-loven indeholder ikke sarlige regler om bevarelse af den fristafbrydende virkning trods
afvisning af sagsanleeg mv., og spergsmalet afgeres derfor i praksis pa grundlag af en fortolkning
af 1908-lovens krav om “forfelgelse uden ufornedent ophold”.

Hvis kreditor inden for de almindelige ankefrister anker en dom, hvorved den pagaldende ikke
har faet (fuldt) medhold i kravet, mé kreditor anses for at have forfulgt kravet uden ufornedent
ophold, séaledes at afbrydelsesvirkningen af det retslige skridt — det oprindelige sagsanlaeg — be-
vares.

Det er uafklaret, om dette ogsé er tilfeldet, hvis kreditor efter udlebet af den almindelige anke-
frist far tilladelse til anke eller genoptagelse, eller hvis kreditor meddeles tredjeinstansbevilling
til at indbringe en sag for Hojesteret.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 2.2.8.

4.4.1.3. Afbrydelse ved kreditors pamindelse (Danske Lov)
Den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 kan afbrydes ved kreditors pamindelse
over for skyldneren.

Kravet om pamindelse kan opfyldes ved en hvilken som helst tilkendegivelse fra kreditors side
om, at kravet fastholdes. Der stilles ingen formkrav, og ogsé en mundtlig tilkendegivelse er til-
straekkelig. Meddelelsen skal veere kommet frem til skyldneren eller dennes repraesentant.

Det er ikke nedvendigt, at tilkendegivelsen er formuleret som et egentligt pakrav. Det er til-
streekkeligt, at den indeholder en pdmindelse om geelden, som er séledes identificeret, at skyldne-
ren kan se, hvilket krav det drejer sig om. Der kan ikke stilles krav om angivelse af geldens stor-
relse.

4.4.1.4. Retsvirkningen af afbrydelse

Retsvirkningen af afbrydelse af den 20-arige foraldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 er, at der
lober en ny 20-arig foraeldelsesfrist.
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Retsvirkningen af afbrydelse af den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven er pa samme made,
at en ny 5-arig foreldelsesfrist begynder at lobe. Er der tale om en egentlig anerkendelse af gal-
den, f.eks. ved indgéelse af et frivilligt forlig, eller forer fordringshaverens sagsanleg mv. til en
retsafgorelse, etableres der et sarligt retsgrundlag, séledes at der herefter lober en 20-arig foral-
delsesfrist efter Danske Lov 5-14-4, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2.

Efter konkurslovens § 241, stk. 2, lgber der efter anerkendelse af en fordring i et konkursbo forst
en ny foraeldelsesfrist fra boets slutning. Anerkendelse af fordringen i boet medferer ikke, at der
etableres et sarligt retsgrundlag for fordringen mod skyldneren, og er den anmeldte fordring
undergivet 1908-lovens 5-arsfrist, vil en anerkendelse saledes medfore, at der leber en ny 5-arig
foreldelsesfrist fra boets slutning. Hvis skyldneren har varet part under provelsen i boet, jf. kon-
kurslovens § 244, og pravelsen forer til en dom over skyldneren, eller hvis skyldneren har tiltradt
fordringslisten med personligt forpligtende virkning, saledes at der foreligger en egentlig aner-
kendelse af fordringen, vil der dog foreligge et sarligt retsgrundlag, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2,
sdledes at der lober en ny foraldelsesfrist pd 20 ar, jf. betenkning 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord II side 269.

Anerkendes en fordring i et tvangsakkordforslag, og vedtages dette, lober der en ny foreldelses-
frist pa 20 éar, idet akkorden etablerer et serligt retsgrundlag, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2. Det
samme galder, hvis en fordring optages under en frivillig akkord.

En geldssaneringskendelse, der medtager fordringen, vil udgere et sarligt retsgrundlag, jf. 1908-
lovens § 1, stk. 2.

Der henvises i evrigt til betenkning nr. 1460/2005 kapitel VIII, afsnit 2.4, og betenkning
606/1971 side 268-269.

4.4.2. Lovforslagets udformning

Udvalget finder, at det for at afbryde foraldelsen i alle tilfelde ber kraves, enten at skyldneren
erkender forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager retslige skridt, mens adgangen efter
Danske Lov 5-14-4 til afbrydelse ved pdmindelse ber ophaves.

Den gazldende regel 1 1908-lovens § 2, 2. pkt., er ganske kortfattet, og geldende ret vedrerende
afbrydelse af foreldelse er derfor i vidt omfang udviklet i retspraksis. Udvalget finder, at det i en
ny foreldelseslov nermere ber fastsettes, hvad der i de enkelte tilfeelde skal til for at afbryde
foreldelsen, og der er derfor efter udvalgets opfattelse behov for en relativt detaljeret regulering
af dette spargsmal.
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Udvalget finder endvidere, at de generelle regler om afbrydelse af foreldelse, som findes i rets-
plejeloven, konkursloven og dedsboskifteloven, bar overflyttes til den nye foreldelseslov, sdle-
des at der dér foretages en samlet regulering.

Endelig foresldr udvalget, at der indferes en sondring mellem egentlig og forelobig afbrydelse af
foreldelsen. Ved den egentlige afbrydelse laber en helt ny foreldelsesfrist fra det i loven fastsat-
te tidspunkt. Den forelobige afbrydelse er karakteriseret ved, at der, nar ”den forelobige foran-
staltning” finder sted inden foraeldelsesfristens udleb, indremmes en vis kortere frist efter foran-
staltningens opher, sdledes at egentlig afbrydelse — f.eks. ved sagsanleg — kan ske inden for den-
ne tilleegsfrist. Dette svarer pé sin vis til, hvad der felger af den geldende ordning om forfolg-
ning af et retsligt skridt uden ufornedent ophold, men séledes, at det i loven fastlegges, hvad der
i denne sammenhang skal anses for et forelabigt retsligt skridt, og séledes, at “uden ufornedent
ophold” erstattes af en bestemt frist, der efter udvalgets opfattelse ber fastsattes til 1 ar.

4.4.2.1. Egentlig afbrydelse
Udvalget finder, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at afbryde foraldelsesfristen ved pa-
mindelse bar ophaves.

Udvalget har anfort, at hensynene bag foreldelsesreglerne — at bidrage til, at fordringer afvikles
eller bringes pd det rene inden rimelig tid, og at undgd procesforelse om meget gamle fordringer
—1 hvert fald for de fleste typer af fordringers vedkommende ikke pa tilfredsstillende méade tilgo-
deses ved en ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til enhver tid at forny foraeldelses-
fristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller hun mener at have et krav mod
den pageldende. Det skyldes bl.a., at pdmindelse ikke er egnet til at fremme en afklaring af om-
tvistede fordringers eksistens. Endvidere kan skyldneren efter omstaendighederne uanset pamin-
delse med tiden fa en forventning om, at kravet ikke vil blive fastholdt.

I den forbindelse har udvalget papeget, at det i dag er et problem i retspraksis, at der ved penge-
lan geelder forskellige afbrydelsesskridt for fristerne vedrerende henholdsvis hovedstol (omfattet
af Danske Lov 5-14-4) og renter (omfattet af 1908-loven), idet det kan vere vanskeligt efter
mange 4ar at finde ud af, hvad hovedstolen oprindeligt beleb sig til.

For sd vidt angar afbrydelse ved skyldnerens erkendelse foreslar udvalget en videreforelse af
gaeldende ret, jf. herom pkt. 4.4.1.1 ovenfor.

Endvidere foreslar udvalget en bestemmelse om afbrydelse ved sagsanleg og andre foranstalt-
ninger, der foretages med henblik pa at opnd en bindende afgerelse. Indholdet af bestemmelsen
svarer i det vaesentlige til 1908-lovens § 2, 2. pkt., 2. led, saledes som denne bestemmelse er ble-
vet forstaet i retspraksis, men der foreslas forskellige praciseringer.
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Udvalget foreslér, at foreldelsen skal kunne afbrydes ved retslige skridt, der foretages med hen-
blik pa at opnd en bindende afgorelse, der fastsldar fordringens eksistens og storrelse.

Den foresldede bestemmelse vil bl.a. omfatte en administrativ afgorelse, som bliver bindende for
parterne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden en vis frist, og som fastslér kravets eksi-
stens og starrelse. Den omfatter endvidere en afgerelse truffet af et privat klage- eller ankencevn,
som fastslar kravets eksistens og sterrelse, og som er bindende for skyldneren.

Baggrunden for forslaget er, at afgerelserne i de navnte situationer i realiteten er bindende pa
samme mdde som en domstolsafgerelse i 1. instans, henholdsvis som en voldgiftskendelse. I de
navnte tilfaelde vil indbringelsen for den administrative myndighed eller det private klagenavn
saledes veere fristafbrydende, uden at der gaelder yderligere betingelser.

Udvalget har fundet det unedvendigt i bestemmelsen at medtage en henvisning til retsforlig.
Forzldelsen afbrydes ved sagsanleeg med henblik pé at erhverve dom, og indgas der forlig, er
foraeldelsen endeligt afbrudt.

Af 1908-lovens § 2, 2. pkt., fremgar det, at det retslige skridt skal “forfelges uden ufornedent
ophold”. Udvalget finder, at der fortsat ber gaelde en sddan betingelse, idet det ikke kan afvises,
at der kan vere behov herfor, f.eks. i tilfelde, hvor en retssag udsattes med henblik pa forligs-
forhandlinger eller med henblik pd foreleggelse for et klage- eller ankenavn. Udvalget foreslar
dog, at formuleringen inden for rimelig tid” anvendes i stedet for “uden ufornedent ophold”.
Den forstneevnte formulering stemmer efter udvalgets opfattelse bedre overens med retspraksis
og giver starre fleksibilitet.

Et sagsanleg ber efter udvalgets opfattelse bevare sin fristatbrydende virkning i tilfelde, hvor
fordringshaveren meddeles oprejsningsbevilling, anketilladelse eller tredjeinstansbevilling efter
retsplejelovens § 368, stk. 1 og 2, § 371 og § 372, stk. 1 og 2. I disse tilfeelde, hvor lovgivningen
giver adgang til oprejsning mv. inden for bestemte tidsmaessige granser, og hvor denne “udvide-
de” ankeadgang sdledes er en del af appelsystemet, synes det ifolge udvalget naturligt og rime-
ligt, at en anketilladelse medferer, at det oprindelige sagsanlaeg bevarer sin afbrydelsesvirkning.
Efter de nevnte bestemmelser gelder der bestemte frister for, hvor sent en ansegning om anke-
tilladelse mv. kan indgives til retten eller Procesbevillingsnavnet, og det er derfor begrenset,
hvor lenge afbrydelsesvirkningen kan udstrakkes.

Spergsmalet er efter udvalgets opfattelse mere tvivisomt i de tilfelde, hvor der meddeles for-

dringshaveren tilladelse til ekstraordincer anke eller genoptagelse efter retsplejelovens § 399.
Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla en lovregel om dette meget specielle spergsmal.
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Efter udvalgets opfattelse ber udgangspunktet vaere, at en tilladelse til ekstraordinar anke eller
genoptagelse ikke tillegges selvstendig betydning for foreldelsessporgsmalet, dvs. at genopta-
gelse som udgangspunkt ikke medforer, at det oprindelige sagsanlag bevarer sin fristatbrydende
virkning.

Udvalget foreslér, at der indferes bestemmelser om, hvilke retsskridt der nermere afbryder for-
aldelsen.

Hvis fordringen geres gaeldende ved domstol, ber afbrydelse bl.a. ske ved indlevering af stev-
ning eller betalingspdkrav til retten. Dette svarer til gaeeldende ret.

Herudover foreslar udvalget, at der — pd samme méade som efter geeldende ret — skal ske afbry-
delse, nar pdstand om fordringen nedleegges under retssagen, herunder som modkrav. Bestem-
melsen vil omfatte tilfelde, hvor sagsegeren under sagen forhgjer sit krav, samt tilfeelde, hvor et
modkrav fremseettes til selvsteendig dom.

Som naevnt under pkt. 4.4.1.2 er det efter gaeldende ret tvivlsomt, om fremsettelse af modkrav til
kompensation afbryder foreldelsesfristen. Udvalget finder imidlertid, at der ogsé ber ske afbry-
delse i disse tilfeelde, men kun i det omfang, fordringen dakkes af hovedfordringen, dvs. at der
sker afbrydelse for den del af fordringen, der svarer til hovedkravet.

Herudover finder udvalget, at kreditors nedleggelse af frifindelsespdstand under en negativ”
anerkendelsessag anlagt af debitor ber medfere afbrydelse af foraldelsesfristen for kreditors
krav. Dette antages at svare til geldende ret. Afbrydelsen ber efter udvalgets opfattelse ske med
virkning allerede fra skyldnerens sagsanleg og ikke forst ved kreditors nedlaeggelse af frifindel-
sespastanden.

I tilfeelde, hvor der er aftalt voldgiftsbehandling, eller hvor anden sarlig afgerelsesmade er hjem-
let, herunder f.eks. tilfelde, hvor sagen indbringes for en administrativ myndighed, der har kom-
petence til at treeffe en bindende afgerelse, foreslas det, at afbrydelsen sker, nar fordringshaveren
iverksatter, hvad der fra dennes side skal gores for at s@tte sagen 1 gang.

Udvalget finder desuden, at der pa samme made som efter de geeldende regler i konkurslovens §
241 og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, ber ske afbrydelse af foreldelsen ved indgivelse af kon-
kursbegeering og ved anmeldelse af fordringen i konkurs-, tvangsakkord- eller dodsbo eller i

forbindelse med geeldssanering.

Udvalget foreslar pd denne baggrund en bestemmelse om afbrydelse, der i alt veesentligt svarer
til de geeldende regler i konkurslovens § 241 og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5.
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Ud over disse afbrydelsesskridt, der svarer til geldende ret, finder udvalget, at foreldelsen ogsé i
ovrigt ber afbrydes ved anmeldelse af fordringen efter skyldnerens udstedelse af proklama, f.cks.
i forbindelse med solvent likvidation af selskaber.

Udvalget foreslar en bestemmelse om, at afbrydelse ved indgivelse af en pa fordringen stottet
konkursbegaring eller ved anmeldelse af fordringen i et konkursbo ogsa har virkning i forhold til
skyldneren personlig, og at atbrydelse ved anmeldelse af en fordring i et dedsbo efter dettes ud-
stedelse af proklama ogsé har virkning i forhold til skyldnerens arvinger. Bestemmelsens 1. led
vedregrende konkurs svarer til konkurslovens § 241.

Hvis der er udfeerdiget proklama eller anden offentlig indkaldelse og i den forbindelse fastsat en
frist for anmeldelse, ber der efter udvalgets opfattelse ikke indtraeede foraldelse for udlebet af
denne frist. Hvis der er fastsat en bestemt frist for anmeldelse af krav i boet, kan en fordringsha-
ver saledes let f4 den opfattelse, at anmeldelse inden for denne frist er tilstraekkelig ogsé 1 relati-
on til foreldelsesfristen. For sd vidt angér tvangsakkord felger det af konkurslovens § 169, at
skifteretten indkalder til et made straks efter akkordforhandlingernes &bning, hvor fordringshave-
re opfordres til at anmelde krav. Der er imidlertid ikke pligt til at fastsatte en frist for fordrings-
haverens anmeldelse af krav til skifteretten. Af de samme grunde som navnt ovenfor foreslar
udvalget, at foraeldelse i tilfeelde, hvor der er abnet forhandling om tvangsakkord, ikke indtreeder
for atholdelsen af det i konkurslovens § 169 omhandlede mede.

Udvalget foreslar endvidere en bestemmelse om afbrydelse ved indgivelse af udlegsbegeering,
der svarer til retsplejelovens § 527.

Udvalget foreslar, at det skal vere en betingelse for, at indbringelsen af udlegsbegaering har af-
brydelsesvirkning, at fogedforretningen fremmes inden for en vis periode. Den foresldede be-
stemmelse svarer til retsplejelovens § 527, men det foreslds dog at anvende formuleringen “’in-
den for rimelig tid” i stedet for ”uden ugrundet ophold”.

Udvalget foreslar, at det preeciseres i loven, at foreldelsen afbrydes ved udlegsforretningens
foretagelse, nir udlaeg foretages af en pantefoged eller told- og skattefoged.

Herudover foreslar udvalget, at det i overensstemmelse med, hvad der antages at geelde i dag pa
ulovbestemt grundlag fastseattes i loven, at foraldelse afbrydes ved indgivelse af anmodning om
arrest, ved fremscettelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu og ved indgivelse
af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en losoregenstand, der er solgt med ejendoms-
forbehold. Det er efter udvalget forslag i alle tilfelde en foruds@tning, at fordringshaveren soger
forretningen fremmet inden for en rimelig frist.
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Endvidere foreslar udvalget, at ogsa en offentlig myndigheds pélag til skyldnerens arbejdsgiver
om indeholdelse i lon mv. skal afbryde foreldelsen. Udvalget har anfort, at den geeldende retstil-
stand, hvorefter paleeg om lenindeholdelse ikke afbryder foreldelsen, kan give anledning til nog-
le praktiske problemer, bl.a. fordi en fordring kan foraldes, uanset at der lebende indgar betalin-
ger fra skyldnerens arbejdsgiver. Den pageldende myndighed er derfor nedsaget til at foretage
andre retlige skridt med henblik pa at afbryde foraldelsen. Det forekommer desuden vanskeligt
at begrunde den forskellige behandling af lenindeholdelse og udpantningsudleg. Realiteten er i
begge tilfelde, at den pageldende myndighed selv forestar tvangsinddrivelsen.

Udvalget foreslar desuden en bestemmelse, der fastleegger, hvilke retsvirkninger der er knyttet til
afbrydelsen af foraeldelsesfristen, herunder leengden af den nye frist og dennes begyndelsestids-
punkt.

Efter udvalgets opfattelse ber der lobe en ny frist, hvis leengde bestemmes efter reglerne i foral-
delsesloven. Dette indeberer, at der som udgangspunkt — pa samme made som efter geeldende ret
— vil lebe en ny foreldelsesfrist af samme l&ngde som den afbrudte. Dette skal dog efter forsla-
get ikke geelde, hvis fordringen forud for afbrydelsen var undergivet en 3-arig foreeldelsesfrist,
men hvor der i forbindelse med afbrydelsen tilvejebringes et saerligt retsgrundlag, f.eks. en dom
eller et skriftligt forlig, idet den nye foraeldelsesfrist da vil vaere 10 &r.

Udvalget foreslar, at de forskellige afbrydelsesmader reguleres udtemmende i loven, og at der
fastseettes et begyndelsestidspunkt for den nye frist for de enkelte tilfaelde.

Hvis afbrydelsen sker ved skyldnerens erkendelse, vil den nye frist efter forslaget skulle regnes
fra dagen for erkendelsen. I tilfelde, hvor afbrydelsen er sket ved foretagelse af retslige skridt,
der munder ud 1 forlig eller dom mv., er det udvalgets opfattelse, at det afgerende tidspunkt ber
vare den dag, da retsforliget indgas, dommen afsiges, betalingspdkrav pategnes af fogedretten,
eller anden afgorelse traeffes. Dette vil gelde uanset den betalingsfrist pad 14 dage, som normalt
fastseettes i dommen. Er der undtagelsesvis fastsat et senere forfaldstidspunkt, skal fristen dog
regnes fra dette.

Vedrorende tilfelde, hvor fordringen er anerkendt i konkurs- eller dedsbo eller i vedtaget
tvangsakkord eller afsagt geeldssaneringskendelse, foreslds det, at fristen skal regnes fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse. Dette svarer til,
hvad der mé antages at vere geldende ret, men sporgsmalet er i dag kun lovreguleret for sa vidt
angér konkurs, jf. konkurslovens § 241, stk. 2.
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For sa vidt angar tilfelde, hvor en fordring er anerkendt efter anmeldelse af fordringen, efter at
skyldneren har udstedt proklama, foresldr udvalget, at den nye frist skal labe fra dagen for aner-
kendelsen.

Endvidere foreslar udvalget en regel om, at der ved afbrydelse i forbindelse med udlag, arrest,
krav om andel i auktionsprovenu og tilbagetagelse af loseregenstande, der er solgt med ejen-
domsforbehold, skal lebe en ny frist fra fogedforretningens eller auktionens slutning.

Hvis forzldelsen er afbrudt ved paleg om lenindeholdelse, mé afbrydelsen efter udvalgets opfat-
telse geelde, sa lenge lonindeholdelse finder sted, og det foreslds derfor, at den nye frist i disse
tilfeelde forst skal lobe fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen 1 henhold til palegget opharer.

Udvalget foreslar herudover, at der efter foreldelsesfristens afbrydelse ved en udlaegsforretning
vedrerende en fordring med serligt retsgrundlag skal lebe en ny frist pd 10 ar, ogsa for sa vidt
angar de opgjorte omkostninger og uforzldede renter. Et rentekrav, der er opgjort i fogedretten,
vil sdledes vere uforeldet ved en ny fogedforretning inden for 10 ar herefter. Senere palebne
renter foreldes derimod pa 3 &r. Under en ny udlaegsforretning, der finder sted mere end 3 ér
efter den forste, vil kravet herefter kunne opgeres til det tidligere opgjorte belob med tilleg af 3
ars renter. En sddan ordning er efter udvalgets opfattelse rimelig og hensigtsmassig og afbader
for kreditorernes vedkommende i nogen grad virkningen af, at foraldelsesfristen for rentekrav
forkortes fra 5 r til 3 4r.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VII, afsnit 6.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 16 (afbrydelse ved erkendelse), § 17 (afbrydelse ved sagsanleg
mv.), § 18 (afbrydelse ved kreditorforfelgning) og § 19 (retsvirkningerne af afbrydelse) og be-
merkningerne hertil.

Der henvises 1 ogvrigt til den samtidig fremsatte lov om @ndring af forskellige love 1 forbindelse
med gennemforelsen af en ny foreldelseslov (Endringer som folge af en ny foreldelseslov, af-
skaffelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), hvorved konkurslovens § 241
foreslas ophavet, jf. forslagets § 11, og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, foreslds endret, jf. for-
slagets § 13.

Endvidere henvises til forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love (Gruppesegsmal m.v.), som blev fremsat den 10. oktober 2006. Ved dette lov-
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forslag foreslas en mulighed for gruppesegsmal indfert. Under et gruppesogsmal fremsettes en
rekke ensartede krav pa vegne af flere personer. Virkningen af § 16 i forslaget til ny foreldelses-
lov vil i forhold til gruppesogsmal vere, at foreldelsen afbrydes for de enkelte gruppemedlem-
mer.

4.4.2.2. Forelobig afbrydelse
Som nevnt under pkt. 4.4.2 foreslar udvalget, at der i foraeldelsesloven opstilles en sondring
mellem egentlig atbrydelse og forelebig afbrydelse.

Forslaget om en forelobig atbrydelse gar ud pé, at der, nar en “forelebig” foranstaltning finder
sted inden foreldelsesfristens udleb, indremmes en vis kortere frist — efter udvalgets forslag 1 ar
— efter foranstaltningens opher, saledes at egentlig afbrydelse kan ske inden for denne tilleegs-
frist. Der forekommer séledes en rakke situationer, hvor det pa den ene side ikke synes rimeligt
over for skyldner at tillegge foranstaltningen virkning som en egentlig afbrydelse, men hvor det
pa den anden side heller ikke synes rimeligt over for fordringshaver, at foreldelse indtreder,

mens foranstaltningen pégér eller umiddelbart efter dens opher.

Den ordning, at fordringshaveren indremmes en tilleegsfrist pa 1 ar til at forfelge sagen, ber ikke
fore til, at foreldelse indtreeder pé et tidligere tidspunkt, end hvad der folger af de almindelige
foreldelsesfrister, og udvalget foreslér derfor, at de enkelte lovbestemmelser om forelebig af-

brydelse udformes sdledes, at foreldelse tidligst indtraeder 1 ar efter foranstaltningens opher.

I det folgende gennemgas de forskellige tilfeeldegrupper, hvor udvalget foreslar regler om fore-
lobig afbrydelsesvirkning.

- Retssag eller andet retsligt skridt, der ikke forer til realitetsafgorelse

Det folger af geldende ret, at hvis et retsligt skridt ikke forer til forlig eller realitetsafgerelse,
skal det forfolges uden ufornedent ophold for at bevare den fristatbrydende virkning.

Udvalget finder, at der ber indferes en mere pracis lovregel om dette spergsmal. Det foreslas
derfor, at der indferes en regel om en vis tilleegsfrist for kreditor i tilfeelde, hvor et retsligt skridt
ikke forer til forlig eller realitetsafgorelse. Som eksempel pa anvendelsesomradet for tilleegsfri-
sten kan navnes, at sagen afvises, fordi den er anlagt ved et forkert vaerneting, eller fordi for-
dringshaveren eller i givet fald dennes advokat ved en fejltagelse er udeblevet fra et retsmede.
Den foreslaede skal dog ikke finde anvendelse, hvis det retslige skridt dbenbart ikke kunne fore
til en realitetsafgerelse, jf. umiddelbart nedenfor.

- 80 -



Efter udvalgets opfattelse bar den efterfolgende frist for opfelgning af det utjenlige retsskridt
formuleres som en frist af en bestemt leengde. Det geldende kriterium “uden ufornedent ophold”
giver en storre fleksibilitet end en fast frist, men pa den anden side har dette kriterium givet an-
ledning til mange tvister.

Med hensyn til spergsmélet om fristens leengde er udvalget af den opfattelse, at en frist pd 6 mé-
neder i reglen ville vere tilstrekkelig, nar det drejer sig om bevarelse af den fristatbrydende
virkning trods afvisning af sagsanleg mv. Som det fremgar nedenfor finder udvalget imidlertid,
at fristen for efterfolgende sagsanleg i en rekke andre tilfelde, herunder i relation til indbringel-
se af krav for klagena@vn og administrative myndigheder mv., ber fastsettes til 1 ar, og udvalget
finder det mest hensigtsmaessigt, at tilleegsfristen altid har samme leengde. Derfor foreslar udval-
get, at fristen for at folge det utjenlige retslige skridt op fastsattes til 1 ar.

Udvalget finder dog, at fordringshaveren ikke ber kunne paberdbe sig tillegsfristen i tilfelde,
hvor den pageldende selv er skyld i, at det retslige skridt ikke forer til en realitetsafgerelse. Ud-
valget foreslér pd denne baggrund, at udskydelsen af foraldelsen ikke kan paberabes, hvis det
retslige skridt abenbart ikke kunne fore til en realitetsafgerelse, hvis fordringshaveren haver
sagen, selv om en realitetsafgorelse kunne vare opnéet, eller — for sd vidt angar betalingspakrav
— det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af betalingspakrav til fogedretten, jf.
retsplejelovens § 477 b, stk. 4, at en realitetsafgorelse ikke treffes.

Endvidere foreslar udvalget, at reglen om tilleegsfristen ogsa skal galde, hvis fordringshaveren
inden foreldelsesfristens udleb har indgivet konkursbegering, uden at konkursdekret er afsagt,
eller hvis fordringshaveren har ivaerksat forfelgning i form af udleg, tvangsauktion, arrest eller
tilbagetagelse af loseregenstande, der er solgt med ejendomsforbehold, uden at fogedforretning
eller auktion er atholdt.

Herudover foreslar udvalget en lignende regel for tilfeelde, hvor en fordring inden foreldelsesfri-
stens udleb er anmeldt 1 et konkurs- eller dedsbo, men ikke bliver anerkendt. Det foreslas sale-
des, at fordringen mod skyldneren personlig eller dennes arvinger i disse tilfelde tidligst foral-
des 1 &r efter meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis en sddan afgerelse
ikke treeffes, fra boets slutning. Ved at fastsatte fristen pa denne mide omfattes béde det tilfael-
de, at en fordring er blevet afvist, og det tilfelde, at boet sluttes uden provelse af fordringerne.

Der foreslas en tilsvarende regel, hvor en fordring inden foreldelsesfristens udleb er anmeldt i
forbindelse med abning af tvangsakkord, indledning af geldssaneringssag eller indkaldelse, hvor

skyldneren har udstedt proklama.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VIIL, afsnit 6.3.2.1.
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Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 20 og bemerkningerne hertil.

- Rets- eller voldgifissag om grundlaget for fordringen

Udvalget finder, at der bor tilleegges en anerkendelsesdom vedrerende grundlaget for fordringen
afbrydelsesvirkning i samme omfang som efter geeldende ret, men at anerkendelsesdommen ale-
ne bor tillegges virkning som en forelebig afbrydelse, dvs. sdledes at der skal anlegges sag ved-
rorende selve fordringen inden for en vis frist for at bevare den fristafbrydende virkning af aner-
kendelsessogsmalet. Situationen minder ifelge udvalget om den situation, hvor fordringshaveren
fra en forvaltningsmyndighed far en bindende afgerelse, der ikke fastsatter storrelsen af kravet. I
disse tilfelde foreslas ligeledes en regel om forelebig afbrydelse.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en regel om, at en anerkendelsesdom, der alene vedrorer
grundlaget for fordringen, skal forfelges inden for en vis frist for at bevare den fristafbrydende
virkning. Fristen foreslas fastsat til 1 ar pd samme made som de ovrige frister.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 6.3.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

- Indbringelse for en administrativ myndighed eller Folketingets Ombudsmand af en sag om for-

dringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgorende herfor

Som det fremgar under pkt. 4.4.2.1 foreslar udvalget, at indbringelse for en administrativ myn-
dighed i tilfelde, hvor afgerelsen fastslér kravets eksistens og storrelse og er bindende for par-
terne, fordi den ikke indbringes for domstolene inden for en fastsat frist, afbryder foreldelsesfri-
sten, uden at der kraeves yderligere betingelser herfor.

For sé vidt angar andre tilfelde, dvs. hvor afgerelsen ikke er bindende for parterne — f.eks. fordi

der ikke gelder nogen frist for indbringelse af afgerelsen for domstolene — eller hvor afgerelsen
ikke fastslar kravets eksistens og sterrelse, finder udvalget, at der ber indferes en bestemmelse
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om, at indbringelsen for den administrative myndighed har virkning som en forelebig afbrydelse
af foreldelsesfristen.

Udvalget har i den forbindelse peget pa, at det — selv om den administrative afgerelse ikke er
bindende eller ikke direkte angar selve fordringen — i almindelighed vil vere ressourcebesparen-
de, at kravet forst proves administrativt i de tilfaelde, hvor der er mulighed herfor, og at det der-
for ikke er hensigtsmessigt — og vil kunne virke overraskende — hvis kravet kan foreldes, mens
den administrative sag verserer. Dette gelder, hvad enten der er tale om en sag mellem en privat
og det offentlige eller om en sag mellem to private.

De anforte hensyn gor sig efter udvalgets opfattelse geeldende, uanset om foraldelsessporgsmalet
angér en fordring, der fremsattes af klageren, eller en fordring, der er gjort geeldende af den an-
den part, herunder det offentlige. I de sidstnaevnte tilfaelde ber indbringelsen for den administra-
tive myndighed efter udvalgets opfattelse derfor ogsé virke fristafbrydende for modpartens (her-
under det offentliges) krav. Udvalget foreslar derfor en bestemmelse, hvorefter indbringelse for
en administrativ myndighed medferer forelobig afbrydelse af foreldelsen for begge parters for-
dringer.

Efter udvalgets opfattelse ber tilleegsfristen for indbringelse for domstolene formuleres som en
fast frist pd 1 ar. Udvalget har anfert, at en frist af denne leengde ber vare tilstrekkelig til at va-
retage fordringshaverens interesser, og der kan nappe siges at foreligge tungtvejende hensyn til
skyldneren, der taler for en kortere frist. Udvalget foreslar, at fristen regnes fra den dag, da myn-
digheden har givet meddelelse om sin afgerelse, dvs. afsendelsen af denne.

Udvalget har overvejet, fra hvilket tidspunkt 1-arsfristen ber regnes i tilfelde, hvor afgerelsen
indbringes for en hejere administrativ myndighed.

Der er som oftest fastsat en frist for at paklage en administrativ afgerelse til hgjere myndighed,
men der er i de fleste tilfelde samtidig mulighed for den overordnede myndighed for at se bort
fra overskridelser af denne frist.

I de tilfelde, hvor der ikke gelder en bestemt klagefrist for indbringelse for en hejere admini-
strativ myndighed, er det efter udvalgets opfattelse nedvendigt at stille krav om, at fersteinstans-
afgorelsen pdklages inden for en vis periode, for at den fristafbrydende virkning af den oprinde-
lige indbringelse bevares. I modsat fald sikres det ikke, at fordringshaveren fremmer sagen behg-
rigt.

For at tage hensyn til bade tilfzelde, hvor der gelder en frist for klage, tilfeelde, hvor ingen frist er
fastsat, og tilfeelde, hvor den overordnede myndighed kan bortse fra overskridelse af klagefristen,
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foreslar udvalget en regel om, at hvis sagen indbringes for en hegjere administrativ myndighed
inden for den frist, der er fastsat i den pagzldende lovgivning, eller i ovrigt inden for rimelig tid,
skal etarsfristen regnes fra meddelelsen af denne myndigheds afgerelse. Da det er sjeldent, at
der ikke findes en lovbestemt klageftist, vil fordringshaveren i langt de fleste tilfeelde have den
fastsatte klagefrist at holde sig til, og hvis denne overholdes, vil der altid vare tale om en rettidig
reaktion.

Udvalget foreslar samtidig, at reglen tillige skal gaelde, hvis sagen indbringes for Folketingets
Ombudsmand, saledes at 1-arsfristen i disse tilfaelde regnes fra meddelelsen om ombudsmandens
udtalelse. Baggrunden for dette forslag er, at kreditor i modsat fald uanset indbringelsen af
sporgsmélet for ombudsmanden ville kunne vere nedt til at anlegge retssag alene med det for-
mal at afbryde foreldelsesfristen, og dette har udvalget netop generelt gnsket at undga. Udvalget
har i gvrigt henvist til, at en tilsvarende regel geelder 1 Norge.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 6.3.2.3.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

- Indbringelse for private klage- og ankencevn

Som det fremgar under pkt. 4.4.2.1, foresldr udvalget, at en afgerelse truffet af et privat klage-
eller ankenaevn, som fastslar kravets eksistens og sterrelse, og som er bindende for indklagede,
medferer en egentlig afbrydelse af foraldelsen.

I andre tilfzlde, dvs. hvor afgerelsen — saledes som det ofte vil vaere tilfeldet — ikke er bindende
for parterne eller ikke fastslar kravets eksistens og sterrelse, finder udvalget, at der ber indferes
en bestemmelse om, at indbringelsen for naevnet har virkning som en forelgbig afbrydelse.

Parterne er ofte afskéret fra at anlegge sag ved domstolene, mens en klagesag verserer ved et
privat klage- eller ankenavn. Muligheden for klagebehandling er indfert bl.a. for at aflaste dom-
stolene, og det ville efter udvalgets opfattelse vaere uhensigtsmassigt at kraeve, at klageren i ste-
det anlaegger sag ved domstolene for at afbryde foraldelsesfristen. Udvalget finder det generelt
ikke rimeligt, hvis klageren ved at benytte sig af en eksisterende klageordning — der kan vere
indfert af branchen selv — risikerer, at kravet foraeldes under klagesagsbehandlingen.
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Udvalget finder, at alle typer af klagenavn ber vaere omfattet af reglen — dvs. uanset om navnet
er godkendt efter forbrugerklageloven, og uanset om der er mulighed for at ga til domstolene,
mens klagesagen verserer. Udvalget finder endvidere, at reglen ber gaelde ogsé i relation til den
indklagede virksomheds eventuelle krav.

Baggrunden for forslaget om en generel regel er, at en ordning, der ikke omfatter alle typer af
navn, vil veere vanskelig at afgrense, og at det uanset typen af klagenavn vil kunne virke over-
raskende for fordringshaveren, hvis der indtreder foreldelse, mens en klagesag verserer. Endvi-
dere vil det modvirke formélet med n@vnene, hvis det, mens en klagesag verserer, er nedvendigt
at ga til domstolene alene for at afbryde foraldelsen.

Pa samme made som foreslaet vedrerende forelebig afbrydelse ved indbringelse for administra-
tive myndigheder, finder udvalget, at tilleegsfristen for indbringelse for domstolene ber formule-
res som en bestemt angivet frist.

Ved fastsettelsen af fristens lengde ber der efter udvalgets opfattelse tages hensyn til, at for-
dringshaveren i mange tilfelde vil ansgge om fri proces, inden der anlaegges sag ved domstolene,
og at sagsbehandlingen vedrerende en siddan ansegning typisk er af en vis varighed. Udvalget
foresléar bl.a. pa den baggrund en frist pa 1 ar. En frist af denne leengde vil i almindelighed vare
tilstreekkelig til, at fordringshaveren kan nd at {4 svar pa en eventuel ansegning om fri proces.

Udvalget foresldr, at 1-arsfristen ber regnes fra det tidspunkt, da n@vnet har givet meddelelse om
afgerelsen, dvs. naevnets afsendelse af afgerelsen. Dette ber efter udvalgets opfattelse ogsa geelde
for de naevn, hvor den indklagede virksomhed har en frist pa nogle uger (typisk 4-6 uger) til at
meddele, om den vil vaere bundet af afgerelsen. Det vil unedigt komplicere at skulle have for-
skellige frister afthengigt af, hvilke typer af nevn, det drejer sig om. En frist pa et ar regnet fra
afgorelsen ma saledes anses for tilstreekkelig ogsé i de nevnte tilfelde.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 6.3.2.4.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-

stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 3.

- Begcering om syn og skon uden for rets- eller voldgiftssag

Som det fremgar under pkt. 4.4.1.2 antages det 1 dag, at iverksattelse af syn og sken uden for

rets- eller voldgiftssag ikke afbryder foreeldelsesfristen, og at dette gaelder, uanset om retten har
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vaeret involveret i udmeldingen af syn og sken.

Udvalget finder imidlertid, at der er gode grunde til at indfere en regel om udskydelse af forel-
delsesfristens udleb ved ivaerksettelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag. En sddan
syns- og skensforretning kan saledes i1 nogle tilfeelde fore til, at anleggelse af retssag bliver
unedvendig, og dette gelder, uanset om det udenretlige syn og skon er ivaerksat efter aftale mel-
lem parterne eller sker med rettens hjelp efter retsplejelovens regler herom. I disse tilfelde ber
fordringshaveren derfor ikke tvinges til at anlaegge retssag for at atbryde foraldelsesfristen.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en generel regel om en vis udskydelse af foraeldelsesfri-
stens udleb 1 tilfelde, hvor der inden foreldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler eller
med hjemmel i parternes aftale er fremsat begering eller indgéet aftale om atholdelse af syn og
sken uden for rets- eller voldgiftssag vedrerende forhold af betydning for fordringens eksistens
eller storrelse.

Fristen for efterfolgende sagsanleg foresldr udvalget fastsat til 1 ar ligesom for de ovrige “til-
legstrister”. Fristen ber ifolge udvalget regnes fra skensforretningens afslutning.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VIIL, afsnit 6.3.2.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

- Indledning af forhandlinger om fordringen

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang pabegyndelse af forligsforhandlinger og iverksattelse
af alternativ konfliktlesning ber medfere suspension eller udskydelse af foreldelsesfristens ud-
lob. For sé vidt angér alternative konfliktlosningsmetoder gar spergsmaélet alene pa forligsmeeg-
ling uden for omradet retsmaegling og private klage- og ankenavn, idet de nevnte tilfelde i givet
fald vil vaere omfattet af ovrige foresldede regler om egentlig og forelabig afbrydelse.

For at tilleegge iverksettelse af forhandlinger mellem parterne fristudskydende virkning taler
efter udvalgets opfattelse de samme hensyn, som ger sig geldende for sé vidt angér fristudsky-
delse ved indbringelse for administrative myndigheder og for private klage- og ankenavn, her-
under navnlig, at kreditor ikke ber veere nedsaget til at anleegge retssag under forhandlingerne
alene med det formal at afbryde foraldelsesfristen.
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For at indfere en generel regel herom — dvs. en regel omfattende savel alle former for alternativ
konfliktlesning som almindelige forligsforhandlinger — taler ifolge udvalget, at det vil skabe af-
grensningsvanskeligheder, hvis afbrydelsesvirkning kun er knyttet til visse konfliktlesningsme-
toder. Ved ogsa at lade almindelige forligsforhandlinger vaere omfattet undgas eventuelle af-
grensningsvanskeligheder i forhold til forligsmegling osv. Udvalget har bemarket, at dets for-
salg om en generel regel vil dekke alle dele af Kommissionens forslag til et direktiv om alterna-
tiv konfliktlgsning.

Ved en regel, som ogsa omfatter fristafbrydelse ved pabegyndelse af forligsforhandlinger, kan
der konkret opsta spergsmal om, hvornar forhandlingerne ma anses for afsluttet, og hvornar der
overhovedet er tale om forligsforhandlinger.

Udvalget har anfert, at samme tvivlsspergsmal ogsa kan opstd i dag, hvis en fordringshaver vil
paberabe sig, at foreldelsen har veret suspenderet under forhandlinger med skyldneren.

I retspraksis har det navnlig givet anledning til tvivl, hvor lang tid kreditor har til rddighed til at
forfalge sit krav, efter at de forhandlinger, der begrundede udskydelsen, er ophert.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ber indferes en generel lovregel om, at indledning af
forhandlinger udskyder foraldelsesfristens udleb i en ne@rmere bestemt periode efter forhandlin-
gernes afslutning.

For sé& vidt angér spergsmalet om, hvilken frist der ber geelde for sagsanleg, finder udvalget det
mest hensigtsmessigt at anvende en frist af samme leengde som den frist, der skal gaelde i for-
bindelse med indbringelse for administrative myndigheder og private klage- og ankenevn mv.,

dvs. en frist pa 1 ar.

Fristen pd 1 ar ber efter udvalgets opfattelse regnes fra tidspunktet for forligsforhandlingernes
afslutning.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel VIII, afsnit 6.3.2.6.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 5, og bemarkningerne hertil.
- Procesunderretning, ndr der er flere solidariske skyldnere, eller ndr fordringen afhcenger af et

retsforhold, hvorom sag er rejst af eller mod fordringshaveren
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Udvalget foreslar en regel om, at hvis kreditor inden forzldelsesfristernes udleb har indledt rets-
forfelgning mod en af flere solidariske skyldnere og givet procesunderretning til de evrige
skyldnere, udskydes udlebet af foreldelsesfristen for kravet mod disse medskyldnere i en vis

periode efter, at sagen er afsluttet ved forlig, dom mv.

Baggrunden for forslaget er, at det efter udvalgets opfattelse vil vaere urimeligt og uhensigts-
massigt, hvis fordringshaveren alene for at undga foraldelse af kravet mod de evrige skyldnere
er nedt til at anlegge sag mod dem alle, selv om der muligvis kan opnds fuld dekning hos en
enkelt af disse.

Udvalget foreslar en tilsvarende regel for de tilfelde, hvor fordringen athaenger af et retsforhold,
om hvilket der er rejst sag af eller mod fordringshaveren. Det drejer sig dels om tilfaelde, hvor
fordringshaveren har krav mod to personer, men séledes, at kravet mod den ene skyldner bortfal-
der, hvis fordringshaveren fér tilkendt det pastdede beleb hos den anden skyldner, dels om til-
feelde, hvor fordringshaverens krav er afthangigt af, om fordringshaveren selv bliver demt i en
sag anlagt mod den pageldende (regreskrav). Udvalget finder saledes pé tilsvarende made det
uhensigtsmaessigt og urimeligt, hvis eksempelvis en af flere skadevoldere skulle vare tvunget til
at anlaegge regressogsmal, for det er afgjort, om denne selv bliver domt. Efter geeldende ret anta-
ges procesunderretning at udgere et retsligt skridt, der afbryder foreldelsesfristen, jf. pkt. 4.4.1.2
ovenfor.

Udvalget foreslar at fastsatte tilleegsfristen for det efterfolgende sagsanlaeg til 1 ér, saledes at der
er overensstemmelse mellem de foresldede frister for efterfolgende sagsanleg. Udvalget foreslar
desuden, at fristen skal regnes fra afslutningen af sagen mod medskyldneren ved forlig, dom
eller pa anden made.

Der henvises i ovrigt til betenkningen kapitel VIIL, afsnit 6.3.2.7.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser, og forslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 22.
4.5. Virkningerne af forceldelse
4.5.1. Geeldende ret

Det folger af 1908-lovens § 2, 2. pkt., at foreldelse medforer, at fordringen opherer (“fordringen
fortabes™). Det samme gaelder efter Danske Lov 5-14-4 og er ogsa i evrigt den almindelige regel
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i dansk ret. 1908-loven og Danske Lov 5-14-4 indeholder ikke regler om andre virkninger af
foraeldelse.

Efter geeldende ret er foreldelse en egentlig materiel ophersgrund, og er ikke begranset til at
have den virkning, at fordringshaveren taber befojelsen til at gennemfore fordringen ved sogs-
mal.

Selv om forzldelse efter dansk ret medferer bortfald af fordringen, antages der at besta en vis
adgang til modregning med en foreldet fordring, nemlig i tilfelde, hvor kravene udspringer af
samme retsforhold, dvs. hvor der foreligger konneksitet mellem fordringerne. Herudover ma der
antages at veere adgang til modregning, hvis dette er aftalt.

Forzldelsens ophersvirkning begraenses endvidere af den samtidighedsgrundsatning, der gaelder
i et gensidigt bebyrdende kontraktforhold. Det antages saledes, at hvis den ene part i en gensidigt
bebyrdende kontrakt har fortabt sin fordring ved foreldelse, men medkontrahentens krav er holdt
i kraft, kan parten trods foreldelsen naegte opfyldelse, medmindre modydelsen erlegges.

Nér en fordring foraeldes, bortfalder ogsa accessoriske krav, der er knyttet til fordringen (f.eks.
krav pa renter eller udbytte), selv om det accessoriske krav ikke selvstendigt ville vere foraldet
pa dette tidspunkt.

I kautionsforhold antages det, at hvis kreditors fordring mod hovedmanden forzldes, bortfalder
ogsa kautionsforpligtelsen, jf. neermere pkt. 4.3.6.1.

Hvis der sker opfyldelse af en foreldet fordring, vil tilbagesegning af betalingen normalt vere
udelukket, selv om debitor ikke var bekendt med foraldelsen, og selv om det var kendeligt for
kreditor, at opfyldelse skete i tro pd skyldens eksistens. Opfyldelsen af en foreldet fordring til-
leegges saledes retsvirkning, idet opfyldelsen betragtes som udslag af en opfattelse af at vaere
moralsk forpligtet. Betaling af en foraldet geeld anses normalt heller ikke for en gave.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen, kapitel IX, afsnit 2.1.

- Seerligt om panterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder

Panterettigheder og andre tinglige sikkerhedsrettigheder er knyttet til fordringen pd den ydelse,
der er stillet sikkerhed eller gjort udlaeg for (den underliggende fordring), og der opstér derfor det

sporgsmal, hvad virkningen for panteretten mv. er af, at den underliggende fordring foreldes,
dvs. om der accessorisk indtraeder foraeldelse af panteretten.
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Af tinglysningslovens § 42 folger, at panteretten for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev i fast
ejendom for en bestemt angiven sum ikke selvstaendigt foreeldes og heller ikke foraldes ved den
underliggende fordrings foraldelse. Indekspantebreve omfattes af tinglysningslovens § 42, hvis
indekseringen bygger pé klare og objektive kriterier, jf. Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp.
3549.

Bestemmelsen omfatter kun panteretten for hovedstolen. Panteretten for renter mv. foraeldes der-
imod efter almindelige regler, dvs. pa 5 ar efter 1908-loven.

Utinglyste pantebreve 1 fast ejendom er ikke omfattet af tinglysningslovens § 42 og foreldes
efter de almindelige foraldelsesregler. I disse tilfelde antages det, at retten til at soge sig fyl-
destgjort i pantet bortfalder ved foraldelse af den underliggende fordring. Denne er — da der fo-
religger et geldsbrev — alene omfattet af Danske Lov 5-14-4. Det antages dog i betenkning nr.
174/1957 om @ndring af reglerne om foraldelse af gaeldsfordringer side 37, at dette ikke er til-
feeldet for underpant i fast ejendom, hvis panthaveren har overtaget pantet til brug.

Uden for tinglysningslovens § 42 falder endvidere skadeslosbreve, jf. bestemmelsens formule-
ring "hovedstolen (...) for en bestemt angiven sum”. Retten til at soge sig fyldestgjort i skades-
losbrevet kan alene gores geldende for en uforeldet fordring. Ved en sikret fordrings foreldelse
foreldes selve skadeslosbrevet (pantesikkerheden for andre (uforzldede) fordringer) ikke. Det
ma antages, at handpantsatte ejerpantebreve med hensyn til foreldelse er ligestillet med skades-
lgsbreve.

Med hensyn til hdndpanterettigheder i losere og lignende ma det antages, at sidanne rettigheder
ikke er undergivet selvstendig foreldelse, og at der som udgangspunkt heller ikke indtreder
accessorisk foraldelse, dvs. at retten til at sege fyldestgerelse i handpantet bestér, selv om den
eller de sikrede fordringer foreldes. Det sidste geelder dog ikke ved hdndpantsatning af ejerpan-
tebrev. Der galder muligvis ogsd en undtagelse for handpant til sikkerhed for et lobende mel-
lemverende, jf. Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1922.218 V, hvorved
det blev antaget, at en handpanteret i en livsforsikringspolice, der var givet til sikkerhed for en
geeld i forbindelse med et forretningsmellemvarende, bortfaldt ved dennes foraldelse.

Ved pant i fordringer — negotiable og simple — antages at geelde det samme som ved handpant i

losare.

Hvad angar underpant i losore ma det antages, at sddanne rettigheder foreldes sammen med den
underliggende fordring (accessorisk foraldelse).
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Af retsplejelovens § 526, stk. 4, folger, at udlceeg i losere bortset fra registrerede skibe og luftfar-
tojer, udleg 1 fondsaktiver og udleg i fordringer, for hvilke der er udstedt omsatningsgaldsbrev,
bortfalder 1 ar efter foretagelsen, medmindre udleegshaveren forinden har forlangt tvangsauktion
atholdt eller har veret forhindret heri ved anke, kare eller tredjemands ret. Reglen galder ikke
for udleeg i biler, som skal tinglyses efter tinglysningslovens kapitel 6 a, eller for udleg i andele i
andelsboligforeninger mv., der skal tinglyses efter kapitel 6 b, jf. § 526, stk. 5.

Pa baggrund af Hojesterets kendelse i Ugeskrift for Retsvasen 2001.1275 H ma det antages, at
retten i henhold til tinglyst udlaeg i fast ejendom bortfalder ved foreldelse af den underliggende
fordring.

Sammenfattende ma det vedrerende panterettigheder mv. antages, at det er hovedreglen i gal-
dende ret, at foraeldelse af den underliggende fordring har den virkning, at ogsa retten til at soge
fyldestgarelse i pantet bortfalder, dvs. at der indtreeder accessorisk foraeldelse. Undtagelser fra
denne hovedregel gelder ved tinglyst pantebrev i fast ejendom, jf. tinglysningslovens § 42, samt
ved héndpanterettigheder.

En tilbageholdsret forzldes ikke, hverken selvstaendigt eller accessorisk, mens retten i henhold
til et ejendomsforbehold formentlig bortfalder ved foreldelse af den sikrede fordring.

Ved pant for tredjemands geeld mé det antages, at foreldelse af den sikrede fordring i alminde-
lighed indebeerer, at panteretten bortfalder. Dette galder ogsa ved pantebreve i fast ejendom og
ved handpant.

For pant i registrerede skibe og luftfartojer geelder der ikke en regel svarende til tinglysningslo-
vens § 42. Det ma i relation til panterettigheder i registrerede skibe og luftfartejer — i overens-
stemmelse med hovedreglen i dansk ret — antages, at panterettigheder bortfalder (“foreldes”),
hvis den underliggende fordring foreldes, saledes at ogsa retten til at soge sig fyldestgjort i pan-
tet dermed bortfalder.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel IX, afsnit 3.1.

4.5.2. Lovforslagets udformning

Udvalget finder, at der ber medtages regler i foreldelsesloven om virkningerne af foreldelse,
saledes at der kan opnés sterre klarhed om, hvad der gelder. Udvalget foreslar imidlertid kun fa

@ndringer i forhold til, hvad der mé antages at vere geeldende ret.

Udvalget foresldr bl.a. en bestemmelse, hvorefter foreldelse medforer, at fordringshaveren mi-
ster sin ret til at kraeve opfyldelse.
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Herudover foreslar udvalget en regel om, at krav pa rente og lignende accessoriske krav, der er
knyttet til en fordring, bortfalder, hvis hovedfordringen foraldes. Forslaget stemmer overens
med gaeldende ret.

Udvalget finder, at der ligesom efter gaeldende ret i almindelighed ikke ber kunne kraeves tilba-
gesogning, hvis der sker opfyldelse af en foraldet fordring. Der er dog efter udvalgets opfattelse
ikke behov for at medtage en saerlig lovregel herom.

Udvalget finder derimod, at der er behov for en lovregel om adgangen til modregning med en
foreldet fordring. Efter udvalgets opfattelse ber modregningsadgangen begraenses pd samme
made som efter geeldende ret, dvs. sdledes, at der kun er modregningsret i tilfaelde, hvor modreg-
ningsadgang er aftalt, eller hvor kravene udspringer af samme retsforhold. I sidstnavnte tilfelde
er det yderligere en betingelse, at det krav, der modregnes over for, er stiftet, inden foreldelse af
modfordringen indtradte.

Desuden foreslar udvalget en regulering af virkningerne for panterettigheder og andre sikker-
hedsrettigheder af, at den underliggende fordring foreldes. Udvalget foresldr, at der indferes
lovregler herom, som i hovedsagen videreferer den retstilstand, der gelder eller md antages at
geelde i dag, jf. herom pkt. 4.5.1 ovenfor. Ved udformningen af reglerne har udvalget fundet, at
der alene er behov for at regulere sporgsmalet om virkningerne for sikkerhedsretten af den un-
derliggende fordrings foraldelse, dvs. spergsmalet om accessorisk foraldelse.

Efter udvalgets opfattelse ber udgangspunktet pa samme made som efter geldende ret vaere, at
sikkerhedsretten (retten til fyldestgerelse i pantet) foreldes sammen med den underliggende for-
dring. Udvalget foreslar dog enkelte undtagelser herfra svarende til geeldende ret.

Séledes foreslar udvalget, at kreditor uanset fordringens foraldelse bevarer retten til fyldestge-
relse 1 pant for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev 1 fast ejendom for en bestemt angiven sum.
Denne bestemmelse svarer til tinglysningslovens § 42. Bestemmelsen i tinglysningslovens § 42
forslas samtidig ophavet ved § 12 i det samtidig fremsatte forslag til lov om &ndring af forskel-
lige love 1 forbindelse med gennemforelsen af en ny lov om foreldelse af fordringer (£Endringer
som folge af en ny foraldelseslov, afskaffelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse kab
mv.).

Endvidere foreslar udvalget en generel undtagelse for handpanterettigheder, dog bortset fra

héndpant i ejerpantebrev. Der er ved den foresldede bestemmelse muligvis tale om en mindre
@ndring i forhold til geldende ret, idet der som navnt ovenfor under pkt. 4.5.1 findes en dom
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(Ugeskrift for Retsvaesen 1922.218 V), hvorefter handpant til sikkerhed for et lobende mellem-
vaerende bortfaldt ved den sikrede fordrings foraeldelse.

Udvalget foreslar desuden en undtagelse for s& vidt angér underpant i fast ejendom, som pantha-
veren inden fordringens foreldelse har overtaget til brug. Sidstnavnte undtagelse ma efter ud-
valgets opfattelse antages at svare til, hvad der folger af geldende ret.

For sa vidt angér panterettigheder i registrerede skibe og lufifartajer antages det efter geeldende
ret, at sddanne panterettigheder bortfalder (“foraldes”), hvis den underliggende fordring foreel-
des, séledes at ogsa retten til at sgge sig fyldestgjort 1 pantet dermed bortfalder. Udvalget foreslar
ikke @ndringer af geeldende ret pa dette punkt og foreslar séledes heller ikke lovregler herom.

Udvalget foreslar i overensstemmelse med, hvad der antages at folge af gaeeldende ret, en lovregel
om, at en tilbageholdsret ikke berares af, at fordringen foraeldes, samt en lovregel om, at et ejen-
domsforbehold 1 leveret losere bortfalder, hvis kravet pa kebesummen forzldes.

Endelig foreslar udvalget en lovregel om, at nér en rettighed hviler pa fast ejendom som grund-
byrde, er alene de enkelte forfaldne ydelser, men ikke selve grundbyrderetten, genstand for for-
eldelse.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel IX, afsnit 3.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 23-25 og bemarkningerne hertil.

4.6. Fravigelse af foreeldelsesreglerne ved aftale

4.6.1. Geeldende ret

1908-loven indeholder ikke regler om foraeldelsesreglernes fravigelighed. Det antages imidlertid
i retspraksis, at foreldelsesreglerne er praceptive i forhold til skyldneren, siledes at det ikke pd
forhdnd, dvs. inden foreldelsesfristens begyndelse, gyldigt kan aftales, at fordringen slet ikke er
undergivet foraldelse, eller at fristen forleenges, f.eks. ved fastsattelse af en leengere foraeldel-
sesperiode eller en udskydelse af begyndelsestidspunktet.

Skyldneren kan derimod efferfalgende, f.eks. 1 et tilfelde, hvor der er opstaet tvist mellem par-
terne, give afkald pé at péberébe sig foreldelse. Dette kan ske ved helt at frafalde foreldelses-
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indsigelsen eller ved at aftale en udskydelse af foraldelsen, f.eks. i forbindelse med forligsfor-
handlinger eller i afventen pé en afgerelse i en lignende sag.

Afkald pé at gere foreldelsesindsigelsen geldende kan ogsa gives, efter at foraldelse er indtradt,
f.eks. ved under en retssag at undlade at gore foreldelse geldende.

Afkaldet kan gives uden samtidig at give afkald pa andre indsigelser, dvs. selv om skyldneren
f.eks. bestrider kravet eller kravets storrelse.

Selv om forzldelsesreglerne ikke pa forhand kan fraviges til skade for debitor, ma det antages, at
debitor, f.eks. en losares®lger, gyldigt kan patage sig en garanti, der rekker ud over foreldelses-
fristen.

Der er som udgangspunkt ikke noget til hinder for aftaler til skade for fordringshaveren, herun-
der ’forhéndsaftaler” om en kortere foreldelsesfrist.

Som eksempel pa en aftale, der kan opfattes som en forkortelse af de almindelige foraeldelsesfri-
ster, kan n@vnes vedtagelse i en entrepriseaftale af reklamationsreglen i § 36 i AB 92 (Alminde-
lige betingelser af 1992 for arbejde og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed), idet entrepre-
nerens ansvar for skjulte mangler i realiteten herved begranses fra 20 ar til 5 &r. Tilsvarende
bestemmelser findes i de almindelige betingelser ABR 89 (Almindelige betingelser af 1989 for
teknisk raddgivning og bistand) og ABT 93 (Almindelige betingelser af 1993 for totalentreprise).

4.6.2. Lovudkastets udformning

Udvalget finder, at der fortsat ikke ber veere adgang for en kreditor til f.eks. i sine standardbetin-
gelser at indsatte vilkar til skade for skyldneren, f.eks. vilkar om, at foraldelsesfristen afbrydes
ved pamindelse, eller at foreldelsesfristen er leengere end efter de almindelige regler. I modsat
fald kan foraeldelsesreglerne ikke medfere de virkninger, som de har til formal at opna.

Udvalget finder samtidig, at der fortsat er behov for, at parterne har frihed til efterfelgende at
indgd aftale om fravigelse af reglerne, f.eks. forleengelse af fristen i forbindelse med forhandlin-
ger eller i afventen af en afgerelse 1 en lignende sag.

Et flertal i udvalget (ti medlemmer) finder, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at udvide
ufravigeligheden, séledes at adgangen til at fravige foreldelsesreglerne til skade for kreditor ogsa
i et vist omfang afskeeres.

Et mindretal 1 udvalget (¢t medlem) finder, at der ber indferes en regel, hvorefter foraeldelsesreg-

lerne ikke gyldigt kan fraviges til skade for kreditor, nar denne er forbruger. For s& vidt angar
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reklamationsfristen i AB 92 § 36 og tilsvarende frister i andre almindelige betingelser, der i givet
fald vil blive tilsidesat, har mindretallet bl.a. anfert, at AB 92 er aftalt uden deltagelse af reprae-
sentanter for forbrugerinteresser, og at AB 92 efter sit indhold ikke er forbrugerrelateret.

Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag om at indsatte en regel om, at foreldelsesreglerne
ikke kan fraviges til skade for skyldneren ved forudgaende aftale. Justitsministeriet er endvidere
enig med mindretallet i, at der ogsé ber indferes en regel, der sikrer, at foraldelsesloven ikke ved
forudgdende aftale kan fraviges til skade for fordringshaver, nar denne er forbruger, og der er
tale om et forbrugerforhold, dvs. at modparten handler som led i sit erhverv. Den foreslédede lov-
givning er udtryk for en afbalancering af hensynet til kreditor over for hensynet til debitor, og
denne balance ber ikke forudgdende kunne forrykkes til skade for forbrugeren, der normalt star
betydeligt svagere end den erhvervsdrivende modpart.

Det forudsettes, at dette forslag indeberer, at aftalte absolutte reklamationsfrister — f.eks. 5-
arsfristen i AB 92 — ikke vil vaere gyldig i forbrugerforhold, idet praceptiviteten ellers ville kun-
ne omgas.

Dette skal ogsa ses i sammenhang med det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (Z£ndringer som folge af en ny lov
om forazldelse af fordringer, oph@velse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.),
hvor det foreslas at &ndre kebelovens § 54, stk. 2, sdledes at reklamationsfristen for keberens
paberdbelse af mangler ved keb af byggematerialer ophaves. Dette bevirker, at sddanne man-
gelskrav forst bortfalder endeligt ved foreldelse.

Efter de gaeldende regler kan reklamationsfristen ved keb af byggematerialer ikke forkortes ved
forbrugerkeb, jf. kebelovens § 1, stk. 2. Den foreslaede bestemmelse sikrer, at der ikke efter den
foresldede ophavelse af reklamationsfristen kan genindferes “reklamationsfrister” ved indgaelse
af aftaler om forkortet foreldelse.

Ved indferelse af en bestemmelse om, at foraldelsesloven ikke vil kunne fraviges til skade for
kreditorer, der er forbrugere, opnds endvidere overensstemmelse mellem reglerne om keb af
byggematerialer og reglerne om opferelse af fast ejendom, idet forbrugerens eventuelle krav 1
begge tilfeelde forst bortfalder endeligt ved foreldelse.

Der henvises til lovforslagets § 26 og bemarkningerne hertil.

4.7. Forholdet til scerlige foreeldelsesregler i anden lovgivning

4.7.1. Geeldende ret
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Der findes rundt om i lovgivningen en lang rekke specielle foraeldelsesregler, som gelder for
bestemte typer af fordringer, og som for de padgaldende fordringer indeholder en foraeldelsesfrist,
der afviger fra de almindelige foreldelsesregler i Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven —typisk ved
at vaere kortere.

Som eksempel pa serlige foreldelsesregler med en kortere foreldelsesfrist end de almindelige
foraeldelsesregler kan navnes lov om erstatning for laegemiddelskader § 22, checklovens § 52,
veksellovens § 70 og CMR-lovens § 41. Som eksempel pé et tilfeelde, hvor serreglen indeholder
en leengere frist end de almindelige regler, kan nevnes atomskadeserstatningslovens § 34, stk. 1,
hvor den absolutte frist er fastsat til 30 ar.

Spergsmalet om, i hvilket omfang sarreglen fortreenger de almindelige foraeldelsesregler, beror
pa en fortolkning af den enkelte serregel, men vurderingen heraf kan i visse tilfaelde give anled-
ning til tvivl.

Det gor sig eksempelvis geldende ved regler, der indebarer en fuldsteendig scerregulering af
foreldelsessporgsmalet pa det pageldende omrade, men hvor anvendelsen af de almindelige
regler ikke eksplicit er udelukket, og hvor det heller ikke er givet, at disse ikke kan supplere sar-
reglen. Som eksempel pé en eksplicit og udtemmende serregulering kan navnes selovens §§ 55
og 502. Det tilsvarende ma antages at galde for selovens § 503, nir denne matte blive sat i kraft.

Endvidere gor det sig geldende ved regler, der er karakteriseret ved, at de pa et eller flere — men
ikke alle — punkter afviger fra de almindelige regler, men uden at der i ovrigt henvises til de al-
mindelige regler eller sattes saerregler i stedet. I disse tilfeelde kan det give anledning til tvivl,
om den delvise serregulering skal udfyldes med de almindelige foreldelsesregler. I mange til-
feelde er der ikke i s@rreglen taget stilling til, hvordan afbrydelse af den sarlige frist skal ske, jf.
f.eks. ejerlejlighedslovens § 16 a, stk. 3, mens der i andre tilfelde opstir spergsmél om, hvorvidt
den serlige frist er undergivet suspension, jf. eksempelvis lejelovens § 7, stk. 1, samt den navnte
bestemmelse i ejerlejlighedsloven.

Spergsmalet om afbrydelse rejser flere problemstillinger, f.eks. om en s@rregel, som intet siger
om afbrydelsesmaden, skal fortolkes séledes, at afbrydelse skal ske i overensstemmelse med
1908-lovens regler eller i overensstemmelse med Danske Lov 5-14-4.

Det kan endvidere give anledning til tvivl, om en sarregels angivelse af en bestemt afbrydelses-
mdde skal anses for udtoemmende, eller om den kan eller skal suppleres af de almindelige foral-
delsesregler herom. I tilfeelde, hvor s@rreglen kraver afbrydelse ved retslige skridt, ma der for-
mentlig kreves s@rlige holdepunkter for at antage, at s@rreglen er udtemmende pa den made, at
afbrydelse ikke kan ske ved skylderkendelse. Udgangspunktet mé saledes vare, at der ikke er
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rimelig grund til at kreeve sagsanlaeg vedrerende en gald, der er erkendt af skyldneren. Eksem-
pler pa en udtemmende regulering findes dog i seloven, luftfartsloven, vekselloven og checklo-

ven.

Endelig kan der vaere spergsmél om, hvorvidt der efter afbrydelse af den specielle foraldelses-
frist — uden at et s@rligt retsgrundlag tilvejebringes i forbindelse hermed — leber en ny frist, hvis
leengde bestemmes af de almindelige regler, eller en ny frist af samme leengde som den afbrudte
specialfrist.

Det ma formentlig antages, at 1908-lovens suspensionsregel som udgangspunkt skal indfortolkes
i seerreglen, hvis den pageldende fordring ellers ville veere omfattet af 1908-loven, og muligvis
ogsa, hvis serreglens foreldelsesfrist ikke er lengere end 1908-lovens. En antagelse af, at den
serlige frist ikke suspenderes i overensstemmelse med 1908-loven, ma derfor i disse tilfelde
forudsette, at der er serlige holdepunkter for at antage, at der ved s@rreglen er tilsigtet opstilling
af en absolut frist. Sddanne holdepunkter findes bl.a. i de konventioner, som flere serregler byg-
ger pd. Som eksempel kan navnes, at veksellovens § 71, stk. 5, 2. pkt., og checklovens § 53, stk.
6, der begge hviler pad konventioner, kun suspenderes i tilfelde, hvor der er force majeure-
hindringer for at afbryde foreldelsen. Et andet eksempel pé en konventionsbaseret, serligt snee-
ver suspensionsregel findes i selovens § 55, stk. 3. Serlige holdepunkter kan ogsa findes i den
omstendighed, at serreglens frist er kombineret med en endnu kortere frist, som er undergivet
suspension.

Et andet sporgsmal kan vare, om sarreglens korte frist settes ud af kraft, hvis der tilvejebringes
et secerligt retsgrundlag for fordringen. Efter gaeldende ret kraeves formentlig saerlige holdepunk-
ter for at antage, at en sarregel ogsa galder for krav, der er tilvejebragt et sarligt retsgrundlag
for.

Afgerelsen af, i hvilket omfang en specialregel indebarer en fravigelse af de almindelige forel-
delsesregler, beror 1 gvrigt pd en fortolkning af den enkelte s®rregel og ikke péd en fortolkning af
de almindelige foreldelsesregler.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel IX, afsnit 6.1.

4.7.2. Lovforslagets udformning

Udvalget finder, at der ber medtages en generel lovregel, der opstiller en formodning for, at de
specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning suppleres af de almindelige foreldelsesregler. Ved
en sadan generel formodningsregel fastslas det udtrykkeligt, at det i mangel af holdepunkter for
det modsatte er foreldelseslovens regler, der gelder. Formodningen vil kunne afkraeftes i en
reekke tilfaelde, hvor der — f.eks. pa grund af serreglens ordlyd eller forarbejder, eller fordi reg-
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lerne hviler pa en konvention — foreligger sarlige holdepunkter for at antage, at den ikke skal
suppleres med de almindelige regler.

Den foreslédede bestemmelse vil i vidt omfang svare til geldende ret, jf. ovenfor. Formodnings-
reglen vil dog muligvis medfere en @ndring af geldende ret for sd vidt angér spergsmaélet, om
leengden af foraldelsesfristen efter afbrydelsen af en sarlig foraeldelsesfrist bestemmes ved ser-
reglen eller ved de almindelige foreldelsesregler. Det er sdledes tvivisomt, hvad der felger af
gaeldende ret pa dette punkt. Forslaget vil indebare, at der opstilles en formodning for, at den
nye frist bestemmes af reglerne i den foreslaede foraldelseslov, jf. lovforslagets § 19.

Udvalget har i ovrigt henvist til, at en tilsvarende regel findes i norsk ret.

Der henvises i gvrigt til betenkningen kapitel IX, afsnit 6.5.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 28 og lovforslagets bemerkninger hertil.

Der henvises endvidere til det samtidigt fremsatte forslag til lov om &ndring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse
af fordringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), hvor en lang rek-
ke specielle foraeldelsesregler foreslds @ndret. Ved det pageeldende lovforslag foreslas visse spe-
cielle foraeldelsesregler ophavet som overfladige i lyset af den her foresldede bestemmelse, jf.
det pageeldende lovforslags §§ 16, 17, 19-22, 35 og 36.

4.8. Overgangsregler i en ny forceldelseslov

4.8.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at den nye foraldelseslov ikke alene ber galde for krav, der opstar efter lovens
ikrafttraedelse, men som udgangspunkt ogsa for eksisterende krav, dvs. fordringer, der ikke er
foreldet pa ikrafttreedelsestidspunktet. P4 grund af karakteren af de her omhandlede regler, der
indeholder bestemmelser om frister og adgangen til at forny disse frister, ville det veere en sarde-
les upraktisk og uhensigtsmassig losning at lade to forskellige regels@t om foraldelse gzlde
sidelabende, séledes at de hidtil geeldende regler skulle finde anvendelse pd gamle krav, mens
nye krav undergives andre regler.
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Pa den baggrund foreslar udvalget, at 1908-loven og Danske Lov 5-14-4 ophaves ved den nye
lov, men sadan at 1908-loven og Danske Lov 5-14-4 i en overgangsperiode fortsat vil have en
vis betydning.

Udvalget foreslar, at der — pa samme made som i 1908-lovens § 5 og efter den norske, svenske
og finske lov, jf. nermere herom betenkningen kapitel IX, afsnit 7.1 og 7.3 — indferes en over-
gangsperiode, inden loven slar helt igennem. Baggrunden herfor er hensynet til fordringshave-
ren, idet der uden en sddan overgangsregel ville kunne opstd urimelige resultater i forhold til
denne, da det forhold, at loven ogsa vil finde anvendelse pé fordringer, der ikke er foreldelse pa
ikrafttreedelsestidspunktet, ellers ville kunne lede til, at en reekke krav foreldes pa selve ikraft-
treedelsesdagen.

Udvalget foreslar, at overgangsperioden fastsettes til 3 ar, saledes at fordringer, der ikke er for-
eldet pé tidspunktet for lovens ikrafttreeden, som udgangspunkt tidligst foraeldes 3 ar efter lovens
ikrafttreeden. Udvalget finder i den forbindelse, at hensynet til skyldneren taler for, at overgangs-
reglen ikke bor gelde i tilfeelde, hvor foreldelse efter bdde de foresldede og de nugzldende reg-
ler ville indtreede inden udlebet af overgangsperioden. Uden en sddan begrensning ville over-
gangsreglen kunne fore til en vasentlig forlengelse af foreldelsesfristen i forhold til, hvad der
ville folge af sdvel de nugaeldende som de foresldede regler, og en sddan ordning ville derfor
medfore en ikke rimeligt begrundet begunstigelse af fordringshaveren pd skyldnerens bekost-
ning. Den foreslaede overgangsregel svarer til overgangsreglen i 1908-loven samt i de gaeldende
norske, svenske og finske foraldelseslove.

I de tilfaelde, hvor kravet ville vare foreldet efter bade de foresldede og de nugaeldende regler
inden udlebet af overgangsperioden, finder udvalget, at det seneste af de tidspunkter, der folger
af de to regelsat, ber vere afgerende for, hvornar kravet foraldes.

Udvalget foreslar endvidere, at der medtages en bestemmelse, hvorefter afbrydelse, der har fun-
det sted for lovens ikrafttreden, har virkning efter den foresldede lov, selv om afbrydelse ikke er
sket 1 overensstemmelse med de foresldede nye regler.

Baggrunden for dette forslag er, at afbrydelse af forzldelse efter Danske Lov 5-14-4, som nu
foreslas ophavet, kan ske ved pamindelse, mens dette ikke vil vere tilstreekkeligt til at afbryde
foreldelsen efter de nye foresldede regler om afbrydelse.

Der henvises 1 ovrigt til betenkningen kapitel IX, afsnit 7.4.

4.8.2. Lovforslagets udformning
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Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast, dog suppleret med yderligere to szrlige overgangsregler.

For det forste foreslas en s@rlig regel for fordringer pé forholdsmaessigt afslag i kebesummen pa
grund af forurening af jord. Regionerne (tidligere amterne) har siden ikrafttreeden den 1. januar
2000 af lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord med senere @ndringer (jordforureningslo-
ven) veret 1 feerd med at kortlegge jordforurening pa danske ejendomme. Arbejdet med kort-
leegningen af de tidligere skete jordforureninger vurderes at kunne vere afsluttet med udgangen
af 2016. Kortlegningen indeberer, at en reekke husejere bliver opmarksomme pa, at deres grund
er forurenet, og at de derfor eventuelt kan rejse et krav om forholdsmassigt afslag over for szl-
geren af ejendommen eller over for selgerens s&lger.

Regeringen finder, at der ikke ber ske en begraensning af adgangen til at rejse krav om forholds-
massigt afslag mod tidligere ejere, nar kravet opstér i forlengelse af det offentliges kortlaegning
i henhold til jordforureningsloven. Da ejere af fast ejendom, der pd anden vis bliver opmaerk-
somme pa en jordforurening, endvidere ikke ber stilles ringere end ejere, hvis grund bliver kort-
lagt efter jordforureningsloven, foreslas det, at fristen efter forslagets § 3, stk. 3, nr. 3, dvs. den
absolutte foreldelsesfrist, indtil den 31. december 2017 skal vare 20 ar efter tidspunktet for for-
dringens stiftelse for alle fordringer pa forholdsmassigt afslag i kebesummen pa grund af foru-
rening af jord. Herved vil den lange foraldelsesfrist i den foresldede overgangsperiode som hidtil
veere 20 ar efter tidspunktet for fordringens stiftelse. Den foreslaede korte, relative 3-arige foreel-
delsesfrist, som suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, vil dog efter forslaget som
noget nyt ogsa finde anvendelse pé disse fordringer.

Den foresladede regel om jordforurening indebaerer, at eksempelvis en husejer, der har erhvervet
ejendommen i 1995 og efter en kortlegning konstaterer en forureningsskade pa grunden i 2013,
fortsat vil kunne gere kravet geldende, idet det forst foreldes endeligt 1 2015, dvs. 20 &r efter
kebet af ejendommen. Efter de foresldede nye foraeldelsesregler ville kravet ellers have varet
foreldet med virkning fra 2005, og med den foreslaede generelle overgangsregel ville kravet i
den naevnte situation vere foraeldet den 1. januar 2011. Med den sarlige overgangsregel for jord-
forurening vil kravet i eksemplet ikke vere foraldet pa kortlegningstidspunktet.

Der henvises til lovforslagets § 29, stk. 2.

For det andet foreslas en sarlig overgangsregel vedrerende lovforslagets § 26, stk. 2, hvorved det
foreslés, at loven som udgangspunkt ikke ved forudgaende aftale skal kunne fraviges til skade
for en fordringshaver, der er forbruger, nar skyldneren er erhvervsdrivende. For at undga at gribe
ind i eksisterende aftaleforhold foreslés det, at § 26, stk. 2, kun finder anvendelse pé aftaler, der
indgas eller forlaenges efter lovens ikrafttreeden.
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Der henvises til lovforslagets § 29, stk. 4.

Der henvises 1 ovrigt for det samlede forslag til § 29 og bemarkningerne hertil.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser mv.

Den foreslaede forkortelse af den korte foreldelsesfrist fra 5 ar til 3 ar i sager om regningskrav
vurderes ikke at have veasentlige ekonomiske konsekvenser, da forholdet mellem kreditor og
debitor i sddanne sager allerede i dag i de fleste tilfeelde vil vaere bragt pa det rene inden for 3 ar.

Tilsvarende skennes forkortelsen af den lange foraldelsesfrist fra 20 &r til 10 ar for krav 1 hen-
hold til serligt retsgrundlag eller pengelan uden serligt retsgrundlag ikke i sig selv at have eko-
nomiske konsekvenser af veesentlig betydning.

Forslaget om, at afbrydelse af foraldelsen for hovedstolen i disse tilfzelde skal ske ved retslige
skridt, hvis skyldnerens erkendelse ikke kan opnaés, vil derimod — i modsetning til i dag, hvor en
skriftlig pAmindelse er tilstraeekkelig — kunne indebaere ogede omkostninger i form af retsafgifter
og omkostninger til advokat.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forel-
delse af fordringer mv. (£ndringer som folge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavel-
se af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.) foreslds det imidlertid samtidig, at kredi-
tor i tilfaelde, hvor skyldneren har afgivet insolvenserklaring, kan anmode om, at forretningen
alligevel gennemfores med henblik pa afbrydelse af foraeldelse, og at dette i sadanne tilfelde kan
ske, uden at kreditor behever at give mede i fogedretten, og uden betaling af retsafgift.

I tilfeelde, hvor det skyldige beleb ikke vil vere inddrevet inden for foraldelsesfristen, og hvor
det séledes for at afbryde foreldelse efter de foresldede regler vil vaere nedvendigt at foretage
retslige skridt, vil de egede sagsomkostninger derved skulle betales af debitor, og den foreslédede
ordning vil derfor indebare, at skyldnere, som ikke vil medvirke til afbrydelse ved at indga et
frivilligt forlig, vil blive pdlagt yderligere omkostninger.

I de tilfelde, hvor det ikke lykkes kreditor at inddrive fordringen, vil eventuelle ogede sagsom-
kostninger med henblik pa afbrydelse af foraeldelse imidlertid skulle daekkes af kreditor.

Pé den anden side vil de renter, der er opgjort under fogedforretningen i forbindelse med afbry-
delse af foreldelsesfristen for hovedstolen, fremover ligesom hovedstolen vare omfattet af den
lange forzldelsesfrist. Kreditors krav vil séledes — 1 modsatning til i dag, hvor en pamindelse
kun afbryder foreldelsesfristen for hovedstolen — ogsa omfatte renter, som er palgbet hovedsto-

- 101 -



len i de seneste 3 ar for afbrydelsen. Derved skaber forslaget en merverdi pa fordringen, der
gennemgdende ma antages at vare betydeligt hojere end den retsafgift, som eventuelt vil skulle
betales i forbindelse med afbrydelsen af foraeldelsen. Om forslaget pa dette punkt vil fa positive
eller negative skonomiske konsekvenser for kreditor vil dog athange af, i hvilket omfang det
rent faktisk lykkes kreditor at inddrive fordringen.

Der foreligger ikke opgerelser eller sken med hensyn til bl.a. sterrelsen og antallet af krav, der
vil blive berert, og i hvilket omfang det i disse sager vil vere nedvendigt at foretage retslige
skridt for at afbryde foreldelsen, men det er Justitsministeriets vurdering, at de ekonomiske kon-
sekvenser af forslaget vil vaere begrensede for bade kreditorer, debitorer og staten, jf. ovenfor.

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter

g:zizﬁﬁnisﬂ;efggggrfor Ingen af betydning Ingen af betydning
Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regio- Ingen Ingen
ner
Okonomiske konsekvenser for Visse begrensede Visse begraensede
erhvervslivet konsekvenser konsekvenser
Administrative konsekvenser Ineen Ineen
for erhvervslivet g g
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser

Ingen Ingen
for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

6. Horing
[...]

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Bestemmelsen fastlegger lovens omrade.
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Anvendelsesomradet foreslds pa samme made som efter gaeeldende ret afgraenset i overensstem-
melse med det almindelige fordringsbegreb. Dette foreslas formuleret saledes, at loven finder
anvendelse pa “’fordringer pa penge eller andre ydelser”, jf. den foreslaede bestemmelses /. led.

Det er uden betydning, om fordringen hviler pa aftale eller p4 andet grundlag, om den tilkommer
eller pahviler en privat fysisk eller juridisk person eller en offentlig myndighed, og om den angér
pengebetaling, andre generisk bestemte ydelser eller tjenesteydelser. Ogsa fordringer, der ud-
springer af ikkeformueretlige retsforhold, f.eks. skattekrav og familieretlige underholdskrav, er
omfattet.

Krav pd undladelser er ikke omfattet af loven. Hvis overtreedelse af en undladelsesforpligtelse
udleser et erstatningskrav eller en konventionalbod, vil kravet herpa veere undergivet foreldelse
efter de almindelige regler.

En pengeseddel kan ikke betragtes som en fordring og er derfor ikke omfattet af loven.

En kebers krav pd en individuelt bestemt genstand vil vaere omfattet af loven, selv om keberen er
beskyttet over for salgerens kreditorer. Vindikationskrav foreldes derimod som udgangspunkt
ikke.

Hvad angér panterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder folger det af lovforslagets § 25, at
den underliggende fordrings foreldelse som udgangspunkt medferer bortfald af den adgang til
fyldestgearelse, som rettigheden indeberer (accessorisk foreeldelse). Der gores efter § 25, stk. 2,
undtagelse herfra for sa vidt angér 1) pant for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev i fast ejen-
dom for en bestemt angiven sum, 2) handpant, bortset fra hdndpant i ejerpantebrev, og 3) under-
pant i fast ejendom, som panthaveren inden fordringens foreldelse har overtaget til brug.

Bortset fra, hvad der folger af saerlige regler i anden lovgivning, jf. navnlig retsplejelovens § 526,
stk. 4, kan der nappe blive tale om selvstendig forceldelse af en panterettighed mv. uathengigt
af den underliggende fordrings foreldelse. I de af § 25, stk. 2, omfattede tilfeelde indtreeder der
som navnt heller ikke accessorisk foraldelse.

En selskabsdeltagers krav pd andel i selskabets kapital er udtryk for en ejendomsret, som ikke
omfattes af det almindelige fordringsbegreb og dermed ikke foraldes, s& l&nge medlemsforhol-
det bestir.

1§ 1, 2. led, er medtaget en udtrykkelig bestemmelse om, at foreldelsesloven kun galder i det

omfang, andet ikke folger af specielle foraldelsesregler i anden lov. Den generelle foreldelses-
lov viger séledes for specialregler i anden lovgivning. Eksempler pa sadanne regler er forsik-
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ringsaftalelovens § 29, produktansvarslovens § 14, lov om erstatning for legemiddelskader § 22,
checklovens § 52, veksellovens § 70 og CMR-lovens § 41.

I lovforslagets § 28 opstilles en formodning om, at de specielle foreldelsesregler i anden lovgiv-
ning suppleres af de almindelige foreldelsesregler. Dette indebarer, at det i mangel af holde-
punkter for det modsatte er foraeldelseslovens regler, der gaelder.

Til § 2

Bestemmelsen indeholder regler om fastleeggelse af foraeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt.

Efter forslaget vil bestemmelsen galde i relation til alle lovens frister og tilleegsfrister, medmin-
dre andet folger af andre bestemmelser i loven. Forslaget indeberer, at der — i modsatning til,
hvad der folger af gaeldende ret — som udgangspunkt vil gelde samme begyndelsestidspunkt for
den korte foreeldelsesfrist og den absolutte frist i tilknytning hertil.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 1

Det foreslés i stk. 1, at foreeldelsesfristerne, medmindre andet folger af andre bestemmelser, reg-
nes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreeve at fa fordringen opfyldt.

Dette svarer til, hvad der felger af geeldende ret i relation til den korte foreeldelsesfrist, jf. 1908-
lovens § 2, 1. pkt., mens der i relation til den lange, absolutte frist efter Danske Lov 5-14-4 er
tale om en @ndring fra stiftelsestidspunktet til forfaldstidspunktet.

Medmindre andet folger af den enkelte bestemmelse, vil reglen ogsé gelde i relation til lovens
scerlige forceldelsesfrister, eksempelvis fristen pd 10 ar for fordringer, der hviler pa et sarligt
retsgrundlag (§ 5), og fristen pa 10 &r for fordringer i henhold til pengelan eller ubevilgede over-
trek pa konti i pengeinstitutter (§ 6).

”Det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt” be-
tegnes sadvanligvis forfaldstidspunktet. 1 tilfeelde, hvor ydelsespligten forudsetter pakrav eller
opsigelse fra kreditors side, leber fristen fra det tidligste tidspunkt, til hvilket ydelsespligten kun-
ne aktualiseres, ikke forst fra det tidspunkt, hvor skyldneren — efter pékrav eller opsigelse — har
pligt til at erleegge ydelsen (handlingstidspunktet). Skal ydelsen erleegges straks efter pakrav,
regnes fristen séledes fra det tidligst mulige tidspunkt for pakravets fremsettelse. Er der ind-
rommet skyldneren en opsigelsesfrist, regnes foraeldelsesfristen ikke fra det tidligste tidspunkt,
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pd hvilket opsigelse kunne afgives, men fra det tidligste tidspunkt, #/ hvilket opsigelse kunne
ske. Pa dette punkt er der foretaget en sproglig pracisering i forhold til 1908-lovens § 2, 1. pkt.

Der er ikke tilsigtet en @ndring af den praksis, der foreligger i henhold til 1908-loven med hen-
syn til fastleggelsen af begyndelsestidspunktet.

Forfaldstidspunktet for s& vidt angar kontraktmeessige forpligtelser fastsettes efter almindelige
obligationsretlige regler, og hvis det af aftalen eller udfyldende regler kan udledes, at opfyldelse
skal ske pd et bestemt tidspunkt, leber foraldelsesfristen sdledes fra dette tidspunkt. Omfatter
kontraktforholdet flere ydelser, der skal erlaegges til forskellige tidspunkter, beregnes foraldel-
sesfristen saerskilt for hver enkelt ydelse. I tilfaelde, hvor forfaldstiden er udskudt ved, at skyldne-
ren efter anmodning har faet henstand, begynder foreldelsesfristen forst at lebe fra udlebet af
henstandsperioden. Vedrerende tilfalde, hvor der er indremmet skyldneren lobedage eller 1 gv-
rigt en vis frist, inden for hvilken betaling er rettidig, henvises til stk. 2.

Forzldelsesfristen for krav 1 anledning af misligholdelse af kontrakt leber fra misligholdelsen, jf.
den udtrykkelige bestemmelse herom i stk. 3.

Ved erstatningskrav uden for kontraktforhold er begyndelsestidspunktet skadens indtraeden, jf.
den udtrykkelige bestemmelse herom i stk. 4.

Forzldelsesfristen ved tilbagesogningskrav leber fra det tidspunkt, da den fejlagtige betaling
fandt sted. Forfaldstidspunktet for et berigelseskrav ma antages at veere det tidspunkt, da berigel-
sen indtreeder. Ved krav om betaling af skatter og afgifter lgber fristen fra det tidspunkt, som i
lovgivningen er fastsat som seneste betalingstidspunkt for den enkelte skat eller afgift, jf. herved
ogsa stk. 2.

Kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, eksempelvis kraenkelser af varemearkerettighe-
der, og konkurrenceretlige kreenkelser kan straekke sig over lengere perioder, der omfatter en
rekke kreenkende handlinger foretaget af samme kraenker. Begyndelsestidspunktet for foraeldel-
sesfristen for sddanne kraenkelser regnes successivt fra de tidspunkter, hvor de enkelte kreenkel-
ser fandt sted.

I relation til den absolutte forceldelsesfrist indeberer forslaget som navnt som udgangspunkt en
endring fra stiftelsestidspunktet til forfaldstidspunktet, jf. § 3, stk. 3, nr. 3. Det er ved erstat-
ningskrav i kontraktforhold ensbetydende med en @ndring fra aftaletidspunktet til misligholdel-
sestidspunktet.
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I relation til den absolutte frist ved erstatningskrav uden for kontrakt (og erstatningskrav i kon-
trakt i anledning af personskade eller miljoskade) foreslds begyndelsestidspunktet fastsat til tids-
punktet for den skadevoldende handlings opher, jf. § 3, stk. 3, nr. 1 og 2.

Efter forslaget gaelder bestemmelsen kun i det omfang, andet ikke folger af andre bestemmelser 1
loven. Som eksempel péd bestemmelser med et andet begyndelsestidspunkt kan — ud over § 3, stk.
3, nr. 1 og 2, jf. ovenfor — naevnes fristen pa 20 ar for indlén i pengeinstitutter mv., der efter § 7
regnes fra den seneste indsattelse, havning, rentetilskrivning eller postering i evrigt pa kontoen.
Ogsé blandt de ovrige regler om s@rlige foreldelsesfrister og tillegsfrister findes regler, der fast-
setter et andet begyndelsestidspunkt, jf. f.eks. §§ 8-10.

Til stk. 2

Lebedage udskyder ikke forfaldsdagen, men nér betaling sker inden lgbedagsfristens udleb, kan
kreditor ikke gore misligholdelsesbefojelser geeldende mod debitor.

Efter geldende ret er der usikkerhed med hensyn til, om lebedage udskyder foreldelsesfristens
begyndelsestidspunkt, jf. pkt. 4.2.4.1 i de almindelige bemarkninger.

I stk. 2 foreslds en bestemmelse om, at hvis der er indremmet skyldneren lebedage eller i ovrigt
en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, skal foreldelsesfristen forst regnes fra beta-
lingsfristens udleb.

En tilleegsfrist i form af lebedage kan enten vare aftalt i det konkrete kontraktforhold eller bero
pa preceptiv lovgivning eller deklaratoriske regler, der ikke er fraveget i det enkelte aftalefor-
hold. Som eksempel pa praceptive regler om lgbedage kan navnes lejelovens § 33, stk. 3, 2.
pkt., jf. § 35, og kildeskattelovens §§ 58 og 61, stk. 4-6, jf. § 58. Som eksempel pé deklaratoriske
regler kan navnes geldsbrevslovens § 5, stk. 3, samt pantebrevsformularernes bestemmelser om
lobedage.

Bestemmelsen i stk. 2 gelder ikke alene for krav, hvis begyndelsestidspunkt fastsattes 1 medfer
af § 2, stk. 1, men ogsa for krav omfattet af § 2, stk. 5. Bestemmelsen vil derimod ikke geelde for
krav, hvor begyndelsestidspunktet fastsettes i medfer af § 2, stk. 3 og 4.

Til stk. 3

Det foreslas i stk. 3 — som supplement til den almindelige regel i stk. 1 — at medtage en pracise-
ring af begyndelsestidspunktet i tilfeelde, hvor fordringen er opstaet ved misligholdelse af kon-
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trakt, sdledes at det udtrykkeligt angives, at begyndelsestidspunktet i disse tilfeelde er tidspunktet
for misligholdelsen.

Begyndelsestidspunktet athenger herefter af karakteren af misligholdelsen og af, hvilke befojel-
ser medkontrahenten gor gaeldende.

Ved krav om naturalopfyldelse lober foreldelsen fra det tidspunkt, da den pégeldende ydelse
kunne kraeves, mens fristen ved erstatnings- eller tilbagebetalingskrav i anledning af forsinkelse
eller manglende erleeggelse lober fra det tidspunkt, da betingelserne for den pastdede mislighol-
delsesbefojelse var opfyldt. Ved ophavelse vil dette normalt sige det tidspunkt, da forsinkelsen
var vesentlig.

Ved krav i anledning af mangler er begyndelsestidspunktet det tidspunkt, da manglen foreligger.
Det vil ved mangler i keb af losere normalt sige leveringstidspunktet og ved mangler i entrepri-
seforhold, reparationsaftaler og lignende normalt afleveringstidspunktet. Hvis manglen eller fej-
len forst kan konstateres pa et senere tidspunkt, indebarer suspensionsreglen i § 3, stk. 2, at fri-
sten forst lgber fra det tidspunkt, da manglen eller fejlen blev eller burde vere blevet opdaget.

Ved krav i anledning af fejlagtig radgivning og lignende vil begyndelsestidspunktet normalt vee-
re det tidspunkt, da fejlen begés, eller det fejlagtige rdd gives. Ved krav i anledning af varetcegts-
skader — dvs. skader pa ting, som skyldneren som led i kontraktforholdet har i sin besiddelse
med henblik pé reparation, opbevaring mv. — vil begyndelsestidspunktet normalt vere tidspunk-
tet for skadens indtreeden, dvs. det tidspunkt, da den opbevarede genstand beskadiges, bortkom-
mer mv.

Til stk. 4
Det foreslas i stk. 4 — ligeledes som supplement til den almindelige regel i stk. 1 — at pracisere,
at begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen for erstatningskrav uden for kontrakt er tids-

punktet for skadens indtreeden.

I modsatning hertil lober de absolutte frister pa 30 &r (personskade) og 10 ar (anden skade) fra
den skadevoldende handlings opher, jf. § 3, stk. 3, nr. 1 og 2.

Ved bestemmelsen i stk. 4 viderefores geeldende praksis med hensyn til fastleggelsen af begyn-
delsestidspunktet ved erstatningskrav uden for kontrakt.

Det folger heraf, at hvis der ved personskade er forskel pa tidspunktet for den skadelige pavirk-
ning og tidspunktet for lidelsens opstaen — dvs. hvor den skadevoldende handling ikke umiddel-
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bart resulterer i en konstaterbar skade — er det som udgangspunkt tidspunktet for lidelsens opsta-
en, som er afgerende. Kravet kan ikke siges at vare forfaldet, for der er opstaet en skade.

Fristen leber 1 disse tilfelde fra det tidspunkt, hvor de folger, der kraeves erstatning for, har vist
sig pd en sadan made, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et —
eventuelt forelobigt — erstatningskrav. Som eksempel kan navnes senskader efter en piske-
smeldslasion.

Den nejagtige fastleeggelse af begyndelsestidspunktet efter § 2, stk. 4, vil imidlertid 1 disse til-
feelde pa grund af suspensionsreglen i § 3, stk. 2, sjeldent have selvsteendig betydning. Hvis ska-
delidte var i undskyldelig uvidenhed om de omstaendigheder, der begrunder erstatningskravet,
indebarer § 3, stk. 2, at begyndelsestidspunktet udskydes til det tidspunkt, da skadelidte fik eller
burde have faet kendskab hertil. I medfer af § 3, stk. 3, nr. 1 og 2, udleber fristen dog ved per-
sonskade senest 30 ar regnet fra den skadevoldende handlings opher og ved anden skade senest
10 ar fra det samme tidspunkt.

Til stk. 5

Den foreslaede bestemmelse i stk. 5, 1. pkt., indeholder en undtagelse fra stk. 1. I tilfelde, hvor
fordringshaveren pa grund af skyldnerens misligholdelse eller en sarlig opsigelsesadgang kunne
kreeve opfyldelse for et aftalt forfaldstidspunkt, men hvor fordringshaveren ikke udnytter denne
mulighed, skal foraldelsesfristen — 1 modsatning til, hvad der ville folge af § 2, stk. 1 — forst
begynde at labe pa det aftalte forfaldstidspunkt.

Bestemmelsen vil séledes have betydning i tilfeelde, hvor en bestemt forfaldsdag er aftalt, men
hvor der foreligger omstendigheder, som gor, at kreditor kunne kraeve opfyldelse pa et tidligere
tidspunkt.

Som eksempel kan navnes det tilfelde, at en betalingsforpligtelse i henhold til et pantebrev er
misligholdt, men hvor kreditor veelger ikke at gore brug af sin befojelse til at forlange hele rest-
geelden indfriet. Et andet eksempel er det tilfzlde, at kreditor efter aftalen — séledes som det er
almindeligt i pengeinstitutternes 1&nedokumenter — har mulighed for under visse omstendigheder
at opsige geelden, men ikke udnytter denne opsigelsesadgang.

Reglen vil som navnt indebaere en undtagelse fra § 2, stk. 1. Bestemmelsen i § 2, stk. 3, bereres
ikke af § 2, stk. 5, da stk. 3 angar fordringer, som opstdr ved misligholdelse, f.eks. mangelskrav.

Det bemerkes, at en lignende undtagelse fra hovedreglen i § 2, stk. 1, uden udtrykkelig bestem-
melse herom kan teenkes 1 visse andre tilfelde, f.eks. i en erstatningssag, hvor der kunne kraeves
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acontobetaling for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, men hvor dette ikke sker, fordi kre-
ditor afventer opgerelse af det endelige krav. Der kan sdledes ikke drages den modsatningsslut-
ning fra den foreslaede § 2, stk. 5, at en lignende undtagelse er udelukket i andre tilfelde.

Hvis fordringshaveren udnytter muligheden for at krave betaling for det aftalte for-
faldstidspunkt, skal fristen efter stk. 5, 2. pkt., regnes fra det tidspunkt, til hvilket opfyldelse her-
efter kan kreeves. Dette ville uden sarlig bestemmelse herom folge allerede af hovedreglen i § 2,
stk. 1, men det foreslas at medtage en udtrykkelig regel herom.

Til § 3

Det foreslas, at grundtraekkene i den ordning, som i dag geelder for de fordringer, som er omfattet
af 1908-loven — dvs. en forholdsvis kort frist, der kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om
kravet, kombineret med en leengere absolut frist — bevares og geres til det almindelige udgangs-
punkt, dvs. sdledes at dette system som udgangspunkt ogsé anvendes péd de fordringer, som efter
gaeldende ret alene er omfattet af Danske Lov 5-14-4.

Det foreslés saledes i § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at den almindelige foraldelsesfrist fastsettes til 3
ar fra forfaldstidspunktet, og i stk. 2, at denne frist ved ukendskab til fordringen eller skyldneren
skal kunne suspenderes indtil det tidspunkt, da fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab hertil, men at foreldelsesfristen hgjest kan vare 10 &r fra forfaldstidspunktet, ved erstat-
ningskrav i anledning af personskade og miljeskadekrav dog 30 ér, jf. stk. 3.

Til stk. 1

Ved bestemmelsen @ndres den korte foraeldelsesfrist fra 5 ér til 3 ar, og denne frist gores samti-
dig til lovens hovedregel, hvilket er ensbetydende med en a&ndring i forhold til geldende ret,
hvorefter den 20-arige frist efter Danske Lov i princippet er udtryk for den almindelige foraldel-
sesfrist.

Fristen pa 3 &r vil gelde, medmindre andet folger af andre bestemmelser. Det vil sige, at der for
fordringer omfattet af loven vil gelde en frist pa 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet i alle andre
tilfelde end nevnt i §§ 4-13.

Forslaget indeberer i1 forhold til geeldende ret en forkortelse af foraldelsesfristen fra 5 ar til 3 ar
for de typer af krav, der hidtil har vaeret omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, herunder almindelige
regningskrav. I forhold til visse krav, som hidtil alene har veret omfattet af Danske Lov 5-14-4,
og som ikke foreslds omfattet af en af sarreglerne i forslagets §§ 4-14, indeberer forslaget en
mere betydelig forkortelse af foraeldelsesfristen.
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Det drejer sig bl.a. om krav, der stottes pd aftaler om overdragelse af fast ejendom, herunder
krav i anledning af mangler ved fast ejendom. Foraldelsesreglerne vil — ligesom efter gaeldende
ret — alene have betydning i tilfeelde, hvor den serlige huseftersynsordning efter kapitel 1 i lov
om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom ikke finder anvendelse. Efter forslaget
vil der i disse tilfeelde geelde en foreldelsesfrist pa 3 ar regnet fra det tidspunkt, da manglen er
eller burde vare opdaget, jf. suspensionsreglen i stk. 2. Krav vil dog ikke kunne geres gaeldende,
nér der er forlebet 10 ar fra overtagelsestidspunktet, jf. stk. 3. P4 grund af den ulovbestemte re-
klamationsregel vil manglen imidlertid — pa samme méde som efter geldende ret — skulle péabe-
rabes over for selgeren inden rimelig tid efter, at den er eller burde vare konstateret, idet kravet i
modsat fald vil fortabes.

Ogsa i relation til visse selskabsretlige krav er der tale om en mere betydelig forkortelse af fri-
sten. Den almindelige ordning vil séledes ogsa omfatte et selskabs krav pa indbetaling af ind-
skud, en indlest aktionars krav pa indlgsningssummen, en udtredende interessents, andelshavers
eller foreningsmedlems krav pé udbetaling af en andel af fzllesskabets formue og selskabs- og
foreningsdeltageres krav pa andel i et likvidationsoverskud. Ogsa krav pa aktieudbytte og andet
udbytte til selskabs- eller foreningsmedlemmer foreslds omfattet af den almindelige ordning.

Af andre typer af krav, som hidtil alene har veret omfattet af Danske Lov 5-14-4, men som fore-
slés omfattet af den almindelige foraeldelsesfrist pd 3 ar (med suspensionsmulighed), kan navnes
erstatningskrav for arealafstielsen i anledning af ekspropriation, krav i henhold til arbejdsskade-
sikringsloven, det offentliges krav mod en strafafsoner for udgifter til ophold og forplejning un-
der afsoningen, det offentliges krav pd refusion af udlagte underholdsbidrag, krav pa negativ
moms, berigelseskrav (bortset fra visse tilbagesegningskrav, der hidtil har vaeret omfattet af
1908-loven), krav pa erstatning for uberettiget salg af pantsatte aktiver og krav pa tilbagelevering
i henhold til en aftale om depositum irregulare.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.2.1.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Ogséa en umyndigs erstatningskrav mod en verge i anledning af dennes tilsidesettelse af sine
pligter som veaerge har hidtil veeret omfattet af Danske Lov 5-14-4. Det foreslés i lovforslagets §
8, at den 3-arige foraldelsesfrist for sddanne krav forst regnes fra vergemalets opher. Der henvi-
ses til pkt. 4.3.6 1 de almindelige bemaerkninger.

Til stk. 2

Efter stk. 2 suspenderes foraldelsesfristen pd 3 ar ved ukendskab til fordringen eller skyldneren

indtil det tidspunkt, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.
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I forhold til den gzldende bestemmelse i 1908-lovens § 3 foreslds en sproglig modernisering,
men indholdsmassigt foreslds den geldende suspensionsregel viderefort stort set uendret. Som
en @ndring 1 forhold til geldende ret foreslas det dog, at ukendskab til skyldnerens opholdssted
ikke skal veere omfattet af suspensionsreglen, men i stedet af en generel regel om tilleegsfrist ved
uovervindelige hindringer for afbrydelse af foreeldelsesfristen, jf. lovforslagets § 14.

At den geldende suspensionsregel viderefores uaendret, gaelder ogsd med hensyn til spergsmaélet
om betydningen af retsvildfarelse. Det indeberer, at retsvildfarelse pd samme made som efter
geldende ret fortsat kun undtagelsesvis vil kunne anerkendes som suspensionsgrund, f.eks. ved
fejl begéet ved professionel rddgivning eller bistand i juridiske spergsmil og muligvis ogsé 1
tilfeelde, hvor en myndighed i et konkret tilfaelde har handlet i strid med en i evrigt anerkendt
fortolkning eller administrativ praksis.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 3

Bestemmelsen i stk. 3 fastsetter lengden af den absolutte frist 1 forskellige tilfeelde og fastsetter
endvidere begyndelsestidspunktet for denne frist i relation til erstatningskrav uden for kontrakt
og krav pé erstatning i1 kontrakt for personskade eller miljoskade. For andre fordringer end de
navnte folger begyndelsestidspunktet for den lange frist af den almindelige regel 1 lovforslagets
§ 2.

Det foreslds som almindelig regel, at den absolutte frist fastsettes til 10 ar regnet fra det begyn-
delsestidspunkt, der faolger af § 2, jf. stk. 3, nr. 3. For krav pa erstatning i eller uden for kontrakt i
anledning af personskade eller skade forvoldt ved forurening foreslés en absolut frist pa 30 ar
regnet fra tidspunktet for den skadevoldende handlings opher, jf. nr. 1. For andre krav pa erstat-
ning uden for kontrakt end de krav, der er naevnt i nr. 1, foreslés en absolut frist pd 10 ar regnet
fra tidspunktet for den skadevoldende handlings opher, jf. nr. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 1

Der foreslds en absolut frist pd 30 ar for krav pa erstatning eller godtgerelse i anledning af per-
sonskade og krav pa erstatning for skade forvoldt ved forurening. Begyndelsestidspunktet for
fristen pa 30 ar foreslas fastsat til tidspunktet for den skadevoldende handlings opher.
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I forhold til geeldende ret indebearer forslaget for disse tilfaelde en forlengelse af den absolutte
frist fra 20 &r til 30 ar.

Efter geldende ret vedrerende Danske Lov 5-14-4 er det altovervejende udgangspunkt, at den
20-arige frist ikke kan suspenderes, dvs. at den ikke kan fraviges ved undskyldelig uvidenhed om
kravet eller skyldneren. I retspraksis er dette udgangspunkt dog blevet fraveget i et enkelt tilfel-
de, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1989.1108 H. Den foreslaede frist pa 30 ar vil ikke kunne su-
spenderes i noget tilfeelde, og pa dette punkt er der saledes for si vidt tale om en @&ndring i for-
hold til geldende ret.

Det foreslaede begyndelsestidspunkt — tidspunktet for den skadevoldende handlings opher — in-
deberer bl.a., at hvis skaden er forarsaget af en handling eller pavirkning, der straekker sig over
en lengere periode, f.eks. i forbindelse med forurening af jord ved spild eller leekage, er begyn-
delsestidspunktet den skadevoldende handlings eller pavirknings ophor. Hvor den skadevolden-
de handling er foretaget pd et bestemt tidspunkt — f.eks. pakersel af en cyklist — vil begyndelses-
tidspunktet vaere datoen for denne handelse. Ved produktansvar er tidspunktet for den skadevol-
dende handling det tidspunkt, da den ansvarlige producent mv. bragte det skadevoldende produkt
i omsatning, jf. produktansvarslovens § 14, stk. 2. Produktansvarslovens § 14, stk. 2, foreslés i
ovrigt endret ved § 6 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse
af fordringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), men der foreslds
ingen pa dette punkt.

Begrebet ”skadevoldende handling” omfatter ogsé tilfaelde, hvor den skadevoldende adfzerd mest
naturligt beskrives som en undladelse, f.eks. undladelse af at treffe effektive foranstaltninger
mod kemikalieudslip.

Den foresldede bestemmelse omfatter dels krav péd erstatning eller godtgerelse i anledning af
personskade, dels krav pé erstatning for skade forvoldt ved forurening.

Ad personskadekrav

Dette led af bestemmelsen omfatter erstatning og godtgerelse for personskade, herunder erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, tab eller forringelse af erhvervsevne, godt-
gorelse for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén og tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvars-
lovens §§ 1-9 og § 26. Bestemmelsen omfatter ogsa forsergertabserstatning mv., jf. erstatnings-
ansvarslovens §§ 12-14 a, og godtgerelse til efterladte, jf. erstatningsansvarslovens § 26 a.

- 112 -



Godtgerelseskrav, f.eks. krav pa tort- eller méngodtgerelse, er kun omfattet af reglen, hvis godt-
gorelseskravet opstér 1 forbindelse med en personskade. Andre godtgerelseskrav, f.eks. krav pa
tortgodtgerelse i anledning af @rekraenkelse, vil vere omfattet af den 10-arige frist i nr. 3.

Bestemmelsen galder ogsa ved personskade i kontraktforhold, f.eks. hvis en ejer af en ejendom
kommer til skade i forbindelse med en hdndvarkers udferelse af arbejde pa huset, eller hvis en
lejer af en fast ejendom kommer til skade som felge af udlejers manglende vedligeholdelse af det
udlejede.

Ad forureningsskader
Efter forslaget til stk. 3, nr. 1, vil der geelde en absolut foreldelsesfrist pd 30 ar for miljeskade-
krav. Fristen vil skulle regnes fra den skadevoldende handlings opher.

Reglen omfatter bdde krav pa personskadeerstatning og anden erstatning i anledning af forure-
ning som navnt i bestemmelsen.

Begrebet “miljoskade” afgreenses pa samme made som efter miljoskadeerstatningsloven, dvs.
som skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller ved forstyrrel-
ser ved stoj, rystelser eller lignende.

I modsatning til miljeskadeerstatningslovens § 1, der er begraenset til alene at omfatte forurening
som led i erhvervsmassig eller offentlig aktivitet, foreslés, at bestemmelsen ogsé skal omfatte
private forurenere.

Bestemmelsen vil ogsa gelde i tilfelde, der har karakter af erstatning i kontrakt, eksempelvis
tilfaelde, hvor forureningen er forvoldt af en lejer af en fast ejendom.

Efter miljoskadeerstatningsloven gelder der et objektivt ansvar for den, der forarsager en miljo-
skade omfattet af loven, jf. denne lovs § 3, stk. 1. Efter lovens § 6 gelder for erstatningskrav
efter loven en foraldelsesfrist pa 5 ar med mulighed for suspension kombineret med en absolut
frist pd 30 ar regnet fra den haendelse, der har forvoldt skaden. I forarbejderne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 4736 ff og 4759 ff, anferes, at begyndelsestidspunk-
tet for den lange frist som udgangspunkt er det tidspunkt, da den skadegerende handling eller
undladelse blev foretaget, dog ved personskade det tidspunkt, da skadelidte fysisk udsettes for
den skadelige pavirkning.

Ved § 5 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om

foreldelse af fordringer mv. (Endringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, op-
havelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), foreslas miljoskadeerstatningslo-
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vens § 6 @ndret, saledes at erstatningskrav efter loven som udgangspunkt foraldes efter forel-
delsesloven. For sé vidt angér foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt foreslas dog, at den geel-
dende retstilstand opretholdes. Det indeberer, at begyndelsestidspunktet for skader omfattet af
miljeskadeerstatningsloven i relation til personskade vil kunne vare et senere tidspunkt end be-
gyndelsestidspunktet for skader, som ikke er omfattet af miljoskadeerstatningsloven.

Til nr. 2

For andre erstatningskrav uden for kontrakt end nevnt i nr. 1 foreslas en absolut frist pa 10 ar
regnet fra den skadevoldende handlings opher. I forhold til geldende ret er der tale om en for-
kortelse af den absolutte frist fra 20 ar til 10 ar.

Vedragrende den naermere forstaelse af det foreslaede begyndelsestidspunkt henvises til bemaerk-
ningerne vedregrende bestemmelsen i stk. 3, nr. 1, der indeholder samme begyndelsestidspunkt.

Bestemmelsen omfatter krav pa erstatning uden for kontrakt for anden skade end personskade,
dvs. tingsskade og anden formueskade, dog bortset fra krav pé tingsskadeerstatning i anledning
af forurening, som er omfattet af nr. 1.

Forslaget indeberer bl.a., at der vil gelde en absolut frist af samme lengde for tingsskadekrav
efter foreldelsesloven som efter produktansvarsloven, jf. produktansvarslovens § 14, stk. 2, som
ogsa omfatter tingsskade. Produktansvarslovens § 14, stk. 2, foreslas i1 ovrigt @ndret ved § 6 1 det
samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af lovbestemmelser om foreldelse af fordringer
mv. (Andringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens
reklamationsfrister ved visse keb mv.), men der foreslds ingen pa dette punkt.

Tingsskadekrav mv. i kontrakt er omfattet af hovedreglen i nr. 3, dvs. en frist pa 10 ar regnet fra
forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1.

Til nr. 3
Bestemmelsen indeberer, at den absolutte frist 1 andre tilfaelde end dem, der er omfattet af nr. 1
og 2, er 10 ar regnet fra begyndelsestidspunktet efter § 2.

Dette er i forhold til geeldende ret ensbetydende med en @ndring af den lange frist, jf. Danske
Lov 5-14-4, fra 20 ar regnet fra stiftelsestidspunktet til 10 &r regnet fra forfaldstidspunktet, jf. om
baggrunden de almindelige bemaerkninger, pkt. 4.2.4.

Ved entreprise- og rddgivningsaftaler inden for byggebranchen vil der efter forslaget — i det

omfang, reklamationsreglerne i AB 92, ABT 93 eller ABR 89 ikke finder anvendelse — gelde en
absolut frist pd 10 ar regnet fra afleveringstidspunktet. I det omfang AB 92, ABT 93 eller ABR
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89 vedtages, geelder en frist pa 5 ar, jf. dog lovforslagets § 26, stk. 2, om lovens ufravigelighed i
tilfzelde, hvor fordringshaveren er forbruger.

Ved krav i henhold til aftaler om overdragelse af fast ejendom vil der tilsvarende gelde en abso-
lut frist pa 10 &r fra forfaldstidspunktet, hvilket ved krav i anledning af mangler vil sige overta-
gelsestidspunktet.

Er der tale om krav i anledning af fejlagtig radgivning, vil der gelde en absolut frist pa 10 ér
regnet fra misligholdelsestidspunktet, hvilket vil sige det tidspunkt, da fejlen begas, eller det fejl-
agtige rad gives.

Til §§ 4-14

Lovforslagets kapitel 4 indeholder regler om serlige foreldelsesfrister og tillegsfrister for en
rekke typer af fordringer, som ikke kan indpasses under den almindelige ordning med en forel-
delsesfrist pad 3 ar med mulighed for suspension kombineret med en absolut frist p4 som ud-
gangspunkt 10 &r, jf. lovforslagets § 3.

Det drejer sig om lenkrav (§ 4), krav, for hvilke der er tilvejebragt et saerligt retsgrundlag (§ 5),
lan og kreditter uden szrligt retsgrundlag (§ 6), indlén i pengeinstitutter og lignende (§ 7), krav i
det hele pé lebende ydelse (§ 8), visse krav i1 veerge- og fuldmagtsforhold (§§ 9 og 10), krav mod
kautionister samt regreskrav (§§ 11 og 12), krav i anledning af strafbart forhold (§ 13) samt visse
tilfaelde, hvor der foreligger hindringer for afbrydelse af foreldelsesfristen (§ 14).

Til § 4
Det bestemmes ved stk. 1, at foreldelsesfristen er 5 &r ved fordringer, som stettes pa aftale om
udferelse af arbejde som led et i et ansettelsesforhold. Bestemmelsen er en undtagelse til den
almindelige korte foraeldelsesfrist i § 3, stk. 1.
Den foresldede § 4 omfatter de fordringer, der hidtil har veret omfattet af § 1, nr. 1, litra e, 1.
led, 1 1908-loven (“udferelse af arbejde”), men den omfatter ikke 2. led i1 reglen i 1908-loven

("’ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art”).

Bestemmelsen omfatter alle tilfeelde, hvor et ansettelsesforhold hviler pa et kontraktmaessigt
grundlag, uanset om der er tale om en overenskomst eller en individuel kontrakt.

For sa vidt angar de konkrete krav omfatter bestemmelsen arbejdstagers og arbejdsgivers krav
mod hinanden i anledning af et ansettelsesforhold. Det vaesentligste krav er i den forbindelse

- 115 -



arbejdstagerens krav pa len, herunder krav pa pension, feriepenge, ATP mv. Arbejdsgiverens
krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalt lon eller andet er ogsd omfattet, hvis kravet stottes
pa ansattelsesaftalen. Endvidere er krav i henhold til konkurrenceklausuler omfattet af bestem-
melsen. Arbejdstagers krav mod arbejdsgiveren i anledning af arbejdsskader eller andre skader,

der er opstiet under ansattelsen, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Det bestemmes ved stk. 2, at § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 3, finder tilsvarende anvendelse ved for-
dringer, der angar udferelse af arbejde. Det indebarer, at foreldelsesfristen forst regnes fra den
dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren, jf. §
3, stk. 2, og at foreldelsen indtreeder senest 10 ar efter foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt
efter § 2, jf. § 3, stk. 3, nr. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 5

Det foreslds, at den geldende ordning vedrerende “serligt retsgrundlag”, jf. 1908-lovens § 1,
stk. 2, som udgangspunkt bevares, men séledes, at foraldelsesfristen for krav, der hviler pa et
serligt retsgrundlag, forkortes fra 20 ér til 10 ar samtidig med, at begyndelsestidspunktet @ndres
fra stiftelsestidspunktet til forfaldstidspunktet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til stk. 1

Det foreslas i stk. 1, at der skal gelde en frist pa 10 ar, nér der for fordringen er udstedt geelds-
brev, nar fordringen er registreret i en verdipapircentral, eller nér fordringens eksistens og ster-
relse skriftligt er anerkendt eller fastslaet ved en bindende afgerelse, jf. neermere nedenfor om de
enkelte typer af fordringer.

Begyndelsestidspunktet for 10-arsfristen folger af lovforslagets § 2, dvs. at fristen begynder at
lobe pa forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1. Ved gaeldsbreve og frivillige forlig uden aftalt for-
faldstidspunkt vil begyndelsestidspunktet for den 10-arige frist veere udstedelsestidspunktet, idet
dette tidspunkt ma anses for forfaldstidspunktet, nér intet betalingstidspunkt er aftalt.

Tilnr. 1

Bestemmelsen om serligt retsgrundlag omfatter pa samme made som efter geldende ret geelds-
breve, jf. nr. 1. Begrebet ”geeldsbrev” omfatter skriftlige erkleeringer, der er ensidige, ubetingede
og fikserer kravets storrelse, uanset om dokumentet benaevnes “galdsbrev”.
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At et geldsbrev skal vere skriftligt skal forstas saledes, at der skal benyttes skrifttegn, men ikke
at der nedvendigvis skal vere tale om et papirdokument. Et gaeldsbrev kan saledes som ud-
gangspunkt veere digitalt. For s& vidt angar omsetningsgaldsbreve, hvor der efter gaeldsbrevslo-
vens kapitel 2 er knyttet en reekke retsvirkninger til dokumentbesiddelsen, ma det dog forudseet-
tes, at der skal foreligge et papirdokument. Der henvises i ovrigt til den @ndring af galdsbrevs-
loven, der foretages ved § 2 i lov nr. 539 af 8. juni 2006 om &ndring af lov om tinglysning og
forskellige andre love (Digital tinglysning). Ved denne @ndring bestemmes, i hvilket omfang
tinglyste digitale geeldsbreve reguleres ved galdsbrevsloven. Andringen er endnu ikke tradt i
kraft. Kravet om skriftlighed udelukker derimod mundtlige erklaeringer.

I modsaetning til 1908-lovens § 1, stk. 2, er ikke medtaget andre skriftlige erklaeringer, som inde-
holder en anerkendelse af fordringens tilblivelse og sterrelse. Dette indeberer, at skylderklaerin-
ger vedrerende andet end pengeforpligtelser ikke vil veere omfattet.

Herudover er der ikke tilsigtet en @ndring af geldende ret og praksis i henhold til 1908-lovens §
1, stk. 2.

P& samme made som efter gaeldende ret er det ikke en betingelse, at der er tale om et eksigibelt
gaeldsbrev.

Udstedes der pantebrev for gelden, udger pantebrevet et serligt retsgrundlag, hvis pantebrevet
er et geeldsbrev. Dette er ikke tilfeeldet, hvis pantebrevet alene opstiller et maksimum for sikker-
heden, sdledes som det er tilfeldet ved et skadeslosbrev. Et ejerpantebrev fikserer heller ikke i
sig selv den geld, ejerpantebrevet gives til sikkerhed for, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1983.170 V
og Ugeskrift for Retsvaesen 1978.692 B vedregrende 1908-lovens § 1, stk. 2. Denne praksis vide-
refores.

Udstedelse af veksel eller check etablerer ikke et saerligt retsgrundlag for den fordring, som ud-
stedelsen vedrerer.

Til nr. 2
Efter forslaget i nr. 2 skal der ogsa geelde en foraldelsesfrist pa 10 ar, nar fordringen er registre-

ret i en veerdipapircentral.

Bestemmelsen har sammenhang med den geldende regel i verdipapirhandelslovens § 73, hvor-
efter der for fondsaktiver — dvs. dematerialiserede vardipapirer, der er registreret i en vaerdipa-
pircentral — henvises til de almindelige foreldelsesregler. Ved forslaget i stk. 1, nr. 2, sidestilles
obligationer, som er fondsaktiver, udtrykkeligt med galdsbreve.
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Udtrykket “en verdipapircentral” omfatter ikke blot den eksisterende danske verdipapircentral,
men ogséd andre fora, hvor gaeldsbreve kan eller i fremtiden vil kunne registreres.

Det bemerkes, at aktier ogsa er omfattet af begrebet fondsaktiver, men da aktier er udtryk for en
ejendomsret og ikke omfattes af det almindelige fordringsbegreb, foraeldes aktier ikke. Fordring
pa aktieudbytte er derimod omfattet af vaerdipapirhandelslovens § 73, saledes at de almindelige
foreldelsesregler finder anvendelse herpd. Der foreslas ingen serregel herom, og fordring pa
selskabsudbytte vil séledes foraldes efter den almindelige regel i § 3.

Tilnr. 3

Bestemmelsen om sarligt retsgrundlag omfatter herudover — pa samme made som efter geelden-
de ret — krav, hvis eksistens og sterrelse skriftligt er anerkendt eller fastslaet ved forlig, dom,
betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse, jf. nr. 3.

Fordringens “eksistens og sterrelse” skal skriftligt vaere anerkendt eller fastslaet ved forliget eller
afgorelsen, og bestemmelsen finder saledes ikke anvendelse, hvis forliget eller afgerelsen blot
fastslar grundlaget for fordringen, f.eks. et erstatningsansvar.

Kravet om skriftlighed skal forstés séledes, at der skal vaere benyttet skrifttegn, men ikke at der
nodvendigvis skal vaere tale om et papirdokument. Der kan séledes vare tale om et digitalt do-
kument. Kravet om skriftlighed udelukker derimod mundtlige tilkendegivelser.

“Forlig” omfatter bade retsforlig og frivillige forlig. En af skifteretten stadfestet tvangsakkord
og en kendelse om geeldssanering har virkning som et retsforlig, jf. konkurslovens § 189 og §
226, stk. 1. Et konkursbos anerkendelse af en anmeldt fordring indebarer derimod ikke, at for-
dringen mod skyldneren far et serligt retsgrundlag.

Herudover er domme omfattet af bestemmelsen, og det samme er voldgifiskendelser.

Domme, voldgiftskendelser og retsforlig pd grundlag af anerkendelsessogsmdl vil etablere et
serligt retsgrundlag, 1 det omfang kravets storrelse folger eller kan udledes af dommen eller for-
liget.

En opgorelse i fogedretten 1 forbindelse med foretagelse af udlag etablerer som udgangspunkt,
Jf. nedenfor vedrerende den szrlige betalingspékravsordning, ikke et serligt retsgrundlag, jf.
Ugeskrift for Retsvasen 2001.1275 H og Ugeskrift for Retsvaesen 2000.2194 V vedrerende
1908-lovens § 1, stk. 2. Denne praksis viderefores. Heller ikke en opgerelse af gelden 1 fogedret-
ten 1 forbindelse med en tvangsauktion kan anses for et saerligt retsgrundlag.
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For renter mv. af fordringer med sarligt retsgrundlag foreslds dog i § 19, stk. 7, en serlig ord-
ning. Hvis der for en fordring med saerligt retsgrundlag sker atbrydelse af foraldelsesfristen ved
indgivelse af anmodning om udlag, leber en ny foraldelsesfrist pd 10 ar ogsa for de under fo-
gedforretningen opgjorte omkostninger og uforaeldede renter.

Bestemmelsen i § 5, stk. 1, nr. 3, omfatter desuden — p4 samme méade som efter geeldende ret —
betalingspdkrav pdtegnet af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a. Ogsé (uden-
retslige) inkassoomkostninger, som er medtaget i betalingspakravet, tillagte sagsomkostninger
samt renter frem til den dag, hvor fogedretten giver betalingspakravet pategning om, at der ikke
er fremkommet indsigelser, er omfattet af det sarlige retsgrundlag.

Udtrykket ”anden bindende afgarelse” omfatter — foruden voldgiftskendelser — bl.a. visse admi-
nistrative afgerelser og ankenavnsafgerelser.

Visse brancheklagencevn — f.eks. Pengeinstitutankenavnet og Ankenavnet for Forsikring — har
vedtaegter, hvorefter den indklagede virksomhed ved at undlade at reagere inden en vis frist an-
ses for at have tilsluttet sig nevnets afgerelse med den virkning, at afgerelsen har bindende virk-
ning for virksomheden. For andre private nevn — f.eks. Danske Malermestres Garantiordning og
Byggeriets Ankenavn — gelder det, at virksomheder, der har tilsluttet sig det pagaldende anke-
navn, er forpligtet til at efterleve na@vnets afgorelser. I de naevnte tilfelde md navnets afgorelse
sidestilles med et frivilligt forlig, der etablerer et sarligt retsgrundlag, hvis afgerelsen palegger
virksomheden en forpligtelse og fastslar dennes storrelse.

Ogsa administrative afgorelser kan udgere et serligt retsgrundlag, hvis kravets eksistens og stor-
relse fremgéar af afgerelsen, og afgerelsen er bindende for parterne, fordi den hverken kan ind-
bringes for nogen anden administrativ myndighed eller for domstolene, eller fordi den ikke er
indbragt for en anden administrativ myndighed eller for domstolene inden for en foreskrevet
frist. Som eksempel kan n@vnes en taksationsmyndigheds afgerelse om ekspropriationserstat-
ningens storrelse, som ikke indbringes for en hgjere administrativ myndighed eller for domstole-
ne inden for den i lovgivningen fastsatte frist herfor.

Ud over administrative afgerelser om krav mellem private og privates krav mod det offentlige vil
ogsa administrative afgerelser om det offentliges krav mod private vaere omfattet, hvis der er tale

om afgerelser, der opfylder de navnte betingelser.

Til stk. 2
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I stk. 2 foreslés det, at der i tilknytning til reglen om serligt retsgrundlag medtages en bestem-
melse om, at krav pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende foraldes efter hovedreglen i §
3.

P& samme made som efter geeldende ret vil bestemmelsen om sarligt retsgrundlag siledes alene
omfatte kravet pd hovedstolen samt renter, der er palebet (og ikke er foreldet) pa tidspunktet for
tilvejebringelsen af det saerlige retsgrundlag. Krav pa renter, der paleber efter tilvejebringelsen af
det serlige retsgrundlag, vil derimod vare omfattet af hovedreglen i § 3, stk. 1, om en foraldel-
sesfrist pa 3 ar. Ogsa gebyrer, herunder rykkergebyrer, og lignende foraeeldes péa 3 ar efter § 3,
stk. 1. Det samme gaelder krav pa selskabsudbytte.

Til§ 6

Til stk. 1

Det foreslés i stk. 1, at hovedstolen i henhold til pengeldn — pa samme made som hovedstolen for
krav, der hviler pa et serligt retsgrundlag — skal vaere omfattet af en foreldelsesfrist pa 10 ar
regnet fra forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1.

”Pengelan” omfatter savel lan, dvs. kreditaftaler med fast lanebeleb, som kreditter, dvs. kreditaf-
taler med variabelt lanebeleb, f.eks. en kassekredit. Ogsa ubevilgede overtraek pé konti i penge-
institutter er omfattet af bestemmelsen.

Salgerens fordring i et kreditkeb kan ikke betragtes som et pengelan og er derfor omfattet af den
almindelige foraeldelsesfrist pa 3 &r, jf. § 3, stk. 1. Tredjemands fordring i et oprindeligt treparts-
forhold, jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 2, ma derimod betragtes som en fordring i henhold til et
pengelan.

At krav 1 anledning af ubevilgede overtraek pd konti i pengeinstitutter foreldes pa samme made
som bevilgede 14n og kreditter, er for sd vidt angar overtraek pa indlanskonti ensbetydende med,
at sddanne krav foreldes pd 10 ar fra tidspunktet for den enkelte debitering, jf. stk. 1 sammen-
holdt med § 2, stk. 1. Det samme geelder ubevilgede overtraek pa kassekreditter med aftalt indfri-
elsestidspunkt.

Vedrerende begyndelsestidspunktet for krav i henhold til kassekreditter uden aftalt indfrielses-
tidspunkt, herunder overtreek pd sadanne kreditter, henvises til bemarkningerne til saerreglen i

stk. 2.

Til stk. 2
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En kassekredit uden aftalt indfrielsestidspunkt kan opsiges med et vist varsel, og for-
faldstidspunktet mé derfor anses for det tidspunkt efter aftalens indgéelse, hvor varslet ville vaere
udlebet, hvis fordringshaver umiddelbart efter aftalens indgéelse havde opsagt aftalen.

For sddanne kreditter, der er bestemt til at lobe pd ubestemt tid og ofte leber gennem mange ar,
foreslds i stk. 2 en undtagelse fra hovedreglen om, at fristen regnes fra forfaldstidspunktet. Det
foreslés, at fristen som udgangspunkt regnes fra den seneste postering — indsattelse eller hav-
ning — pé kontoen, der er foretaget af andre end fordringshaveren. Bankens debitering af renter
og gebyrer myv. tillegges saledes ikke betydning. Fristen leber dog senest fra det tidspunkt, til
hvilket geelden matte veere opsagt til indfrielse.

Ved kassekredit” forstés i bestemmelsen en kredit, hvor der er fri (ikke formalsbestemt) adgang
til at haeve belgb inden for en bestemt kreditramme. Kassekreditter ydes navnlig af pengeinstitut-
ter, men herudover ogsa af f.eks. kreditkortudstedere.

Bestemmelsen omfatter ogsé andre typer af 1an med variabelt 1dnebelob uden aftalt indfrielses-
tidspunkt, f.eks. lenkonti med overtreksret op til et nermere fastsat belab.

En kredit hos en leverander vil ikke vare omfattet af begrebet. En konto hos f.eks. Magasin er
heller ikke en kassekredit i bestemmelsens forstand, da kreditten kun ydes til brug for indkeb i
dette stormagasin.

Bestemmelsen omfatter kun kreditter og ld&n med variabelt 1dnebeleb, ikke andre 1&n uden aftalt
forfaldstid. I de sidstnaevnte tilfeelde vil begyndelsestidspunktet for den 10-arige foreldelsesfrist
i medfer af § 2 vere aftalens indgéelse. Det bemarkes, at betaling af renter i henhold til et sadant
lan typisk md anses for en erkendelse af gelden, der atbryder foreldelse i medfer af § 15.

Omfattet af stk. 2 er tillige krav i anledning af ubevilgede overtreek pé kassekreditter uden aftalt
indfrielsestidspunkt, og begyndelsestidspunktet for fristen vedrerende sadanne krav er séledes
tidspunktet for den seneste postering pa kontoen.

Til stk. 3

Det folger af stk. 3, 1. pkt., at krav pé renter, gebyrer og lignende ikke omfattes af den 10-arige
foreldelsesfrist, men af den almindelige frist pd 3 &r, jf. § 3, stk. 1.
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For sé vidt angar krav pa renter mv. tilskrevet inden for maksimum af en kassekredit foreslas det
dog i 2. pkt., at sdédanne krav undergives samme foraeldelsesfrist og begyndelsestidspunkt som
kravet pa hovedstolen, sdledes som det formentlig ogséd méa antages at folge af geeldende ret.

Dette er for sa vidt angar krav pa tilskrevne renter inden for maksimum pa en kredit uden aftalt
indfrielsestidspunkt ensbetydende med, at der geelder en foraldelsesfrist pa 10 ar regnet fra den
seneste postering pa kontoen, der er foretaget af andre end fordringshaveren, dog senest fra det
tidspunkt, til hvilket geelden er opsagt til indfrielse, jf. stk. 2. Ved krav pa tilskrevne renter inden
for maksimum pé en kredit med aftalt indfrielsestidspunkt regnes fristen fra forfaldstidspunktet,
hvilket her vil sige det aftalte indfrielsestidspunkt.

Fordring pa rente, der tilskrives uden for maksimum af en kassekredit, er omfattet af hovedreglen
om en foreldelsesfrist pa 3 ar fra forfaldstidspunktet, hvilket — nar der ikke er tale om et bevilget
overtraek — vil sige rentedebiteringstidspunktet, jf. stk. 3, 1. pkt., jf. § 3.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 7

Det foreslés, at der for fordringer 1 henhold til indl&n i pengeinstitutter skal geelde en foreldelses-
frist pd 20 ar, og at fristen skal regnes fra den seneste indsattelse, hevning, rentetilskrivning
eller postering 1 @vrigt pa kontoen.

Bestemmelsen vil navnlig have betydning i tilfeelde, hvor indskuddet af den ene eller anden
grund ikke leengere figurerer i bankens beger, og der opstar tvist mellem parterne om, hvorvidt
belabet er haevet eller ikke. I andre tilfeelde udsender bankerne normalt &rsopgerelse, og en sadan
opgoerelse mé anses for en anerkendelse af kravet, hvilket efter lovforslagets § 15 er ensbetyden-
de med en afbrydelse af foraeldelsesfristen.

Begrebet "indlan i pengeinstitutter” omfatter ogsa en positiv saldo pa en kassekredit eller lignen-
de.

Det foresldede begyndelsestidspunkt for 20-arsfristen — ”seneste indsattelse, haevning, rentetil-
skrivning eller postering i gvrigt pd kontoen” — er ensbetydende med, at sdvel en indsettelse eller
en havning foretaget af kreditor (kontohaveren) som en rentetilskrivning foretaget af banken vil
udskyde begyndelsestidspunktet. Ogsé en indsattelse pa kontoen foretaget af tredjemand vil ud-
skyde begyndelsestidspunktet, og det samme geaelder, hvis banken f.eks. trekker gebyr eller kon-
tingent pa kontoen.
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Reglen vil efter forslaget geelde, uanset om posteringen mv. er meddelt kontohaveren eller ikke.

Det foreslés, at krav pé tilskrevne renter ogsa omfattes af bestemmelsen og — siledes som det
formentlig md antages at folge af geldende ret — dermed undergives samme lange foreldelses-
frist som kravet pa hovedstolen.

Fordring pa rente, der ikke er tilskrevet kontoen, er derimod ikke omfattet af bestemmelsen. Af
systematikken i lovforslaget folger, at sddanne rentekrav herefter er omfattet af hovedreglen om
en foreldelsesfrist pa 3 r kombineret med en absolut frist pa 10 &r, jf. lovforslagets § 3.

Ud over pengeinstitutter findes en reekke sparevirksomheder, der kan modtage indlén, jf. kapitel
20 (§§ 334-343) i lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006
med senere @ndringer. Sparevirksomheder er ifelge lovens § 334, stk. 1, godkendte virksomhe-
der, der erhvervsmassigt eller som et vaesentligt led i deres drift fra offentligheden eller en vide-
re kreds modtager indlan eller andre midler, der skal tilbagebetales, og som anbringer de mod-
tagne midler pa anden méde end ved indsattelse i et pengeinstitut.

Det foreslés, at ogsa indlan i sddanne virksomheder skal vaere omfattet af serreglen, og at omra-
det for bestemmelsen derfor angives som “fordringer i henhold til indlan i pengeinstitutter eller

lignende”.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 8

Der foreslas i /. pkt. en foreldelsesfrist pa 10 ar for selve retten til fordring pé pension, livrente,
aftegtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignende ydelse, der forfalder med bestemte mel-
lemrum og ikke er afdrag pa en skyldig hovedstol. De enkelte ydelser i henhold til grundfordrin-
gen foreeldes som selvstendige krav efter de almindelige regler i lovforslagets §§ 2 og 3, jf. 2.
Dkt.

Der skal efter forslaget vare tale om et krav, som stettes enten pé en affale eller pa en afgorelse.
Som eksempel pé det forste kan naevnes en aftale om pension, livrente eller aftegt og som ek-
sempel pd det sidste en dom eller en forvaltningsafgerelse, der palegger en familieretlig under-
holdsforpligtelse.

En aftale eller afgerelse, som alene fastslar en principiel pligt til at betale underholdsbidrag, men

forudseetter, at der ikke skal betales noget, for et belgb senere matte blive fastsat, vil ikke vare
omfattet af § 8.
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Desuden omfatter bestemmelsen ikke krav, der stottes pd en lovbestemt forpligtelse. Selve retten
til med virkning for fremtiden at fa palagt en (tidligere) @gtefelle en forpligtelse til at betale
underholdsbidrag eller selve retten til for fremtiden at modtage en lovbestemt offentligretlig
ydelse, f.eks. fortidspension eller folkepension, vil sdledes ikke foraldes. Dette svarer til, hvad
der antages at folge af geldende ret. Det indebarer ogsa, at i tilfelde, hvor krav pd underholds-
bidrag i henhold til en dom eller en afgerelse er foreldet, er der intet til hinder for, at den beretti-
gede péa ny ansgger om, at der treeffes afgerelse om fastseettelse af underholdsbidrag.

En grundbyrderet er undtaget — dvs. selve retten til af den til enhver tid verende ejer af en fast
ejendom at kraeve visse periodiske ydelser — jf. udtrykkeligt lovforslagets § 25, stk. 5.

Bestemmelsens opregning af de omfattede typer af fordringer er ikke udtemmende, jf. formule-
ringen “eller anden lignende ydelse”. For at vaere omfattet af bestemmelsen skal der vare tale
om en ydelse af samme karakter som de opregnede. Bestemmelsen vil f.eks. ikke omfatte leje,
medlemskontingent eller andre ydelser, der har karakter af betaling i lebende, gensidige skyld-
forhold.

Reglen vil f.eks. kunne have betydning i relation til erhvervsudygtighedsforsikringer som et sup-
plement til reglen i forsikringsaftalelovens § 29, jf. herved Ugeskrift for Retsvaesen 2003.1791
H.

Den 10-arige foreldelsesfrist skal efter forslaget regnes fra den dag, da den sidste ydelse blev
betalt, eller, hvis ingen betaling har fundet sted, fra den dag, da den ferste ydelse kunne kreves
betalt. Det sidste led vil kunne have betydning i tilfelde, hvor den aktuelle virkning af skyldfor-
holdet er udskudt til en uvis fremtid, f.eks. en forsikringsbegivenhed, og i tilfeelde, hvor virknin-
gen af skyldforholdet er udskudt til et bestemt tidspunkt, der ligger mere end 10 ar frem i tiden,
f.eks. en aftale om pensionsudbetaling ved det fyldte 70. ar. I disse tilfeelde begynder foreldel-
sesfristen sdledes forst at labe, efter at den udlesende begivenhed er indtradt.

Det folger af 2. pkt., at fordringerne pd de enkelte ydelser i henhold til grundfordringen foreldes
som selvstendige krav efter de almindelige regler i §§ 2 og 3. Hvis grundfordringen foreldes i
medfor af 1. pkt., foreldes ogsd ethvert krav pd de enkelte ydelser, dvs. ogsd ydelser, som ikke
selvstendigt ville veere foreldet efter de almindelige regler, jf. ordet ”desuden” i 2. pkt. samt
lovforslagets § 23, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 9
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Lovforslagets §§ 9 og 10 indeholder regler om udskudt begyndelsestidspunkt og tillaegsfrist i
tilfelde, hvor der bestar et serligt pligtforhold mellem fordringshaveren og skyldneren, og hvor
kravet udspringer af skyldnerens tilsidesattelse af sine forpligtelser over for fordringshaveren.

I § 9 foreslas det, at foreeldelsesfristerne i § 3, stk. 1 og 3, for fordringer, der tilkommer en per-
son under vergemal mod vargen, og som udspringer af dennes tilsidesattelse af sine forpligtel-
ser som verge, forst skal begynde at lobe ved veergemalets opher.

Begrebet “vaergemal” omfatter de typer af vergemal, der er omfattet af vergemalsloven, jf. lov
nr. 388 af 14. juni 1995 med senere @ndringer, dvs. vergemal for mindreérige, jf. vaergemalslo-
vens § 2, vergemal for sindssyge eller personer med serligt svaekket helbred mv. og eventuelt
fratagelse af handleevne i forbindelse hermed, jf. naermere lovens §§ 5 og 6, samt samvargemal,
jf. lovens § 7. Personer, der er under samveargemal, er myndige, jf. lovens § 7, stk. 4.

At kravet skal udspringe af vaergens “tilsidesettelse af sine forpligtelser som vaerge”, skal forstas
bredt. Foruden tilfelde af tilegnelse af midler og lignende tilherende den umyndige mv. omfatter
formuleringen tilfzlde, hvor vaergen misbruger sin stilling ved at undlade at afbryde foreldelsen
af et krav mod vergen selv. Bestemmelsen vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor den, der er under veer-
gemal, har et erstatningskrav mod en tredjemand, f.eks. i anledning af en trafikulykke, og hvor
vaergen padrager sig ansvar ved at undlade at afbryde foreldelsesfristen for dette erstatningskrav.
Forzldelsesfristen for kravet mod vargen vil i sddanne tilfelde forst lobe fra vaergemalets opher.

Begyndelsestidspunktet for de almindelige forseldelsesfrister foreslds fastsat til ”vaergeforholdets
opher”. Et vaergeforhold for en mindredrig opherer, nar denne er blevet myndig, jf. varge-
maélslovens §§ 1 og 2. Vergemal efter § 5, fratagelse af handleevne efter § 6 eller samvergemal
efter § 7 skal ophaves, hvis betingelserne ikke leengere er opfyldt, jf. vergemalslovens § 10.

Henvisningen i1 bestemmelsen til foreldelsesfristerne i § 3, stk. 1 og 3, er ensbetydende med, at
der er tale om et udskudt begyndelsestidspunkt for de almindelige foraldelsesfrister i § 3, stk. 1
og 3 — dvs. den korte frist pa 3 &r, der kan suspenderes, kombineret med absolutte frister pad 10
eller 30 ar. Hvis der f.eks. er tale om et krav i anledning af vaergens tilegnelse af en mindreérigs
midler, vil der sdledes lobe en foreldelsesfrist pa 3 &r fra den dag, da fordringshaveren fylder 18
ar, men foreldelsen kan suspenderes i op til 10 ar regnet fra dette tidspunkt i tilfeelde af undskyl-
delig uvidenhed om kravet, jf. § 3, stk. 2, og stk. 3, nr. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 10
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Det foreslés i § 10, at der for krav, som tilkommer en fuldmagtsgiver mod en fuldmceegtig, og
som udspringer af den pagaldendes tilsidesattelse af sine forpligtelser ved hvervets udferelse,
indfores en tillegsfrist pd 3 ar. Det samme foreslés i relation til krav, der tilkommer et selskab,
en forening, en fond eller lignende mod et bestyrelsesmedlem eller en direktor 1 selskabet mv.

At kravet skal udspringe af den pagaldendes “tilsidesattelse af sine forpligtelser ved hvervets
udferelse”, skal forstds bredt. I fuldmagtsforhold kan der f.eks. vare tale om, at en fuldmaegtig —
f.eks. en advokat eller en prokurist i en virksomhed — misbruger sin stilling ved at undlade at
afbryde foraldelsen af et krav mod fuldmegtigen eller eventuelt — afthaengigt af, hvad fuldmagts-
forholdet gér ud pa — ved at undlade at afbryde foraldelsesfristen for fuldmagtsgivers krav mod
tredjemand. Hvad angar et selskabs krav mod bestyrelsesmedlemmer mv. kan der f.eks. vare tale
om, at bestyrelsen har foretaget ulovlige udlodninger til sig selv, eller at direkteren har handlet
ansvarspadragende i forbindelse med driften af selskabet, f.eks. ved foretagelse af risikofyldte og
tabsgivende dispositioner for selskabet.

Tillegsfristen pa 3 ar regnes fra hvervets opher eller — hvis dette tidspunkt er tidligere — fra det
tidspunkt, da fordringshaveren eller den, der 1 ovrigt kan gere fordringen geldende pd fordrings-
haverens vegne, er eller burde vare blevet bekendt med de omstendigheder, hvorpa kravet stot-
tes. Sidste led indebarer, at der f.eks. ikke vil kunne rejses krav mod en direktor i et selskab i1
indtil 3 &r efter dennes fratreeden for et ansvarspadragende forhold, der har fundet sted leenge
forinden, hvis selskabet (dettes bestyrelse) allerede dengang var bekendt med forholdet.

Formuleringen “den, der i ovrigt kan gere fordringen geldende pa [fordringshaverens] vegne”
sigter for sd vidt angér fuldmagtsforhold til tilfeelde, hvor fordringshaveren har bemyndiget en
anden til at handle pa sine vegne. Formuleringen omfatter ogsa vergeforhold. Fristen begynder i
disse tilfelde at lobe fra det tidspunkt, da den bemyndigede, vergen mv. bliver eller burde vere
blevet bekendt med det forhold, der begrunder kravet. For sa vidt angér krav mod et bestyrel-
sesmedlem eller en direktor i et selskab mv., sigtes der navnlig til andre (ikke medansvarlige)
bestyrelsesmedlemmer eller direkterer i selskabet.

I tilfelde, hvor de almindelige foreldelsesregler forer til et senere foreldelsestidspunkt, er det
disse regler, som gelder, jf. at foreldelse "tidligst” indtreeder 3 ar efter hvervets opher mv.

Som eksempel pa betydningen heraf kan navnes et tilfaelde, hvor en direktor i et selskab har
handlet ansvarspadragende i april 1998, er fratradt sin stilling i januar 1999, og hvor selskabet
forst bliver eller burde vare blevet bekendt med forholdet i juni 2001. I dette tilfeelde ville reglen
om tillegsfrist fore til foraeldelse i januar 2002, men da den almindelige 3-arsfrist for erstat-
ningskravet pa grund af suspension, jf. § 3, stk. 2, forst udleber i juni 2004, far tilleegsfristen in-
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gen betydning. Er der derimod tale om, at direkteren i det naevnte eksempel i stedet har handlet
ansvarspadragende allerede i april 1988, vil tillegsfristen fore til, at fristen forst udleber i januar
2002, altsé 3 ar efter hvervets opher. Den almindelige frist ville vaere udlebet i april 1998, jf. § 3,
stk. 3, nr. 3. Hvis selskabet (bestyrelsen) er blevet/burde vaere blevet bekendt med forholdet pa et
tidligere tidspunkt end ved hvervets opher — f.eks. i december 1998 umiddelbart inden hvervets
opher — skal tilleegsfristen regnes fra dette tidligere tidspunkt, og i eksemplet udleber fristen sa-
ledes i december 2001 (3 &r efter tidspunktet for viden/burde viden).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 11

Det foreslas, at krav mod kautionister i alle tilfeelde — dvs. ogsa selv om fordringen mod hoved-
skyldneren er omfattet af en laengere foreldelsesfrist — foraeldes pa 3 ar regnet fra det tidspunkt,
da fordringen kunne kreves betalt af kautionisten. Dette ville allerede folge af § 3, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, men det foreslas at medtage en udtrykkelig regel herom.

Det foreslaede begyndelsestidspunkt indeberer, at 3-arsfristen ved selvskyldnerkaution regnes
fra misligholdelsestidspunktet og ved simpel kaution fra det tidspunkt, hvor det konstateres, at
hovedmanden ikke kan betale.

§ 11 regulerer ikke spergsmalet om betydningen af, at kravet mod hovedmanden foraldes.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 12

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om foreldelse af regreskrav mellem solidarisk heeftende
skyldnere. Den omfatter savel tilfeelde, hvor der haftes pé lige fod, som tilfeelde, hvor den ene
skyldners haftelse er subsidier i forhold til den andens. I kautionsforhold omfatter bestemmel-
sen saledes dels en kautionists regreskrav mod hovedmanden, dels en kautionists regreskrav mod
en medkautionist. Som eksempler pd bestemmelsens anvendelsesomrédde uden for kaution kan
navnes tilfelde, hvor flere er forpligtede som kebere eller som skyldnere efter et geldsbrev, og
tilfzelde, hvor flere er ansvarlige for en skade.

Der foreslés i stk. I en udtrykkelig bestemmelse om, at den indfriende skyldner indtreeder i for-
dringshaverens stilling i foreeldelsesmassig henseende. Samtidig foreslas i stk. 2, at den regres-
berettigede skyldner herudover indremmes en tillegsfrist pd 1 ar fra indfrielsen mv. til at gere
regreskravet geeldende mod en medskyldner.
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Bestemmelsen i § 12 er udtryk for en udtemmende regulering pd den made, at den regresberetti-
gede ikke kan gore gaeldende, at regreskravet skal betragtes som et selvstendigt krav, der forst
forfalder, nar kravet rejses mod denne, og pa dette grundlag gere geldende, at foreldelse regule-
res efter § 3, jf. § 2. Den regresberettigede kan heller ikke selvstaendigt (cfr. via § 12, stk. 1) pa-
berébe sig suspension efter § 3, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til stk. 1

Af bestemmelsen folger, at hvis én af flere solidariske skyldnere har opfyldt fordringen, indtree-
der den pageldende i henseende til foreldelse af krav mod medskyldnere i fordringshaverens
retsstilling.

Sondringen mellem tilfelde, hvor regreskravet alene stottes pa indtreedelsessynspunktet, og til-
feelde, hvor regreskravet tillige stottes pa en aftale mellem den indfriende skyldner og medskyld-
neren — f.eks. en aftale mellem en kautionist og hovedmanden — foreslas opgivet i foreldelses-
massig henseende.

Bestemmelsen indebzrer, at den indfriende skyldner, nér bortses fra tillegsfristen efter stk. 2,
ikke far bedre ret over for en medskyldner, end kreditor pé indfrielsestidspunktet havde mod
denne medskyldner. Har foreldelsen af kreditors krav mod medskyldneren veret suspenderet
efter lovforslagets § 3, stk. 2, vil dette ogsa kunne paberabes af den indfriende skyldner.

Til stk. 2

Ved bestemmelsen i stk. 2 indferes der ved regreskrav mellem solidarisk ansvarlige skyldnere en
tilleegsfrist pd 1 ar for den regresberettigede skyldner til at gore regreskravet geldende mod en
medskyldner.

Bestemmelsen omfatter alle tilfeelde, hvor der er tale om regreskrav mellem solidarisk ansvarlige
skyldnere, herunder regreskrav i kautionsforhold, regreskrav mellem solidarisk ansvarlige ska-
devoldere og mellem flere, der i forening har forpligtet sig ved aftale.

Bestemmelsen vil ogsd omfatte regreskrav i forbindelse med produktansvar uden for det EU-

direktivbaserede produktansvar. Der henvises i den forbindelse til § 6 i det samtidigt fremsatte
forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraeldelse af fordringer mv. (Z£n-
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dringer som folge af en ny lov om forzldelse, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved
visse kab mv.), hvorved § 14 i produktansvarsloven foreslas andret.

Bestemmelsen omfatter kun regreskrav mellem solidarisk heftende skyldnere, ikke andre typer
af regreskrav. Den omfatter saledes ikke en senere salgers regreskrav mod et tidligere omsaet-
ningsled i anledning af mangelsansvar og heller ikke det afledede krav mod en skadevolder, som
tilkommer en tredjemand, der helt eller delvis har dekket skadelidtes tab. Disse regreskrav vil
vaere omfattet af de almindelige regler i §§ 2 og 3. Dette er ved faktiske mangler ensbetydende
med, at foraldelsesfristen pd 3 ar for selger 2’s regreskrav mod sa&lger 1 begynder at lobe pa det
tidspunkt, da den misligholdelse, der giver anledning til regreskravet, forela, dvs. da genstanden
eller den faste ejendom blev overgivet til eller overtaget af szlger 2. I tilfalde, hvor szlger 2
ikke var eller burde have varet bekendt med manglen, suspenderes fristen, dog hejst indtil 10 ar
efter overgivelsen/overtagelsen. Tredjemands afledede krav mod skadevolder vil fortsat som
udgangspunkt felge indtredelsessynspunktet.

Nér der er tale om solidarisk haeftende skyldnere, gelder tilleegsfristen uanset grundlaget for kra-
vet mellem den regresberettigede og den regresforpligtede. Den gaelder endvidere, selv om kredi-
tors krav mod medskyldneren métte vaere foraeldet.

Tilleegsfristen regnes fra det tidspunkt, da foreeldelsen er afbrudt over for skyldneren, eller denne

har opfyldt fordringen eller indrommet fordringshaveren fristforlengelse.

Nar deri § 12, stk. 2, tales om “afbrydelse”, betyder det alene egentlig afbrydelse efter §§ 15-18,
ikke forelobig afbrydelse. Der sigtes navnlig til sagsanleg, jf. lovforslagets § 16. Bestemmelsen
indebaerer, at hvis kreditor har afbrudt foraldelsesfristen over for den regresberettigede, f.eks.
ved at anlegge sag mod denne, har den regresberettigede en frist pa 1 ar fra sagsanlegget til at
gore krav geldende mod den regresforpligtede. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets §
22, stk. 1, hvoraf det falger, at hvis kreditor i medfer af § 16 eller § 21, stk. 1, har afbrudt foreel-
delsesfristen over for en af flere solidarisk ansvarlige, og denne har givet procesunderretning til
de ovrige skyldnere, foreldes regreskravet mod de evrige skyldnere tidligst 1 &r efter sagens
afslutning. Reglen om, at tilleegsfristen pa 1 &r regnes fra afbrydelsen over for den regresberetti-
gede, indebarer sdledes ikke, at der nedvendigvis skal anlegges retssag mod den regresforplig-
tede inden for fristen.

Den regresberettigedes opfyldelse af fordringen fér ligeledes tillegsfristen til at lebe. I tilfaelde af
opfyldelse er det en forudsatning for at anvende reglen om tillaegsfrist, at kravet mod den reg-
resberettigede — dvs. det krav, som den regresberettigede har opfyldt — ikke var foreldet pa op-
fyldelsestidspunktet.
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Efter forslaget begynder tilleegsfristen ogsé at lebe, hvis der indrommes fordringshaveren frist-
forlengelse. Indgés der en suspensionsaftale mellem fordringshaveren og den regresberettigede,
lober tilleegsfristen for den regresberettigedes krav mod den regresforpligtede medskyldner séle-
des fra dette tidspunkt.

Foreligger flere af de nevnte begivenheder — f.eks. pd den méde, at fordringshaveren ved sagsan-
leeg har afbrudt foraldelsesfristen over for den regresberettigede, der herefter har indfriet for-
dringen — regnes tillegsfristen fra den begivenhed, som forst indtreeder, jf. bestemmelsens 2. pkt.
Det vil i eksemplet sige tidspunktet for sagsanlaegget.

Hvis den almindelige foraldelsesfrist for regreskravet efter § 12, stk. 1, forer til, at foreldelse
indtreeder pa et senere tidspunkt, end hvad der ville folge af tilleegsfristen, er det den almindelige
frist, der geelder, jf. at foreldelse efter stk. 2 tidligst” indtreeder 1 &r efter indfrielsen, afbrydel-
sen mv.

Som eksempel kan navnes et tilfelde, hvor et ansvarsforsikringsselskab som forsikrer for en af
flere skadevoldere daekker en skade 2 méaneder efter dennes indtreeden (begyndelsestidspunktet
for skadelidtes krav mod skadevolderne). Her har forsikringsselskabet i medfoer af indtreedelses-
regleni § 12, stk. 1, 2 &r og 10 maneder til at gore sit regreskrav geldende mod den medansvar-
lige skadevolder, hvorfor tilleegsfristen efter stk. 2 ikke far betydning. Er der derimod tale om, at
selskabet deekker skaden pa et tidspunkt, da skadelidtes krav mod medskadevolderen er foreldet
— f.eks. fordi fristen alene er suspenderet i forhold til den skadevolder, som selskabet er ansvars-
forsikrer for — vil selskabet i medfer af reglen om tillegsfrist i § 12, stk. 2, kunne rejse regres-
krav mod medskadevolderen i indtil 1 ar efter indfrielsen (udbetalingen af erstatningen) uanset
foreldelsen af skadelidtes krav mod medskadevolderen.

I forhold til geeldende ret indebaerer forslaget bl.a., at der ved regreskrav mellem flere skadevol-
dere, hvor der i dag (uden for produktansvar) efter 1908-loven antages at geelde en frist pa 5 ar
fra det tidspunkt, da skadelidte gor sit krav geldende mod den regresberettigede, i stedet indfores
en tillegsfrist for den regresberettigede pa 1 ar fra atbrydelsen mv. Ved produktskader antages
det at folge af galdende ret, at en mellemhandlers eller producents regreskrav folger indtraedel-
sessynspunktet ogsd i henseende til foreldelse. Forslaget indeberer, at den regressegende mel-
lemhandler eller producent uden for det EU-direktivbaserede omrade vil fa en tillegsfrist pd 1 ar
fra afbrydelsen mv. til at gore kravet gaeldende.

Bestemmelsen i stk. 2 vil i et vist omfang kunne kombineres med de foreslaede tillegsfrister i §
13 (erstatningskrav i anledning af strafbart forhold) og § 14 (hindringer for afbrydelse af forael-
delsesfristen). Det geelder i tilfelde, hvor den regresforpligtede er omfattet af en af de navnte
bestemmelser. Hvis der f.eks. er tale om, at en skyldner (den regresberettigede) har et krav mod
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en medskyldner (den regresforpligtede), og denne medskyldner forsvinder inden udlebet af til-
legsfristen efter § 12, stk. 2, vil foreldelsesfristen for den regresberettigedes krav i medfer af §
14 ikke udlebe for tidligst 1 ar efter, at fordringshaveren blev eller burde vare blevet bekendt
med den regresforpligtedes opholdssted.

Til § 13

Erstatningskrav, der udspringer af strafbart forhold, er som udgangspunkt omfattet af de almin-
delige frister, dvs. en frist pd 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet (skadens indtreeden) med mulig-
hed for suspension kombineret med en absolut frist pd 10 ar, ved personskade 30 ar, der regnes
fra den skadevoldende handlings opher, jf. lovforslagets § 3.

I § 13 foreslés en tilleegsfrist i tilfelde, hvor strafspergsmalet forst afgeres efter udlebet af den
almindelige foreldelsesfrist for erstatningskravet. § 16 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven fo-
reslds samtidig ophavet, jf. § 10 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskelli-
ge lovbestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (£ndringer som folge af en ny lov om for-
@ldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.).

Efter forslaget gelder reglen bade for tilfeelde, hvor erstatningskravet pddemmes under selve
straffesagen, jf. 1. pkt., og tilfelde, hvor fordringen efterfolgende gores geldende under et ser-
skilt sagsmal, jf. 2. pkt.

Bestemmelsen angar alle former for erstatning og godtgerelse, dvs. erstatning og godtgerelse for
personskade og dedsfald samt erstatning for tingsskade og formuetab. Bestemmelsen omfatter
herunder tab, som det offentlige matte lide i sager om socialbedrageri mv.

Ved bestemmelsen i /. pkt. fastslés det, at udleb af foreldelsesfristen ikke er til hinder for, at det
under en straffesag, i hvilken tiltalte findes skyldig, kan palegges den pageldende at betale er-
statning eller godtgerelse til forurettede i anledning af det strafbare forhold.

Det er en betingelse for at anvende bestemmelsen, at der er gennemfort en straffesag, og at tiltal-
te findes skyldig under straffesagen. Hvis skyldneren frifindes, eller sagen afvises, kan bestem-
melsen ikke anvendes, og den foreldede fordring kan herefter ikke gores gaeldende.

Formuleringen “findes skyldig” omfatter tilfelde, hvor tiltalte findes skyldig, selv om der ikke
idemmes straf, f.eks. pd grund af utilregnelighed, hvorimod reglen ikke vil gelde, hvis der sker
frifindelse, herunder pa grund af strafansvarets foreldelse. Ud over feldende straffedomme om-
fatter bestemmelsen rettens tildeling af advarsel efter retsplejelovens § 900, tiltaltes vedtagelse
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indenretligt af at betale en bade eller underkaste sig konfiskation, jf. retsplejelovens § 899, og
rettens godkendelse af vilkér for tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 723.

Det er uden betydning, om der er tale om en straffelovsovertraedelse eller en overtraedelse af sar-
lovgivningen. Bestemmelsen geelder bade offentlige straffesager og privat péatalte straffesager,
det vil bl.a. sige injuriesager.

Efter 2. pkt. kan kravet ogsé geres geldende under et sarskilt segsmal, hvis dette anleegges inden
1 ar efter endelig afgerelse 1 en straffesag, i hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden 1 ar
efter skyldnerens vedtagelse af bade eller anden strafferetlig sanktion. Det er ikke en betingelse
for denne tilleegsfrist, at erstatningskravet er gjort geeldende under straffesagen.

Tillegsfristen pa 1 ar leber fra endelig afgerelse i en straffesag, i hvilken tiltalte er fundet skyl-
dig. Formuleringen “endelig afgarelse i en straffesag” indeberer bl.a., at hvis tiltalte har anket en
feeldende byretsdom, men under ankesagen frafalder anken, regnes fristen fra det tidspunkt, da
anken frafaldes. Hvis byretsdommen ikke ankes inden for ankefristen, regnes fristen fra det tids-
punkt, da fristen for anke er udlaebet, eller ankeafkald er meddelt. Udtrykket “er fundet skyldig”
skal forstas pa samme médde som anfert vedrerende 1. pkt.

Tillegsfristen laber endvidere fra skyldnerens vedtagelse af bade eller anden strafferetlig sank-
tion”, dvs. udenretlig vedtagelse af bede eller konfiskation, jf. retsplejelovens § 832. Bestemmel-
sen omfatter derimod ikke udenretligt tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722.

Reglen i 2. pkt. vil kunne kombineres med tillegsfristerne i lovforslagets §§ 12 og 14. Som ek-
sempel kan navnes et tilfeelde, hvor der gaelder en tilleegsfrist efter lovforslagets § 13, 2. pkt., og
hvor skyldneren forsvinder, séledes at fordringshaveren er forhindret i at afbryde foraldelsen. I
et sddant tilfelde vil fordringshaveren 1 medfer af § 14, stk. 1, opné endnu en tillegsfrist pd 1 ar,
nu regnet fra hindringens opher.

Bestemmelsen vil endvidere kunne kombineres med lovforslagets §§ 20-22 om forelgbig afbry-
delse. Hvis der galder en tillegsfrist efter lovforslagets § 13, 2. pkt., og der inden udlebet af
denne frist f.eks. indledes forhandlinger med skyldneren, vil fordringshaveren have opnaet endnu
en tillegsfrist pa 1 ar, nu regnet fra forhandlingernes afslutning, jf. § 21, stk. 5.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 14

Til stk. 1
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Ved bestemmelsen indferes en tilleegsfrist for fordringshaveren pé 1 ér i tilfaelde, hvor fordrings-
haveren pé grund af forskellige typer af hindringer er afskéret fra at afbryde foraeldelsen.

Det drejer sig om tilfelde, hvor fordringshaveren er afskaret fra at afbryde foreldelsen pé grund
af ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pa grund af en hindring, der ikke beror pd den
pdgeeldendes egne forhold. De forstnaevnte tilfaelde har hidtil varet omfattet af suspensionsreg-
len i 1908-lovens § 3.

Som eksempel pa en relevant hindring som navnt i 2. led kan navnes det tilfelde, at de danske
skattemyndigheder ikke kan sagsege en skyldner, der er bosat i et andet land, fordi den fremme-
de domstol ikke vil foretage en provelse af den danske skattemyndigheds krav. Et andet eksem-
pel findes i Vestre Landsrets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1997.1259 V, hvor et kon-
kursbo efter et aktieselskab blev genoptaget efter at have veret sluttet uden behandling efter
konkurslovens § 143.

Tillegsfristen pd 1 ar regnes fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik eller burde have faet
kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis 1 ar efter hindringens opher.

Begyndelsestidspunktet for tillegsfristen er saledes i relation til ukendskab til skyldnerens op-
holdssted udformet efter samme model som den generelle suspensionsregel i lovforslagets § 3,
stk. 2. Nar bortses fra tillegsfristens leengde svarer ordningen til, hvad der hidtil har veeret geel-
dende efter 1908-lovens § 3, og der er ikke tilsigtet en @ndring af praksis for s vidt angar
spergsméalet om, hvad der kan kraeves af fordringshaveren med hensyn til at undersege debitors
opholdssted.

Det folger af bestemmelsen, at tilleegsfristen ikke vil have betydning, hvis hindringen er ophert
mere end 1 ar forud for foraeldelsesfristens udleb. En meget kortvarig hindring for at gere kravet
gaeeldende, som indtraeder inden for det sidste ar af foraldelsesfristen, vil ikke kunne betragtes
som en hindring, der udleser tilleegsfristen.

Bestemmelsen galder ikke kun i relation til den almindelige foreeldelsesfrist, jf. § 3, stk. 1, men
ogsa i relation til de serlige foreeldelsesfrister, eksempelvis §§ 5, 6 og 9. Er der f.eks. tale om et
krav, der hviler pé et sarligt retsgrundlag, jf. lovforslagets § 5, og foreligger der inden for det
sidste ar af den 10-arige foraeldelsesfrist for dette krav en hindring for at afbryde fristen, vil be-
stemmelsen 1 stk. 1 indebare en udskydelse af foreldelsesfristens udleb 1 indtil 1 ar efter hin-
dringens opher.
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Den foreslaede regel i stk. 1 vil ogsa kunne kombineres med tilleegsfristerne naevnti §§ 12 og 13.
Som eksempel kan nevnes et tilfeelde, hvor der er tale om et erstatningskrav i anledning af straf-
bart forhold, og hvor der galder en tilleegsfrist efter lovforslagets § 13, 2. pkt., i op til 1 ar efter
endelig afgorelse i en straffesag, i hvilken debitor er fundet skyldig, eller efter debitors vedtagel-
se af bede mv. Hvis skyldneren i et sddant tilfelde forsvinder, sdledes at fordringshaveren er
forhindret i at afbryde foraldelsesfristen, vil denne 1 medfer af § 14, stk. 1, opnd endnu en til-
legstrist pa 1 ar, nu regnet fra hindringens opher.

Bestemmelsen vil endvidere kunne kombineres med lovforslagets §§ 20-22 om forelobig afbry-
delse. Hvis skyldneren forsvinder, men efterfolgende dukker op, og der inden udlebet af 1-
arsfristen efter stk. 1 f.eks. indledes forhandlinger med skyldneren, vil fordringshaveren have
opnaet endnu en tillaegsfrist pa 1 ar, nu regnet fra forhandlingernes afslutning, jf. § 21, stk. 5.

Til stk. 2

Det foreslas 1 stk. 2 at knytte en absolut frist til bestemmelsen, saledes at der gelder en lengste
foreldelsesfrist, selv om den pageldende hindring fortsat bestir pa tidspunktet for udlebet af den
absolutte frist. Dette svarer til, hvad der galder i dag efter 1908-lovens § 3 sammenholdt med
Danske Lov 5-14-4.

Efter forslaget geelder den absolutte frist ikke kun i tilfeelde, hvor kravet er omfattet af de almin-
delige foreldelsesfrister i § 3, men ogsa i tilfelde, hvor kravet er omfattet af en af de serlige
foraeldelsesfrister eller tilleegsfrister, jf. f.eks. §§ 5, 6 og 13. I de ferstnavnte tilfalde kan fristen
ikke forleenges ud over de frister, der folger af § 3, stk. 3, og i de sidstnavnte tilfeelde kan den
ikke forleenges med mere end i alt 10 ar.

Hvis der er tale om et krav omfattet af de almindelige foreldelsesfrister, f.eks. et fakturakrav, vil
den 3-arige foraldelsesfrist i tilfeelde af skyldnerens forsvinden kunne forlenges i op til i alt 10
ar regnet fra forfaldstidspunktet for fakturakravet. Er der tale om et pengelén, jf. lovforslagets §
6, stk. 1, vil den 10-arige frist efter denne bestemmelse kunne forlaenges med i alt 10 ar, dvs.
frem til 20 &r regnet fra forfaldstidspunktet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.3.9 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til §5 15-19
Det foreslés, at det for at atbryde foreldelsen i alle tilfzelde kraeves, enten at skyldneren erkender

forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager retslige skridt. Den geeldende adgang efter Dan-
ske Lov 5-14-4 til afbrydelse ved pamindelse foresls séledes ophavet.
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I tilfeelde, hvor fordringshaveren ikke kan opné skyldnerens erkendelse af galden, er det efter
1908-loven en betingelse for at undgé foraldelse, at der inden foreldelsesfristens udleb foretages
retslige skridt, og at det retslige skridt uden ufornedent ophold forfelges til erhvervelse af dom
mv. Nogle typer af retslige skridt indebaerer en egentlig afbrydelse af foreldelsesfristen, siledes
at der lgber en helt ny frist fra det pdgeldende skeringstidspunkt — f.eks. sagsanleg, der forer til
en dom — mens den retlige foranstaltning i andre tilfelde skal folges op inden rimelig tid for at
bevare sin fristafbrydende virkning — f.eks. indbringelse for et privat klage- eller ankenavn, hvis
afgorelse ikke er bindende.

Det foreslas, at der i loven opstilles en sondring mellem egentlig afbrydelse, jf. lovforslagets §§
15-19, og forelobig afbrydelse, jf. lovforslagets §§ 20-22. Ved den egentlige afbrydelse leber en
helt ny foraldelsesfrist fra det i loven fastsatte tidspunkt. Den forelobige atbrydelse er karakteri-
seret ved, at der, ndr “den forelgbige foranstaltning” finder sted inden foreldelsesfristens udleb,
indremmes en frist pd 1 ar efter foranstaltningens opher, séledes at egentlig afbrydelse — typisk
ved sagsanlag — kan ske inden for denne tilleegsfrists udleb.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 15

Det foreslas i § 15, at foreldelsesfristen pd samme made som efter geldende ret afbrydes, nér
skyldneren erkender sin forpligtelse over for fordringshaveren.

I forhold til reglen i 1908-lovens § 2, 2. pkt., 1. led, foreslas en vis pracisering, idet det i be-
stemmelsen angives, at skyldneren kan erkende forpligtelsen “udtrykkeligt eller ved sin handle-
made”.

Der tilsigtes dog ikke @endringer af geeldende retspraksis med hensyn til, hvad der ligger i erken-
delsesbegrebet.

Det folger heraf, at en fristafbrydende erkendelse af gelden bl.a. foreligger ved skyldnerens ind-
rommelse af forpligtelsens eksistens. Erkendelsen skal anga en gldspost af en bestemt storrelse,
men det kan ikke kraeves, at skyldneren skriftligt og udtrykkeligt anerkender geeldens tilblivelse
og starrelse, séledes at der etableres et sarligt retsgrundlag efter § 5. P4 samme méde som efter
1908-loven stilles der sdledes lempeligere krav til skyldnerens indremmelse af forpligtelsen ved
afbrydelse end ved etableringen af et saerligt retsgrundlag.
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Skyldnerens omtale af eller henvisning til gelden i forbindelse med brevveksling med fordrings-
haveren vil udgere en fristafbrydende erkendelse, hvis der ikke er tvivl om, hvilken gald skyld-
neren henviser til. Et tilbud fra skyldneren om delvis opfyldelse af forpligtelsen kan ogsa udgere
en erkendelse af hele gaelden, hvis det er klart, hvad hele gelden er, og hvis den resterende del af
geelden ikke bestrides. Tilsvarende galder en anmodning fra skyldneren om eftergivelse af geel-
den, hvis denne i forbindelse hermed praciseres tilstraekkeligt. Ogsa en mundtlig erkendelse vil
have fristafbrydende virkning, hvis det kan godtgeres, at der foreligger en sadan.

Det er ikke et krav, at skyldneren udtrykkeligt indremmer at have en forpligtelse — ogsa i skyld-
nerens handlinger kan der ligge en fristatbrydende erkendelse, jf. formuleringen udtrykkeligt

eller ved sin handlemade”.

Som eksempel kan nevnes, at betaling af renter i almindelighed vil indebere en stiltiende erken-
delse af hele gelden. En erkendelse af hovedstolen indebarer derimod ikke i sig selv en erken-
delse af skyldige renter. Skyldnerens betaling af afdrag vil udgere en fristafbrydende erkendelse
af hele kravet, hvis betalingen fremstar som en afdragsvis betaling af en sterre gald, der praecise-
res 1 forbindelse med betalingen. Hvis skyldneren bestrider hovedskyldens sterrelse i forbindelse
med betalingen af afdrag, eller hvis det ikke klart fremgar, at betalingerne er afdrag péd den pa-
gaeldende gaeldspost, foreligger der derimod ikke en erkendelse af hele gaelden.

Bestemmelsen vil tillige omfatte skyldnerens erkendelse af kravet i forbindelse med tvangsak-
kordforhandlinger eller indledt galdssaneringssag. Afbrydelse har i disse tilfeelde hidtil veeret
omfattet af konkurslovens § 241, der nu foreslas ophavet, jf. § 11 i det samtidigt fremsatte for-
slag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer mv. (Zn-
dringer som folge af en ny lov om foraeldelse af fodringer, ophavelse af kebelovens reklamati-
onsfrister ved visse keb mv.). I de naevnte tilfelde anmeldes fordringerne ofte ikke, nér de i for-
vejen er medtaget i en udsendt kreditorliste, og afbrydelse sker derfor i disse tilfeelde ved erken-
delse, ikke ved anmeldelse.

Til§ 16
Der foreslés i § 16 en bestemmelse om afbrydelse ved sagsanleg og andre foranstaltninger, der
foretages med henblik pa at opnd en bindende afgerelse. Indholdet af bestemmelsen svarer 1 det
vaesentlige til 1908-lovens § 2, 2. pkt., 2. led, men der foreslas forskellige praeciseringer.
Til stk. 1
Efter stk. I afbrydes foraldelsesfristerne ved fordringshaverens foretagelse af retslige skridt med

henblik pa at opna en bindende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse.
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Det retslige skridt skal efter bestemmelsen foretages med henblik pé at opna dom, betalingspd-
krav pategnet af fogedretten, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 2, voldgifiskendelse eller anden bin-
dende afgorelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse.

Udtrykket ”anden bindende afgerelse” skal forstds pd samme méde som det tilsvarende udtryk i
lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 3. Der sigtes bl.a. til en administrativ afgorelse, som bliver bindende
for parterne, hvis den ikke indbringes for en anden administrativ myndighed eller for domstolene
inden en vis frist. Som eksempel kan n@vnes en taksationsmyndigheds afgerelse om ekspropria-
tionserstatningens storrelse, som ikke indbringes for en hgjere administrativ myndighed eller for
domstolene inden for den i lovgivningen fastsatte frist herfor.

Der sigtes endvidere til en afgerelse truffet af et privat klage- eller ankencevn, som er bindende
for indklagede. En afgerelse er bindende for indklagede i tilfeelde, 1) hvor denne ikke rettidigt
afgiver erklering om ikke at ville vaere bundet, hvis vedtegten indeholder bestemmelse om en
sddan ordning, eller 2) hvor indklagede har tilsluttet sig et naevn, hvis vedtegter indebarer, at
medlemmerne er forpligtet til at efterleve na@vnets afgerelser.

Det er i alle tilfeelde en betingelse, at afgerelsen fastslar fordringens eksistens og sterrelse”.
Dette vil f.eks. ikke veere tilfeeldet, hvis der er tale om et anerkendelsessggsmaél, der alene vedre-
rer grundlaget for fordringen — f.eks. et erstatningsansvar — og ikke angér anerkendelse af for-
dringens eksistens og sterrelse. Det kan endvidere n@vnes, at klagen i en skattesag typisk kun
angdr ansattelsen af indkomst eller fradrag mv., ikke en skattefordring af en bestemt angiven
storrelse, og 1 disse tilfelde vil betingelsen heller ikke vare opfyldt.

Opnaés der ikke en bindende afgerelse, der fastslar kravets eksistens og sterrelse, vil det retslige
skridt alene medfore forelabig afbrydelsesvirkning, og retssag vil i disse tilfelde skulle anlegges
inden et r efter afgerelsen, medmindre den almindelige foreldelsesfrist forst udleber pé et sene-
re tidspunkt. Der henvises herved til lovforslagets § 20, stk. 1 (sagsanleg, som ikke forer til for-
lig eller realitetsafgarelse), § 21, stk. 1 (sagsanleg vedrerende grundlaget for fordringen) og §
21, stk. 2 og 3 (indbringelse for administrative myndigheder og private klagenavn i tilfelde,
hvor afgerelsen ikke bliver bindende og/eller ikke vedrerer kravets eksistens og sterrelse).

Det folger af bestemmelsen 1 stk. 1, at det retslige skridt skal “forfelges inden for rimelig tid”.
Dette svarer til, hvad der folger af 1908-lovens § 2, 2. pkt. P4 grund af de foreslaede regler om
tilleegsfrist efter forelobig afbrydelse er kravet dog af mindre betydning end efter galdende ret.
Kravet vil f.eks. kunne have betydning i tilfaelde, hvor en retssag udsattes med henblik pa for-
ligsforhandlinger eller med henblik pé foreleeggelse for et klage- eller ankenaevn. Det foreslés at
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anvende formuleringen ”inden for rimelig tid” i stedet for ”uden uforngdent ophold”, men der er
ikke tilsigtet en @ndring af praksis med hensyn til den tidsmassige betingelse.

Et sagsanleeg mé antages at bevare sin fristafbrydende virkning i tilfzlde, hvor fordringshaveren
meddeles oprejsningsbevilling, anketilladelse eller tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens §
368, stk. 1-2, § 371 og § 372, stk. 1-2. En tilladelse til ekstraordincer anke/genoptagelse efter
retsplejelovens § 399 medferer derimod som udgangspunkt ikke, at det oprindelige sagsanleg
bevarer sin fristafbrydende virkning.

Bestemmelsen vil som udgangspunkt ogsa omfatte tilfelde, hvor sagen anlegges i udlandet.
Efter geeldende ret er afbrydelsesvirkning heller ikke betinget af, at det retslige skridt foretages i
Danmark.

Ogsa sagsanleeg i tilfaeelde, hvor den udenlandske dom ikke anerkendes eller ikke kan tvangsfuld-
byrdes i Danmark, vil vere omfattet. Der vil dog ikke vere afbrydelsesvirkning knyttet til et
sagsanlag i et andet land pa grundlag af et eksorbitant veerneting, f.eks. en regel om, at en stats-
borger i det andet land (kreditor) altid kan anlegge retssag i sit eget land.

Hvis sagsanleg er forsegt i udlandet, men sagen afvises pa grund af manglende varneting, vil
sagsanlegget kun have forelobig afbrydelsesvirkning, og det vil sdledes skulle folges op inden 1
ar efter sagens afslutning, jf. lovforslagets § 20, stk. 1. Hvis det pd forhand métte vere dbenbart,
at sag ikke kunne anlegges ved den pageldende udenlandske domstol, har sagsanlegget ikke
afbrydelsesvirkning, jf. bestemmelsen i § 20, stk. 2.

Til stk. 2

Der foreslés i stk. 2 en bestemmelse om, hvilke retsskridt der nermere atbryder foraeldelsen, nér
fordringen gores gaeldende ved domstol.

Efter forslaget til nr. 1 vil afbrydelse ske ved indlevering af stevning eller betalingspdkrav til
retten. Dette svarer til geeldende ret.

Omfattet af denne bestemmelse er ogsd anleggelse af retssag med pastand om anerkendelses-
dom, hvis der er tale om en anerkendelsespastand, der vedrerer fordringens eksistens og storrel-
se, jf. stk. 1. Et anerkendelsessogsmal, der alene angér anerkendelse af grundlaget for fordringen
— fleks. et erstatningsansvar — medferer derimod ikke egentlig afbrydelse, og anerkendelses-
dommen skal i disse tilfelde folges op inden for en vis frist for at bevare den fristafbrydende
virkning, jf. lovforslagets § 21, stk. 1.
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Herudover foreslés det i nr. 2, at der — pa samme made som efter gaeldende ret — skal ske afbry-
delse, nar pdstand om fordringen nedlcegges under retssagen, herunder som modkrav. Bestem-
melsen omfatter tilfeelde, hvor sagsegeren under sagen forhejer sit krav, samt tilfelde, hvor et
modkrav fremseettes til selvstendig dom. Omfattet vil ogsé veare tilfelde, hvor et civilretligt krav
gores geldende under en straffesag, og foreldelsen vil herefter i dette tilfaelde atbrydes ved kra-
vets fremsettelse over for tiltalte, f.eks. ved forkyndelsen af et anklageskrift, hvoraf kravet frem-
gar.

Efter forslaget i nr. 3 sker der endvidere afbrydelse, nar fordringen under sagen bliver gjort gel-
dende til modregning, dvs. ved fremsattelse af modkrav til kompensation. Efter geldende ret er
det tvivlsomt, om fremsettelse af modkrav til kompensation afbryder foreldelsesfristen. Efter
forslaget skal reglen kun galde i det omfang, fordringen deekkes af hovedfordringen, dvs. at der
sker afbrydelse for den del af fordringen, der svarer til hovedkravet. Hvis hovedfordringen forhe-
jes under sagen, gelder afbrydelsen for modkrav af samme storrelse. Traeffer retten ikke afgarel-
se vedrerende modkravet, f.eks. fordi fordringshaveren (sagsegte) bliver frifundet for hovedkra-
vet, eller fordi skyldneren (sagsegeren) haver sagen, vil fordringshaveren kunne opretholde den
fristafbrydende virkning vedrerende modkravet ved at anleegge retssag inden for 1 ar, jf. lovfors-
lagets § 20, stk. 1.

Endelig foreslas i nr. 4, at skyldnerens anleggelse af sag med pastand om kreditors anerkendelse
af, at fordringen ikke bestar (et sdkaldt “negativt anerkendelsessogsmal”), skal medfere afbrydel-
se af foraeldelsesfristen for kreditors krav, i det omfang kreditor nedlegger frifindelsespastand
under sagen. Afbrydelsen sker allerede ved skyldnerens sagsanleg og ikke forst ved kreditors
nedlaeggelse af frifindelsespastanden. Som eksempel pa bestemmelsens anvendelse kan navnes,
at en kautionist pastar dom for, at kautionsforpligtelsen ikke kan geres geldende, eller at en bor-
ger nedleegger pastand om, at en administrativ afgerelse, som medferer skonomiske forpligtelser
for den pageldende, er ugyldig.

Til stk. 3

I stk. 3 foreslds en bestemmelse om, hvilke retsskridt der naermere afbryder foreeldelsen, nér der
er tale om andet end domstolsbehandling, dvs. hvis der er aftalt voldgift, eller anden scerlig afgo-
relsesmdde er hjemlet. Efter forslaget vil afbrydelse i disse tilfeelde ske, nar fordringshaveren
iverksatter, hvad der fra dennes side skal gores for at s@tte sagen 1 gang.

Tilfelde, hvor “anden sarlig afgerelsesmade er hjemlet” omfatter indbringelse for en administra-

tiv myndighed eller et klage- eller ankenavn, der har kompetence til at treffe en bindende afge-
relse.
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At afbrydelsen sker, “nar fordringshaveren iverksatter, hvad der fra dennes side skal gores for at
sette sagen 1 gang”, indeberer, at afbrydelse ved voldgiftsbehandling sker ved fordringshaverens
fremseattelse af anmodning om udpegning af voldgiftsmaend eller, hvis voldgiftsrettens med-
lemmer pé forhénd er udpeget, ved indgivelse af klageskrift til voldgiftsretten, jf. voldgiftslovens
§ 2, stk. 2. Ved indbringelse for administrativ myndighed eller klage- eller ankenavn vil afbry-
delsen ske ved myndighedens/nevnets modtagelse af fordringshaverens krav/klage.

Det foreslas i1 2. pkt., at bestemmelserne i1 lovforslagets § 16, stk. 2, nr. 2-4, finder tilsvarende
anvendelse i disse tilfaelde. Dette vil bl.a. have betydning, hvor en sag indbringes for en admini-
strativ myndighed, hvis afgerelser er bindende, med pastand om, at en fordring, der geres gal-
dende af det offentlige, ikke bestar.

Til§ 17

Det foreslas, at der pa samme made som efter de gaeldende regler i konkurslovens § 241 og
dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, sker afbrydelse af forazldelsen ved indgivelse af konkursbega-
ring og ved anmeldelse af fordringen i konkurs-, tvangsakkord- eller dedsbo eller i forbindelse
med geldssanering. Den foresldede bestemmelse 1 § /7 svarer med en enkelt tilfojelse 1 alt vee-
sentligt til de gaeldende regler i konkurslovens § 241 og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5.

De geldende bestemmelser i konkurslovens § 241 og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, gaelder
ikke alene i relation til 1908-loven og Danske Lov 5-14-4, men ogsé i relation til specielle forael-
delsesregler i anden lovgivning.

Det foreslas i det samtidig fremsatte forslag om lov om @ndring af lov om keb, lov om forsik-
ringsaftaler og forskellige andre love (Konsekvensrettelser som folge af foreldelsesloven mv.),
at bestemmelsen 1 konkurslovens § 241 ophaves, men det foreslds samtidig i narverende lov-
forslags § 28, at foraeldelseslovens regler, herunder § 17, som udgangspunkt ogsé finder anven-
delse i relation til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning. En regel svarende til konkurs-
lovens § 241 vil saledes fortsat gaelde i relation til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning.

Dadsboskiftelovens § 82, stk. 5, der ikke alene regulerer anmeldelsens betydning i relation til
foreldelse, men ogsa i andre henseender, herunder i relation til renter, foreslés tilsvarende and-
ret, jf. det samtidig fremsatte forslag om lov om @ndring af lov om keb, lov om forsikringsaftaler
og forskellige andre love (Konsekvensrettelser som folge af foraldelsesloven mv.).

Til stk. 1

Der foreslas i stk. 1 en bestemmelse om, hvilke retsskridt der afbryder foreldelsen, nér der er tale
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om insolvensbehandling og visse former for dadsbobehandling.

Efter nr. I afbrydes foreldelsesfristerne ved indgivelse af en pd fordringen stattet konkursbegce-

ring.

Forzldelse afbrydes endvidere ved anmeldelse af fordringen i et konkursbo, jf. nr. 2, og ved an-
meldelse af fordringen i forbindelse med &bning af tvangsakkordforhandling eller indledning af
geldssaneringssag, jf. nr. 3. Ogsa anmeldelse af fordringen i et dedsbo efter dettes udstedelse af
proklama afbryder foraeldelsen, jf. nr. 4, og det samme geelder anmeldelse, efter at skyldneren
har udstedt proklama, jf. nr. 5. Bestemmelserne i nr. 1-4 svarer til geeldende ret, mens nr. 5 er ny.

Bestemmelsen i nr. 4 omfatter — p4 samme made som dedsboskiftelovens § 82, stk. 5 — kun an-
meldelse i dedsboer, der har udstedt proklama. Proklama ska/ udstedes, nér et bo skiftes privat
eller ved bobestyrer, jf. § 81, stk. 2, og kan udstedes i andre tilfeelde, jf. § 81, stk. 1. Bl.a. ved
uskiftet bo kan det forekomme, at der ikke udstedes proklama.

For sa vidt angér de boer, hvor der efter dedsboskiftelovens § 81 ikke udstedes proklama, vil
afbrydelse kunne ske ved sagsanleg. I tilfelde, hvor boet udleegges uden skiftebehandling
(dedsboskiftelovens kapitel 12), og fordringshaveren saledes ikke har mulighed for at anmelde
sit krav, men hvor der senere — fordi der fremkommer yderligere aktiver — sker genoptagelse af
boet, vil fordringshaveren formentlig kunne péberébe sig reglen i lovforslagets § 14 om tilleegs-
frist ved hindringer for afbrydelse af fristen.

Bestemmelsen i nr. 5 omfatter anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren i andre tilfeelde end
navnt i nr. 2-4 har udstedt proklama, f.eks. i forbindelse med solvent likvidation af selskaber.

Det er efter forslaget en forudsatning for at tilleegge indgivelse af konkursbegering/anmeldelse
af fordringen i1 konkursbo mv. inden foraldelsesfristens udlegb virkning som en egentlig afbrydel-
se, at konkursbegeringen tages til folge, henholdsvis at fordringen anerkendes. I andre tilfelde
vil der alene vare tale om en forelebig afbrydelse, som skal felges op med sagsanleg inden 1 ar,
jf. lovforslagets § 20, stk. 3 og 4.

Til stk. 2

Af stk. 2 folger, at afbrydelse i henhold til stk. 1, nr. 1 (indgivelse af konkursbegaring) og nr. 2
(anmeldelse i konkurs), ogsé har virkning i1 forhold til skyldneren personlig, og at afbrydelse i
henhold til stk. 1, nr. 4 (anmeldelse i dedsbo), ogsé har virkning i forhold til skyldnerens arvin-
ger.
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Bestemmelsens 1. led vedrerende konkurs svarer til konkurslovens § 241. At anmeldelse i et
dedsbo ogséd har virkning i forhold til skyldnerens arvinger, for s& vidt disse hafter for galden,
foreslas medtaget for fuldsteendighedens skyld.

Til stk. 3

Det foreslés i stk. 3, at hvis der i tilfelde omfattet af stk. 1, nr. 2-5, inden foraeldelsesfristens ud-
lob er udferdiget proklama eller abnet forhandling om tvangsakkord, skal foreldelse ikke ind-
treede for udlebet af anmeldelsesfristen 1 henhold til proklamaet, ved tvangsakkord ikke for af-
holdelse af forste tvangsakkordmede, jf. konkurslovens § 169. Der er tale om en @ndring i for-
hold til geldende ret.

Det folger af den navnte bestemmelse i1 konkurslovens § 169, at skifteretten indkalder til et mo-
de straks efter akkordforhandlingernes abning, hvor fordringshaverne opfordres til at anmelde
deres krav. Der er ikke pligt til at fastsaette en frist for anmeldelse af krav til skifteretten.

Bestemmelsen i stk. 3 indeberer, at i tilfeelde, hvor der inden foraeldelsesfristens udleb er fastsat
en bestemt frist for anmeldelse af kravet i boet eller en bestemt dato for atholdelse af tvangsak-
kordmede, er anmeldelse inden for denne frist tilstraekkelig, uanset at foraldelsesfristen efter de
almindelige regler ville vere udlebet i anmeldelsesperioden.

Til § 18

Det foreslas, at der pd samme made som efter den galdende regel i retsplejelovens § 527 sker
afbrydelse af foreldelsen ved indgivelse af anmodning om udlag. De foreslaede bestemmelser i
$ 18, stk. 1-3, svarer med forskellige tilfgjelser til den gaeeldende retsplejelovens § 527.

Ligesom konkurslovens § 241 og dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, geelder retsplejelovens § 527
ikke alene i relation til 1908-loven og Danske Lov 5-14-4, men ogsé i relation til specielle forzel-
delsesregler i anden lovgivning. Det foreslas ved det samtidig fremsatte forslag om lov om &n-
dring af lov om keb, lov om forsikringsaftaler og forskellige andre love (Konsekvensrettelser
som folge af foreldelsesloven mv.), at bestemmelsen i retsplejelovens § 527 oph@ves, men det
foreslas samtidig i lovforslagets § 28, at foreldelseslovens regler, herunder § 18, som udgangs-
punkt ogsé finder anvendelse i relation til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning. En re-
gel svarende til retsplejelovens § 527 vil sdledes fortsat gaelde i relation til specielle foraldelses-
regler i anden lovgivning.

Herudover foreslas det som noget nyt, at en offentlig myndigheds péaleg til skyldnerens arbejds-
giver om lgnindeholdelse ogsa skal afbryde foraldelsen, jf. § 18, stk. 4.
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Til stk. 1

Efter stk. 1 afbrydes foreldelsen ved indgivelse af anmodning om udlaeg, hvis fordringshaveren
soger forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Bestemmelsen vil pd samme made som retsplejelovens § 527 gelde vanset udlaegsgrundlagets
karakter, det vil sige uanset om grundlaget for udleg er dom, betalingspakrav med pétegning
efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2, forlig, geldsbrev, pantebrev, veksel eller check mv., jf. rets-
plejelovens § 478, stk. 1.

De fleste udlaegsgrundlag udger et serligt retsgrundlag efter lovforslagets § 5. Det gelder dom-
me, pategnede betalingspakrav, forlig, geldsbreve og pantebreve, der samtidig er galdsbreve.
Fordringer, der hviler pa sddanne udlegsgrundlag, er underkastet en 10-arig foraldelsesfrist efter
bestemmelsen i § 5, og efter afbrydelse af fristen leber for hovedstolen en ny frist pd 10 ar fra
fogedforretningens afslutning, jf. lovforslagets § 19, stk. 1 og 6.

En opgoerelse i1 fogedretten 1 forbindelse med foretagelse af udlaeg etablerer som udgangspunkt
ikke et sarligt retsgrundlag for pélebne renter og omkostninger, jf. bemerkningerne til lovfors-
lagets § 5. I lovforslagets § 19, stk. 7, foreslds imidlertid, at hvis der for en fordring med serligt
retsgrundlag sker afbrydelse af foreldelsesfristen ved indgivelse af anmodning om udleg, leber
en ny foraeldelsesfrist pd 10 ar ogsd for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og
uforzldede renter.

Det er pa samme made som efter retsplejelovens § 527 en betingelse for, at indbringelsen af en
udlaegsbegaering har egentlig afbrydelsesvirkning, at fogedforretningen fremmes inden for rime-
lig tid, jf. bestemmelsens 2. /ed. Det foreslds at anvende formuleringen ”inden for rimelig tid” i
stedet for "uden ugrundet ophold”, séledes at der er overensstemmelse mellem § 18, stk. 1, og §
16, stk. 1, med hensyn til kravet om opfelgning af det retslige skridt.

At fogedforretningen skal fremmes inden for rimelig tid, indebzrer bl.a., at hvis fogedforretnin-
gen ikke gennemfores — f.eks. fordi rekvirenten udebliver fra forretningen, jf. retsplejelovens §
492, stk. 1 — vil udlegsbegaringen alene kunne have virkning som en forelobig afbrydelse, der
skal folges op inden 1 &r, jf. lovforslagets § 20, stk. 3, 2. led.

Anmodningen om udlag vil have egentlig afbrydelsesvirkning, uanset om udlagsforretningen

faktisk forer til foretagelse af udleg eller alene til konstatering af, at skyldneren ikke ejer noget,
der kan gores til genstand for udleg, dvs. ved skyldnerens afgivelse af insolvenserklaring.
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Det er i nyere retspraksis antaget, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstas saledes, at en be-
gering om atholdelse af en fogedforretning skal tages til folge, selv om der foreligger en insol-
venserklering, hvis formalet er at afbryde foreldelsen, jf. herved Ugeskrift for Retsvasen
1994.718 @ og Ugeskrift for Retsvaesen 1997.342 .

Denne praksis forudsettes opretholdt. Der henvises i den forbindelse til § 3, nr. 2, i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af fordringer
mv. (Andringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens
reklamationsfrister ved visse keb mv.), hvor der foreslds en ny bestemmelse i retsplejelovens §
490, stk. 3, om, at kreditor ikke behgver at give mede i fogedretten i tilfzelde, hvor der er afgivet
insolvenserklering. Af den foresldede bestemmelse fremgér samtidig, at en udlegsbegering skal
tages til folge trods en insolvenserklering, hvis formalet er at afbryde foraeldelsen.

Den fristatbrydende virkning, der er knyttet til udleegsbegaringen, bortfalder ikke, fordi udlaeg-
get bortfalder 1 medfor af reglen i retsplejelovens § 526, stk. 4. Efter denne bestemmelse bortfal-
der udleg i lesere (bortset fra visse biler, skibe og luftfartejer) og udlaeg i visse fordringer, her-
under bl.a. fondsaktiver, et ar efter foretagelsen.

Til stk. 2

Efter skatteinddrivelseslovens § 5 foretages udlaeg af pante- og toldfogeder efter reglerne i rets-
plejelovens kapitler 45-47, hvis ikke andet er bestemt 1 loven. Heraf folger, at retsplejelovens §
527 efter den gaeldende ordning ogsa finder anvendelse ved udlaegsforretninger, der foretages af
pante- og toldfogeder, og sddanne udlaegsforretninger afbryder dermed foraldelsesfristen for de
skattekrav mv., som forretningen vedrerer. Efter praksis, jf. Ugeskrift for Retsveesen 2000.1504
H, indeberer det forhold, at udleegget foretages af skattemyndigheden selv og ikke pa grundlag
af en af denne indgiven anmodning, at afbrydelse af foreldelsen forst indtreeder ved udlagsfor-
retningens foretagelse.

Efter en ophavelse af retsplejelovens § 527 som foreslaet i § 3, nr. 3, i det samtidigt fremsatte
forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fodringer mv. (Z£n-
dringer som folge af en ny lov om foreldelse af fordringer, ophavelse af kabelovens reklamati-
onsfrister ved visse kab mv.), vil reglen i § 18, stk. 1, geelde i de naevnte tilfeelde, jf. herved lov-
forslagets § 1, 2. led, hvorefter foreldelsesloven gelder, medmindre andet folger af serlige be-
stemmelser om foraldelse i anden lov.

Det foreslas i stk. 2 at precisere, at det relevante afbrydelsestidspunkt i disse tilfaelde — pd sam-

me made som efter geeldende praksis — er udlegsforretningens foretagelse. Forudsatningen i stk.
1 om, at forretningen skal fremmes inden for rimelig tid, geelder tilsvarende.
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Til stk. 3

I stk. 3 foreslas det — i overensstemmelse med, hvad der antages at geelde i dag pd ulovbestemt
grundlag — at stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved indgivelse af anmodning om arrest, jf. nr.
1, ved fremsettelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu, jf. nr. 2, og ved indgi-
velse af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en loseregenstand, der er solgt med ejen-
domsforbehold, jf. nr. 3. De navnte retsskridt afbryder séledes foreldelsesfristerne pad samme
made som indgivelse af udlegsbegaering.

Med hensyn til arrest bemarkes, at henvisningen til stk. 1 indebarer, at arresten skal folges op af
justifikationssag, medmindre skyldneren har givet afkald herpa.

Til stk. 4

Det foreslas i stk. 4, at en offentlig myndigheds paleag til skyldnerens arbejdsgiver om indehol-
delse i loan mv. afbryder foraldelsen. Der er tale om en andring af galdende ret.

Regler om adgang for offentlige myndigheder til at foretage lenindeholdelse findes i en lang
rekke bestemmelser i lovgivningen. Der kan navnlig henvises til kildeskattelovens § 73.

Afbrydelsen sker ved myndighedens pélaeg til skyldnerens arbejdsgiver.

Til § 19

Bestemmelsen fastleegger, hvilke retsvirkninger der er knyttet til en afbrydelse af foreldelsesfri-
sten 1 henhold til §§ 15-18, herunder leengden af den nye frist og dennes begyndelsestidspunkt.
Ved bestemmelsen fastsettes begyndelsestidspunktet for den nye frist for hver enkelt tilfeelde-
gruppe, og der gores udtommende op med de forskellige afbrydelsesmader.

Til stk. 1

Efter den foresldede bestemmelse i stk. I skal der ved afbrydelse af foreldelsen lobe en ny for-
eldelsesfrist, hvis leengde bestemmes af reglerne i foreldelsesloven. Den nye frist regnes fra det
begyndelsestidspunkt, der i det enkelte tilfaelde folger af bestemmelserne i stk. 2-6.

At der leber en ny frist, hvis lengde bestemmes efter lovens regler, indeberer, at der som ud-

gangspunkt — pd samme méde som efter geldende ret — vil lobe en ny foraldelsesfrist af samme
leengde som den afbrudte.
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Dette udgangspunkt vil blive fraveget i tilfeelde, hvor fordringen forud for afbrydelsen var un-
dergivet en 3-arig foraeldelsesfrist, men hvor der i forbindelse med afbrydelsen tilvejebringes et
scerligt retsgrundlag, idet den nye frist da er 10 ar.

Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvis afbrydelsen sker ved, at skyldneren skriftligt og udtrykkeligt
bekraefter geeldens tilblivelse og dens sterrelse — f.eks. ved et frivilligt forlig — idet der i sd fald er
tale om en egentlig anerkendelse af gaelden. Hvis afbrydelsen sker ved foretagelse af et retsligt
skridt efter § 16, og dette skridt f.eks. forer til en dom eller et retsforlig, der fastslar kravets eksi-
stens og sterrelse, vil der ligeledes blive tilvejebragt et sarligt retsgrundlag i forbindelse med
afbrydelsen. Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 5 med hensyn til
spergsméalet om, hvorndr der efter forslaget vil foreligge et serligt retsgrundlag.

Er der tale om, at fordringshaveren under en anlagt retssag far medhold i en anerkendelsespa-
stand, hvoraf fordringens sterrelse ikke fremgér, vil der ikke ved dommen blive tilvejebragt et
serligt retsgrundlag. Hovedreglen om, at der leber en ny foraldelsesfrist som den afbrudte, altsa
typisk en frist pa 3 &r, vil derfor gelde i dette tilfeelde.

Til stk. 2-6

Hvis afbrydelsen sker ved skyldnerens erkendelse, skal den nye frist regnes fra dagen for erken-
delsen, jf. stk. 2. Denne bestemmelse omfatter ogsa tilfaelde, hvor fordringen anerkendes i for-
bindelse med tvangsakkordforhandlinger eller indledning af galdssaneringssag, men hvor
tvangsakkord ikke vedtages, eller geldssaneringskendelse ikke afsiges. Hvis tvangsakkord ved-
tages, eller geeldssaneringskendelse afsiges, vil fristen i stedet skulle regnes fra tvangsakkordens
vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. stk. 4.

I tilfaelde, hvor afbrydelsen er sket ved foretagelse af retslige skridt som neevnt i § 16, og hvor
dette munder ud i forlig eller dom mv., skal den nye frist regnes fra den dag, da retsforliget ind-
gds, dommen afsiges, betalingspdkrav pategnes af fogedretten, eller anden afgerelse treffes, jf.
stk. 3. Dette vil geelde uanset den betalingsfrist pd 14 dage, som normalt fastsattes i dommen. Er
der undtagelsesvis fastsat et senere forfaldstidspunkt, skal fristen regnes fra dette.

Hvis dommen ankes, og fordringshaveren far medhold i ankeinstansen, vil det veere datoen for
dommen i ankeinstansen, der er afgerende. Det samme geelder, hvor fordringshaveren far med-
hold efter fornyet behandling pa grundlag af oprejsningsbevilling, anketilladelse eller tredjein-
stansbevilling efter retsplejelovens § 368, stk. 1 og 2, § 371 samt § 372, stk. 1 og 2.
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Vedrarende tilfaelde, hvor fordringen er anerkendt i konkurs- eller dodsbo eller i vedtagen
tvangsakkord eller afsagt geeldssaneringskendelse, foreslas det, at fristen skal regnes fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller geeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. stk. 4. Dette
svarer til, hvad der mé antages at vaere geldende ret, men spergsmalet er i dag kun lovreguleret
for s& vidt angér konkurs, jf. konkurslovens § 241, stk. 2. Denne bestemmelse foreslas samtidig
ophavet, jf. § 11 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestem-
melser om foreldelse af fodringer mv. (£ndringer som felge af en ny lov om foreldelse af for-
dringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.).

I tilfeelde, hvor en fordring er anerkendt efter anmeldelse som neevnt i lovforslagets § 17, stk. 1,
nr. 5 — dvs. anmeldelse efter at skyldneren har udstedt proklama — skal den nye frist lobe fra da-
gen for anerkendelsen, jf. stk. 5.

Endvidere foreslés i stk. 6, 1. pkt., at der ved afbrydelse i forbindelse med indgivelse af anmod-
ning om udleeg mv. efter § 18, stk. 1-3, skal lebe en ny frist fra fogedforretningens eller auktio-
nens slutning. I tilfeelde, hvor arrest er forfulgt ved anlaeggelse af justifikationssag, folger det af
bestemmelsen i stk. 3, at fristen regnes fra dommens dato. I tilfelde, hvor foraeldelsen er afbrudt
ved paleg om lonindeholdelse efter § 18, stk. 4, skal den nye foraldelsesfrist regnes fra det tids-
punkt, da lenindeholdelse i henhold til palaegget opherer, jf. stk. 6, 2. pkt.

Herudover foreslas i stk. 7, at der efter afbrydelse ved indgivelse af begeering om (og atholdelse
af) udlegsforretning vedrerende en fordring med serligt retsgrundlag skal lebe en ny frist pa 10
ar ogsa for sa vidt angar de opgjorte omkostninger og uforeldede renter. Et rentekrav, der er
opgjort i fogedretten, vil sdledes vere uforeldet ved en ny fogedforretning inden for 10 &r heref-
ter. Senere palebne renter foreldes derimod efter 3 ar. Under en ny udlegsforretning, der finder
sted mere end 3 ar efter den forste, vil kravet herefter kunne opgeres til det tidligere opgjorte
belob med tilleg af 3 ars renter. Nar rentekravet er fastsléet i fogedretten, vil fordringshaveren
saledes ikke som efter geeldende ret skulle ”forny” kravet hvert 3. ar (i dag hvert 5. ar).

Til §§ 20-22

Bestemmelserne 1 §§ 20-22 fastsatter regler om, at visse retsskridt medferer en forelobig afbry-
delse af forzldelsesfristen pd den made, at den retlige foranstaltning udleser en tillegsfrist pa 1
ar fra foranstaltningens opher, séledes at egentlig afbrydelse — typisk ved sagsanleg — kan ske
inden denne tilleegsfrists udleb. Dette svarer for sa vidt angér nogle af de omhandlede situationer
1 realiteten til, hvad der folger af den galdende ordning efter 1908-lovens § 2, 2. pkt., om for-
folgning af et retsligt skridt uden ufornedent ophold, men siledes, at det i loven fastlaegges, hvad
der i denne sammenhang skal anses for et (forelobigt) retsligt skridt, og sdledes, at “uden ufor-
nedent ophold” erstattes af en bestemt frist (1 ar).
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De enkelte bestemmelser om forelabig afbrydelse er udformet siledes, at foreldelse “fidligst”
indtreeder 1 ar efter foranstaltningens opher. Dette er ensbetydende med, at hvis den almindelige
foreldelsesfrist forer til, at foraeldelse indtreeder pa et senere tidspunkt, end hvad der ville folge
af tillegsfristen, er det den almindelige frist, der geelder.

De foreslaede regler om forelebig afbrydelse i §§ 20-22 vil kunne kombineres med reglerne om
tilleegsfrist i lovforslagets §§ 12-14. Hvis skyldneren f.eks. forsvinder, udskydes foreldelsesfri-
stens udleb efter lovforslagets § 14 frem til 1 ar efter, at fordringshaveren blev eller burde vare
blevet bekendt med skyldnerens opholdssted, og hvis der inden udlgbet af denne frist f.eks. ind-
ledes forhandlinger med skyldneren, vil fordringshaveren have opnaet endnu en tillegsfrist pa 1
ar, nu regnet fra forhandlingernes afslutning, jf. § 21, stk. 5.

De foreslaede regler om forelobig afbrydelse vil endvidere kunne kombineres “successivt”, dvs.
anvendes i forlengelse af hinanden. Hvis der f.eks. er indledt forhandlinger mellem parterne,
udskydes foraldelsesfristen til 1 &r efter forhandlingernes afslutning, jf. § 21, stk. 5, og hvis for-
dringshaveren inden udlebet af denne frist f.eks. indbringer sagen for et privat klagenavn, vil
den pagzldende have opndet endnu en tillegsfrist pa 1 ar, nu regnet fra dette naevns afgorelse, jf.
§ 21, stk. 3. Reglerne i §§ 20-22 vil ogsa i evrigt kunne kombineres i et vist omfang. Der henvi-
ses herom til bemerkningerne til de enkelte bestemmelser.

Der henvises 1 ovrigt pkt. 4.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 20

Det foreslas i § 20, at der indferes en tilleegsfrist pa 1 ar for kreditor i tilfeelde, hvor et retsligt
skridt som nevnt 1 §§ 16-18 ikke forer til forlig eller realitetsafgorelse.

Efter den geeldende ordning i 1908-loven skal et retsligt skridt, der ikke forer til forlig eller reali-
tetsafgorelse, forfelges uden ufornedent ophold for at bevare den fristafbrydende virkning.

Til stk. 1

Der foreslds 1 stk. 1 indfert en tillegsfrist pa 1 ar i tilfelde, hvor fordringshaveren inden forzl-
delsesfristens udleb har foretaget et retsligt skridt som naevnt i § 16, men hvor dette ikke forer til
forlig eller realitetsafgorelse.

Som eksempel pé bestemmelsens anvendelsesomradde kan navnes, at en retssag afvises, fordi

den er anlagt ved et forkert veerneting, eller fordi fordringshaverens advokat ved en fejltagelse er
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udeblevet fra et retsmade. Omfattet vil ogsa vere et tilfaelde, hvor kreditor i forbindelse med en
sag anlagt af skyldneren har fremsat modkrav til kompensation, jf. § 16, stk. 2, nr. 3, men hvor
skyldneren haver sagen, eller fordringshaveren frifindes for hovedkravet, idet retten 1 s& fald
ikke traeffer afgorelse vedrerende kreditors modkrav.

Bestemmelsen vil endvidere geelde i et tilfeelde, hvor foreldelsen i medfer af § 16, stk. 2, nr. 4,
er afbrudt ved skyldnerens iverksattelse af “negativt anerkendelsessogsmal”, og hvor sagen ef-
terfolgende heeves af skyldneren. I et sadant tilfelde vil fordringshaveren séledes skulle folge
den forelobige afbrydelse af foreldelsen, der fandt sted ved skyldnerens indbringelse af sagen,
op inden udlebet af tillegsfristen pa 1 ar.

Efter forslaget regnes tillegsfristen pa 1 ar fra den dag, da fordringshaveren har faet meddelelse
om, at sagen er afsluttet.

Har fordringshaveren ikke faet sddan meddelelse inden rimelig tid, regnes fristen fra det tids-
punkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have segt oplysning herom, jf.
2. pkt.

Bestemmelsen tager sigte pa tilfelde, hvor der fra rettens eller myndighedens side ikke er givet
meddelelse til fordringshaveren om, at sagen er afvist eller afsluttet p4 anden méde, eller hvor
der forst er givet sdidan meddelelse efter lengere tids forleb. I disse tilfelde vil tillegsfristen
skulle regnes fra det tidspunkt, da fordringshaveren blev bekendt med sagens afslutning eller
burde have sggt oplysning hos retten/myndigheden om, hvad der var forlgbet i sagen.

Til stk. 2

Det foreslas i stk. 2, at udskydelsen af foreldelsen ikke skal kunne paberabes, hvis fordringsha-
veren selv er skyld i, at det retslige skridt ikke forer til en realitetsafgorelse.

Bestemmelsen omfatter tilfeelde, hvor det retslige skridt abenbart ikke kunne fore til en realitets-
afgorelse, jf. nr. I, hvor fordringshaveren haver sagen, selv om en realitetsafgerelse kunne vaere
opnéet, jf. nr. 2, eller — for sa vidt angér betalingspakrav — det beror pa fordringshaverens valg
ved indleveringen af betalingspékrav til fogedretten, jf. retsplejelovens § 477 b, stk. 4, at en rea-
litetsafgorelse ikke treffes, jf. nr. 3.

Som eksempel pa tilfelde, hvor det retslige skridt dbenbart ikke kan fore til en realitetsafgorelse,

jf. nr. 1, kan naevnes den situation, at fordringshaveren anlegger sag ved en dansk domstol, selv
om der utvivlsomt ikke er verneting i Danmark.
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Bestemmelsen i nr. 2 omfatter tilfeelde, hvor fordringshaveren “frivilligt” haever sagen. Bestem-
melsen vil ikke omfatte tilfzelde, hvor sagen haves, fordi der — uden at forholdet er omfattet af
nr. 1 — viser sig at foreligge en afvisningsgrund.

Med tilfeelde, hvor det i relation til betalingspakrav beror pa fordringshaverens valg, at realitets-
afgorelse ikke treffes, jf. nr. 3, tenkes pé tilfelde, hvor fordringshaveren ved indleveringen af
betalingspakrav til fogedretten angiver, at forkyndelse af betalingspakravet skal undlades i til-
feelde, hvor skyldneren har afgivet insolvenserklering, eller angiver, at der i tilfeelde, hvor skyld-
neren har indsigelser, ikke skal indledes retssag, jf. retsplejelovens § 477 b, stk. 4, nr. 1 og 3.

Til stk. 3

Det foreslas i stk. 3, at reglerne i stk. 1 og 2 ogsé skal gelde, hvis fordringshaveren inden forel-
delsesfristens udleb har indgivet konkursbegaring, uden at konkursdekret er afsagt, eller hvis
fordringshaveren har ivaerksat forfelgning som naevnt 1 § 18, dvs. udleg, tvangsauktion, arrest
mv., uden at fogedforretning eller auktion er atholdt.

Bestemmelsens sidste led vil bl.a. gelde i tilfeelde, hvor en fogedforretning afvises, fordi rekvi-
renten som folge af en forglemmelse udebliver fra forretningen, jf. retsplejelovens § 492, stk. 1.

Til stk. 4

I stk. 4, 1. pkt., foreslas ligeledes en tillaegsfrist i tilfaelde, hvor fordringen inden foraeldelsesfri-
stens udleb er anmeldt i et konkurs- eller dedsbo, men ikke bliver anerkendt. I disse tilfaeelde vil
fordringen mod skyldneren eller dennes arvinger tidligst foreldes 1 ar efter meddelelsen af afgo-
relsen om fordringens afvisning eller, hvis en sadan afgerelse ikke treffes, fra boets slutning.

Betingelsen om, at fordringen skal veere anmeldt ”inden foreldelsesfristens udleb”, vil vere op-
fyldt, hvis anmeldelsen sker inden udlebet af anmeldelsesfristen i henhold til et proklama, uanset
at foreldelsesfristen efter de almindelige regler ville vere udlebet i anmeldelsesperioden, jf.
henvisningen til § 17, stk. 3.

Tillegsfristen pd 1 &r regnes fra “meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis
en sddan afgerelse ikke traeffes, fra boets slutning”. Bestemmelsen omfatter sdledes ogsé det til-
feelde, at boet sluttes uden pravelse af fordringerne.

Der foreslés i 2. pkt. en tilsvarende regel for tilfelde, hvor en fordring inden foreldelsesfristens

udleb er anmeldt i forbindelse med abning af tvangsakkord, indledning af galdssaneringssag
eller indkaldelse som naevnt i lovforslagets § 17, stk. 1, nr. 5.
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Ved tvangsakkord vil betingelsen om, at fordringen skal veere anmeldt ”inden foreldelsesfristens
udleb”, veere opfyldt, hvis anmeldelsen sker senest i forbindelse med afholdelsen af forste
tvangsakkordmede i henhold til konkurslovens § 169, uanset at foreldelsesfristen efter de almin-
delige regler ville vaere udlebet forinden, jf. henvisningen til lovforslagets § 16, stk. 3.

Til § 21
Ved bestemmelsen i § 21 foreslas regler om forelobig afbrydelse i en reekke forskellige tilfelde.

Det drejer sig om tilfeelde, hvor der er anlagt rets- eller voldgiftssag om grundlaget for fordrin-
gen, jf. stk. 1, og tilfelde, hvor en sag er indbragt for en administrativ myndighed eller et klage-
eller ankengevn, men hvor der ikke bliver truffet en bindende afgerelse eller en afgerelse, der
fastslar kravets eksistens og sterrelse, jf. stk. 2 og stk. 3. Herudover foreslas tillegsfristen indfert
for tilfeelde, hvor der uden for rets- eller voldgiftssag er ivaerksat syn og sken vedrerende forhold
af betydning for kravets eksistens eller storrelse, jf. stk. 4, samt tilfaelde, hvor der er indledt for-
handlinger om fordringen mellem parterne, jf. stk. 5.

Til stk. 1

Der foreslds i stk. 1 en tilleegsfrist pd 1 ar i tilfelde, hvor der inden foreldelsesfristens udleb af
eller mod fordringshaveren er anlagt rets- eller voldgiftssag om grundlaget for fordringen. Efter
geldende ret er det uafklaret, om en anerkendelsesdom vedrerende grundlaget for fordringen
medforer egentlig afbrydelse, eller om dommen skal folges op af en sag om fordringen.

Den foreslaede bestemmelse omfatter anerkendelsessegsmal, hvor pastanden ikke gar pa aner-
kendelse af fordringens eksistens og sterrelse, men pd anerkendelse af grundlaget for fordringen.
Som eksempel kan navnes et sagsanleg med pastand om anerkendelse af, at der foreligger et
erstatningsansvar, eller anerkendelse af, at en afskedigelse er ugyldig.

I disse tilfaelde vil bestemmelsen indebere, at kreditor efter at have faet dom 1 anerkendelsessa-
gen vil have (mindst) 1 &r til at afbryde foreldelsen for kravet om erstatning som folge af den
ansvarspadragende handling, henholdsvis kravet om kompensation for den ugyldige afskedigel-
se. Hvis der er forhandlinger mellem parterne efter anerkendelsesdommen, vil der ske udskydel-
se af foreeldelsesfristens udleb i medfer af lovforslagets § 21, stk. 5.

Bestemmelsen gelder, uanset om anerkendelsessogsmalet er anlagt af fordringshaveren eller af

skyldneren (dvs. som et “negativt” anerkendelsessogsmaél), jf. ordene “af eller mod fordringsha-
veren”.
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Tillegsfristen regnes fra sagens endelige afgorelse. I tilfelde, hvor afgerelsen ankes inden for de
almindelige frister herfor, vil fristen skulle regnes fra datoen for ankeinstansens afgerelse. Hvis
fordringshaveren inden for de frister, der gelder herfor, anseger om og meddeles oprejsningsbe-
villing, anketilladelse eller tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens § 368, stk. 1-2, § 371 og §
372, stk. 1-2, vil fristen pd samme made skulle regnes fra datoen for den senere afgerelse. En
tilladelse til ekstraordinar anke/genoptagelse efter retsplejelovens § 399 vil derimod som ud-
gangspunkt ikke medfore, at det oprindelige sagsanleg bevarer sin fristatbrydende virkning.

Bestemmelsen i stk. 1 vil kunne kombineres med reglerne i § 20, stk. 1 og 2. Har fordringshave-
ren anlagt sag om grundlaget for fordringen, men forer sagsanlegget ikke til realitetsafgeorelse,
fordi sagen afvises, forudsettes det séledes, at reglerne i § 20, stk. 1 og 2, finder tilsvarende an-
vendelse. Dette indebarer, at foraldelse i et sadant tilfelde tidligst indtraeder 1 ar efter, at for-
dringshaveren har faet meddelelse om, at sagen er afsluttet, medmindre det beror pa fordringsha-
verens egne forhold, at sagen er blevet afvist.

P& samme méde som § 16, stk. 1, vil bestemmelsen som udgangspunkt ogsd omfatte tilfelde,
hvor sagen anlaegges i udlandet.

Til stk. 2

Af lovforslagets § 16, stk. 1, folger, at indbringelse for en administrativ myndighed 1 tilfelde,
hvor afgerelsen fastslar kravets eksistens og sterrelse og bliver bindende for parterne, fordi den
ikke er indbragt for en anden administrativ myndighed eller for domstolene inden for en fastsat
frist, afbryder foraeldelsen, uden at der kraeves yderligere betingelser herfor.

For sé vidt angar andre tilfelde, dvs. hvor afgerelsen ikke er bindende for parterne — f.eks. fordi
der ikke geelder nogen frist for indbringelse af afgerelsen for domstolene — eller hvor afgerelsen
ikke fastsldr kravets eksistens og sterrelse, foreslas i stk. 2, at indbringelsen for den administrati-
ve myndighed skal have forelebig atbrydelsesvirkning, sdledes at indbringelsen skal folges op
inden 1 ar efter afgerelsen, medmindre den almindelige frist forst udleber pé et senere tidspunkt.

Udtrykket ”administrativ myndighed” skal forstés i overensstemmelse med den almindelige for-
staelse af dette begreb. Omfattet er navnlig ministerier med tilherende direktorater og styrelser,
kommuner, regioner, statsforvaltninger og administrative rdd og navn. Som eksempel pd det
sidste kan navnes Forbrugerklagenavnet. Udenlandske og internationale administrative myn-
digheder vil vere omfattet, i det omfang disse er tillagt befejelser til at treffe afgerelser vedro-
rende fordringer, som i gvrigt efter den internationale privatrets regler skal behandles efter dan-
ske foreldelsesregler.
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Bestemmelsen galder, hvad enten der er tale om en sag mellem en privat og det offentlige eller
om en sag mellem to private, jf. som eksempel herpd sager for Ophavsretslicensn@vnet efter
ophavsretslovens § 47, § 48 og § 75 a, stk. 2, eller sager for huslejen@vnet vedrarende lejefast-

sattelse.

Indbringelsen for den administrative myndighed medferer forelobig afbrydelse af foreldelsen for
begge parters fordringer, dvs. uanset om sagen angar en fordring, der geres geldende af klage-
ren, eller en fordring, der er gjort geeldende af den anden part, herunder det offentlige, jf. udtryk-
keligt 2. pkt. 1 de tilfeelde, hvor en skyldner indbringer en sag, vil indbringelsen for den admini-
strative myndighed derfor ogsa virke fristafbrydende for modpartens, herunder det offentliges,
krav.

Efter forslaget skal der vaere tale om indbringelse af en sag vedrerende fordringens eksistens
eller storrelse eller en sag, som er afgerende herfor. Som eksempel pd det forste kan na@vnes en
sag vedrorende lejefastsattelse, der indbringes for huslejenevnet. Endvidere kan navnes Klage-
navnet for Udbuds afgerelser om erstatning efter § 6, stk. 3, i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om
Klagenevn for Udbud med senere @ndringer. Som eksempel pa en sag, som er afgerende for en
fordrings eksistens eller storrelse, kan nevnes en klage i en skattesag vedrerende ansettelsen af
indkomst eller fradrag mv.

Sager, som er afgerende for en fordrings eksistens, vil desuden omfatte sager, hvorved ansvars-
grundlaget for en senere erstatningssag fastlaegges, eksempelvis en sag om en konkurrencelovso-
vertredelse, der behandles af Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet.

At sagen skal vere “indbragt” for en administrativ myndighed, indeberer, at det er en forudseet-
ning, at den pageldende myndighed har kompetence til at treffe realitetsafgorelse 1 sagen. End-
videre skal bade fordringshaveren og skyldneren vare part i sagen, og en af dem skal have ind-
bragt sagen. Bestemmelsen omfatter ikke sager, som en administrativ myndighed eller Folketin-
gets Ombudsmand har rejst af egen drift.

Tillegsfristen pd 1 &r regnes fra den dag, da myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse,
dvs. fra myndighedens afsendelse af denne.

I de tilfeelde, hvor afgerelsen indbringes for hajere administrativ myndighed, regnes fristen fra
meddelelsen om denne myndigheds afgerelse, jf. 3. pkt.

Det er en forudsatning for at anvende denne bestemmelse, at sagen er indbragt for den hejere
administrative myndighed inden for den i loven fastsatte frist eller — hvis der ikke galder en lov-
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bestemt klagefrist — inden for rimelig tid efter afgerelsen. I tilfaelde, hvor klagefristen ikke over-
holdes, regnes 1-arsfristen fra afgerelsen i forste instans, jf. § 21, stk. 2, 1. pkt. Hvis kravets eksi-
stens og sterrelse er bindende fastslaet ved fersteinstansafgerelsen, er der herved etableret et
serligt retsgrundlag, jf. lovforslagets § 5, sdledes at der leber en ny frist pa 10 ar fra afgerelsen.

Spergsmalet om, hvad der skal til for at opfylde betingelsen “inden for rimelig tid” 1 de tilfelde,
hvor der ikke er fastsat en bestemt klagefrist, vil bero pa de konkrete omstaendigheder. Hvis ind-
bringelsen sker inden for et par méneder efter afgerelsen, ma den fristatbrydende virkning af den
oprindelige indbringelse af sagen dog i hvert fald antages at vaere bevaret.

Det foreslas, at reglen i 3. pkt. tillige skal galde, hvis sagen indbringes for Folketingets Om-
budsmand, idet 1-arsfristen i disse tilfaelde skal regnes fra meddelelsen om ombudsmandens ud-
talelse. Bestemmelsen kan kun paberabes i det omfang, Ombudsmandens udtalelse kan fa betyd-
ning for fordringens eksistens eller omfang, f.eks. fordi udtalelsen kan fa betydning for bedem-
melsen af gyldigheden af en administrativ afgerelse.

Til stk. 3

Af § 16, stk. 1, folger, at indbringelsen for et klage- eller ankenaevn atbryder foreldelsen, uden at
der gzlder yderligere betingelser herfor, hvis der er tale om, at afgerelsen fastslar fordringens
eksistens og sterrelse og bliver bindende, fordi indklagede ikke — hvor vedtagten indeholder
bestemmelse om en sddan ordning — rettidigt afgiver erklering om ikke at ville vare bundet,
eller fordi indklagede har tilsluttet sig et naevn, hvis vedtegter indebarer, at medlemmerne er
forpligtet til at efterleve nevnets afgerelser.

For sé& vidt angér andre tilfelde, dvs. hvor afgerelsen — séledes som det ofte vil vaere tilfeeldet —
ikke er bindende for parterne, eller ikke fastslar kravets eksistens og sterrelse, foreslés i stk. 3, at
indbringelsen af en tvist for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende skal have virkning
som en forelobig afbrydelse, sdledes at indbringelsen skal folges op inden 1 ar efter nevnets af-
gorelse.

Bestemmelsen omfatter alle typer af klagenaevn, og det er sdledes uden betydning, om navnet er
godkendt efter forbrugerklageloven, og om der er mulighed for at gé til domstolene, mens klage-
sagen verserer. Reglen galder ogsa i relation til den indklagede virksomheds eventuelle krav.
Det bemerkes, at Forbrugerklagenavnet vil vaere omfattet af stk. 2 om indbringelse for en admi-
nistrativ myndighed.
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Reglen galder ikke, hvis der blot er tale om indbringelse for en sarlig klageafdeling hos skyld-
neren selv. I disse tilfelde mé foreldelsen imidlertid 1 reglen anses for afbrudt forelebigt efter §
21, stk. 5.

Den fristaftbrydende virkning vil indtreede, selv om klagen ikke realitetsbehandles, f.eks. fordi
klagen ikke falder ind under det pageldende naevns kompetence. Det forudsattes dog, at be-
stemmelsen ikke vil kunne paberdbes, hvis indbringelsen beror pa en dbenbar fejl, jf. princippet i
forslagets § 20, stk. 2. Der vil heller ikke indtreede fristafbrydelse, hvis klagesagen afvises, fordi
der ikke betales gebyr, idet tvisten i sa fald ikke kan anses for ”indbragt”.

Tillegsfristen regnes fra det tidspunkt, da nevnet har givet meddelelse om afgerelsen, dvs. fra
navnets afsendelse af afgerelsen. Dette galder ogsé for de naevn, hvor den indklagede virksom-
hed har en frist pa nogle uger (typisk 4-6 uger) til at meddele, om den vil veere bundet af afgarel-
sen.

Til stk. 4

Der foreslas i stk. 4 en generel regel om en tilleegsfrist pa 1 ar i tilfzelde, hvor der inden foraeldel-
sesfristens udleb er fremsat begering eller indgéet aftale om atholdelse af syn og sken uden for
rets- eller voldgiftssag vedrerende forhold af betydning for fordringens eksistens eller storrelse.
Efter gaeldende ret antages det, at iverksattelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag
ikke afbryder foraldelsesfristen.

Er der tale om ivaerksettelse af syn og sken som led i en rets- eller voldgiftssag, vil selve anlaeg-
gelsen af sagen afbryde foraldelsen endeligt eller forelagbigt, jf. lovforslagets § 16, stk. 1, § 20,
stk. 1, og § 21, stk. 1.

Ivaerksettelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag kan bl.a. ske med rettens hjelp
(sékaldt isoleret bevisoptagelse), jf. retsplejelovens § 343, stk. 1. Isoleret bevisoptagelse kan fin-
de sted i alle tilfzelde, hvor retten finder det hensigtsmaessigt. Syn og sken, der er udmeldt af
Voldgiftsnavnet for bygge- og anlaegsvirksomhed efter reglerne i AB 92 (§ 45), ABR 89 (§ 9)
og ABT 93 (§ 45), mé sidestilles med isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens regler.

Omfattet er ogsd syn og sken, der ivaerksattes uden for rets- eller voldgiftssag efter aftale mel-

lem parterne. Er der tale om en egentlig forhandlingssituation, vil foraldelsesfristens udleb ud-
skydes 1 medfer af § 21, stk. 5.
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Er der flere (mulige) skyldnere, er det en forudsatning, at den padgaldende skyldner pé en eller
anden mdde har varet inddraget i1 skennet. Hvis den pdgaldende har adgang til at stille spergs-
mal til skensmanden, vil vedkommende i hvert fald blive anset for inddraget.

Syns- og skensforretningen skal vedrere “forhold af betydning for fordringens eksistens eller
storrelse”. Som eksempel kan navnes et tilfelde, hvor bevisforelsen skal tjene til vejledning om,
hvorvidt der er grundlag for et sagsanlaeg vedrerende mangler ved en fast ejendom, eller vedrarer
spergsméalet om, hvordan en skade eller en mangel skal verdiansattes.

Tillegsfristen pa 1 ar regnes fra skensforretningens afslutning, dvs. normalt fra modtagelse af
syns- og skensmandens afsluttende erklering.

Til stk. 5

Det foreslas i stk. 5, at hvis der er indledt forhandlinger om fordringen mellem parterne, skal
forzeldelse tidligst indtreede 1 ar efter forhandlingernes afslutning.

Bestemmelsen omfatter iverksattelse af sékaldt alternativ konfliktlesning, eventuelt under med-
virken af en uafhengig tredjemand, samt pabegyndelse af “almindelige” forligsforhandlinger
mellem parterne. Retsmagling og indbringelse for private klage- og ankenavn vil vere omfattet
af lovforslagets § 16, stk. 1, hvis den retlige foranstaltning forer til en bindende afgerelse, og
ellers af § 21, stk. 3.

For sa vidt angar “almindelige” forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger, der ikke foregar under
medvirken af en uafhengig tredjemand, skal der vere tale om egentlige forhandlinger mellem
parterne om kravet eller grundlaget for dette, siledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke
er nodvendigt at iverksatte retslige skridt for at undga foraeldelse. Der tilsigtes ikke nogen @n-
dring i forhold til geeldende ret med hensyn til spergsmélet om, hvornar der antages at vere ind-
ledt sddanne forhandlinger mellem parterne.

Det er efter forslaget ikke en betingelse, at forhandlingerne angér en fordring af en bestemt angi-
ven storrelse, eller at det er kreditor, der begaerer magling.

Tilleegsfristen pé 1 ar regnes fra forligsforhandlingernes afslutning. Mens kreditor som udgangs-
punkt har bevisbyrden for, at der er indledt forhandlinger, vil skyldneren som udgangspunkt have
bevisbyrden for, at forhandlingerne er afsluttet pa et bestemt tidspunkt, og skyldneren ber derfor
udtrykkeligt tilkendegive, hvornar den pageldende anser forhandlingerne for afsluttet. I praksis
vil det kunne forekomme, at forligsforhandlingerne blot glider ud og ikke afsluttes udtrykkeligt,
og i et sadant tilfaelde ma fristen regnes fra den sidste kommunikation mellem parterne, der har
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karakter af egentlige forhandlinger. Det vil vere uden betydning for fristen, hvis kreditor kort for
tilleegsfristens udleb forseger at {4 forhandlingerne genoptaget ved at skrive til debitor, medmin-
dre debitor er enig i at genoptage forhandlingerne. Kreditor vil séledes ikke kunne opné en fort-
sat udskydelse af fristen blot ved at henvende sig til debitor.

Til § 22

Til stk. 1

Der foreslas 1 stk. 1 en bestemmelse om, at hvis kreditor inden foraeldelsesfristernes udleb har
indledt retsforfolgning efter lovforslagets § 16 eller § 21, stk. 1, mod en af flere solidariske
skyldnere og givet procesunderretning til de evrige skyldnere, foraldes kravet mod disse med-
skyldnere tidligst 1 ar efter, at sagen er afsluttet ved forlig, dom mv. Ogsa efter geldende ret
antages procesunderretning at udgere et retsligt skridt, der atbryder foreldelsesfristen.

Bestemmelsen indebarer, at fordringshaveren 1 tilfeelde, hvor der er flere solidariske skyldnere,
og der muligvis kan opnas fuld dekning hos en enkelt af disse, ikke er nedsaget til at anlaegge
sag mod alle skyldnere blot for at undga foraeldelse.

Det folger af bestemmelsen, at procesunderretning er tilstreekkelig over for medskyldnerne, nér
fordringshaveren inden foreldelsesfristernes udleb “har indledt retsforfelgning som nevnti § 16
eller § 21, stk. 1, mod én af skyldnerne”. Fordringshaveren skal séledes inden udlebet af fristen
for kravet mod den pagaldende skyldner have foretaget et retsligt skridt mod denne med henblik
pa at erhverve dom, betalingspakrav pétegnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bin-
dende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, jf. § 16, stk. 1, eller have anlagt
rets- eller voldgiftssag mod skyldneren vedrerende grundlaget for fordringen, jf. § 21, stk. 1.

Procesunderretningen over for medskyldnerne skal efter forslaget ske inden foraeldelsesfrister-
nes udleb”. Dette er ensbetydende med, at tilleegsfristen for kravet mod de ovrige skyldnere kun
finder anvendelse, hvis kreditors krav mod den enkelte medskyldner ikke er foreldet pa tids-
punktet for procesunderretningen over for den pageldende.

Procesunderretningen skal vaere skriftlig, men der kan — pa samme méde, som hvad der antages
at folge af geldende ret — ikke stilles krav om, at underretningen forkyndes.

Tilleegsfristen pa 1 ar i forhold til medskyldnerne skal efter forslaget regnes fra afslutningen af
sagen mod den “ferste” skyldner (skyldner 1) ved forlig, dom eller pa4 anden made.
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Afslutning af sagen mod skyldner 1 ”pd anden made” omfatter tilfeelde, hvor sagen mod skyldner
1 afvises, uden at realitetsafgerelse traeffes, dvs. de af lovforslagets § 20 omfattede tilfaelde. Pro-
cesunderretningen skal i sa fald falges op over for de gvrige skyldnere inden 1 ar efter afvisnin-
gen af sagen mod skyldner 1, evt. ved en ny procesunderretning vedrerende en ny sag mod
skyldner 1.

Til stk. 2

Der foreslés 1 stk. 2 en regel svarende til stk. 1 for tilfeelde, hvor fordringen athanger af et rets-
forhold, om hvilket der er rejst sag af eller mod fordringshaveren.

Bestemmelsen omfatter bl.a. tilfeelde, hvor fordringshaverens krav mod to personer stér i alterna-
tivt forhold til hinanden, sdledes at kravet mod ”skyldner 2" bortfalder, hvis fordringshaveren far
tilkendt det pastdede belob hos “’skyldner 1”. Som eksempel kan nevnes et tilfelde, hvor der er
tvivl om, hvorvidt der er personlig haeftelse for et krav, eller om det er et selskab, der hafter.

Herudover omfatter bestemmelsen tilfeelde, hvor fordringshaverens krav er athangigt af, om
fordringshaveren selv bliver domt 1 en sag anlagt mod vedkommende, dvs. regreskrav, herunder
regreskrav mellem solidariske skyldnere. Omfattet vil f.eks. vare et tilfelde, hvor fordringshave-
ren er sagsogt som s&lger af en fast ejendom i anledning af mangler ved ejendommen, og hvor
fordringshaveren, hvis denne demmes, vil rejse regreskrav mod sin s@lger.

Pa samme made som efter stk. 1 skal procesunderretningen ske “inden foraldelsesfristernes ud-
lob”. Tillegsfristen for kravet mod den regresforpligtede mv. finder saledes kun anvendelse, hvis
kravet mod denne ikke er foreldet pé tidspunktet for procesunderretningen over for den pagel-
dende. Betingelsen om, at procesunderretningen skal ske inden foraldelsesfristernes udleb, skal i
relation til solidariske skyldforhold ses i sammenhang med bestemmelsen i lovforslagets § 12,
stk. 2, som indremmer en tillegsfrist for regreskrav mellem solidarisk ansvarlige, selv om kredi-
tors krav mod medskyldneren métte vaere foraeldet.

Til §§ 23-25
De foreslaede bestemmelser i §§ 23-25 regulerer, hvilke virkninger der er knyttet til foreldelse
af en fordring. Der er tale om bestemmelser, som i vidt omfang svarer til, hvad der allerede — for
en del pa ulovbestemt grundlag — geelder i dag.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 23
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Hovedvirkningen af foreldelse fremgér af forslaget i1 stk. I, hvorefter foreldelse medforer, at
fordringshaveren mister sin ret til at kreve opfyldelse. Dette svarer til, hvad der folger af gel-
dende ret, jf. udtrykkeligt 1908-lovens § 2, 2. pkt.

Det folger af bestemmelsen, at foreldelse er en egentlig materiel ophersgrund og séledes ikke er
begraenset til at have den virkning, at fordringshaveren taber befejelsen til at gennemfore for-
dringen ved segsmal, jf. dog herved § 24.

Med stk. 2 indferes en udtrykkelig bestemmelse om, at en fordrings foraldelse medferer bortfald
ogsa af krav pa rente og lignende ydelse, der er knyttet til fordringen. Det gelder, selv om det
accessoriske krav ikke selvstendigt ville vaere foreeldet pa dette tidspunkt. Bestemmelsen svarer
til, hvad der antages at geelde i dag pa ulovbestemt grundlag.

Reglen vil f.eks. have betydning for et rentekrav ved foreldelse af hovedstolen i henhold til et
gaeldsbrev efter lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1. Udtrykket lignende ydelse” omfatter bl.a. provi-
sioner og gebyrer.

Til § 24

Det foreslas, at der medtages en udtrykkelig regel om, at fordringshaveren uanset fordringens
foreldelse bevarer en vis adgang til modregning.

Efter forslaget er modregningsadgangen begranset pa samme made som efter gaeeldende ret, sa-
ledes at der kun er modregningsret i tilfaelde, hvor modregningsadgang er aftalt, eller hvor kra-
vene udspringer af samme retsforhold, dvs. hvor der foreligger konneksitet mellem fordringerne.
I de sidstnaevnte tilfeelde er det en betingelse, at det krav, der modregnes over for, er stiftet, inden
foreldelse af modfordringen indtradte.

Forzldelsens ophersvirkning vil desuden fortsat vaere begrenset af den samtidighedsgrundsaet-
ning, der gelder i et gensidigt bebyrdende kontraktforhold. Hvis den ene part i en gensidigt be-
byrdende kontrakt har fortabt sin fordring ved foreldelse, men medkontrahentens krav er holdt i
kraft, vil parten séledes trods foreldelsen kunne negte opfyldelse, medmindre modydelsen er-
leegges.

Til§ 25
Bestemmelsen fastlaegger virkningerne for panterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder af, at

den underliggende fordring foraldes.
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Efter praksis er det hovedreglen i geeldende ret, at foreldelse af den underliggende (sikrede) for-
dring har den virkning, at ogsa retten til at sege fyldestgerelse i pantet bortfalder (accessorisk
foreeldelse). Undtagelser fra denne hovedregel gelder ved tinglyst pantebrev i fast ejendom, jf.
tinglysningslovens § 42, samt ved handpanterettigheder. Nar bortses fra retsplejelovens § 526,
stk. 4, om udleg i losere mv. og andre tilsvarende lovbestemmelser kan der derimod nappe blive
tale om selvstendig forceeldelse af panterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder, men dette
speargsmal er dog ikke ganske afklaret ved underpant i lgsere og udlaeg uden for omradet af rets-
plejelovens § 526, stk. 4. Af geldende ret folger endvidere, at en tilbageholdsret ikke foraldes,
mens retten 1 henhold til et ejendomsforbehold formentlig bortfalder ved foraldelse af den sikre-
de fordring.

Ved den foresldede bestemmelse i § 25 indferes udtrykkelige regler, som i hovedsagen viderefo-
rer den retstilstand, der gelder eller ma antages at gelde i dag. Bestemmelsen regulerer alene
sporgsmélet om virkningerne for sikkerhedsretten af den underliggende fordrings foreldelse,
dvs. spergsmaélet om accessorisk foreldelse. Bortset fra, hvad der folger af sarlige regler i anden
lovgivning, jf. navnlig retsplejelovens § 526, stk. 4, vil der som navnt nappe kunne opsta
speorgsmédl om selvstendig foreldelse af en panterettighed mv. uafthengigt af den underliggende
fordrings foreldelse.

Til stk. 1

Bestemmelsen i stk. I indeholder hovedreglen om, at retten til fyldestgerelse i pant eller udleg i
skyldnerens ejendom bortfalder ved den underliggende fordrings foraeldelse. Undtagelserne fra
denne hovedregel findes i stk. 2.

Stk. 1 omhandler alene pant eller udleeg i skyldnerens ejendom”. Virkningen af den sikrede
fordrings foreeldelse for pant stillet af tredjemand er saledes ikke omfattet af bestemmelsen. Efter
geeldende ret antages det ved pant stillet af tredjemand, at foreldelse af den sikrede fordring i
almindelighed indebarer, at panteretten bortfalder. Dette svarer til, hvad der gelder ved kaution,
og det gaelder ogsa ved pantebreve i fast ejendom og ved handpant. Der er ikke tilsigtet endrin-
ger af denne retstilstand.

Til stk. 2

Som undtagelse fra hovedreglen i stk. 1 foreslas i stk. 2 en regel om, at visse former for panteret-
tigheder bestar uanset den underliggende fordrings foraldelse.
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Det foreslés saledes i stk. 2, nr. 1, at kreditor uanset fordringens foraeldelse bevarer retten til fyl-
destgorelse i pant for hovedstolen ifelge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt angiven
sum. Denne bestemmelse svarer til tinglysningslovens § 42, idet reglen dog foreslas formuleret
som alene vedrarende den accessoriske foreldelse. Bestemmelsen i tinglysningslovens § 42 for-
slds samtidig ophavet, jf. § 12 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om foraldelse af fordringer mv. (£ndringer som folge af en ny lov om foral-
delse af fordringer, ophavelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.).

Bestemmelsen omfatter kun panteretten for hovedstolen. Panteretten for renter mv. foreldes der-
imod efter almindelige regler, dvs. pa 3 ar efter lovforslagets § 3, stk. 1. Utinglyste pantebreve i
fast ejendom er ikke omfattet af undtagelsen i nr. 1, og 1 disse tilfelde bortfalder retten til at soge
sig fyldestgjort i pantet ved foraldelse af den underliggende fordring. Denne er — da der forelig-
ger et geeldsbrev — omfattet af den 10-arige foraeldelsesfrist efter § 4, stk. 1, nr. 1.

Uden for bestemmelsen falder endvidere skadeslasbreve, jf. formuleringen “hovedstolen (...) for
en bestemt angiven sum”. Det samme geelder hdndpantsatte ejerpantebreve, jf. udtrykkeligt be-
stemmelsen i1 § 25, stk. 2, nr. 2. Indekspantebreve vil vaere omfattet af bestemmelsen, hvis indek-
seringen bygger pé klare og objektive kriterier.

Endvidere foreslas i stk. 2, nr. 2, en generel undtagelse for hindpanterettigheder, dog som navnt
bortset fra handpant i ejerpantebrev. Bestemmelsen gaelder ogsé ved handpant til sikkerhed for et
lobende mellemverende, hvilket muligvis indebaerer en @ndring i1 forhold til geldende ret, jf. de
almindelige bemarkninger, pkt. 4.6.2.

I stk. 2, nr. 3, foreslas desuden en undtagelse for sa vidt angar underpant i fast ejendom, som
panthaveren inden fordringens foraldelse har overtaget til brug. Denne undtagelse ma formentlig
antages at svare til, hvad der folger af geeldende ret.

Til stk. 3-5

Der foreslés i stk. 3 — ligeledes 1 overensstemmelse med, hvad der antages at folge af gaeldende
ret — en regel om, at en tilbageholdsret ikke bereores af fordringens foreldelse, samt 1 stk. 4 en
regel om, at et ejendomsforbehold i leveret losore bortfalder ved forzeldelse af kravet pd kebe-

summern.

Endvidere foreslas i stk. 5, en regel om, at nar en rettighed hviler pé fast ejendom som grundbyr-
de, er alene de enkelte forfaldne ydelser, men ikke selve grundbyrderetten, genstand for foral-
delse. Bestemmelsen haenger sammen med lovforslagets § 8, hvorefter andre typer af ”grundfor-
dringer”, hvoraf der udspringer lobende ydelser, i deres helhed foraldes pa 10 ér.
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Til §§ 26-28

I §§ 26-28 er givet forskellige almindelige bestemmelser om lovens fravigelighed, om beregnin-
gen af foreldelsesfristerne og om forholdet til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning.

Til § 26

Der foreslas i stk. 1 en udtrykkelig bestemmelse om, at foreldelsesreglerne ikke ved forudgéende
aftale kan fraviges til skade for skyldneren. Dette svarer til, hvad der p& ulovbestemt grundlag
antages at folge af geldende ret.

Bestemmelsen indeberer, at foreldelsesreglerne er praeeceptive i forhold til skyldneren, séledes at
der ikke pd forhdnd, dvs. inden foraldelsesfristens begyndelse, gyldigt kan indgas aftale om fra-
vigelse af foreldelsesreglerne ti/ skade for skyldneren. Dette er bl.a. ensbetydende med, at det
ikke pa forhand kan aftales, at fordringen slet ikke er undergivet foreldelse, eller at fristen for-
leenges. Der kan heller ikke gyldigt aftales et vilkdr om, at foraeldelsesfristen atbrydes ved pa-
mindelse.

Selv om foraldelsesreglerne ikke pa forhand kan fraviges til skade for debitor, vil denne, f.eks.
en losoreselger, gyldigt kunne patage sig en garanti, der reekker ud over foreldelsesfristen.

Der er ikke noget til hinder for, at skyldneren efterfolgende, f.cks. i et tilfeelde, hvor der er opsta-
et tvist mellem parterne, giver afkald pa at paberdbe sig foraldelse. Dette kan ske ved helt at
frafalde foraldelsesindsigelsen eller ved at aftale en udskydelse af foraldelsen, f.eks. i forbindel-
se med forligsforhandlinger eller i afventen pa en afgerelse i en lignende sag. Afkald kan ogsa
gives, efter at foreldelse er indtradt, f.eks. ved under en retssag at undlade at gore foreldelse
gaeldende. Spergsmalet om foraeldelse skal ikke pases ex officio af domstolene.

Afkaldet kan gives uden samtidig at give afkald pa andre indsigelser, dvs. selv om skyldneren
f.eks. bestrider kravet eller kravets storrelse.

“Efterfolgende” aftaler om forlengelse af fristen mv. er undergivet almindelige aftaleretlige reg-
ler, herunder generalklausulen i aftalelovens § 36.

Det foreslas i stk. 2, at loven heller ikke ved forudgéende aftale kan fraviges til skade for kredi-
tor, nar denne er forbruger, og skyldneren er en erhvervsdrivende, der handler som led i sit er-
hverv. Afgreensningen af aftaler, der er omfattet af stk. 2, svarer til afgrensningen af forbrugeraf-
taleri § 3, stk. 1, i lov nr. 451 af 9. juni 2004 om forbrugeraftaler.
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Bestemmelsen omfatter bl.a. tilfaelde, hvor en forbruger har et mangelskrav mod en forretning i
forbindelse med et laserekeb eller et krav mod en handverker i anledning af en hdndvarksydelse
udfert pd den pageldendes ejendom. Den vil derimod ikke omfatte tilfaelde, hvor der er tale om
krav mellem to forbrugere, f.eks. i anledning af mangler ved en fast ejendom, hvor salger vel at
marke ikke er erhvervsdrivende. Bestemmelsen galder heller ikke, hvor der er tale om krav mel-
lem to erhvervsdrivende.

Der kan ikke indgés aftale mellem parterne om en kortere foraeldelsesfrist i de tilfelde, der er
omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen indeberer bl.a., at der ikke i forbrugerforhold vil kun-
ne indgés aftale om den 5-&rige reklamationsfrist i AB 92 § 36, da en sédan aftale vil vere en
omgaelse af stk. 2.

Det foreslaede stk. 2 er ikke til hinder for, at der som hidtil i forbrugerforhold kan indgés aftale
om en relativ reklamationsfrister, dvs. aftale om, at en forbruger, der vil gore en fordring gel-
dende, skal give skyldneren meddelelse herom inden for rimelig tid, efter forbrugeren fik eller
burde have faet kendskab til fordringen. Det indeberer bl.a., at bestemmelsen i AB 92 § 32, stk.
2, fortsat kan anvendes i forbrugerforhold. En aftale om en relativ reklamationsfrist vil under
konkrete omstendigheder kunne tilsidesattes efter aftalelovens regler, jf. saerligt lovens kapitel
IV om forbrugeraftaler, hvis den mé anses for urimelig.

Den foreslaede § 26 kan fraviges ved sarlige regler i anden lovgivning, herunder ved regler om
ufravigelighed af foreldelsesbestemmelser i denne lovgivning, jf. eksempelvis sglovens § 254,
stk. 1, § 430 og § 501, stk. 4. I det hele taget vil § 26 finde anvendelse, i det omfang det felger af
lovforslagets § 28.

De almindelige principper om rettighedsfortabende passivitet vil i evrigt fortsat gelde ved siden
af foreeldelseslovens regler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 27
Bestemmelsen regulerer den nermere beregning af foreldelsesfristerne. Reglen vil ikke alene
gelde i relation til lovens almindelige foraeldelsesfrister, men ogsa i relation til alle andre frister

efter loven. Herudover vil bestemmelsen normalt ogsa finde anvendelse pa sarlige foraeldelses-
frister i andre love, jf. lovforslagets § 28.
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Der forslas i stk. 1, 1. pkt., en bestemmelse, hvorefter der ved beregningen af frister efter loven
skal medregnes den ménedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes.

Som eksempel péd bestemmelsens anvendelsesomréde kan naevnes, at hvis 3-arsfristen efter lov-
forslagets § 3 f.eks. begynder at lobe den 12. august 2008, udleber fristen med udgangen af den
12. august 2011. Hvis afbrydelseshandlingen er skyldnerens erkendelse af kravet, skal skylder-
kendelsen saledes have foreligget inden udlebet af degnet den 12. august 2011. Afbrydes fristen
ved sagsanlaeg, skal steevning vare indleveret til retten inden for rettens abningstid den 12. au-
gust 2011, jf. dog stk. 2 vedrarende tilfelde, hvor fristen udleber pd en helligdag.

I tilfzelde, hvor der ikke i fristens udlebsméned findes en manedsdag, der svarer til den dag,
hvorfra fristen regnes, foreslas det, at fristen skal udlebe pa den sidste dag i méneden, jf. stk. 1,
2. pkt.

Denne bestemmelse vil bl.a. have betydning i tilfelde, hvor en drsfrist begynder at labe den 29.
februar i et skudar. I dette tilfelde vil reglen indebare, at fristen udleber den 28. februar. I relati-
on til manedsfrister vil reglen kunne fa betydning i tilfzelde, hvor en ménedsfrist f.eks. begynder
at lebe den 31. marts og udleber 6 maneder senere. I et sddant tilfelde vil reglen indebre, at
fristen udleber den 30. september. Manedsfrister vil kunne forekomme i relation til lovforslagets
§ 17, stk. 3, og § 28.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til, hvad der p& ulovbestemt grundlag antages at vaere geeldende ret.

Det foreslds endvidere i stk. 2 en regel om, at hvis fristen udleber i en weekend, pa en helligdag,
grundlovsdag, juleaftensdag eller nytarsaftensdag, udskydes foraldelsesfristens udlgbstidspunkt
til farstkommende hverdag. Hvis foraeldelsesfristen udleber pa en dag, hvor retterne holder luk-
ket og dermed ikke er 4bne for modtagelse af stevninger, kan det séledes ikke kreves af kredi-
tor, at stevning indleveres den forudgaende hverdag.

Bestemmelsen svarer til "helligdagsreglen” i geeldsbrevslovens § 5, stk. 2, og de forskellige be-
stemmelser i lovgivningen, der svarer til denne regel, herunder forbrugeraftalelovens § 18, stk. 7.
I forhold til praksis pa foreldelsesomradet er der tale om en @ndring af geldende ret, jf. herom
de almindelige bemerkninger, pkt. 4.2.4.1.

Der henvises i ovrigt pkt. 4.2.4 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 28
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Det foreslas i § 28 at medtage en udtrykkelig bestemmelse om forholdet til specielle foreldelses-
regler i anden lovgivning.

Der foreslas en bestemmelse om, at hvis der i anden lov er fastsat serlige foreldelsesfrister eller
andre serlige bestemmelser om foraeldelse, finder foreldelseslovens regler anvendelse i den ud-
streekning, andet ikke folger af den anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed.

Ordet ”lov” omfatter alle retsforskrifter, herunder ogsd EU-forordninger.

Ved bestemmelsen opstilles en formodning for, at de specielle foraeldelsesregler i anden lovgiv-
ning suppleres af de almindelige foraeldelsesregler. I mangel af holdepunkter for det modsatte er
det saledes foreldelseslovens regler, der gaelder.

Formodningen vil kunne afkraeftes i tilfeelde, hvor der — f.eks. pa grund af serreglens forhistorie,
eller fordi reglen hviler p& en konvention — foreligger sarlige holdepunkter for at antage, at den
ikke skal udfyldes med de almindelige regler. Séledes indeholder visse specielle foraldelsesbe-
stemmelser udtemmende regulering af foraeldelsessporgsmalet, jf. eksempelvis sglovens §§ 55
og 502.

Den foreslaede bestemmelse svarer i vidt omfang til geldende ret. Formodningsreglen vil dog
medfore, at der efter afbrydelse af den specielle forzldelsesfrist, uden at et sarligt retsgrundlag
tilvejebringes 1 forbindelse hermed, som udgangspunkt vil lebe en ny frist, hvis lengde bestem-
mes af foreldelseslovens regler, jf. herved lovforslagets § 19, stk. 1. Det er noget tvivlsomt, hvad
der folger af geldende ret pa dette punkt, og formodningsreglen vil derfor kunne indebare en
@ndring af geeldende ret i relation til nogle sarregler. Ogsa i forhold til spergsmélet om, hvilken
frist der vil lebe efter afbrydelse af foraeldelsesfristen, vil formodningen dog kunne afkraeftes,
hvor det eksempelvis pa grund af serreglens forhistorie mé antages, at serlovens foraldelsesfrist
skal finde anvendelse.

Hvis der i forbindelse med afbrydelse er tilvejebragt et seerligt retsgrundlag for fordringen, fin-
der lovforslagets § 5 anvendelse, medmindre der foreligger sarlige holdepunkter for det modsat-
te. Dette antages ogsa at folge af geldende ret.

Der er i lovforslagets § 17, stk. 1, nr. 1, og § 18, stk. 1, medtaget afbrydelsesregler, som svarer til
de gzeldende regler om afbrydelse ved visse former for retslige skridt i konkurslovens § 241 og
retsplejelovens § 527. Reglerne har hidtil vaeret geeldende béde i relation til 1908-loven og Dan-
ske Lov 5-14-4 samt specielle foreldelsesregler i anden lovgivning. Konkurslovens § 241 og
retsplejelovens § 527 foreslds ophaevet ved § 3, nr. 3, og § 11 i det samtidig fremsatte forslag til
lov om @ndring af forskellige love i forbindelse med gennemforelsen af en ny lov om foreldelse
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af fordringer (£ndringer som folge af en ny foreldelseslov, afskaffelse af kebelovens reklamati-
onsfrister ved visse keb mv.). Af den foresldede formodningsregel folger, at de regler svarende
til retsplejelovens § 527 og konkurslovens § 241 — dvs. de foresldede bestemmelseri § 17, stk. 1,
nr. 1, og § 18, stk. 1 — fortsat vil finde anvendelse i relation til foreeldelsesfrister i anden lov.

Den generelle formodningsregel vil medfere, at den s@rlige foraldelsesfrist vil kunne suspende-
res 1 overensstemmelse med foreldelseslovens § 3, medmindre der foreligger holdepunkter for,
at der har veret tilsigtet en absolut frist. Efter geeldende ret antages det, at 1908-lovens suspensi-
onsregel navnlig kan tenkes indfortolket i seerreglen, hvis den pigaldende fordring ellers ville
vaere omfattet af 1908-loven, og muligvis ogsa, hvis sarreglens foraeldelsesfrist ikke er langere
end 1908-lovens.

§ 3 kan ikke indfortolkes i s@rreglen, hvis dennes frist er kombineret med en kortere frist, som er
undergivet suspension.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til §§ 29-31

Lovforslagets §§ 29-31 indeholder regler om ikrafttreedelse samt endringer af regler i anden lov-

givning.

Til § 29

Til stk. 1

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at loven treeder i kraft den 1. januar 2008.

Loven skal efter forslaget som udgangspunkt ogsa geelde for eksisterende krav, der ikke er for-
eldet pa ikrafttreedelsestidspunktet, jf. stk. 1, 2. pkt.

I relation til disse krav foreslds indfert en overgangsperiode, inden loven slér helt igennem, jf.
stk. 1, 3. pkt. Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven, der foreslas ophavet ved lovforslagets § 30, vil

saledes i en overgangsperiode fortsat have en vis betydning.

Der foreslds en overgangsperiode pé 3 ar, séledes at eksisterende fordringer som udgangspunkt
tidligst foraldes 3 ar efter lovens ikrafttraeden, jf. 3. pkt., /. led.
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Det foreslas dog samtidig, at den 3-arige overgangsperiode skal fraviges i tilfelde, hvor der efter
bade de nye og de gamle regler ville indtreede foreldelse inden udlebet af overgangsperioden, jf.
3. pkt., 2. led.

I de naevnte tilfelde, hvor overgangsreglen ikke skal finde anvendelse, fordi kravet ville vere
foreldet efter bdde de nye og de gamle regler inden udlebet af overgangsperioden, et det seneste
af de tidspunkter, der folger af de to regelset, afgerende.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelse kan navnes folgende:

Er der tale om et krav omfattet af 1908-loven — f.eks. et fakturakrav — der er forfaldet til betaling
den 1. juni 2005, vil kravet efter de nye regler vere foraldet den 1. juni 2008 og efter 1908-
loven den 1. juni 2010. I et saddant tilfeelde vil foreldelse efter savel de nye som de hidtil gzl-
dende regler vere indtradt inden overgangsperiodens udleb (1. januar 2011), og foraeldelse vil
derfor indtraede pa det seneste af de navnte tidspunkter, dvs. den 1. juni 2010.

Er fakturakravet i stedet forfaldet den 4. januar 2006, vil det efter de nye regler vere foreldet
den 4. januar 2009 og efter 1908-loven den 4. januar 2011. I et sadant tilfeelde vil overgangsreg-
len fore til foreldelse den 1. januar 2011.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der er tale om en fordring, der efter de hidtil geeldende regler
ville vere omfattet af Danske Lov, men som efter de nye regler bliver omfattet af en 10-arig
foraeldelsesfrist, kan teenkes den situation, at et krav er fastslaet ved en dom den 1. juni 1988.
Efter de nye regler ville foreldelse vare indtradt den 1. juni 1998, men efter de hidtil gaeldende
regler ville foraldelse forst indtreede den 1. juni 2008. I et sddant tilfaelde vil kravet efter savel de
nye som de tidligere regler veere foraeldet inden overgangsperiodens udleb den 1. januar 2011, og
foraeldelse vil derfor indtraede pa det seneste af de naevnte tidspunkter, dvs. den 1. juni 2008.

Er der i det neevnte eksempel i stedet tale om, at dommen er afsagt den 1. juni 1998, ville forel-
delse efter de nye regler indtraede den 1. juni 2008, men efter de hidtil gaeldende regler ville for-
xldelse forst indtreede den 1. juni 2018. I dette tilfeelde vil overgangsreglen fore til foreldelse
den 1. januar 2011.

Til stk. 2

Der foreslas en sarlig overgangsregel for fordringer pad forholdsmassigt afslag i kebesummer pa
grund af forurening af jord. Det foreslas séledes, at indtil den 31. december 2017 er fristen efter
lovens § 3, stk. 3, nr. 3, dvs. den absolutte foreldelsesfrist for sddanne fordringer, 20 ar efter
tidspunktet for fordringens stiftelse.
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Baggrunden for forslaget er det kortlegningsprojekt, der er iveerksat ved lov nr. 370 af 2. juni
1999 om forurenet jord med senere andringer (jordforureningsloven). Det er dog ikke afgerende,
om jordforureningen er blevet kendt som folge af kortleegningsprojektet efter jordforureningslo-
ven eller pa anden vis.

Den foreslaede regel indebarer, at eksempelvis en husejer, der har erhvervet ejendommen i 1995
og efter en kortlegning konstaterer en forureningsskade pa grunden i 2012, fortsat vil kunne gore
kravet geeldende, idet det forst foreldes endeligt 1 2015, dvs. 20 ar efter kebet af ejendommen.

Efter den 31. december 2017 vil den nye foreldelseslov finde anvendelse i fuldt omfang, dvs.
den 10-arige frist efter lovforslagets § 3, stk. 3, nr. 3, vil ogsa finde anvendelse pé fordringer pa
forholdsmassigt afslag pa grund af forurening af jord, som er stiftet for den 31. december 2017.

Til stk. 3

Der foreslés i stk. 3 en bestemmelse om, at afbrydelse, der har fundet sted for lovens ikrafttree-
den, har virkning efter den nye lov, selv om afbrydelse ikke er sket i overensstemmelse med de
nye regler.

Det folger heraf, at en afbrydelse, der inden lovens ikrafttreeden er sket ved pamindelse i over-
ensstemmelse med reglen i Danske Lov 5-14-4, vil have virkning efter den nye lov.

Til stk. 4

Ved lovforslagets § 26, stk. 2, foreslds, at loven ikke skal kunne fraviges til skade for en for-
dringshaver (forbruger), nir denne hovedsageligt handler uden for sit erhverv, og skyldneren er
en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv.

Det foreslés i stk. 4 1 ikrafttreedelsesbestemmelsen, at § 26, stk. 2, alene skal finde anvendelse pa
aftaler, der indgés eller forlenges efter lovens ikrafttreeden. Reklamationsfrister, der folger af
allerede indgéede aftaler, herunder aftaler, hvorved AB 92 er vedtaget, kan séledes opretholdes.
Henvisningen til aftaler, der forleenges, er en henvisning til lebende kontraktforhold, hvor aftale-
vilkar, der matte vare i strid med forslagets § 26, stk. 2, saledes ikke vil kunne opretholdes efter

en forleengelse.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 30

Det foreslas at ophave Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven.

Pa grund af overgangsreglen i § 29, stk. 1, 3. pkt., vil reglerne i Danske Lov 5-14-4 og 1908-
loven dog i en overgangsperiode fortsat have en vis betydning.

Til § 31
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed. Det foreslas, at loven ikke gelder for Fae-

reerne og Grenland, men at den ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for disse landsdele
med de afvigelser, som de sarlige feroske og grenlandske forhold tilsiger.
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