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(&ndringer som folge af en ny lov om forldelse af fordringer,
ophavelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.)

Justitsministeriet

§1
I lov om keb, jf. lovbekendtgerelse nr. 237 af 28. marts 2003, foretages folgende @ndringer:

1. § 54, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse ved keb af genstande, som i henhold til et pabud skal tilba-
gekaldes eller destrueres, fordi de ikke er sikre.”

2.1 § 54 indsaettes som stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Stk. 1 finder heller ikke anvendelse pa keb af byggematerialer.

Stk. 4. En aftale om en kortere reklamationsfrist end efter stk. 1 eller en aftale om en reklamati-
onsfrist ved keb omfattet af stk. 2 eller 3 kan ikke gores gaeldende over for en senere erhverver
(forbruger), som hovedsagelig handler uden for sit erhverv, i det omfang denne i gvrigt kan kree-
ve erstatning for mangler ved salgsgenstanden. Bestemmelsen i 1. pkt. kan ikke fraviges til skade
for en senere erhverver (forbruger), som hovedsagelig handler uden for sit erhverv.”

3. § 83, stk. 2, affattes séledes:

”Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa keb af genstande, som i henhold til et offentligretligt
pabud skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi de ikke frembyder tilstreekkelig sikkerhed. Stk. 1
finder heller ikke anvendelse pa keb af byggematerialer. I gvrigt geelder § 54, stk. 4.”
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§2

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr. 999 af 5. oktober 2006, foretages folgende
endringer:

1. § 24 affattes saledes:

”§ 24. Forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14 dage efter, at selskabet har veret i stand til at
indhente de oplysninger, der er nedvendige til bedemmelse af forsikringsbegivenheden og fast-
settelse af forsikringsydelsens storrelse. Er det, forinden endelig opgerelse kan finde sted, givet,
at selskabet 1 alt fald skal betale en del af det kraevede beleb, kan denne del forlanges udbetalt
efter bestemmelsen i 1. pkt.

Stk. 2. Belebet forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kraves betalt efter stk. 1, med en arlig
rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleg pa 7 pct. Som referencesats anses i
denne lov den officielle udléansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og
1. juli det pageldende &r. Justitsministeren kan hvert andet ar efter forhandling med National-
banken og ekonomi- og erhvervsministeren @ndre renten, dog séledes at tilleegget ikke kan fast-
settes til mindre end 7 pct.

Stk. 3. Det kan ikke med retsvirkning aftales, at tidspunktet efter stk. 1 skal vaere afthengigt af en
beslutning, der treeffes af selskabet, eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale.

Stk. 4. Ved ansvarsforsikring geelder stk. 1-3 ikke for den skadelidtes krav mod selskabet.”

2. § 29 affattes sdledes:

”§ 29. Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraldelsesloven, jf. dog
stk. 2-6.

Stk. 2. Forzldelseslovens § 2, stk. 2, finder ikke anvendelse pa betalingsfristen efter § 24, stk. 1.
Stk. 3. Ved personforsikring, hvor forsikringsbegivenheden er skadens indtraeden eller konstate-
ring, indtraeder foreldelse af krav pé forsikringsydelsen senest 10 ar fra den dag, da ydelsen kun-
ne kraeves betalt, jf. dog foreldelseslovens § 8, 1. pkt.

Stk. 4. Safremt en skadelidt inden udlebet af foraldelsesfristen for et krav mod en sikret indtree-
der i den sikredes ret imod selskabet i medfer af § 95, foreldes skadelidtes krav mod selskabet
tidligst et &r efter indtraedelsen.

Stk. 5. Er en skade inden foraldelsesfristens udleb anmeldt til selskabet, indtraeder foraldelse af
krav, som skaden giver anledning til, tidligst et ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller
delvist afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade,
men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pd opgerelse af kravets storrelse, indtraeder
foreldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Stk. 6. Ved forbrugerforsikring kan stk. 1-5 ikke ved forudgéende aftale fraviges til skade for
forsikringstageren eller sikrede. Det kan dog aftales, at en forsikring alene dakker skader an-



meldt inden for en nermere angivet frist efter forsikringens opher. Fristen ma ikke vere kortere
end 6 maneder.”

3. § 30 ophzves.

§3

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001 af 5. november 2006, foretages folgende
endringer:

1. I § 361, stk. 4, ®ndres ”, afbrydelse af frister for sagsanleg og afbrydelse af foraeldelse” til:
”og afbrydelse af frister for sagsanleg”.

2. 1§ 490 indsettes som stk. 3:

”Stk. 3. Er udlegsforretning afskaret efter reglen i stk. 1, men har fordringshaveren anmodet om,
at forretningen alligevel gennemfores med henblik pd afbrydelse af foraldelse, giver fogedretten
skyldneren skriftlig meddelelse om det af fogedretten opgjorte krav inklusive renter og omkost-
ninger og om forméalet med kravets fremsettelse. Fremkommer skyldneren ikke med skriftlige
indsigelser inden for en af fogedretten fastsat frist, har fogedrettens meddelelse samme virkning
med hensyn til afbrydelse af foreldelse som atholdelse af udlegsforretning. Fremkommer
skyldneren med skriftlige indsigelser inden for den fastsatte frist, atholdes udlegsforretning efter
de almindelige regler.”

3. § 527 ophaves.

§ 4

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af 8. september 2006, foretages folgende an-
dring:

1. I § 16 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. Afgiftspligten bortfalder endvidere, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 490, stk.
3, og skyldneren ikke fremkommer med indsigelser, som giver anledning til, at der atholdes ud-
leegsforretning efter de almindelige regler.”

§5

I'lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljeskader, som @ndret ved § 11 i lov nr. 552 af
24. juni 2005, foretages folgende @ndring:



1. § 6 affattes séledes:
”§ 6. Erstatningskrav efter loven foraldes efter reglerne i foreeldelsesloven, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Foraeldelse indtrader senest 30 ar efter den handelse, der har forvoldt skaden.”

§6

I lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar, som andret ved lov nr. 1041 af 28. november
2000 og lov nr. 541 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. § 14 affattes saledes:

”§ 14. Erstatningskrav for produktskade efter denne lov eller efter almindelige regler om erstat-
ning i eller uden for kontrakt, jf. § 13, foreldes efter reglerne i foraldelsesloven, jf. dog stk. 2 og
3.

Stk. 2. Forzldelse af krav mod producenten i henhold til § 6, stk. 1, indtraeeder senest 10 &r efter
den dag, da producenten bragte det skadevoldende produkt i omsetning.

Stk. 3. Forzldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 gelder kun for erstatningskrav for produkt-
skade efter denne lov, i det omfang foraldelse ikke forinden indtraeder eller er indtradt efter stk.
27

§7

I lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstatning for atomskader, som a@ndret senest ved § 9 i lov nr.
433 af 31. maj 2000, foretages folgende andringer:

1. § 25, stk. 1, affattes saledes:
”Krav pé erstatning hos indehaveren af et nukleart anleg i medfor af §§ 7-11 og § 19 foraldes
efter foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-4.”

2. 1§ 25 indsattes som stk. 4:
”Stk. 4. Er indtreedelse 1 medfor af § 19 sket, inden den skadelidendes krav mod anlegsindehave-
ren er foraeldet, foreldes det i § 19 naevnte krav dog tidligst et ar efter indtreedelsen.”

3. § 34, stk. stk. 1, 3. pkt., affattes séledes:
“Kravet foraeldes efter reglerne i foreldelsesloven. Foraldelse indtreeder dog senest 30 ar efter
den nukleare ulykke, der har forvoldt skaden.”

§8



I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 885 af 20. september 2005, foretages fol-
gende @ndringer:

1. Overskriften til § 16 affattes saledes: "Betaling, forrentning og forceldelse .

2. 1§ 16 indsettes som stk. 3:

”Stk. 3. Krav pa godtgerelse og erstatning foreldes efter foraeldelsesloven, medmindre andet
folger af sarlige bestemmelser om foraldelse i anden lov. Foraldelseslovens § 2, stk. 2, finder
dog ikke anvendelse pé betalingsfristen efter stk. 1.”

§9

I geeldsbrevsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 669 af 23. september 1986, som andret ved § 5 i lov
nr. 389 af 14. juni 1995 og § 2 i lov nr. 539 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. § 25, stk. 2, 2. pkt., og § 49, 2. pkt., affattes séledes:
”Kravet foreldes efter foreldelsesloven, dog finder foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 1, ikke an-
vendelse.”
2. § 47 ophazves.

§10
I lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 6. september
1986, som @ndret ved § 3 i lov nr. 433 af 31. maj 2000 og § 10 i lov nr. 280 af 25. april 2001,
foretages folgende @ndring:
1. § 16 ophaves.

§11

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4. februar 1997, som a@ndret senest ved § 3 i lov
nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende a@ndring:

1. § 241 ophaves.

§12



I lov om tinglysning, jf. lovbekendtgerelse nr. 158 af 9. marts 2006, som andret ved § 6 i lov nr.
538 af 8. juni 2006 og lov nr. 539 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. § 42 ophaeves.

§13

I'lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer, som @ndret senest ved § 4 i lov nr. 538 af 8.
juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 82, stk. 5, udgér >, afbrydelse af foreldelse”.

§14

I lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002,
som @&ndret ved § 3 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages folgende @ndringer:

1. § 7, stk. 4, affattes sdledes:
”Stk. 4. Stk. 1-3 geelder ikke for aftaler, der indgas af et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut
eller kreditinstitut.”

2.1§ 95, stk. 2, udgér ”inkl. moms”.

3.1§ 9 b, stk. 3, udgar ”inkl. moms.”.

§ 15

I lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler, som @&ndret senest ved § 5 i lov nr. 538 af 8. juni
2006, foretages folgende andring:

1. 1§ 15, stk. 2, @ndres "har tilladelse til at drive virksomhed efter lov om banker og sparekasser
mv. eller realkreditloven” til: ”er et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kreditinstitut”.

Beskeeftigelsesministeriet

§ 16



I lov om arbejdsleshedsforsikring, jf. lovbekendtgerelse nr. 874 af 11. september 2005, som
@ndret senest ved § 2 1 lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages folgende @ndring:

1. § 85 ¢, stk. 19, ophaeves.
Stk. 20 og 21 bliver herefter stk. 19 og 20.

§17

I'lov nr. 563 af 9. juni 2006 om sygedagpenge foretages folgende @ndring:

1. § 66, stk. 12, ophaves.
Stk. 13 og 14 bliver herefter stk. 12 og 13.

§18

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgarelse nr. 1009 af 24. oktober 2005, som @ndret se-
nest ved § 59 i lov nr. 566 af 9. juni 2006, foretages folgende endring:

1. 1§ 95, stk. 4, ®ndres 5 ar” til: 3 ar”.

§19

I lov om Lenmodtagernes Garantifond, jf. lovbekendtgarelse nr. 1043 af 28. oktober 2005, som
endret ved § 7 i lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages falgende eendring:

1. § 9, stk. 10, ophaves.
Stk. 11 og 12 bliver herefter stk. 10 og 11.

§ 20

I lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. lovbekendtgerelse nr. 848 af 21. juli 2006, fore-
tages folgende @ndringer:

1. § 17, stk. 5, opheaves.
Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.

2.1§ 17, stk. 6, der bliver stk. 5, @ndres “’stk. 2-5” til: ”stk. 2-4”.

§21



I lov arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtgerelse nr. 154 af 7. marts 2006, som @ndret ved § 4 1
lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages folgende endringer:

1. § 56, stk. 4, opheves.
Stk. 5 bliver herefter stk. 4.

2.18§ 57, stk. 6, ®ndres ”§ 56, stk. 57 til: 7§ 56, stk. 4”.

§22

I lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 29. juni 2005, som @&nd-
ret senest ved § 1 1 lov nr. 565 af 9. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 114, stk. 6,0g § 115, stk. 4, ®ndres “’stk. 2-5 og 7 til: ”’stk. 2-4 og 6”.

2. § 114, stk. 16 ophaves.
Stk. 17 og 18 bliver herefter stk. 16 og 17.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

§23
I lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, jf. lov nr. 547 af 24. juni 2005,
som @ndret ved § 95 1 lov nr. 451 af 22. juni 2005 og § 77 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages
folgende @ndring:
1.1§ 59, stk. 1, ®ndres 5 ar” til: 3 ar”.

Miljoministeriet
§24

I lov om skove, jf. lov nr. 453 af 9. juni 2004, som @ndret senest ved § 9 i lov nr. 564 af 24. juni
2005, foretages folgende andring:

1. Efter § 58 indsettes:



”§ 58 a. Tilbagesegningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af savel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”

§ 25

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 884 af 18. august 2004, som @&ndret senest
ved § 1ilovnr. 571 af 9. juni 2006, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 55 indsaettes:
”§ 55 a. Tilbagesegningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af savel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

§26

I lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 909 af
3. september 2004, som @&ndret senest ved § 27 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages folgende

endring:

1. § 18, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
”Det offentliges ret hertil foraldes efter foreldelsesloven, dog er foreldelsesfristen 10 ar.”

§ 27

I lov om @&gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 37 af 5. januar 1995, som @ndret
senest ved § 1 1lov nr. 483 af 7. juni 2006, foretages felgende a&ndring:

1. §§ 26 og 27 ophaves.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

§ 28



I lov om ophersstette til jordbrugere, jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 9. august 1995, som @ndret
bl.a. ved § 37 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og senest ved § 73 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foreta-
ges folgende endring:

1. Efter § 19 a indsaettes:

7§ 19 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af sdvel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”

§ 29

I lov om stette til udvikling af landdistrikterne (landdistriktsstatteloven), jf. lovbekendtgerelse
nr. 1015 af 9. oktober 2006, foretages falgende endring:

1. Efter § 23 a indsaettes:

”§ 23 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af sdvel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”

§ 30

I lov nr. 1081 af 22. december 1993 om ophersstette til erhvervsfiskere, som a@ndret bl.a. ved §
361 lov nr. 431 af 6. juni 2005 og senest ved § 9 i lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages folgende
endring:

1. Efter § 12 a indsattes:
”§ 12 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af sdvel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”

§31
I lov om strukturforanstaltninger vedrerende fiskerisektoren, jf. lovbekendtgerelse nr. 316 af 3.

maj 2001, som &ndret bl.a. ved § 39 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og senest ved § 69 i lov nr. 538
af 8. juni 2006, foretages folgende ®ndring:
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1. Efter § 17 a indsattes:
”§ 17 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af sdvel nationale mid-
ler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger.”
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
§32
I lov om nr. 347 af 2. juni 1999 om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, som &nd-
ret ved § 50 i lov nr. 145 af 25. marts 2002 og § 7 i lov nr. 545 af 24. juni 2005, foretages fol-
gende @ndring:
1. § 17 ophaeves.
Socialministeriet

§33

I lov om byfornyelse og udvikling af byer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1083 af 3. november 2006,
foretages folgende ®ndring:

1. Efter § 103 a indsattes:
”§ 103 b. Tilbagesegningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af savel nationale
midler som EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i de geeldende for-
ordninger.”

Skatteministeriet

§ 34

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 907 af 28. august 2006, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 27 stk. 1, nr. 7, og to stederi § 32, stk. I, nr. 1, ®endres 5 ar” til: 73 ar”.

2. § 27, stk. 4, ophaves.
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Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 4 og 5.

3. § 32, stk. 4, ophaves.

4. Efter § 34 indsattes som nyt kapitel:

“Kapitel 12 a
Foreeldelse

§ 34 a. Krav afledt af en ansettelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat, jf. §§ 26 og 27, og
fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. §§ 31 og 32, foreldes efter reglerne 1
foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Er varsel om ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat, jf. §§ 26 og 27, eller om
fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. §§ 31 og 32, afsendt inden foraeldelses-
fristens udleb, indtreeder foreldelse af krav afledt af ansattelsen henholdsvis fastsattelsen tid-
ligst et ar efter, at told- og skatteforvaltningen har givet meddelelse om afgerelsen. Dette galder,
uanset om kravet gores geldende af told- og skatteforvaltningen eller den skattepligtige.

Stk. 3. Fristen efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav afledt af en ansattelse vedre-
rende kontrollerede transaktioner, jf. § 26, stk. 5.

Stk. 4. Forzldelsesfristen er 10 &r for krav afledt af en ekstraordinaer ansattelse af indkomst-
eller ejendomsvardiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordineer fastsattelse af afgiftstilsvar eller godt-
gorelse af afgift, jf. § 32, stk. 1.

§ 34 b. Udleb af foraldelsesfristen er ikke til hinder for, at det under en straffesag, i hvilken til-
talte findes skyldig, kan palaegges tiltalte at betale unddragne skatter i anledning af det strafbare
forhold, der er indtalt under straffesagen, jf. skattekontrollovens § 19 A. En sadan fordring kan
ogsa gores geldende efter udleb af foreldelsesfristen, hvis varsel om ansattelse af indkomst-
eller ejendomsvaerdiskat eller fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift afsendes
inden et ar efter endelig afgorelse i en straffesag, 1 hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden et
ar efter skyldnerens vedtagelse af bade eller anden strafferetlig sanktion.”

Undervisningsministeriet

§ 35

I lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion, jf. lovbekendtgerelse nr. 767 af 5. juli 2006, foretages
folgende @ndring:

1. § 30 ophaves.

-12 -



§ 36

I lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 795 af 18. august 2005, som @ndret ved § 16 i lov nr. 523 af 24. juni 2005, foretages
folgende @ndring:

1. § 13, stk. 20, ophaves.
Stk. 21 og 22 bliver herefter stk. 20 og 21.

Okonomi- og Erhvervsministeriet

§ 37

I'lov nr. 364 af 18. maj 1994 om produktsikkerhed, som @ndret bl.a. ved lov nr. 1170 af 19. de-
cember 2003 og senest ved § 38 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende endring:

1. § 12, stk. 3, opheves.

§ 38

I lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr. 1017 af 24. oktober 2005,
foretages folgende ®ndring:

1. § 9 ophaves.
§39

I lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger,
jf. lovbekendtgerelse nr. 775 af 29. august 2001, foretages felgende aendring:

1. § 12 ophaves.

§ 40

I lov om arbejdstageres opfindelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 131 af 18. marts 1986, som @ndret
ved § 511 lov nr. 130 af 26. februar 1992, foretages folgende @ndring:

1. § &, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.
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§ 41

I seloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 538 af 15. juni 2004, som @ndret senest ved § 39 i lov nr. 538
af 8. juni 2006, foretages folgende ®ndring:

1.1§ 501, stk. 5, indsettes som 3. pkt.:
”Nar foraldelsen af fordringer omfattet af stk. 1 afbrydes, uden der etableres et serligt rets-
grundlag, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, leber en ny frist af samme lengde fra det tidspunkt,
som er angivet i foreldelseslovens § 19, eller, hvis afbrydelsen er sket ved anmeldelse for en
dispacher, fra dispacherens afgerelse.”

§ 42

Loven treeder i kraft den 1. januar 2008. Den finder anvendelse ogsa pa tidligere stiftede fordrin-
ger, som ikke inden ikrafttraeedelsesdagen er foraldet efter de hidtil geeldende regler. Foraeldelse
indtraeder dog tidligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville vaere
foreldet savel efter de hidtil geldende bestemmelser som efter de bestemmelser, der gaelder efter
lovens ikrafttreeden, jf. dog stk. 7. I det sidstnevnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for
foreldelsens indtraeden.

Stk. 2. Afbrydelse af forzldelse, der har fundet sted for lovens ikrafttreden, har fortsat virkning
som afbrydelse, selv om den ikke er sket pa den efter lovens ikrafttraeden foreskrevne méde.

Stk. 3. Kabelovens § 54, stk. 2 og 3, og § 83, stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1-3, fin-
der alene anvendelse pé aftaler om keb, der indgés efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Kebelovens § 54, stk. 4, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder alene anvendelse pa
krav, som fremsattes af en senere erhverver (forbruger) i anledning af en aftale, som denne har
indgaet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 5. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 2, finder alene
anvendelse pa aftaler, der indgés eller forleenges efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 6. Landdistriktsstettelovens § 23 a, som indsat ved denne lovs § 29, nr. 1, finder i overens-
stemmelse med stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse ved tilbagesegningskrav i forbindelse med
tilskud, der er udbetalt i medfer af de i landdistriktsstattelovens § 28, stk. 2, nevnte love.

Stk. 7. Krav mod en hustru, der er omfattet af § 11, stk. 1, i lov om &gteskabets retsvirkninger,
og som er stiftet inden lovens ikrafttraeeden, foraeldes i lobet af 1 &r, ndr manden tillige hafter for
gaelden. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis hustruen har pétaget sig et videregé-
ende ansvar.

Stk. 8. Produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, som ophaves ved denne lovs § 37, nr. 1, finder dog
fortsat anvendelse péa keb, der er indgéet for lovens ikrafttraeden.

§43
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Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.
Stk. 2. §§ 1,2, 5-11, 13-15, 23, 27, 40 og 41 kan ved kongelig anordning helt eller delvist sattes
1 kraft for Fereerne med de afvigelser, som de s@rlige faeraske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 1, 2, 5-11, 13-15, 19, 21, 27, 40 og 41 kan ved kongelig anordning helt eller delvist
s&ttes 1 kraft for Grenland med de afvigelser, som de sarlige grenlandske forhold tilsiger.
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4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.....................ccccc.o....
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1. Indledning

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af
fordringer (Foraldelsesloven), der erstatter de geeldende foraldelsesregler i Danske Lov 5-4-14
fra 1683 og i lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreldelse af visse fordringer.

En vedtagelse af den foreslaede nye foraldelseslov vil medfere behov for visse @ndringer af en
rekke foreldelsesregler 1 den ovrige lovgivning.

Endvidere indeholder lovforslaget visse @ndringer af reklamationsfristerne i kebeloven. Det fo-
reslas, at kebelovens reklamationsfrister ikke skal finde anvendelse pa keb af genstande, som 1
henhold til et pabud skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi de ikke er sikre. Endvidere foreslas
det pa baggrund af beteenkning nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byg-
gematerialer, at reklamationsfristerne ikke skal finde anvendelse ved kab af byggematerialer.
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Endelig indeholder lovforslaget visse mindre endringer af renteloven og kreditaftaleloven.

2. Baggrunden for lovforslaget

Justitsministeren nedsatte i maj 2001 et udvalg om revision af foraldelseslovgivningen. Udval-
get fik til opgave at gennemga de generelle foreldelsesregler i Danske Lov 5-14-4 og foraldel-
sesloven fra 1908 med henblik pa en samlet revision.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven) fore-
slés en ny foreldelseslov, som i al vaesentlighed svarer til udvalgets udkast.

Forslagene i dette lovforslag om @&ndring af retsplejeloven, ikrafttraedelsesloven til straffeloven,
konkursloven og tinglysningsloven i dette lovforslags §§ 3, 10, 11 og 12, svarer til udvalgets
lovudkast, jf. dettes § 29, nr. 3-5, og § 30.

Zndringen af kebeloven, som foreslds indfert ved § 1 i dette lovforslag, er indholdsmessigt del-
vist baseret pa et lovudkast udarbejdet af et udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
byggematerialer, som Justitsministeriet nedsatte i september 2002. Udvalget havde faet til opga-
ve at vurdere behovet og mulighederne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af
byggematerialer.

Udvalget afgav i december 2003 betaenkning nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af byggematerialer.

Der var i udvalget ikke enighed om, hvorvidt der er behov for en forbedring af forbrugerbeskyt-
telsen ved erhvervelse af byggematerialer. Justitsministeriet har valgt at folge anbefalingerne fra
de syv medlemmer af udvalget, der foresldr en forlengelse af kebelovens sarlige reklamations-
frist for byggematerialer fra 5 ér til 10 ar kombineret med indsattelsen af en sarlig regel om
forbrugerpraeceptivitet. Den naermere udformning af forslaget er sket i lyset af det samtidigt
fremsatte forslag til ny foreldelseslov.

Desuden foreslar Justitsministeriet samtidig en @ndring af kebeloven, der vil indebare, at kabe-
lovens 2-arige reklamationsfrist ikke vil finde anvendelse péd keb af genstande, som i henhold til
et offentligretligt pdbud skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi de ikke frembyder tilstreekkelig
sikkerhed.

Ved lovforslagets § 2 foreslas forsikringsaftalelovens foreldelsesbestemmelser @ndret. Indholdet

af dette forslag bygger pa en lovskitse udarbejdet af et udvalg om revision af forsikringsaftalelo-
ven, som Justitsministeriet nedsatte den 26. marts 1999.
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Udvalget afgav i oktober 2002 beteenkning nr. 1423/2002 om forsikringsaftaleloven. Justitsmi-
nisteriets forslag til andringer af forsikringsaftalelovens regler bygger pa udvalgets lovskitse,
men den nermere udformning af forslaget er tilpasset forslaget til ny foraldelseslov.

Lovforslaget indeholder endvidere en reekke forslag til @endringer af de sarlige foreldelsesregler
i den evrige lovgivning, som forslaget til ny foreldelseslov giver anledning til, jf. lovforslagets
§§ 4-9, § 13 og §§ 16-41.

Endelig indeholder lovforslaget visse mindre @ndringer af renteloven og kreditaftaleloven, som
ikke er foranlediget af forslaget til ny foraldelseslov, jf. lovforslagets §§ 14-15.

3. Lovforslagets hovedindhold

3.1. £ndring af kebeloven

3.1.1. Reklamationsfristen, ndr en genstand pdbydes tilbagekaldt eller destrueret

3.1.1.1. Geeldende ret

Der foreligger en mangel, hvis en solgt genstand er af en anden eller ringere beskaffenhed eller
brugbarhed, end den ifelge aftalen og de foreliggende omstendigheder skulle vare, jf. kebelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 4, som umiddelbart kun gelder for forbrugerkeb, men hvis indhold ma an-
tages ogsd at geelde for andre keb. Det indebarer, at en genstand som udgangspunkt ikke ma
indebare uacceptable risici for skade pa person eller ting under sedvanlig eller den af keber ser-
ligt tilkendegivne brug.

En betingelse for, at en keber kan gore et mangelskrav geldende, er imidlertid, at der er reklame-
ret rettidigt over manglen. Kabelovens § 54, stk. 1, og § 83, stk. 1, bestemmer, at hvis en kaber
ikke inden to r efter genstandens overgivelse har meddelt slgeren, at keberen vil paberabe sig
en mangel, kan manglen ikke gores galdende senere, medmindre salgeren har pétaget sig at
indestd for genstanden i leengere tid eller har handlet svigagtigt. Ved keb af byggematerialer er
fristen 5 &r fra byggeriets aflevering, dog hejst 6 ir fra overgivelsen af materialerne til keberen,
jf. § 54, stk. 2, og § 83, stk. 2.

Om en selger eller et tidligere led i salgskeeden indestar for salgsgenstanden i leengere tid, vil
bero pé den konkrete sags omstendigheder. En indestéelse vil kunne foreligge, ogsé uden at sel-
geren har givet en udtrykkelig garanti. Saelgeren ma saledes normalt ogsa uden et udtrykkeligt
tilsagn antages at indestd for, at genstanden har de egenskaber, som i almindelighed klart er af
afgerende betydning for brugbarheden af genstande af den pageldende type, medmindre keberen
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har givet s@lgeren grund til at tro, at keberen ikke lagde vaegt pa egenskaben, jf. Folketingsti-
dende 1978/79, tilleg A, sp. 2160. Det ma i den forbindelse normalt anses for at vaere af afgo-
rende betydning for brugbarheden af en genstand, at den kan anvendes uden en betydelig risiko
for personskade, jf. ogsé beteenkning nr. 1256/1993 om produktsikkerhed side 117.

- Pabud om tilbagekaldelse eller destruktion efter produktsikkerhedsloven
Produktsikkerhedsloven, jf. lov nr. 364 af 18. maj 1994 med senere @ndringer, har til formal at
forhindre, at farlige produkter og tjenesteydelser bringes i omsatning, eller, hvis dette allerede er
sket, at iveerksatte passende foranstaltninger med det formal at forebygge skade pa person eller
ejendom.

Det folger af produktsikkerhedsloven, at hvis et produkt, der udger en fare, er bragt i omsatning,
kan den relevante kontrolmyndighed pabyde enhver, der har bragt produktet i omsetning, straks
eller inden for en nermere frist at treekke produktet tilbage, at tilbagekalde produktet eller at de-
struere produktet pd forsvarlig méde, jf. § 12, stk. 1, nr. 3-5.

I henhold til produktsikkerhedslovens § 3 forstas ved et produkt enhver logsgregenstand, uanset
om den er en ravare eller et naturprodukt. Ved et produkt forstas endvidere fast ejendom, bortset
fra grunden, samt bestanddele og tilbeher til den faste ejendom.

Ved tilbagetreekning forstas ifelge produktsikkerhedslovens § 7 a, stk. 1, enhver foranstaltning
med henblik pa at forhindre, at et farligt produkt distribueres, udstilles og tilbydes forbrugere.
Ved tilbagekaldelse forstds enhver foranstaltning med henblik pa returnering af et farligt pro-
dukt, som producenten eller distributeren tidligere har leveret eller stillet til rddighed for forbru-
gere, jf. § 7 a, stk. 2. Forskellen mellem tilbagetrekning og tilbagekaldelse er, at producenten
mv. ved pabud om tilbagetreekning alene skal foretage handlinger med henblik at begrense det
fremtidige salg mv. af produktet, mens den pigeldende ved pabud om tilbagekaldelse skal fore-
tage handlinger med henblik pa, at forbrugerne returnerer allerede leverede mv. produkter.

Ifelge produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, geelder reklamationsfristerne i kebelovens §§ 54 og
83 ikke i tilfeelde, hvor der meddeles pabud om, at et produkt skal tilbagekaldes efter stk. 1, nr. 4,
eller destrueres i medfer af stk. 1, nr. 5. Produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, omfatter alene
tilfeelde, hvor der er udstedt pdbud om tilbagekaldelse eller destruktion. Bestemmelsen omfatter
derimod ikke de tilfelde, hvor der udstedt pabud om tilbagetreekning.

- Pdbud om tilbagekaldelse eller destruktion efter avrige regler

Der kan ogsa efter en rekke ovrige offentligretlige regler udstedes pabud om tilbagekaldelse
eller destruktion, fordi en genstand ikke er tilstreekkelig sikker. I visse tilfeelde udstedes pabuddet
pa baggrund af en konkret vurdering af, at den pageldende genstand er farlig, mens pabuddet i
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andre tilfeelde udstedes pa baggrund af, at generelle regler, der har til formél at sikre, at den pa-
geldende type af genstande er sikre, ikke er overholdt. Det drejer sig bl.a. om de folgende regler:

For sé vidt angdr kemiske stoffer eller produkter, kan en producent eller importer 1 visse tilfelde
pabydes for egen regning at tilbagekalde et 1 ovrigt lovligt produkt fra forhandlere eller brugere,
ndr det findes nedvendigt for at sikre, at den pageldende genstand ikke medforer alvorlig fare
for sundheden eller alvorlig skade pa miljoet, jf. § 32 a, stk. 1, i lov om kemiske stoffer og pro-
dukter, jf. lovbekendtgerelse nr. 21 af 16. januar 1996 med senere endringer. Efter samme lovs §
48, stk. 2, nr. 3 og 4, kan der udstedes padbud om, at ulovlige produkter tilbagetages eller destrue-
res pa forsvarlig vis.

Legetoj ma ikke bringes i omsatning, hvis det indebarer fare for sikkerheden eller sundheden for
brugerne eller andre personer, nar det anvendes til det beregnede formal eller pa en méade, som
bern mé forventes at anvende det pa, jf. § 4, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 1116 af 12. december
2003 om sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreeden kan
forveksles med levnedsmidler (legetojsbekendtgerelsen). Der opstilles endvidere 1 den pagel-
dende bekendtgerelse en raekke mere konkrete sundheds- og sikkerhedskrav, som legetoj skal
leve op til, jf. bekendtgarelsens § 4, stk. 2. Enhver, der udbyder, forhandler eller distribuerer
legetoj 1 strid med sikkerhedskravene i § 4, stk. 1 og 2, kan pabydes straks eller inden for en
narmere angivet frist at treekke produktet tilbage, at tilbagekebe produktet eller destruere pro-
duktet pa forsvarlig vis, jf. bekendtgerelsens § 20, stk. 1, nr. 4 og 5. Ifelge bekendtgerelsens §
20, stk. 7, geelder reklamationsfristerne i kebelovens §§ 54 og 83 ikke i tilfelde, hvor der i med-
for af stk. 1, nr. 4 eller 5, er meddelt pdbud om, at et produkt skal trackkes tilbage eller destrue-
res.

For sa vidt angar fodevarer, indeholder fadevarelovens § 52, stk. 1, jf. lov nr. 526 af 24. juni
2005, en hjemmel for ministeren for familie- og forbrugeranliggender til at treeffe de afgerelser,
herunder meddele padbud og forbud, der er nedvendige for at sikre overholdelse af de krav, der er
fastsat i fodevarelovgivningen eller 1 Det Europziske Fellesskabs forordninger og direktiver.
Ministeren kan med hjemmel heri bl.a. udstede pabud om tilbagekaldelse eller destruktion, hvis
produkter ikke overholder krav til fedevaresikkerheden fastsat i de padgaldende retsforskrifter.

Lov nr. 432 af 9. juni 2004 om hold af dyr med senere @&ndringer har til formal at sikre, at hold
af dyr sker pd ansvarlig vis og pa en sddan made, at hensynet til fodevaresikkerheden og menne-
skers og dyrs sundhed samt til produktionen tilgodeses, jf. lovens § 1, stk. 1. Med henblik med at
udrydde, hindre, begrense eller imedegd risiko for udbredelse af bl.a. zoonotiske smitstoffer,
dvs. stoffer, der kan smitte fra dyr til mennesker, og en reekke gvrige sygdomme navnt i loven
kan ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri meddele pdbud om bl.a. aflivning og destrukti-
on af dyr samt om tilintetgerelse eller destruktion af produkter af dyr samt foder, gedning, slam
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og andet materiale, som kan vere inficeret eller kontamineret, jf. § 30, stk. 2, nr. 1, litra i, og nr.
2, litra g og 1, i lov om hold af dyr.

Den, der markedsferer et fritidsfartaj, skibsudstyr, personlige veernemidler eller andre produk-
ter, som anvendes om bord i skibe, kan af sofartsstyrelsen palaegges at tilbagekalde et produkt fra
markedet, hvis det frembyder fare for sikkerhed, sundhed eller miljg, jf. § 4, stk. 4, nr. 2, i lov
om sikkerhed til ses, jf. lovbekendtgerelse nr. 627 af 26. juli 2002 med senere @ndringer.

For sa vidt angér elektrisk materiel, kan Sikkerhedsstyrelsen bestemme, at ulovligt elektrisk ma-
teriel skal tilbagetages, jf. § 14, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 177 af 20. marts 1995 om administra-
tion m.v. af sterkstromsloven med senere @ndringer. Hvis Sikkerhedsstyrelsen skenner, at hen-
synet til brugernes sikkerhed krever det, kan det bestemme, at det pageldende materiel ikke
leengere ma bruges. Styrelsen kan ogsa bestemme, at sadant materiel skal frakobles og eventuelt
demonteres, hvis det er fast installeret, og kan i den forbindelse pélegge autoriserede elinstalla-
torer at demontere og tilbagetage fast installeret materiel, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 4.

For sé& vidt angér gasmateriel, indeholder lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse
med vand- og aflebsledninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 988 af 8. december 2003, en hjemmel til
pabud om tilbagekaldelse. Loven har tre overordnede formal, jf. lovens § 1. Den har séledes til
formél at sikre og opretholde et acceptabelt sikkerhedsniveau for gasinstallationer af hensyn til
sikkerheden for personer og beskyttelse mod tab af vardier, at sikre kvaliteten af det udferte
installationsarbejde pa gas-, vand- og aflebsomradet under hensyntagen til forbrugernes interes-
ser, generel beskyttelse mod tab af verdier og som led i den overordnede miljo- og sundhedsind-
sats og at fremme foranstaltninger til anvendelse af energi- og ressourcebesparende udstyr samt
ovrige foranstaltninger som led i den overordnede miljo- og sundhedsindsats. Ifelge lovens § 18,
nr. 2, kan Sikkerhedsstyrelsen palaegge fabrikanter og forhandlere at tilbagekalde gasmateriel,
der ikke opfylder bestemmelserne i det gasreglement, som er udstedt i medfer af lovens § 15,
eller hvis anvendelse indebarer en sikkerhedsmaessig risiko.

Det er kun i produktsikkerhedsloven og legetojsbekendtgerelsen, at der er taget udtrykkelig stil-
ling til forholdet mellem et padbud om tilbagekaldelse eller destruktion og kebelovens reklamati-
onsregler. I de ovrige tilfelde ma der foretages en konkret vurdering af, om kebelovens reklama-
tionsfrister ikke finder anvendelse som folge af, at selgeren ma antages at have udstedt en stilti-
ende garanti for, at genstanden er sikker.

3.1.1.2. Lovforslagets udformning

Som det fremgér af beskrivelsen af gaeldende ret umiddelbart ovenfor, jf. pkt. 3.1.1.1, er en ko-
bers retsstilling forskellig athengig af, om et pdbud om tilbagekaldelse eller destruktion er ud-
stedt med hjemmel i produktsikkerhedsloven eller med hjemmel i anden lovgivning (bortset fra
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legetajsbekendtgerelsen). Ved péabud efter produktsikkerhedsloven felger det umiddelbart af
produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, at reklamationsfristerne i kebelovens §§ 54 og 83 ikke fin-
der anvendelse, mens det ved pabud efter andre regler om produkters sikkerhed (bortset fra lege-
tojsbekendtgearelsen) skal afgeres konkret, om det er tilfaeldet.

Det er regeringens opfattelse, at denne forskel ikke er velbegrundet, og det foreslas derfor, at den
2-arige reklamationsfrist i kebelovens §§ 53 og 83 generelt ikke finder anvendelse i tilfelde,
hvor genstande i henhold til et offentligretligt pabud skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi de
ikke frembyder tilstraekkelig sikkerhed.

Justitsministeriet finder, at den foresldede undtagelse ber formuleres generelt, sdledes at den
gelder i alle tilfelde, hvor et offentligretligt pabud er udstedt, fordi en genstand ikke er sikker.
Herved sikres det ikke blot, at alle gaeldende regler, hvorefter der kan udstedes pabud om tilba-
gekaldelse eller destruktion, bliver omfattet af bestemmelsen, men at ogsa alle fremtidige regler
herom bliver omfattet, herunder bade nationale regler og EU-retlige regler, i det omfang pabud

kan udstedes med hjemmel heri.

Bestemmelsen ber alene omfatte tilfelde, hvor det konkrete pdbud har sin baggrund 1, at det pé-
geldende produkt ikke er sikkert, dvs. at den pageldende myndighed har vurderet, at produktet
kan forvolde skade i et uacceptabelt omfang.

I visse tilfeelde er der kun hjemmel til at udstede et pidbud, hvis den relevante myndighed har
vurderet, at de pageldende produkter ikke frembyder tilstreekkelig sikkerhed. Det gor sig eksem-
pelvis geldende for produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, lov om kemiske stoffer og produkter §
32 a, stk. 1, lov om sikkerhed til s@s § 4, stk. 4, nr. 2, og bekendtgarelse om administration m.v.
af steerkstramsloven § 14, stk. 4, jf. naermere om disse bestemmelser under pkt. 3.1.1.1 ovenfor. I
disse tilflde kan det umiddelbart legges til grund, at pabuddet har sin baggrund i, at produktet
ikke frembyder tilstreekkelig sikkerhed.

Andre regler, hvorefter der kan udstedes pabud, har flere formal, og det kan i disse tilfeelde ikke
pad samme made umiddelbart legges til grund, at et padbud udstedt i medfer af de pigaldende
regler har sin baggrund i, at produktet ikke frembyder tilstreekkelig sikkerhed. Lov om gasinstal-
lationer og installationer i1 forbindelse med vand- og aflebsledninger, jf. lovbekendtgerelse nr.
988 af 8. december 2003, hvorefter der kan udstedes pabud om tilbagekaldelse af gasmateriel,
har eksempelvis bl.a. til formal at sikre et acceptabelt sikkerhedsniveau for gasinstallationer af
hensyn til sikkerheden for personer og beskyttelse mod tab af verdier, men har ogsa en raekke
andre formal, herunder at sikre kvaliteten af installationsarbejde pa gas-, vand- og aflebsomradet,
jf. pkt. 3.1.1.1. I sddanne tilfelde vil det skulle afgeres ud fra formuleringen af det konkrete pé-
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bud, om der er tale om et pabud, der har sin baggrund i, at produktet ikke er sikkert med den
konsekvens, at kebelovens reklamationsfrister ikke vil finde anvendelse.

Der vil 1 ovrigt efter en reekke ovrige bestemmelser kunne udstedes pdbud, som athangig af pé-
budets konkrete formulering ber vere omfattet af den foresldede bestemmelse. Der kan saledes
udstedes sadanne pabud med hjemmel i § 48, stk. 2, nr. 3 og 4, i lov om kemiske stoffer og pro-
dukter, fodevarelovens § 52, stk. 1, og § 30, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra i, og nr. 2, litra g og 1, i
lov om hold af dyr, jf. om disse bestemmelser pkt. 3.1.1.1.

Den foreslaede fravigelse af reklamationsfristerne i kebeloven ber efter Justitsministeriets opfat-
telse alene omfatte offentligretlige pabud. Den ber ikke omfatte tilfaelde, hvor et produkt tilbage-
kaldes fra markedet frivilligt. Endvidere ber den kun omfatte konkret udstedte pabud. Den ber
saledes ikke omfatte tilfzelde, hvor tilbagekaldelsen sker i medfer af en pligt, som folger af gene-
relle regler. En generel pligt til tilbagekaldelse findes eksempelvis i artikel 19, stk. 1, i forord-
ning nr. 178 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen, om op-
retholdelse af Den Europ@iske Fodevaresikkerheds autoritet og om procedurer vedrerende fode-
varesikkerhed.

Desuden foreslas det, at undtagelsen indsattes bade i § 54 (handelskeb og civilkeb) og i § 83
(forbrugerkeb). Det sikres herved, at detailhandlere mv. som udgangspunkt ikke ender i en “’re-
klamationsklemme”, sdledes at forbrugeren kan gere mangelsindsigelser gaeldende over for de-
tailhandleren mv., mens denne er afskéret fra at g& videre med mangelskravet til producenten
mv.

Det foreslas i gvrigt, at den saerlige regel om ufravigelighed i forbrugerforhold (forbrugerpraecep-
tivitet), der foreslds indfert ved lovforslagets § 1, nr. 2 (kebelovens § 54, stk. 4), ogsa finder an-
vendelse 1 forhold til keb af genstande, der er pabudt tilbagekaldt eller destrueret, fordi genstan-
den ikke frembyder tilstrekkelig sikkerhed. Reglen vil i den forbindelse hindre, at en aftale mel-
lem tidligere omsaetningsled om en reklamationsfrist vil kunne handheves over for en senere
erhverver, der er forbruger, i det omfang denne i ovrigt kan krave erstatning for mangler ved
salgsgenstanden, jf. i ovrigt pkt. 3.1.2.2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3 (forslag til kebelovens § 54, stk. 2 og 4, og § 83, stk. 2)
samt til lovforslagets § 37 (forslag til ophavelse af produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3) og be-
merkningerne hertil.

3.1.2. Reklamationsfristen ved kob af byggematerialer

3.1.2.1. Geeldende ret
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Kabeloven gelder for alle former for loserekeb, jf. lovens § 1 a, stk. 1. Omfattet af lovens regu-
lering er saledes bl.a. keb af byggematerialer, der foretages med henblik pé opferelse eller repa-
ration af fast ejendom. Dette geelder sdvel med hensyn til en entrepreners anskaffelse af bygge-
materialer fra en leverander (materialeleverance ved entreprise) som med hensyn til en selvbyg-
gers kob af materialer fra en handlende til opferelse pa kebers faste ejendom.

En betingelse for, at en keber kan rejse et krav, er, at der er reklameret rettidigt over den pagel-
dende mangel.

Kebelovens § 54, stk. 1, bestemmer, at hvis keberen ikke inden to ar efter genstandens overgi-
velse har meddelt salgeren, at vedkommende vil paberabe sig en mangel, kan forbrugeren ikke
senere gore den geldende, medmindre s@lgeren har pataget sig at indestd for genstanden i len-
gere tid eller har handlet svigagtigt. Ifelge § 54, stk. 2, er fristen ved keb af byggematerialer 5 ar
fra byggeriets aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af materialerne til keberen.

Keabelovens § 83, stk. 1, der omhandler forbrugerkeb, bestemmer, at hvis forbrugeren ikke inden
to ar efter salgsgenstandens overgivelse har meddelt selgeren, at vedkommende vil paberabe sig
en mangel, kan forbrugeren ikke senere gore den geldende, medmindre selgeren har pataget sig
at indestd for genstanden i lengere tid eller har handlet i strid med almindelig haderlighed. Ved
§ 83, stk. 2, bestemmes, at § 54, stk. 2, om byggematerialer finder tilsvarende anvendelse ved
forbrugerkeb.

Den 5-érige reklamationsfrist for byggematerialer i kebelovens §§ 54 og 83 kan fraviges ved
aftale, i forbrugerkeb dog ikke til skade for keberen (forbrugeren), jf. kebelovens § 1, stk. 2.

Den searlige reklamationsfrist for byggematerialer blev indsat i kebeloven ved § 25 i lov nr. 391
af 14. juni 1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. med det formal at
sikre en ensartet ansvarsperiode for henholdsvis keb af byggematerialer, som er omfattet af ko-
beloven, og aftaler om opferelse af bygning eller andet anleg pa fast ejendom (entreprisefor-
hold), der ikke er omfattet af kabeloven, jf. dennes § 2, stk. 2, og hvor parterne i stedet for typisk
har vedtaget reglerne i Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegs-
virksomhed (AB 92), Almindelige betingelser for teknisk rddgivning og bistand (ABR 89) eller
Almindelige betingelser for totalentreprise (ABT 93), jf. om disse umiddelbart nedenfor.

For sd vidt angér begrebet “byggematerialer”, er der ikke i kebeloven fastsat nogen nermere
definition, men i bemerkningerne til forslag til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v., jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 3003, er det forudsat, at der ved
byggematerialer skal forstas materialer, som efter deres art er bestemt til sedvanligvis at indga i
bygningskonstruktioner. Ifolge bemaerkningerne omfatter reglen f.eks. mursten, legter, sper,
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betonelementer og tagsten, mens “’selvstaeendige” produkter som f.eks. gulvtepper, udenderslam-
per og fodriste ikke er omfattet. Materialer, der som f.eks. sten, grus og uforarbejdet tra ikke kan
siges hovedsagelig at vere bestemt til anvendelse ved byggeri mv., er heller ikke omfattet.

Uden for kebelovens omréde falder i henhold til lovens § 1 a, stk. 1, keb af fast ejendom, dvs.
keb af hus, ejerlejlighed mv. eller en ideel anpart heraf. Sddanne keb reguleres dels af obligati-
onsrettens almindelige uskrevne grundsetninger, dels af analogier fra kebelovens regler, i det
omfang der er grundlag for sidanne analogier. Reklamationsreglerne i kebelovens §§ 54 og 83
kan ikke antages at gaelde analogt ved keb af fast ejendom. Der er endvidere fastsat en raekke
vaesentlige bestemmelser om keb af fast ejendom i lov nr. 391 af 14. juni 1995 om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. med senere @ndringer.

Uden for kebelovens omrade falder desuden aftaler om opfoerelse af bygning eller andet anleg pa
fast ejendom (entrepriseforhold), jf. lovens § 2, stk. 2. I entrepriseforhold udgeres retsgrundlaget
i stedet af parternes serskilte aftale eller, hvis dette er aftalt, af de almindelige standardbetingel-
seri AB 92 og ABR 89 eller, i det omfang der er tale om totalentreprise, af standardbetingelserne
1 ABT 93. Andre former for varksleje falder ogsé uden for kebelovens omrade, herunder aftaler
om reparation af en fast ejendom.

Hvis AB 92 eller ABT 93 er vedtaget, skal bygherrens krav mod entrepreneren som folge af
mangler ved byggearbejder og anlaegsarbejder i tilslutning hertil fremsaettes senest 5 &r efter ar-
bejdets aflevering, jf. AB 92 § 36 og ABT 93 § 36.

Den 5-drige reklamationsfrist i AB 92 og ABT 93 gelder dog ikke de dele af arbejdet, som en-
trepreneren har pataget sig at indesta for i leengere tid. Fristen gaelder heller ikke, hvis det ved
afleveringen konstateres, at en aftalt kvalitetssikring har svigtet vaesentligt, eller der foreligger
groft uforsvarligt forhold fra entreprenerens side. Derimod er det uden betydning, om manglen
har veret skjult. Reklamation over for entreprengren er tilstreekkelig til at atbryde 5-arsfristen.

Ogsa materialeleverandererne vil som udgangspunkt haefte i 5 ar for mangler i kraft af den sa-
kaldte byggeleveranceklausul i AB 92 § 10, stk. 4, og ABT 93 § 10, stk. 4. Efter disse bestem-
melser regnes det 5-drige leveranderansvar fra afleveringen af byggeriet, men med den begrans-
ning, at leveranderens ansvar opherer senest 6 ar efter levering til lager eller videresalg.

For de tekniske radgivere, som har medvirket ved opferelsen af en bygning, vil det ofte vere

aftalt, at ABR 89 skal gzlde. I ABR 89 pkt. 6.2.3 er der ligeledes fastsat en reklamationsfrist pa
5 ar regnet fra byggeriets aflevering.
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I modsatning til, hvad der folger af kebeloven og standardvilkérene i AB 92 mv., gelder der ved
andre former for vaerksleje ikke nogen reklamationsfrist, og den ydre granse for i sddanne tilfael-
de at gore et i gvrigt berettiget mangelsansvar gaeldende beror derfor pa de almindelige regler om
passivitet og de almindelige foraeldelsesregler.

En keber, herunder en forbruger, kan i visse tilfelde rette et direkte krav mod tidligere led 1 om-
setningskeden (”springende regres”). For sa vidt angér byggematerialer indebaerer det, at en
keber kan rette et mangelskrav mod leveranderer og producenter, som keberen ikke selv har
kontraheret med.

Hojesteret tog 1 den sdkaldte eternitsag, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 2001.249 H, stilling til et
krav, som en senere erhverver havde rejst over for en producent, der havde markedsfert mangel-
fulde tagplader. Et flertal i Hojesteret fandt ikke grundlag for at fastsld, at producenten havde
handlet svigagtig eller i strid med almindelig haederlighed, men alene uagtsomt ved ikke i til-
streekkelig grad at have sikret sig, at visse konstaterede produktionstekniske problemer var blevet
lost. I en sddan situation fandt flertallet ikke, at producenten kunne drages til ansvar efter udlebet
af reklamationsfristen i kebelovens §§ 54 og 83. Der blev ikke ved dommen taget stilling til, i
hvilket omfang en senere erhverver (forbruger) skal respektere en aftale mellem en producent,
der har handlet uagtsomt, og en tidligere erhverver om en kortere reklamationsfrist. Dette
spergsmél kan pa nuvaerende tidspunkt neppe anses for helt afklaret i dansk ret.

De almindelige forzldelsesfrister i 1908-loven og Danske Lov 5-14-4 gelder ved siden af de
ovennavnte reklamationsregler. Foraeldelsesreglerne vil dog i praksis ofte ikke have betydning
for forbrugernes mulighed for at gere et mangelsansvar geldende, idet et mangelsansvar pa dette
omrade i mange tilfeelde vil vere afskéret pa et tidligere tidspunkt efter enten reglerne i kebelo-
vens §§ 54 eller 83 eller bestemmelserne i de almindeligt anvendte standardvilkar pa entreprise-
omrédet, der som navnt ligesom kebeloven indeholder en reklamationsfrist pa 5 4r.

Der vil dog kunne forekomme situationer, hvor foraldelsesreglerne vil vere af betydning for
forbrugeres mulighed for at gere et mangelsansvar vedrerende byggematerialer geldende. Bl.a.
ved mindre reparationer af en fast ejendom, som ikke er omfattet af kebelovens regulering, og
som efter parternes aftale heller ikke er undergivet de almindelige standardbetingelser i AB 92
mv. Endvidere er foraldelsesfristerne relevante i de tilfalde, hvor reklamationsfristerne tilside-
settes, fordi selgeren har handlet svigagtigt mv., og i de tilfeelde, hvor et direkte krav” kan rej-
ses pa grundlag af retsbrudsbetragtningen.

Der henvises i ovrigt til kapitel 3 i betenkning nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved er-

hvervelse af byggematerialer.
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3.1.2.2. Lovforslagets udformning

12002 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggema-
terialer, der skulle vurdere behovet og mulighederne for at forbedre forbrugerbeskyttelsen ved
erhvervelse af byggematerialer. Baggrunden for nedsattelsen af udvalget var bl.a. Hojesterets
dom i den under pkt. 3.1.2.1 nevnte sikaldte eternitsag.

Udvalget afgav i december 2003 betaenkning nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af byggemateriale. Der var i udvalget ikke enighed om, hvorvidt der er behov for en for-
bedring af forbrugerbeskyttelsen ved erhvervelse af byggematerialer.

Syv medlemmer af udvalget foreslog en forlengelse af kebelovens sarlige reklamationsfrist for
byggematerialer fra 5 ar til 10 &r. Disse medlemmer lagde bl.a. vaegt pa, at oplysninger fra Byg-
geskadefonden om mangler i byggesager. Det fremgik heraf, at for visse typer af byggemateria-
ler, navnlig eternittage og tegltage, har skader vist sig senere end 5 ar efter byggeriets aflevering
eller leveringen af byggematerialerne.

Disse medlemmer foreslog, at den 10-drige reklamationsfrist skulle regnes fra materialernes
overgivelse til keberen og ikke som hidtil fra byggeriets aflevering eller materialernes overgivel-
se, idet man herved vil fa en retsteknisk simpel regel, der i ovrigt fastlegger et begyndelsestids-
punkt, som er sammenfaldende med begyndelsestidspunktet for reklamationsfristerne efter kebe-
lovens § 54, stk. 1, og § 83, stk. 1.

Disse medlemmer foreslog, at reklamationsfristen ved keb af byggematerialer forlaenges ogsa
uden for forbrugerkeb for at undga en “reklamationsklemme” for detailhandlerne mv., idet disse
i givet fald ville kunne medes med mangelsindsigelser fra forbrugerne i op til 10 ar efter salget,
mens de vil veere afskaret fra selv at ga videre med mangelskravet mod producenter mv., hvis der
er gaet mere end 5 ar.

De pageldende medlemmer pegede samtidig pa, at det i forbindelse med en eventuel kommende
ny foreldelseslov med en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar kunne overvejes at ophaeve den abso-
lutte reklamationsfrist for byggematerialer og lade spergsmadlet om forbrugernes adgang til at
rejse krav bero pé foreldelsesretlige regler.

For sd vidt angar forbrugerforhold fandt de syv medlemmer, at der ber skabes sikkerhed for, at
en forbruger ikke vil kunne afskares fra at gore et i ovrigt berettiget erstatningskrav gaeldende
mod et tidligere led i omsatningskaden. Derfor foreslog medlemmerne en regel, hvorefter en
aftale om, at der skal gelde en kortere reklamationsfrist ved byggematerialer end de foreslaede
10 &r fra materialernes overgivelse, ikke skal kunne gores galdende over for en senere erhverver,
som hovedsagelig handler uden for sit erhverv (dvs. en forbruger), hvis betingelserne for, at for-
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brugeren kan kraeve erstatning for mangler ved byggematerialerne, i ovrigt er opfyldt. Disse
medlemmer fandt, at hensynet til en sammenhangende koberetlig regulering taler for, at en sé-
dan bestemmelse om forbrugerpraceptivitet ogsa ber gaelde for andre lgseorekeb end keb af
byggematerialer, siledes at en aftalt kortere reklamationsfrist end 2 &r — som er den almindelige
absolutte reklamationsfrist efter kebelovens §§ 54, stk. 1, og 83, stk. 1 — ikke skal kunne gores
gaeeldende over for en senere erhverver (der er forbruger), hvis betingelserne for, at forbrugeren
kan kreeve erstatning hos et tidligere led i omsatningskaden for mangler ved salgsgenstanden, i
ovrigt er opfyldt.

Syv andre medlemmer af udvalget fandt, at der ikke under udvalgsarbejdet var pavist et behov
for @ndring eller udvidelse af forbrugerbeskyttelsen pd omradet. Disse medlemmer lagde bl.a.
vaegt pd, at oplysningerne fra Byggeskadefonden bekreftede tidligere antagelser om, at skader,
der skyldes mangler ved byggematerialer, normalt vil give sig udslag inden for fem ar fra leve-
ring eller aflevering, og at der kun ved tagmaterialer i et vasentligt omfang viser sig skader sene-
re, samt at der for sa vidt angar tagmaterialer er etableret frivillige ordninger, der stiller forbruge-
ren bedre end kebeloven, for sé vidt angar 80 pct. af leverandererne.

Der henvises 1 ovrigt til betenkning nr. 1433/2003, kapitel 7.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der fortsat ber gelde en sarlig lang frist for indsigelser 1
anledning af mangler ved byggematerialer, og under hensyn til, at der ved det samtidigt fremsat-
te lovforslag om en ny foraldelseslov foreslas en vaesentlig forkortelse af de generelle foraeldel-
sesfrister, finder Justitsministeriet det naerliggende, at fristen for mangelsindsigelser bliver bragt i
overensstemmelse med fristen for mangelsindsigelser ved keb af fast ejendom. Justitsministeriet
forslar derfor ligesom syv af udvalgets medlemmer en forleengelse af den periode, hvori indsi-
gelser i anledning af mangler ved byggematerialer kan gores galdende.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til ny foraldelseslov foreslas indfert en almindelig foraeldel-
sesfrist pd 3 ar, der kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en
absolut foreldelsesfrist pd 10 ar. Disse frister vil bl.a. geelde for mangelsindsigelser ved keb af
fast ejendom. Forzldelsesfristerne vil lobe ved siden af kebelovens reklamationsfrister, hvilket
bl.a. vil medfere, at krav i anledning af skjulte mangler ved byggematerialer ikke vil kunne gores
geeldende senere end 10 ar efter kravets forfaldstid.

Det foreslas, at reklamationsfristen afskaffes ved keb af byggematerialer. Det vil medfere, at
spergsmédlet om forbrugernes adgang til at rejse krav vil bero alene pa foraldelsesregler, sdledes
at der reelt vil geelde en absolut frist pa 10 ar for kebers adgang til at gere mangler ved byggema-
terialer geeldende.
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Med henblik pa at sikre, at aftaler mellem tidligere omsaetningsled om en kortere reklamations-
frist ikke afskarer forbrugere fra at gennemfore erstatningskrav mod tidligere omsatningsled,
foreslas det desuden, at den serlige regel om forbrugerpraceptivitet, som syv af udvalgets med-
lemmer foreslog, indferes. Det foreslas dog, at reglen omformuleres i lyset af, at reklamationsfti-
sten ikke forleenges, men afskaffes.

Forslaget til afskaffelse af reklamationsfristen ved keb af byggematerialer skal i ovrigt ses i
sammenhang med, at det i det samtidigt fremsatte forslag til ny foraeldelseslov foreslés, at for-
eldelseslovens regler bliver preceptive i forhold til forbrugere, nar disse er kreditorer. Det inde-
barer, at den sarlige 5-arige reklamationsfrist i AB 92 § 36, ABT 93 § 36 og ABR 89 pkt. 6.2.3
ikke vil kunne gores geeldende over for forbrugere, men at krav i stedet forst endeligt bortfalder
ved udlebet af de almindelige foraldelsesfrister pa 3 og 10 ar. Herved opnaés, at krav, der angér
byggematerialer, og krav, der angar byggeriets udferelse (dvs. krav, som typisk er reguleret af
AB 92 mv.), i reklamations- og foraldelsesmaessig henseende reguleres pa tilsvarende vis.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3 (forslag til kebelovens § 54, stk. 3 og 4, og § 83, stk.
2) og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i evrigt, at den foreslaede sarlige regel om forbrugerpraeceptivitet alene finder an-
vendelse pé krav, der fremsaettes af en senere erhverver (forbruger) i anledning af en aftale, som
denne indgar efter lovens ikrafttreeden. Herved undgés, at der gribes ind i eksisterende retsfor-
hold. Justitsministeriet har overvejet, om reglen alene burde finde anvendelse pa aftaler mellem
tidligere omsatningsled, som indgés efter lovens ikrafttreeden. En sddan overgangsregel ville
imidlertid placere senere erhververe (forbrugere) i en bevismassig vanskelig situation, da disse i
givet fald ville skulle péavise, at aftalen mellem de tidligere omsatningsled var indgaet efter lo-
vens ikrafttreeden. I gvrigt ville en sddan overgangsregel kunne medfere, at den keberetlige regel
i en leengere overgangsperiode ville fa en uensartet anvendelse. Eksempelvis vil visse varer kun-
ne ligge leengere tid pa lager hos en leverander, og i forhold til sidanne varer ville der kunne ga
lengere tid, for den keberetlige regel ville finde anvendelse i fuldt omfang. Det foreslas derfor,
at tidspunktet for aftalen mellem den senere erhverver (forbrugeren) og dennes salger bliver
afgerende. Der henvises til lovforslagets § 42, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

3.2. Andring af forsikringsaftaleloven

3.2.1. Geeldende ret
Forsikringsaftaleloven indeholder i §§ 29 og 30 regler om foraldelse af visse forsikringskrav.

Efter § 29, stk. 1, geelder der for krav, der er grundede i forsikringsaftalen, en kortere foraeldel-
sesfrist end efter dansk rets almindelige foraeldelsesregler. Séledes foreldes krav, der er grunde-

-30 -



de i forsikringsaftalen, 2 ar efter udgangen af det kalenderar, i hvilket fordringshaveren fik kund-
skab om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt fald 5 &r efter kravets forfaldstid, jf. § 29, stk.
1, 1. pkt. I gvrigt finder reglerne i 1908-loven anvendelse, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.

Den s@rlige regel om foraldelse af forsikringskrav er oprindeligt begrundet i et enske om at fast-
sette en ensartet foraeldelsesregel for alle krav 1 henhold til forsikringsaftaler, som samtidig var
betydelig kortere end den dageeldende frist pa 20 ar. Der blev endvidere peget pa, at det er af stor
betydning for forsikringsselskaberne at vide, hvilke krav en sikret vil fremsatte i anledning af en
forsikringsbegivenhed, herunder af hensyn til den regnskabsmassige opgerelse af selskabets
forpligtelser.

§ 29, stk. 1, omfatter krav, der er “grundede i forsikringsaftalen”, dvs. stettes pa forsikringsafta-
len. Det kan f.eks. vere forsikringsselskabets krav pa premie og den sikredes krav pa forsik-
ringsydelsen.

Krav, der ikke stottes pé forsikringsaftalen, foreldes derimod efter dansk rets almindelige foral-
delseregler i 1908-loven og Danske Lov 5-14-4, selv om der matte veere tale om krav, der angér
eller udspringer af et forsikringsforhold. Tilbagesogningskrav vedrerende for meget betalt prae-
mie eller for meget udbetalt erstatning kan f.eks. ikke anses for “grundede i forsikringsaftalen”
og er dermed ikke omfattet af forsikringsaftalelovens § 29.

Krav pé renter af forsikringsydelsen stottes normalt heller ikke pa forsikringsaftalen, men folger
af forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2. Sddanne rentekrav er ikke omfattet af forsikringsaftalelo-
vens § 29, men af 1908-lovens 5-arige foraldelsesfrist, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 2, da ikke er
grundede i forsikringsaftalen, men i forsikringsaftaleloven.

Forsikringsaftalelovens § 29 indeholder séledes to frister, en 2-ars frist og en 5-ars frist.

2-ars fristen regnes fra udgangen af det kalenderar, hvor fordringshaveren fik kundskab om sit
krav og om, at det er forfaldet.

Ifolge ordlyden af § 29 begynder foraldelsesfristen forst at lobe, nir fordringshaveren har faktisk
viden om kravet. I praksis synes det afgerende forhold dog 1 almindelighed at vare, hvornar den
relevante folge har vist sig pd en sddan made, at den sikrede har rimelig adgang til at gere sit
krav geeldende. Der skelnes sédledes i praksis sjeeldent mellem et “objektivt” konstaterbart tids-
punkt, hvor fordringshaveren ber opnd kendskab til sin fordring, og et “subjektivt” tidspunkt,
hvor vedkommende rent faktisk opnér et sddant kendskab.
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Ved siden af den 2-arige foreldelsesfrist gaelder en 5-arig foraldelsesfrist. Denne frist regnes fra
kravets forfaldstid.

Kravets forfaldstidspunkt fastlegges — for sa vidt angér sikredes krav pé forsikringsydelsen —
med udgangspunkt i § 24, stk. 1, hvorefter forfaldstiden er 14 dage efter det tidspunkt, hvor for-
sikringsselskabet har veret i stand til at indhente de nedvendige oplysninger til bedemmelse af
kravet. Bestemmelsen fastlegger efter sin ordlyd alene betalingstidspunktet for forsikringsydel-
sen. Det fremgér imidlertid af bemerkningerne til det lovudkast, som forsikringsaftaleloven er
baseret pé, at bestemmelsen ogsa fastleegger forfaldstiden, jf. udkast til lov om forsikringsaftaler
med tilherende bemaerkninger udarbejdet af den ved kgl. resolution af 6. februar 1919 nedsatte
kommission (1925) side 57-59. Endvidere omtales tidspunktet angivet i § 24, stk. 1, som “for-
faldstiden” i lovens § 24, stk. 3.

Dette udgangspunkt fraviges dog i praksis, hvis forsikringsbegivenheden f.eks. slet ikke er an-
meldt til forsikringsselskabet, idet foreldelsesfristen i modsat fald ikke begynder at lobe. For-
faldstiden i § 29 er i disse situationer i praksis blevet fastlagt med udgangspunkt i det tidspunkt,
hvor de kendsgerninger, der begrunder kravet (dvs. forsikringsbegivenheden, herunder eventuelt
de skadevoldende folger) er indtradt.

Det er i praksis antaget, at § 29 ikke er til hinder for, at der f.eks. rejses krav om erstatning for
senfolger efter personskader, der viser sig mere end 5 ér efter et ulykkestilfelde, idet kravet forst
pa dette tidspunkt anses for at veere forfaldet.

Ved sygdomme, der udvikler sig lobende over flere ar, kan der ligeledes opsta spergsmal om,
hvornar kravet pa forsikringsydelsen ma anses for forfaldet.

Det er blevet anfort, at sikrede 1 disse tilfaelde for at fastholde sit krav skal gere det galdende, sa
snart der foreligger tilstraekkelige oplysninger, der begrunder et krav i henhold til forsikringsafta-
len. Krav pa erstatning for senfoelger forfalder og foreldes saledes selvstendigt. Dette indeberer
imidlertid, at der ikke indtreeder foreldelse, hvis sikredes helbredstilstand labende forverres over
en leengere arreekke. Forsikringsselskabet kan dog ved syge- og ulykkesforsikringer tage forbe-
hold for at dekke skader, der er indtradt efter en nermere angivet tidsfrist efter ulykken. Det
skyldes, at forsikringsaftalelovens § 120, der fastslér, at forsikringsselskaber som udgangspunkt
ogsa hafter for senfolger, kan fraviges ved aftale.

En skyldner kan udtrykkeligt eller stiltiende give afkald pa at paberabe sig, at fordringshaverens

krav er foreldet, hvilket ved forsikringskrav navnlig er relevant ved sikredes krav mod forsik-
ringsselskabet. Dette kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis selskabets sagsbehandling har givet sikrede
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grund til at g& ud fra, at foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt er udskudt, f.eks. fordi der fo-
res realitetsforhandlinger mellem sikrede og selskabet.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, 2. pkt., at 1908-lovens §§ 1-3 finder anvendel-
se, 1 det omfang § 29 ikke selv regulerer sporgsmaélet. Dette indebaerer navnlig, at 1908-lovens
regler om afbrydelse af foreldelsen (§ 2) og om serligt retsgrundlag (§ 1, stk. 2) finder anven-
delse.

Efter 1908-lovens § 2 afbrydes foraeldelse ved skyldnerens erkendelse af geelden eller ved, at
fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren og uden ufornedent ophold forfelger
sagen.

Den sikredes indbringelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring sidestilles med retslige skridt
og afbryder saledes foraldelsen. Det er imidlertid en forudsatning, at sikrede uden ugrundet op-
hold indbringer sagen for domstolene, hvis han eller hun ikke far medhold af Ankenaevnet, idet
kravet i modsat fald ville kunne foraldes.

Hvis fordringshaveren har erhvervet et serligt retsgrundlag, der fastslér kravets tilblivelse og
starrelse, f.eks. en fuldbyrdelsesdom, foraldes kravet efter den 20-arige foraeldelsesfrist i Dansk
Lov 5-14-4, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2.

Den serlige suspensionsregel i 1908-lovens § 3, hvorefter foreldelsesfristens begyndelsestids-
punkt udskydes ved fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om sit krav mv., finder pa grund
af § 29, stk. 1, 1. pkt., kun anvendelse med hensyn til utilregnelig uvidenhed om skyldnerens
opholdssted, hvilket naeppe har praktisk betydning for sa vidt angar sikredes krav mod forsik-
ringsselskaber.

Forsikringsaftalelovens § 29 henviser ikke til 1908-lovens § 4, hvorefter den almindelige 20-
arige foraldelsesfrist efter Danske Lov 5-14-4 galder ved siden af 1908-lovens foraldelsesreg-
ler. Det synes uafklaret, om dette indebarer, at den 20-arige foraldelsesfrist slet ikke finder an-
vendelse pa forsikringskrav, medmindre der er tilvejebragt et seerligt retsgrundlag.

Ved § 29, stk. 2, der blev indsat ved lov nr. 434 af 10. juni 2004, bestemmes, at ved ansvarsfor-
sikring, hvor selskabet hafter umiddelbart over for skadelidte, foreldes skadelidtes krav mod
selskabet efter de samme regler, som galder for skadelidtes krav mod skadevolderen. Bestem-
melsen dekker kun ansvarsforsikringer, hvor selskabet hafter umiddelbart over for skadelidte,
som eksempelvis ansvarsforsikringer til deekning af skader forvoldt af motordrevne keretgjer, jf.
feerdselslovens § 108. Reglen blev indfert pd baggrund af, at det i praksis havde givet anledning
til tvivl, om § 29 gjaldt for skadelidtes krav mod skadevolders ansvarsforsikring i de pagaeldende
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tilfeelde. Hvis § 29 gjaldt i disse tilfzelde, ville der kunne opstd den situation, at kravet mod sel-
skabet var foraeldet, mens kravet mod skadevolderen fortsat ville besta, idet dette krav foraeldes
efter dansk rets almindelige foraldelsesregler. Indsattelsen af § 29, stk. 2, havde til formal at
hindre denne situation, idet bestemmelsen indebarer, at skadelidtes krav mod selskabet foraldes
pa samme vis, som galder for skadelidtes krav mod skadevolderen.

I de tilfelde, hvor der er tegnet en ansvarsforsikring, men hvor selskabet ikke heefter umiddelbart
over for skadelidte, giver forsikringsaftalelovens § 95 mulighed for, at den skadelidte kan ind-
treede 1 den sikredes ret mod selskabet, nar den sikredes erstatningspligt over for den skadelidte
er fastsléet og erstatningens storrelse bestemt. Endvidere indtreeder den skadelidte i den sikredes
ret imod selskabet, hvis skadelidtes krav pd erstatning er omfattet af sikredes konkurs, tvangsak-
kord eller geldssanering, jf. § 95, stk. 2. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 2, omfatter ikke disse
situationer.

Det er i retspraksis uafklaret, hvornar foreldelsesfristen regnes fra, nar en skadelidt indtraeder i
en skadevolders ret mod et selskab 1 medfer af § 95. Det er sdledes uafklaret, om fristen regnes
fra indtradelsen, eller om skadelidtes krav mod selskabet foreldes pa samme vis som skadevol-
ders krav mod selskabet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det pa baggrund af almindelige
principper om indtredelse mé antages, at skadelidtes krav mod selskabet foreldes pd samme vis
som skadevolders krav mod selskabet. Skadelidte kan saledes i visse tilfaelde risikere, at et krav
mod selskabet vil vaere foreldet pa det tidspunkt, hvor skadelidte far mulighed for at rejse et krav
over for selskabet.

Forsikringsaftalelovens § 30 regulerer aftaler om kortere foreeldelsesfrist end den, der folger af §
29.

Ifolge § 30, stk. 1, kan en aftale om, at den sikrede mister sit krav, hvis vedkommende ikke pata-
ler det inden en kortere frist end den i1 § 29 angivne, ikke gores gaeldende, medmindre selskabet
skriftligt med mindst 6 méneders varsel har givet den sikrede meddelelse om fristens leengde og
om felgerne af, at fristen ikke overholdes. Forsikringsaftalelovens § 30, stk. 1, vedrerer den situ-
ation, at sikrede har rejst et krav over for forsikringsselskabet, og forsikringsaftalen indeholder
frister for, hvorndr kravet skal pétales, dvs. hvorndr der skal foretages retsforfelgning (f.eks. ind-
bringelse for Ankenavnet for Forsikring eller anleeggelse af retssag).

Ifelge § 30, stk. 2, kan en aftale om, at selskabet skal veere fri for ansvar, hvis krav i anledning af
en forsikringsbegivenhed ikke fremsattes over for selskabet inden en vis frist, ikke gores gel-
dende over for den, der fremsatter sadant krav inden 3 méaneder efter, at denne har faet kundskab
om de omstendigheder, der begrunder kravet.
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Hgjesteret har i en dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1993.893 H fortolket forsikringsafta-
lelovens § 30, stk. 2. Hojesteret skulle sdledes bl.a. tage stilling til, om en klausul i en forsik-
ringspolice om, at forsikringen kun daekkede skader, der var anmeldt senest 3 méneder efter for-
sikringens opher, skulle tilsides@ttes 1 medfer af § 30, stk. 2. Hejesterets flertal fandt ikke, at
klausulen skulle tilsidesattes. Flertallet udtalte i den forbindelse, at der ikke i medfer af § 30,
stk. 2, der vedrorer foreldelse af krav i1 henhold til forsikringsaftalen, var grundlag for at tilside-
sette en sadan klausul.

3.2.2. Lovforslagets udformning

Udvalget om revision af forsikringsaftaleloven (herefter "FAL-udvalget”) har i sin betenkning
nr. 1423/2002 om forsikringsaftaleloven bl.a. behandlet spergsmélet om forzldelse af krav i an-
ledning af forsikringsaftaler.

Efter udvalgets opfattelse ber foraeldelsesreglerne i forsikringsaftaleloven i videre omfang tage
udgangspunkt i dansk rets almindelige foraldelsesregler, siledes at der fremover alene ber gelde
serlige foreldelsesregler pa forsikringsomridet, hvis der kan pavises et sarligt behov herfor.

Da FAL-udvalget var bekendt med, at Foraldelsesudvalget var nedsat, men pd davaerende tids-
punkt endnu ikke havde afgivet sin betenkning, fandt FAL-udvalget, at den endelige stillingta-
gen til de fremtidige regler om foreldelse af forsikringskrav burde afvente Foreldelsesudvalgets
arbejde.

Udvalget foreslog dog en enkelt @ndring af forsikringsaftaleloven, som udvalget vurderede ikke
nedvendigvis skulle afvente foraeldelsesudvalgets arbejde. Dette forslag gav anledning til, at §
29, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 434 af 10. juni 2003. Det bestemmes ved § 29, stk. 2, at ved
ansvarsforsikring, hvor selskabet hafter umiddelbar over for skadelidte, foreldes skadelidtes
krav mod selskabet efter de samme regler, som gaelder for skadelidtes krav mod skadevolderen,
jf. nermere herom pkt. 3.2.1.

FAL-udvalget udarbejdede endvidere en lovskitse med bemarkninger, som sammen med Foral-
delsesudvalgets overvejelser senere kunne danne grundlag for en @&ndring af forsikringsaftalelo-
vens §§ 29-30. I den forbindelse fremsatte FAL-udvalget ikke konkrete forslag til lengden af
foreldelsesfristerne. FAL-udvalget bemarkede dog, at hvis der pa grundlag af Foraldelsesud-
valgets arbejde indferes almindelige foreldelsesfrister pd 3 og 10 &r, ber disse som udgangs-
punkt ogsa galde for forsikringstagerens og sikredes krav mod forsikringsselskabet i anledning
af forsikringsaftalen.

I ovrigt indebaerer FAL-udvalgets udkast til foreldelsesregler for krav 1 anledning af forsikrings-
aftaler, at dansk rets almindelige foraldelsesregler som udgangspunkt finder anvendelse ved
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sddanne krav. Udvalget har dog foreslaet en raekke undtagelser til dette udgangspunkt. For sa
vidt angdr spergsmalet om suspension af foreldelsesfristen har udvalget givet udtryk for, at for-
eldelsesfristen for krav mod selskabet i anledning af forsikringsaftalen fortsat forst ber lgbe fra
det tidspunkt, hvor den pigaldende rent faktisk far kendskab til sit krav. Endvidere ber der ifol-
ge udvalget gelde en absolut foraldelsesfrist for krav pa forsikringsydelsen, der leber fra forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden.

Desuden har FAL-udvalget foreslaet, at der gives forsikringstagere mv. en serlig nem adgang til
at afbryde foraldelsen, siledes at foraeldelsesfristen for krav mod et forsikringsselskab afbrydes
allerede pé det tidspunkt, hvor der rejses et konkret krav over for selskabet. Udvalget har i ovrigt
foreslet, at der indferes faste frister for sikredes eller forsikringstagerens foretagelse af retslige
skridt mod selskabet for at fastholde sit krav. Endelig har udvalget foreslaet, at det bestemmes, at
forsikringsaftalelovens foreldelsesregler ved forbrugerforsikring ikke ved aftale skal kunne fra-
viges til skade for forsikringstageren eller sikrede.

Det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven) indeholder
i overensstemmelse med betenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen be-
stemmelser om, at der indfores en almindelig foraldelsesfrist pa 3 ar, som kan suspenderes ved
utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar, der dog
ved krav om erstatning eller godtgerelse 1 anledning af personskade samt ved krav om erstatning
ved miljeskade forlenges til 30 ar. Endvidere foreslds en udferlig regulering af adgangen til at
afbryde forzldelsen, herunder at der indferes mulighed for forelobigt at afbryde foraldelsen.

Justitsministeriet er enig med FAL-udvalget i, at der alene ber gaelde serlige foraeldelsesregler
pa forsikringsomradet, hvis der kan pavises et sarligt behov herfor. Herved sikres bl.a., at i de
tilfeelde, hvor en person kan rette et krav mod savel et forsikringsselskab som mod en anden per-
son, foreldes kravene som udgangspunkt efter de samme regler. Justitsministeriet er dog ogsa
enig med udvalget i, at der 1 et vist omfang er behov for serlige foraeldelsesregler pa forsikrings-
omradet, jf. nedenfor.

For sa vidt angar foreeldelsesfristernes leengde, er Justitsministeriet enig med FAL-udvalget i, at
dansk rets almindelige foreldelsesfrister som udgangspunkt ogsa ber gaelde for forsikringstage-
rens og sikredes krav mod forsikringsselskabet i anledning af forsikringsaftalen. FAL-udvalget
har i den forbindelse bemerket, at hensynet til den regnskabsmessige opgerelse af forsikrings-
selskabernes forpligtelser ikke i dag taler afgerende for, at de sarligt korte foraeldelsesfrister i
forsikringsaftalelovens § 29 opretholdes. Da der saledes ikke fortsat er serlige hensyn, der taler
for kortere foreldelsesfrister pa forsikringsomradet, er det Justitsministeriets opfattelse, at de
almindelige frister i den foreslaede foraldelseslov, herunder den 30-arige frist ved personskader
og miljeskader, som udgangspunkt ogsé ber gaelde pé forsikringsaftalelovens omréade.
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Justitsministeriet har dog fundet anledning til at foresld en enkelt undtagelse til dette udgangs-
punkt ved personforsikringer, hvor forsikringsbegivenheden er skadens indtraeden eller konstate-
ring.

Konsekvensen af i enhver henseende at anvende forzldelsesfristerne 1 den foresldede foraldel-
seslov pa forsikringsaftalelovens omréde, ville bl.a. vaere, at krav pa erstatning eller godtgerelse i
anledning af personskade, herunder néar denne type krav er grundet i en aftale om personforsik-
ring, forst endeligt foreldes 30 ar efter den skadevoldende handlings opher, jf. § 3, stk. 3, nr. 1, 1
forslaget til ny foreeldelseslov. Dette resultat forekommer rimeligt ved personforsikringer, hvor
forsikringsbegivenhedens indtreeden er fastlagt ud fra skadesdrsagsprincippet, altsa hvor kravet
pa forsikringsydelsen opstar ved den begivenhed, som er arsag til skaden, f.eks. en trafikulykke.
Skadesarsagsprincippet anvendes almindeligvis ved ulykkesforsikringer. I saddanne tilfaelde vil
forslaget indebare, at der i foreldelsesmaessig henseende vil vere parallelitet mellem forsik-
ringskrav og krav om erstatning uden for kontrakt, hvor den 30-arige frist ogsa vil finde anven-
delse.

Det afgerende hensyn bag forslaget til en serlig lang foreldelsesfrist ved personskader er, at
folger af en skadevoldende handling ofte forst viser sig mange ar efter den skadevoldende hand-
lings opher (senfolger).

Ved forsikringer, hvor forsikringsbegivenhedens indtreeden er fastlagt ud fra skadesvirknings-
princippet, opstar kravet pa forsikringsydelsen forst ved en skades indtraeden eller konstatering.
Et siddant princip anvendes eksempelvis typisk ved livsforsikringer, hvor det afgerende for for-
sikringssummens udbetaling er, at dedsfaldet sker i forsikringstiden. Det er derimod irrelevant,
om arsagen til dedsfaldet — eksempelvis en sygdom, som den pageldende padrog sig mange ar
tidligere — kan placeres uden for forsikringstiden.

Ved sédanne forsikringer gor det hensyn, der taler for en lengere foreldelsesfrist ved personska-
de, sig ikke tilsvarende geeldende. Der opstar saledes ikke problemer i forhold til senfelger, da
kravet pd forsikringsydelsen forst opstir ved senfolgernes indtreeden. Derimod ville der, hvis der
gjaldt en absolut forzldelsesfrist pd 30 ar fra den skadevoldende handlings ophor, kunne opsta
den uheldige situation, at der i disse tilfeelde, hvor forsikringsbetingelserne netop er udformet pa
en sadan made, at den skadevoldende handling er irrelevant, ville kunne indtreede foraldelse pa
baggrund af en foreldelsesfrist, der regnes fra den skadevoldende handlings opher. Det foreslas
derfor, at der i de tilfeelde, hvor forsikringsbegivenheden er skadens indtraeden eller konstatering,
gaelder en absolut foreeldelsesfrist pa 10 ar fra den dag, da forsikringsydelsen kunne kraves be-
talt.
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Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 og 3) og
bemarkningerne hertil.

For sa vidt angar foreeldelsesfristernes begyndelsestidspunkt, fandt FAL-udvalget, at den korte
foreldelsesfrist pa forsikringsrettens omréde fortsat ber kunne suspenderes indtil det tidspunkt,
hvor fordringshaveren rent faktisk fir kendskab til sit krav, dvs. at det ikke ber vere nok, at den
pageldende burde have kendskab til kravet. Hvad angar den lange foraldelsesfrists begyndelses-
tidspunkt, har udvalget anfert, at det er uhensigtsmaessigt, at der pa forsikringsomradet i visse
tilfeelde reelt ikke geelder en absolut foraeldelsesfrist med en endelig skaringsdato for, hvornar
krav pa forsikringsydelsen kan fremsattes over for selskabet. Udvalget har pa den baggrund fo-
reslaet, at en absolut foraldelsesfrist for krav pa forsikringsydelsen ber regnes fra forsikringsbe-
givenhedens indtraeden, dvs. fra det tidspunkt, hvor den begivenhed er indtradt, der ifelge forsik-
ringsaftalen skal vaere indtradt, hvis forsikringen skal dekke.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven) fore-
slas en almindelig suspensionsregel, hvorefter foreldelsesfristen forst regnes fra den dag, da for-
dringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren, jf. forslagets § 3,
stk. 2. Foraldelsesfristen for krav, der er grundet i en forsikringsaftale, begynder i dag efter ord-
lyden af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, forst at lgbe, nar fordringshaveren rent faktisk har
kendskab til kravet. Som det fremgar under pkt. 3.2.1, er det i praksis afgerende tidspunkt dog i
almindelighed, hvornar den relevante skade har vist sig pa en sddan made, at den sikrede har
rimelig anledning til at gare et krav gaeldende. Det er saledes i praksis ikke nevnevardig forskel
mellem de to kriterier for suspension.

Pa den baggrund foresldr Justitsministeriet, at den almindelige suspensionsregel i forslaget til ny
foreldelseslov ogsé finder anvendelse pé krav i anledning af en forsikringsaftale. Justitsministe-
riet finder séledes ikke, at der er behov for at foresld en sarregel, der indeberer, at foreldelses-
fristen fortsat forst regnes fra den dag, da fordringshaveren rent faktisk fik kendskab til fordrin-
gen.

Justitsministeriet er 1 ovrigt enig med FAL-udvalget i, at det er problematisk, at der pa forsik-
ringsomradet i visse tilfeelde reelt ikke gaelder en absolut foreldelsesfrist. Baggrunden for, at der
i visse tilfelde reelt ikke gaelder en absolut foraldelsesfrist, er, at den 5-arige foreeldelsesfrist i
forsikringsaftalelovens § 29 regnes fra kravets forfaldstid, og at kravets forfaldstid efter lovens §
24 forst regnes fra det tidspunkt, hvor selskabet har veret i stand til at indhente de oplysninger,
der er fornedne til bedemmelse af forsikringsbegivenheden og fastsattelse af forsikringsydelsens
storrelse.
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Udvalget har foreslaet, at problemet lgses ved, at det bestemmes, at den absolutte foraeldelsesfrist
for krav pa forsikringsydelsen regnes fra forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at problemet i sammenhaeng med det samtidigt
fremsatte forslag til ny foraldelseslov kan leses mest hensigtsmaessigt ved, at foreldelsesfrister-
nes begyndelsestidspunkt for krav pa forsikringsydelsen fremover fastleegges ved de almindelige
foraeldelsesregler.

Ifolge det samtidigt fremsatte forslag til ny foreldelseslov foreslds begyndelsestidspunktet for
foreldelsesfristerne ligeledes som udgangspunkt fastlagt til kravets forfaldstid. Kravets forfalds-
tid foreslds dog her fastlagt pa anden vis end i forsikringsaftaleloven. Saledes foreslas det, at
kravets forfaldstid fastlegges til det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve
at fa fordringen opfyldt, jf. § 2, stk. 1, i forslaget til ny foreldelseslov.

Justitsministeriets er enig med FAL-udvalget i, at det vil veere uhensigtsmaessigt fortsat at an-
vende den gzldende § 24 i forsikringsaftaleloven til at bestemme foraldelsesfristens begyndel-
sestidspunkt ved krav pa forsikringsydelsen. Dette ville nemlig fore til, at fordringshaveren far
mulighed for at udskyde forfaldstidspunktet ved ikke at fremsette sit krav over for skyldner.
Derfor har man i retspraksis fraveget § 24, nér forsikringsbegivenheden ikke blev anmeldt til
forsikringsselskabet, idet kravet ellers ikke ville foreldes, jf. herom pkt. 3.2.1.

Hvis derimod forfaldstiden, der fastlegges i § 2, stk. 1, i forslaget til ny foraldelseslov, anvendes
til at fastlegge foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, opstar problemet ikke. Forfaldstiden vil
i givet fald blive det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen
opfyldt. Forfaldstiden vil saledes ikke leengere vere athengig af, hvilke handlinger fordringsha-
veren foretager. Ved denne lesning sikres desuden, at krav pa forsikringsydelsen i videst mulig
omfang foraldes pa tilsvarende vis som evrige krav, herunder krav om erstatning uden for kon-
traktforhold.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at forsikringsaftalelovens § 24 @ndres, sdledes at den
fremover alene fastlegger tidspunktet for, hvornar selskabet senest skal betale (betalingstids-
punktet), og dermed tidspunktet, hvorfra kravet forrentes. Samtidig foreslas, at begyndelsestids-
punktet for foreldelsesfristerne for krav i anledning af forsikringsaftaler, fastlegges ved de al-
mindelige regler i forslaget til ny foraeldelseslov.

Et sadant forslag vil i praksis i vidt omfang svare til FAL-udvalgets forslag om, at foraeldelsesfri-
sten skal lebe fra forsikringsbegivenhedens indtreden. Saledes vil forsikringsbegivenhedens
indtraeeden og forfaldstiden typisk vaere sammenfaldende, og foraldelsesfristen vil — bortset fra i
de tilfzelde af erstatning og godtgerelse, som er omhandlet i § 3, stk. 3, nr. 1, i forslaget til ny
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foraeldelseslov — blive regnet fra forfaldstiden, jf. § 2, stk. 1, og § 3, stk. 3, nr. 3, i forslaget til ny
forzeldelseslov.

Hvad angéar kravene omfattet af § 3, stk. 3, nr. 1, (erstatning eller godtgerelse i anledning af per-
sonskade og erstatning for miljeskade) foreslds begyndelsestidspunktet for den absolutte 30-
arige frist fastlagt til den skadevoldende handlings opher. Dette tidspunkt vil ofte veere sammen-
faldende med forsikringsbegivenhedens indtreden ved den type af forsikringer, der er relevant
(ulykkesforsikringer, hvor forsikringsbegivenheden typisk er “ulykken). Ved at anvende dette
begyndelsestidspunkt opnds endvidere, dels at fristen lober fra et entydigt fastlagt tidspunkt, dels
at foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt er det samme for krav mod forsikringsselskabet som
for krav mod en eventuel skadevolder.

Desuden foreslas, at det i forsikringsaftaleloven bestemmes, at § 2, stk. 2, i forslaget til ny foreel-
delseslov ikke vil skulle finde anvendelse pa betalingsfristen efter forsikringsaftalelovens § 24,
stk. 1. Bestemmelsen i § 2, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov vil, hvis forslaget vedtages,
indebare, at foreldelsesfristen forst lober fra betalingsfristens udleb, nar der er indremmet lgbe-
dage eller i ovrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig. Hvis denne bestemmelse
fandt anvendelse pé forsikringsaftalelovens § 24, ville det ovenfor naevnte problem med udsky-
delse af fristens begyndelsestidspunkt fortsat besta.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, (forslag til forsikringsaftalelovens § 24 og § 29, stk.
2) og bemarkningerne hertil.

For sa vidt angér spergsmalet om afbrydelse af foreeldelsesfristen, har FAL-udvalget foreslaet, at
foreldelsesfristen for krav mod et forsikringsselskab afbrydes allerede, nér kravet gores galden-
de over for forsikringsselskabet. Ifolge udvalget ber der vere tale om et konkret krav, og det ber
saledes ikke vere tilstreekkeligt at anmelde forsikringsbegivenheden til selskabet.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor de almindelige regler om afbrydelse af foreldelsesfristen
tilsvarende finde anvendelse pa krav i henhold til forsikringsaftaler, men ministeriet er enig i, at
forsikringsomradets karakter tilsiger en serlig nem adgang til afbrydelse af foraeldelsen ved krav
mod forsikringsselskaber i1 anledning af skader. Det er saledes ikke hensigtsmassigt, at forsik-
ringstagere og sikrede, herunder serligt nar disse er forbrugere, skal vaere opmarksomme pé, at
der kan indtreede foraeldelse, mens en sag er under behandling ved et forsikringsselskab. Det er
imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det fristafbrydende tidspunkt ber fastlegges til tids-
punktet for anmeldelsen af skaden, der ligger til grund for kravet. Dette tidspunkt giver anled-
ning til faerre tvivlsspergsmal end tidspunktet for fremsattelsen af et konkret krav. Forsikrings-
tageren eller den sikrede vil i mange tilfelde forst vere i stand til at fremsatte et konkret krav
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mod forsikringsselskabet, nar der er foretaget nermere undersggelser, som i praksis ofte gen-
nemfores af forsikringsselskabet.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der indsettes en serlig bestemmelse i forsikrings-
aftaleloven, hvorved det fastleegges, at hvis en skade inden foraldelsesfristens udleb er anmeldt
til selskabet, s& foraeldes krav, som en skade matte give anledning til, tidligst et &r efter selska-
bets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Reglen foreslés sdledes formuleret pa
tilsvarende vis som reglerne om forelgbig atbrydelse i kapitel 6 i forslaget til ny foreldelseslov.
Det indeberer, at afbrydelsen ikke medferer, at der lgber en helt ny foreldelsesfrist, men blot at
fordringshaveren sikres en frist pd mindst et ar til at iverksatte en endelig afbrydelse, hvis for-
sikringsselskabet ikke imedekommer kravet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at man herved sikrer de pageldende fordringshavere en ri-
melig beskyttelse.

Der kan forekomme situationer, hvor et selskab anerkender, at der foreligger en dekningsberet-
tiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af kravets stor-
relse. Hvis ikke forsikringstageren eller den sikrede giver selskabet disse oplysninger, kan den
foresldede regel medfere, at selskabet kan komme i den situation, at det kun kan f& foreldelses-
fristen til at lobe igen ved at afvise et krav, som det egentlig finder er berettiget. P4 den baggrund
foreslés en s@rregel, hvorefter kravet i sddanne tilfzelde foreldes 3 ar efter selskabets meddelelse
om, at det anerkender kravet.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5) og be-
merkningerne hertil.

FAL-udvalget har foresldet, at der indfores faste lovbestemte klagefrister for forsikringstagerens
eller den sikredes foretagelse af retslige skridt mod selskabet, herunder for indbringelse af sager
for Ankenavnet for forsikring.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven) fore-
slas en udferlig regulering af adgangen til at afbryde foraldelsen ved foretagelse af retslige
skridt mv., jf. forslagets kapitel 5 og 6. Der foreslés i den forbindelse bl.a. indfert regler om fore-
lobig afbrydelse af foraldelsen, herunder at indbringelsen af en tvist for private ankenavn vil
afbryde foraeldelsen forelebigt, sdledes at et krav indbragt for et sddant naevn tidligst foraeldes et
ar efter, at ankenavnet har givet meddelelse om sin afgerelse, jf. forslagets § 21, stk. 3. Bestem-
melsen vil ogsa finde anvendelse ved indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.
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Da forslaget til ny foraldelseslov saledes allerede indeholder regler om foretagelse af retslige
skridt mv., er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for at indfere serlige regler her-
om i forsikringsaftaleloven.

For sa vidt angér FAL-udvalgets forslag om at gere foreldelsesreglerne ufravigelige i forbruger-
forhold, er Justitsministeriet enig i, at forsikringsaftalelovens foraldelsesregler ved forbrugerfor-
sikring ikke ved aftale ber kunne fraviges til skade for forsikringstageren eller sikrede.

Der ber dog fortsat vaere mulighed for at aftale anmeldelsesfrister 1 forbindelse med en forbru-
gerforsikrings opher, jf. pkt. 3.2.1 og omtalen her af Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1993.893 H. Forsikring & Pension har oplyst, at forsikringsselskaber i visse tilfzlde
anvender sddanne anmeldelsesfrister, typisk med en langde pa 3 maneder.

Justitsministeriet finder det rimeligt, at forsikringsselskaber har mulighed for i forbindelse med
afviklingen af en forsikringsaftale endeligt at afslutte sine mellemvarender med forsikringstage-
ren. Det er Justitsministeriets vurdering, at en frist pd 6 maneder fra forsikringens opher vil give
forsikringstagere og sikrede rimelig mulighed for at anmelde eventuelle kendte skader til selska-
bet.

Pa den baggrund foreslds det, at det ved forbrugerforsikring kan aftales, at en forsikring kun
dekker skader anmeldt inden for en na@rmere angivet tidsfrist efter forsikringens opher, men at
fristen ikke ma vere kortere end 6 méaneder.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6) og be-
merkningerne hertil.

Den gzldende forsikringsaftalelovs § 29, stk. 2, bestemmer, at ved ansvarsforsikring, hvor sel-
skabet heefter umiddelbart over for skadelidte, foreeldes skadelidtes krav mod selskabet efter de
samme regler, som gelder for skadelidtes krav mod skadevolderen. Bestemmelsen blev indfert,
da det i praksis havde givet anledning til tvivl, om forsikringsaftalelovens foreldelsesregler eller
de almindelige foraldelsesregler fandt anvendelse pa skadelidtes krav mod selskabet, hvilket er
af afgerende betydning, fordi der er betydelig forskel pd de to regelsat, jf. pkt. 3.2.1. Med de
foresldede @ndringer af forsikringsaftaleloven vil den eneste forskel mellem de to regelset, der
har betydning for skadelidtes krav mod ansvarsforsikringsselskaber, vare reglen om forelabig
afbrydelse ved anmeldelse til selskabet, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5), og det synes rimeligt, at skadelidte ogsd fir denne mulighed for forelebigt at
afbryde foreldelsen over for forsikringsselskabet. P4 den baggrund foreslds det, at reglen i for-
sikringsaftalelovens § 29, stk. 2, ophaves.
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For sa vidt angér tilfelde, hvor der ved ansvarsforsikringer sker indtraedelse i den sikredes ret
imod selskabet efter forsikringsaftalelovens § 95, er det imidlertid Justitsministeriets opfattelse,
at der ber indsattes en serlig foreldelsesregel. Denne situation er ikke reguleret ved forsikrings-
aftalelovens § 29, stk. 2, og det er uafklaret i retspraksis, om foraldelsesfristen skal regnes fra
indtraedelsen, eller om skadelidtes krav mod selskabet foreldes pd samme made som skadevol-
ders krav mod selskabet. Det ma formentlig pé baggrund af almindelige principper om indtree-
delse antages, at skadelidtes krav mod selskabet foreldes pa samme vis som skadevolders krav
mod selskabet, jf. pkt. 3.2.1, og safremt det er tilfeeldet, kan et krav mod selskabet allerede vere
foreeldet pa det tidspunkt, hvor skadelidte far mulighed for at rejse et krav over for selskabet.

Det foreslés derfor, at skadelidtes krav mod selskabet i sadanne tilfeelde foreldes tidligst et ar
efter indtreedelsen, nar indtreedelsen er sket inden udlgbet af foraeldelsesfristen for kravet mod
den sikrede. Herved far den skadelidte rimelig mulighed for at rejse sit krav over for selskabet.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 3) og be-
markningerne hertil.

3.3. Andring af retsplejeloven

3.3.1. Geeldende ret

Forzldelsen af krav, som alene er omfattet af Danske Lov 5-14-4, herunder fordringer pa hoved-
stolen i henhold til et 1&n eller en kredit, der hviler pa et serligt retsgrundlag, kan i dag afbrydes
blot ved kreditors pdmindelse over for skyldneren. Afbrydelsen medferer, at der lgber en ny 20-
arig foreldelsesfrist. Foraldelsen af krav, der er omfattet af 1908-loven, herunder krav pé renter
i henhold til et 1an eller en kredit, der hviler pa et sarligt retsgrundlag, afbrydes derimod ved
skyldnerens erkendelse af geelden eller ved foretagelse af retslige skridt. Afbrydelsen medferer i
dette tilfeelde, at der lober en ny 5-arig foreldelsesfrist.

En langiver eller kreditgiver, der vil fastholde bdde kravet pad hovedstolen og kravet péd renter
over for skyldneren, kan sdledes ikke ngjes med at sende en pamindelse, men mé sege at fa
skyldnerens erkendelse eller foretage retslige skridt for at fastholde rentekravet.

Gennemforelse af udlegsforretning udger et retsligt skridt. Det folger séledes af retsplejelovens
§ 527, at forzeldelse afbrydes ved indgivelse af en anmodning om udlaeg, hvis fordringshaveren
seger forretningen fremmet uden ugrundet ophold. Det er en forudsatning for, at afbrydelse fin-
der sted, at fogedforretningen rent faktisk gennemfores.

Ifolge retsplejelovens § 490, stk. 1, kan fogedretten afvise at foretage udlegsforretning hos en
skyldner, hvis fogedretten er bekendt med, at der inden for de sidste 6 maneder har vaeret atholdt
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en forretning, hvor det ikke var muligt at opna daekning. Dette forhold beskrives normalt siledes,
at skyldneren har afgivet en sdkaldt insolvenserklaring.

Ifolge § 490, stk. 2, i retsplejeloven gelder stk. 1 dog ikke, hvis der er rimelig grund til at antage,
at skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan foretages, eller der i ovrigt foreligger sarlige om-
stendigheder, som gor det rimeligt at atholde udlegsforretning.

Det ma efter nyere retspraksis antages, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstas saledes, at en
begaring om atholdelse af en fogedforretning skal tages til folge, selv om der foreligger en in-
solvenserklering, hvis formalet med udlaegget er at atbryde foraldelsen. Der kan i den forbindel-
se henvises til dommene optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1994.718 @ og 1997.342 O.

En kreditor, der vil afbryde foraldelsen ved en udlegsforretning, skal som udgangspunkt give
mede i fogedretten, idet fogedretten ellers afviser fogedforretningen, jf. retsplejelovens § 492,
stk. 1.

3.3.2. Lovforslagets udformning

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven) fore-
slés det pa baggrund af Foreldelsesudvalgets beteenkning nr. 1460/2005, at adgangen efter Dan-
ske Lov 5-14-4 til at afbryde foreldelsesfristen ved pamindelse ophaves. Baggrunden for dette
forslag er, at hensynene bag foreldelsesreglerne, herunder at bidrage til at fordringer afvikles
eller bringes pa det rene inden rimelig tid, for de fleste typer af fordringers vedkommende ikke
tilgodeses ved en ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til enhver tid at forny forael-
delsesfristen blot ved pamindelse. Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger til for-
slaget til lov om foreldelse af fordringer (Foraldelsesloven) pkt. 4.4.2.1.

Forslaget til ny foreldelseslov vil siledes indebere, at afbrydelsen af foreldelsen i alle tilfeelde,
herunder ved ldn og kreditter for bade hovedstolen og for renterne, vil skulle finde sted ved
skyldnerens erkendelse eller ved foretagelsen af retslige skridt. Denne @ndring kan medfore, at
kreditorer i storre omfang end hidtil vil anmode om foretagelse af udleg.

I de tilfzlde, hvor skyldneren er solvent, og der séledes kan gennemfores en fogedforretning,
medvirker dette i overensstemmelse med hensynene bag foraldelsesreglerne til, at fordringer
bliver afviklet inden for rimelig tid. I de tilfzlde, hvor skyldneren har afgivet en insolvenserklz-
ring, kan det derimod umiddelbart virke som en ungdig og urimelig byrde for kreditor, hvis den-
ne i almindelighed skal vere tvunget til at gennemfore en udlaegsforretning.

Forzldelsesudvalget har pa den baggrund i betenkning nr. 1460/2005 foresldet en ny bestem-
melse i retsplejelovens § 490, stk. 3, der som en undtagelse til § 490, stk. 1, bestemmer, at i de
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tilfeelde, hvor der er afgivet en insolvenserklaering, kan en udlagsforretning gennemferes med
henblik pa at afbryde foreldelsen, uden at fordringshaver behover at give mede i1 fogedretten,
hvis skyldneren ikke fremsatter indsigelser inden for en af fogedretten fastsat frist. Der vil i gv-
rigt ogsd vere tale om en undtagelse til retsplejelovens § 492, stk. 1, hvorefter fogedretten som
udgangspunkt skal afvise en udlegsforretning, hvis den, der har fremsat anmodning om tvangs-
fuldbyrdelsen, udebliver.

Udvalget har foreslaet, at reglen udformes séledes, at fogedrettens meddelelse til skyldneren om
det opgjorte krav og om formalet med kravets fremsattelse vil have samme virkning med hensyn
til afbrydelse af foraeldelse som aftholdelse af en fogedforretning, hvis der ikke kommer indsigel-
ser inden for en af fogedretten fastsat frist. Udvalgets forslag vil bl.a. indebare, at der ved et 14n
eller en kredit, for hvilke der er udstedt et gaeldsbrev, vil lgbe en ny foraeldelsesfrist, der foreslas
at veere pa 10 ar for bade hovedstolen og de under fogedforretningen opgjorte renter.

Hvis skyldneren fremsetter indsigelse mod det opgjorte krav inden for den fastsatte frist, vil der
skulle atholdes udlegsforretning efter de almindelige regler. Det samme vil gelde i tilfzlde,
hvor der ikke er afgivet insolvenserklaring inden for de sidste 6 méneder, jf. hovedreglen i rets-
plejelovens § 490, stk. 1.

Bestemmelsen skal kunne anvendes, selv om kreditor ikke pa forhédnd ved, om der er afgivet
insolvenserklering. Kreditor vil saledes ved indgivelsen af udlaegsbegaeringen skulle bede foged-
retten om i givet fald at behandle begaeringen efter § 490, stk. 3, og ellers efter de almindelige
regler.

Der henvises i ovrigt til kapitel VIII, afsnit 6.2.3.3, i bet@enkning nr. 1460/2005.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Med henblik pa at sikre, at karakteren af skyldnerens indsigelser sa
vidt muligt bliver tydeliggjort til brug for den videre behandling af sagen, foreslar Justitsministe-
riet dog, at det tilfojes til udvalgets forslag, at skyldnerens indsigelser skal vare skriftlige.

Det foreslas endvidere, at afgiftspligten bortfalder, nér sagen behandles efter § 490, stk. 3, hvis
skyldneren ikke kommer med indsigelser, som giver anledning til, at der atholdes udleegsforret-
ning efter de almindelige regler. Dette forslag skal ses i lyset af, at afgiften ligeledes bortfalder,
hvis fogedretten efter § 490, stk. 1, afviser at foretage udlaegsforretning, jf. retsafgiftslovens §
16, stk. 6, og at ’§ 490, stk. 3-proceduren” kun kraever et mindre ekstraarbejde af fogedretten i
forhold til situationen omfattet af retsafgiftslovens § 16, stk. 6, i de tilfeelde, hvor skyldneren
ikke fremsetter indsigelser, derved at retten sender en meddelelse til skyldneren om, at foraeldel-
sen af kravet afbrydes, hvis der ikke fremsettes indsigelser.

_45 -



Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 2, (forslag til retsplejelovens § 490, stk. 3) og § 4 (forslag
til retsafgiftslovens § 16, stk. 7) og bemerkningerne hertil.

3.4. £ndring af miljoskadeerstatningsloven

3.4.1. Geeldende ret

Ved miljeskadeerstatningsloven er der indfert et objektivt ansvar for miljeskade i tilfelde, hvor
skaden forvoldes af visse serligt forurenende virksomheder. Kun skade, der er forvoldt efter den
1. juli 1994, dvs. tilfelde, hvor den skadevoldende handling eller undladelse er foretaget efter
denne dato, er omfattet af loven og dermed det objektive ansvar, jf. lovens § 9.

Loven geaelder for skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund som led
i de typer af offentlig og erhvervsmeessig aktivitet, der er anfort i et bilag til loven. I bilag-et an-
fores bl.a. fremstilling og behandling af jern, stdl, metal, tre og plast; forarbejdning af visse ra-
stoffer, bl.a. cement, gas og tegl; indvinding og behandling af mineralolie, asfalt og naturgas;
kemisk fabrikation; oparbejdning af vegetabilske og animalske révarer; kraft- og varmeprodukti-
on; motorbaner og flyvepladser; ejendomme med opbevaring af husdyrgedning samt dambrug;
oplagring og behandling mv. af affald.

Miljeskadeerstatningslovens § 6 indeholder en s@rregel om foreldelse af erstatningskrav ved
miljoskade, der er omfattet af loven. Det folger af lovens § 6, stk. 1, 1. pkt., at erstatningskrav
efter loven foraeldes 5 ar efter den dag, da skadelidte fik eller burde have faet kendskab til ska-
den, skadevolderen og dennes opholdssted. Ifalge § 6, stk. 1, 2. pkt., gaelder 1908-lovens § 2, 2.
pkt., og § 3 med hensyn til afbrydelse og suspension.

Langden af foraldelsesfristen 1 den gaeldende miljoskadeerstatningslovs § 6, stk. 1, er fastsat pa
baggrund af betenkning nr. 1237/1992 om erstatning for miljeskader, hvoraf det fremgar, at et
flertal af medlemmerne af udvalget bag betenkningen ikke fandt behov for at indfere en afvigel-
se fra den almindelige 5-arige foraeldelse, jf. beteenkningen side 157.

Miljeskadeerstatningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., bestemmer, at hvis foreldelse ikke er indtradt
efter stk. 1, bortfalder erstatningskravet senest 30 ar efter den haendelse, der har forvoldt skaden.
1§ 6, stk. 2, 2. pkt., bestemmes, at 1908-lovens § 2, 2. pkt., gelder med hensyn til afbrydelse af
den 30-arige frist.

Begyndelsestidspunktet for den 30-arige foreldelsesfrist er som udgangspunkt det tidspunkt,

hvor den skadegerende handling eller undladelse blev foretaget, men det fremgar af lovens for-
arbejder, at det afgerende tidspunkt i relation til personskade er det tidspunkt, hvor skadelidte
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udsettes for den skadelige pavirkning, jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 4736 ff og
4759 ff. Da miljeskadeerstatningsloven kun finder anvendelse pa skader, der er forvoldt efter den
1. juli 1994, jf. lovens § 9, er den 30-arige frist endnu ikke udlebet for nogen skade, der er om-
fattet af loven.

For erstatningskrav som folge af miljoskade, der ikke er omfattet af reglerne i miljoskadeerstat-
ningsloven, gelder de almindelige foraldelsesregler i 1908-loven og Danske Lov 5-14-4. Det er
bl.a. tilfeeldet, hvis der er tale om et erstatningskrav mod en forurener, der ikke er omfattet af
listen over serligt forurenende virksomheder, eller om et krav, der udspringer af en forurenings-
skade forvoldt inden den 1. juli 1994,

Jordforureningsloven indeholder i § 41, stk. 4, en se@rregel om 30-arig foreldelse. Reglen gaelder
i relation til miljemyndighedernes adgang til i visse tilfeelde at meddele forureneren pabud om at
fjerne en konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende
athjelpende foranstaltninger. Fristen regnes fra opheret af den produktionsmetode eller anven-
delsen af det anleeg, der forarsagede eller kunne forarsage forureningen.

Jordforureningsloven indeholder alene offentligretlig regulering af myndighedernes adgang til at
udstede pabud. Loven regulerer saledes ikke det civilretlige erstatningsansvar. Ved siden af jord-
forureningsloven kan der rejses erstatningskrav mod en forurener, herunder en privat forurener,
pa grundlag af miljeskadeerstatningsloven eller danske rets almindelige erstatningsretlige regler.

3.4.2. Lovforslagets udformning

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven) fore-
slés det pa baggrund af Foraldelsesudvalgets betenkning nr. 1460/2005, at der for fordringer pa
erstatning for skade forvoldt ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller ved forstyr-
relser ved stoj, rystelser eller lignende gaelder en 3-arig foreldelsesfrist, som dog kan suspende-
res, hvis fordringshaveren har veret i utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en ab-
solut 30-4rig foreldelsesfrist fra den skadevoldende handlings opher, jf. forslagets § 3, stk. 1 og
2, samt stk. 3, nr. 1. Der henvises i egvrigt til de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov om
foreldelse af fordringer (Foraldelsesloven) pkt. 4.2.3.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at foreldelse af krav efter miljoskadeerstatningsloven i vi-
dest muligt omfang ber reguleres ved de almindelige foreldelsesregler.

Langden af miljoskadeerstatningslovens korte foreldelsesfrist blev alene fastsat til 5 &r pd bag-
grund af, at 5 ar pd daverende tidspunkt var den almindelige foreldelsesfrist, jf. pkt. 3.4.1. Det
findes ikke betankeligt at foresla, at den 3-arige foraeldelsesfrist i forslaget til ny foraldelseslov,
der her foreslds indfert som den almindelige foraldelsesfrist, ogsa finder anvendelse ved krav
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efter miljoskadeerstatningsloven, idet det bemarkes, at den 3-arige frist ligesom den gaeldende 5-
arige kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet.

For s& vidt angér den lange foreldelsesfrist, foreslds den galdende retstilstand opretholdt. Den
geldende 30-arige foreldelsesfrist i miljoskadeerstatningsloven, har til dels et andet begyndel-
sestidspunkt end fristen efter forslaget til ny foreldelseslov. Saledes fremgar det af forarbejderne
til miljoskadeerstatningsloven, at foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt ved personskade er
tidspunktet, hvor skadelidte udsattes for den skadelige pavirkning, jf. ovenfor under pkt. 3.4.1.
Forzldelsen vil derfor 1 visse tilfelde kunne indtrede pa et senere tidspunkt efter miljoskadeer-
statningsloven end efter forslaget til ny foreldelseslov. Da miljeskadeerstatningsloven alene om-
fatter skader forvoldt af seerligt forurenende virksomheder, findes det ikke urimeligt, at foraldel-
sen indtraeder senere i disse tilfelde.

Der henvises til lovforslagets § 5 (forslag til miljeskadeerstatningslovens § 6) og bemarkninger-
ne hertil.

3.5. Andring af produktansvarsloven

3.5.1. Geeldende ret

Produktansvarsloven indeholder regler om producenters og mellemhandleres erstatningsansvar
for skader, der er forarsaget af defekter ved produkter, som er produceret eller leveret af den pé-
geldende. Loven gennemforer Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tiln@rmelse af
medlemsstaternes administrativt fastsatte bestemmelser om produktansvar, som andret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 99/34/EF af 10. maj 1999 (produktansvarsdirektivet).

Efter produktansvarslovens § 14, stk. 1, foreldes erstatningskrav for produktskade efter loven
eller efter almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. lovens § 13, 3 &r fra den
dag, da skadelidte har faet eller burde havde faet kendskab til skaden, defekten og vedkommende
producents navn og opholdssted. Med hensyn til suspension og afbrydelse af foraldelse efter 1.
pkt. geelder bestemmelserne i § 2, 2. pkt., og § 3 i 1908-loven.

Det folger af produktansvarslovens § 14, stk. 2, at kravet bortfalder 10 &r efter den dag, da pro-
ducenten bragte det skadevoldende produkt i omsatning, hvis foreldelse ikke er indtradt efter
stk. 1. Med hensyn til afbrydelse af foreldelse efter 1. pkt. gelder bestemmelsen i § 2, 2. pkt. i
1908-loven. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. gelder ikke for krav om erstatning for produktskade
efter dansk rets almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. lovens § 13.

Produktansvarslovens § 14, stk. 1 og 2, finder efter deres ordlyd alene anvendelse pa producen-
tens ansvar.
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Lovens § 14 gennemforer produktansvarsdirektivets artikel 10 og 11. Artikel 10, stk. 1, bestem-
mer, at medlemsstaterne skal fastsatte i deres lovgivning, at erstatningskrav pa grundlag af di-
rektivet foreldes tre ar efter den dag, da klageren har faet eller burde have faet kendskab til ska-
den, defekten og producentens identitet, mens artikel 10, stk. 2, fastslar, at medlemsstaternes
bestemmelser om suspension eller afbrydelse af foreldelsesfrister ikke berares af direktivet. Ar-
tikel 11 bestemmer, at medlemsstaterne skal fastsaette 1 deres lovgivning, at skadelidtes rettighe-
der i henhold til direktivets bestemmelser opherer ti ar efter den dag, da producenten har bragt
det produkt, der har forarsaget skaden, i omsatning, medmindre skadelidte inden for dette tids-
rum har anlagt retssag mod denne.

3.5.2. Lovforslagets udformning

Det er Justitsministeriets opfattelse, at foraeldelse af krav om erstatning for produktskader ber
reguleres ved de almindelige foraldelsesregler i det omfang, produktansvarsdirektivet ikke ned-
vendiggor fravigelser.

Ved forslaget til ny foreldelseslov foreslas en almindelige foreldelsesfrist pd 3 &r, som kan su-
spenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, jf. § 3, stk. 1 og 2, i forslaget til ny foraeldelses-
lov. Der vil derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke fortsat veere behov for, at der i pro-
duktansvarsloven fastsattes en sarlig 3-arig foreldelsesfrist med henblik pé sikre den korrekte
gennemforelse af produktansvarsdirektivets artikel 10, stk. 1, jf. om denne bestemmelse pkt.
3.5.1 ovenfor.

For sa vidt angar den absolutte foreldelsesfrist for sa vidt angar krav omfattet af produktan-
svarsdirektivet, vil det derimod vare nedvendigt at bibeholde en serregel, der fastlaegger den
absolutte foraldelsesfrist til 10 ar efter den dag, da producenten bragte det skadevoldende pro-
dukt i omsetning. Det skyldes, at produktansvarsdirektivets artikel 11 bestemmer, at medlems-
staterne i deres lovgivning skal fastsatte, at skadelidtes rettigheder i henhold til direktivet ophe-
rer 10 ar efter den dag, da producenten har bragt det produkt, der har forarsaget skaden, i omset-
ning, medmindre skadelidte inden for dette tidsrum har anlagt retssag mod denne. Ifolge forsla-
get til ny foreldelseslov er den absolutte foraeldelsesfrist ved bl.a. personskade 30 &r efter den
skadevoldende handlings opher. Det foreslas, at de absolutte foraldelsesfrister 1 forslaget til ny
foreldelseslov, herunder den 30-arige frist ved personskade, som udgangspunkt ogsé skal gelde
pa produktansvarslovens omrade. Til dette udgangspunkt foreslés pé grund af direktivets artikel
11 den undtagelse, at der for det direktivbestemte produktansvar i alle tilfeelde skal geelde en 10-
arig absolut foraldelsesfrist.

Der henvises til lovforslagets § 6, nr. 1 (forslag til produktansvarslovens § 14, stk. 2) og be-
merkningerne hertil.
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Det foresléas endvidere, at § 12, stk. 2, og kapitel 6 i forslaget til ny foreldelseslov, der i visse
situationer indremmer fordringshaver en tilleegsfrist, for sa vidt angar krav omfattet af produkt-
ansvarsdirektivet kun gelder, i det omfang foraldelse ikke indtreder eller er indtrddt som foelge
af, at der er forlebet 10 ar fra den dag, da producenten har bragt det pidgaldende produkt i om-
setning, jf. lovforslagets § 6 (forslag til produktansvarslovens § 14, stk. 3) og bemarkningerne
hertil. Baggrunden for dette forslag er, at de tillegsfrister, der kan galde efter forslaget til ny
foreldelseslov, ellers vil kunne medfere en udvidelse af en producents ansvar, som vil vaere i
strid med den ovenfor navnte artikel 11 i produktansvarsdirektivet.

3.6. £ndring af atomskadeerstatningsloven

3.6.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstatning for atomskader med senere @ndringer (atomska-
deerstatningsloven) pélegges indehavere af nukleare anleeg i en lang raekke situationer et objek-
tivt erstatningsansvar for nukleare skader, jf. lovens § 13, stk. 1.

Loven gennemforer to OECD-konventioner med tilherende protokoller, henholdsvis Paris-
konventionen af 29. juli 1960 om ansvaret over for tredjemand pa den nukleare energis omrade,
som @ndret ved protokol af 28. januar 1964 og ved protokol af 16. november 1982, og Bru-
xelles-konventionen af 31. januar 1963 (tillegskonventionen til Pariskonventionen), som endret
ved protokol af 28. januar 1964 og ved protokol af 16. november 1982.

Med de begraensninger, der felger af de specifikke bestemmelser, er anlaegsindehaveren objektivt
ansvarlig for nukleare skader forvoldt ved ulykker pa anlaegget, jf. lovens § 7, nukleare skader
forvoldt ved ulykker under transport, jf. lovens §§ 8-10, samt nukleare skader forvoldt ved ulyk-
ker uden for anlegget, nar den relevante nukleare substans hidrerer fra anlaegget, jf. lovens § 11.

Hvis en skade er omfattet af de ovennavnte ansvarsregler, kan erstatningskrav som udgangs-
punkt kun rettes mod anlegsindehaveren, jf. lovens §§ 16-17. Der kan altsa som udgangspunkt
ikke kraeves erstatning af andre skadevoldere. Til dette udgangspunkt gelder dog en reekke und-
tagelser. Bl.a. geelder det ikke, i det omfang det vil stride mod internationale overenskomster om
skade i transportforhold, som er tiltradt af Danmark, jf. § 18. En person, der har mattet betale
erstatning som folge af en sddan international overenskomst om skade 1 transportforhold, indtrae-
der dog i den skadelidendes rettigheder mod den anlagsindehaver, som efter loven er ansvarlig
for skaden, jf. lovens § 19.

Atomskadeerstatningslovens § 25 indeholder en reekke serlige foreldelsesbestemmelser for krav
pa erstatning hos indehaveren af et nukleart anleg omfattet af lovens §§ 7-11 og § 19.
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Ifolge lovens § 25, stk. 1, 1. pkt., foreldes sddanne krav som udgangspunkt efter reglerne i 1908-
loven, dog er foreldelsesfristen 3 ar. Desuden indeholder § 25, stk. 1, 2. pkt., stk. 2 og 3, nogle
serlige foreldelsesregler, der supplerer 1908-lovens bestemmelser.

Ved § 25, stk. 1, 2. pkt., fastleegges et serligt begyndelsestidspunkt for foreldelsen af de krav,
der er naevnt i atomskadeerstatningslovens § 19. Tidspunktet fastleegges til det tidspunkt, da den
berettigede ved sedvanlig agtpagivenhed kunne goare sit krav gaeldende ved retslige skridt mod
anlegsindehaveren. Reglen blev indfoert, fordi § 19 omhandler tilfelde, hvor en tredjemand ind-
traeder 1 skadelidtes krav mod anlaegsindehaveren. Udgangspunkt er i sddanne tilfelde, at perso-
nen, der indtreder, er underlagt de samme begransninger i forbindelse med gennemforelsen af
kravet mod anlegsindehaveren, som den skadelidte er underlagt, herunder i foreldelsesmassig
henseende. Hvis en indtreedelse finder sted kort for eller eventuelt efter, at den skadelidtes krav
mod anlaegsindehaveren foraldes, ville konsekvensen — i mangel af en sarlig bestemmelse her-
om — veare, at personen, der indtraeder, ikke reelt far mulighed for at g& videre med sit krav til
anlagsindehaveren. Ved udskydelsen af foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt ved § 25, stk.
1, 2. pkt., til det tidspunkt, da den berettigede ved sadvanlig agtpidgivenhed kunne gore sit krav
geeldende ved retslige skridt mod anlaegsindehaveren, sikres, at personen, der indtreder, far ri-
melig mulighed for at gennemfore sit krav mod anlagsindehaveren. Der henvises i gvrigt til be-
teenkning nr. 482/1968 II om erstatningsansvar for nuklear skade side 61-62, og til forarbejderne
til lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstatning for atomskader, jf. Folketingstidende 1973/1974, 2.
samling, tilleg A, side 774.

Ifolge atomskadeerstatningslovens § 25, stk. 2, bortfalder krav endeligt 10 ar efter den nukleare
ulykke, som har forvoldt skaden, hvis ikke foraeldelse er indtradt efter stk. 1, og medmindre det
forinden er anerkendt af indehaveren, eller den skadelidte har foretaget retslige skridt til dets
gennemforelse. Er skaden fordrsaget af nuklear substans, som er blevet ulovligt fjernet, tabt eller
opgivet og ikke pa ny bragt til stede pa ulykkestidspunktet, indtraeder foraeldelse dog senest 20 ar
efter fjernelsen, tabet eller opgivelsen.

Atomskadeserstatningslovens § 25, stk. 3, bestemmer, at i de tilfelde, hvor det skal afgares af
den internationale domstol, der er naevnt i Paris-konventionens artikel 17, om retssag skal anlag-
ges her i riget, indtreeder foraeldelse efter stk. 1 og 2 dog ikke. Det er dog under forudsatning af,
at der inden foreldelse er indtradt efter vedkommende konventionsstats lovgivning, er rettet hen-
vendelse til den kompetente myndighed i denne stat om at foranledige en afgerelse fra den inter-
nationale domstol eller, forudsat at sddan afgerelse ikke er truffet, rejses sag i1 en af de stater,
hvor der efter konventionen er mulighed for, at sag kan anlegges. I disse tilfelde skal sag an-
leegges her i riget inden det tidspunkt, som den internationale domstol matte fastsette.
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Den 3-arige frist i lovens § 25, stk. 1, 1. pkt., er en gennemforelse af artikel 7 i Bruxelles-
konventionen, mens de sarlige foreldelsesregler i § 25, stk. 2 og 3, gennemforer artikel 8 a, b og
d i Paris-konventionen. Derimod er § 25, stk. 1, 2. pkt., en ren national bestemmelse, hvis ind-
hold ikke er bestemt ved de internationale konventioner.

Ifolge atomskadeerstatningslovens § 34, stk. 1, 1. pkt., udreder staten under visse n@rmere an-
givne betingelser erstatning, hvis et erstatningskrav for nuklear skade, der her i riget er forvoldt
ved en ulykke, for hvilken indehaveren af et anlaeg her i riget er ansvarlig, er bortfaldet i medfer
af § 25, stk. 2, eller tilsvarende bestemmelse i en anden konventionsstats lov. Sidanne krav for-
eldes ifolge § 34, stk. 1, 3. pkt., efter reglerne i 1908-loven. Foraldelsesfristen er dog 3 ar, og
krav bortfalder senest 30 &r efter den nukleare ulykke, der har forvoldt skaden. Reglen har bl.a.
betydning for “senfelger”, der kan vere foreldede i medfer af foreldelsesfristerne pa 10 og 20
ari § 25, stk. 2, for de kan konstateres og dermed gores galdende over for anlegsindehaveren.
Den serlige foraeldelsesregel i § 34, stk. 1, 3. pkt., er ikke fastlagt ved de internationale konven-
tioner, men er fastlagt pa baggrund af en fzlles anbefaling fra nordiske udvalg, der forberedte
gennemforelsen af Paris-konventionen, jf. betenkning nr. 286/1961 om adgangen til at drive
nukleare anleg (atomanleg) og erstatningsansvaret for skade forvoldt af nukleare ulykker side
53.

3.6.2. Lovforslagets udformning
Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at foreldelse af krav efter atomskadeerstatningslo-
ven i videst muligt omfang reguleres ved de almindelige foreldelsesregler.

Det foreslas derfor, at henvisningen i den geeldende § 25, stk. 1, til 1908-loven erstattes med en
henvisning til reglerne i den nye foraldelseslov. Da den almindelige korte foreldelsesfrist fore-
slés fastsat til 3 ar, jf. § 3, stk. 1, i forslaget til ny foraldelseslov, er der ikke fortsat behov for at
fastleegge foreldelsesfristens leengde 1 § 25, stk. 1, med henblik pé at sikre overensstemmelse
med artikel 7 i Bruxelles-konventionen.

Der henvises til lovforslagets § 7, nr. 1 (forslag til atomskadeerstatningslovens § 25, stk. 1) og
bemarkningerne hertil.

Der foreslas ingen @ndringer af atomskadeerstatningslovens § 25, stk. 2 og 3, idet indholdet af
disse er bestemt ved artikel 8 a, b og d i Paris-konventionen.

Med henblik pa at sikre sammenhang mellem de almindelige foraeldelsesregler og de sarlige
foraeldelsesregler i atomskadeerstatningsloven, foreslas den eksisterende serregel 1 § 25, stk. 1,
2. pkt., erstattet med en regel udformet ligesom § 12, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov om
regres mellem solidarisk haeftende skyldnere. Denne bestemmelse gér ud pa, at i de tilfelde, hvor
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foreldelsen er afbrudt over for én af skyldnerne, eller denne pa et tidspunkt, hvor fordringen
mod skyldneren selv ikke var foreldet, har opfyldt fordringen eller indremmet fordringshaveren
fristforleengelse, foraldes et regreskrav mod en medskyldner tidligst et ar efter afbrydelsen, op-
fyldelsen eller afgivelsen af tilsagnet om fristforleengelse.

Det foreslés séledes, at foraeldelsen af de i § 19 naevnte krav indtreeder tidligst ét ar efter indtree-
delsen i kravet mod anlaegsindehaveren. Bestemmelsen foreslds af lovtekniske hensyn placeret
som et nyt stk. 4 i § 25.

Der henvises til lovforslagets § 7, nr. 2 (forslag til atomskadeerstatningslovens § 25, stk. 4) og
bemarkningerne hertil.

Endvidere foreslas henvisningen til 1908-loven i § 34, stk. 1, 3. pkt., om statens udbetaling af
erstatning erstattet med en henvisning til reglerne i den nye foraldelseslov, dog saledes at den
absolutte foreldelsesfrist pa 30 ar efter den nukleare ulykke, der har forvoldt skaden, bevares.

Der henvises til lovforslagets § 7, nr. 3 (forslag til atomskadeerstatningslovens § 34, stk. 1) og
bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe med henblik pé at overveje, hvilke lovaendringer
det vil kreeve, hvis Danmark tiltreeder to protokoller af 12. februar 2004 om @ndring af hen-
holdsvis Paris-konventionen og Bruxelles-konventionen, som Danmark har underskrevet, men
endnu ikke tiltradt. Protokollerne indeholder bl.a. aendringer af konventionernes foraeldelsesreg-
ler.

3.7. Andring af erstatningsansvarsloven

3.7.1. Geeldende ret

Ifolge erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtgerelse og erstatning efter loven kraeves
betalt 1 maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er for-
nedne til bedemmelse af erstatningens storrelse. Reglen forstas i retspraksis saledes, at betalings-
fristen forst lober fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fremsatter sit krav over for skadevol-
deren. Ved reglen fastlegges betalingstidspunktet for de pageldende krav, og dermed tidspunk-
tet, hvorfra kravene kan kreeves forrentet. Reglen er derimod ikke blevet anvendst til at fastleegge
foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt.

Erstatningsansvarsloven indeholder heller ikke i gvrigt regler om foreldelse. Foreldelsen af krav

pa godtgerelse og erstatning efter loven er sdledes reguleret ved dansk rets almindelige foraldel-
sesregler.
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3.7.2. Lovforslagets udformning

I det samtidigt fremsatte forslag til ny foreldelseslov foreslés, at foreldelsesfristen som ud-
gangspunkt regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa for-
dringen opfyldt, jf. forslagets § 2, stk. 1. Hvis der er indremmet skyldneren labedag eller i ovrigt
en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes fristen dog ferst fra betalingsfristens
udleb, jf. forslagets § 2, stk. 2. Den foreslaede bestemmelse vil efter sin ordlyd ogsé finde an-
vendelse pé betalingsfristen efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1.

Hvis § 2, stk. 2, 1 forslaget til ny foraldelseslov vil skulle finde anvendelse i forhold til erstat-
ningsansvarslovens § 16, stk. 1, vil det imidlertid medfere, at fordringshaveren selv vil kunne
bestemme, hvornar foraeldelsesfristen skulle lgbe fra, jf. pkt. 3.7.1 ovenfor.

Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt stykke i erstatningsansvarslovens § 16, hvorved det
bestemmes, at krav pd godtgerelse og erstatning foraldes efter foreldelsesloven — medmindre
andet folger af s@rlige bestemmelser om foreldelse i anden lov — men at § 2, stk. 2, i forslaget til
ny foreldelseslov dog ikke finder anvendelse pa betalingsfristen efter erstatningsansvarslovens §
16, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 8 (forslag til erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3) og bemeerk-
ningerne hertil.

3.8. £ndring af reglerne om tilbagesagningskrav i forbindelse med tilskudsordninger

3.8.1. Geeldende ret

Der findes en raekke tilskudsordninger, der giver mulighed for finansiering ved sével nationale
midler som EU-midler. Sdledes har Miljeministeriet, Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri, Socialministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet oplyst, at der under deres omrader
forekommer sddanne ordninger.

Det drejer sig om ordningerne reguleret ved lov nr. 453 af 9. juni 2004 om skove, som endret
senest ved lov nr. 564 af 24. juni 2005, naturbeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 884 af
18. august 2004, som @ndret senest ved lov nr. 571 af 9. juni 2006 (Miljoministeriet), lov om
ophersstette til jordbrugere, jf. lovbekendtgerelse nr. 676 af 9. august 1995, som @ndret senest
ved § 73 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, lov om stette til udvikling af landdistrikterne (landdi-
striktsstatteloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 728 af 29. juni 2004, som @ndret senest ved § 5 i1 lov
nr. 536 af 24. juni 2005, lov nr. 1081 af 22. december 1993 om ophersstette til erhvervsfiskere,
som @ndret senest ved § 9 1 lov nr. 404 af 8. maj 2006, lov om strukturforanstaltninger vedre-
rende fiskerisektoren, jf. lovbekendtgerelse nr. 316 af 3. maj 2001, som @ndret senest ved § 69 i
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lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri), lov om byfornyelse
og udvikling af byer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1256 af 7. december 2005, som @ndret senest ved
§ 87 1lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Socialministeriet), lov nr. 254 af 12. april 2000 om administra-
tion af tilskud fra Den Europeiske Socialfond og lov om administration af tilskud fra Den Euro-
paiske Regionalfond og tilherende statslig medfinansiering, jf. lovbekendtgerelse nr. 819 af 31.
august 2000, som @ndret ved lov nr. 1090 af 19. december 2001 og § 77 i lov nr. 145 af 25.
marts 2002 (Okonomi- og Erhvervsministeriet).

For sé vidt angér EU-midler, der er givet i tilskud, foreldes krav pé tilbagebetaling af uberettige-
de udbetalte tilskud efter artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.
december 1995 om beskyttelse af De Europeiske Fallesskabers finansielle interesser (svigsfo-
rordningen), jf. EF-Tidende 1995, L 312, s. 1. Det bemarkes i den forbindelse, at EF-Domstolen
ved dom af 15. januar 2004 i sagen C-278/02, Handlbauer, har fastslaet, at artikel 3, stk. 1, ogsa
finder anvendelse pa administrative foranstaltninger omfattet af forordningens artikel 4, stk. 1,

herunder tilbagesogningskrav.

Ifolge forordningens artikel 3, stk. 1, er foreldelsesfristen for retsforfelgning fire ar fra det tids-
punkt, hvor den relevante uregelmaessighed fandt sted. Hvad angér vedvarende eller gentagne
uregelmaessigheder regnes foraldelsesfristen fra den dag, da uregelmaessigheden er ophert. For-
&ldelsesfristen for retsforfelgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds
side, som den pageldende gores bekendt med, og som vedrerer undersogelse eller retsforfolg-
ning af uregelmassigheden. Efter hver afbrydelse lober foraldelsesfristen videre. Foraldelse
indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som foreldelsesfristen, udleber,
uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion. Det sidstnavnte gelder dog ikke i de
tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med forordnin-
gens artikel 6, stk. 1, der giver mulighed for at suspendere proceduren, hvis der er anlagt strafte-
sag mod vedkommende for samme forhold.

Det fremgér af artikel 3, stk. 1, 4. pkt., at foreldelsesfristen for de flerarige programmers ved-
kommende lgber indtil programmets endelige afslutning. Bestemmelsen skal ikke forstds i over-
ensstemmelse med en naturlig sproglig forstaelse af dens ordlyd. Det skyldes, at den danske ver-
sion af bestemmelsen mangler en mindre passage, som forekommer i de gvrige sproglige versio-
ner af bestemmelsen, nemlig passagen i alle tilfelde”. Det fremgér saledes af de ovrige sprogli-
ge versioner, at bestemmelsen skal forstas saledes, at foreldelsesfristen for de flerarige pro-
grammers vedkommende i alle tilfeelde lober indtil programmets endelige afslutning. Bestem-
melsen bevirker altsd en forlengelse af foraldelsesfristen i de tilfeelde, hvor foraldelse ellers
ville veere indtradt tidligere. Den bevirker derimod ikke en afkortning af fristen i de tilfelde,
hvor foreldelse ikke er indtradt ved programmets endelige afslutning.
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For s& vidt angar tilbagesegningskrav af uberettiget udbetalt national medfinansiering, ma det
formentlig antages, at sddanne krav foraldes efter dansk rets almindelige foreldelsesregler, hvis
andet ikke er bestemt i de love, der regulerer stotteordningerne. Der er ikke i den gaeldende nati-
onale lovgivning, der regulerer stetteordninger, taget stilling til spergsmélet om foraldelses af
sddanne tilbagesogningskrav. Ved forslag til lov om administration af tilskud fra Den Europzi-
ske Regionalfond og Den Europ@iske Socialfond (L 19), der er fremsat den 4. oktober 2006,
foreslas imidlertid indfert en bestemmelse, der udtrykkeligt regulerer foraldelsen af tilbagesog-
ningskrav af uberettiget udbetalt national medfinansiering. Det foreslas saledes ved lovforslagets
§ 18, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finansieret af sdvel nationale midler
som EU-midler, i deres helhed skal foreeldes efter de regler, der er fastsat i de geeldende forord-
ninger. Den foreslédede lov skal erstatte lov om administration af tilskud fra Den Europaiske So-
cialfond og lov om administration af tilskud fra Den Europaiske Regionalfond.

3.8.2. Lovforslagets udformning

Det foreslés, at der i de ovrige love, der regulerer ordninger, der giver mulighed for finansiering
ved savel nationale midler som EU-midler, indsattes bestemmelser med samme indhold som §
18 i forslaget til lov om administration af tilskud fra Den Europ@iske Regionalfond og Den Eu-
ropaiske Socialfond (L 19). Herved sikres, at tilbagesegningskrav, der angar det samme tilskud,
men som har forskelligt ophav, foreldes pd samme méde, hvilket bl.a. vil kunne give mulighed
for en mere koordineret kontrolindsats, idet de relevante myndigheder ikke vil skulle planlegge
deres kontrol efter forskellige foraeldelsesfrister.

Der henvises til lovforslagets § 24 (forslag til § 58 a i lov om skove), § 25 (forslag til § 55 ai
naturbeskyttelsesloven), § 28 (forslag til § 19 b i lov om ophersstette til jordbrugere), § 29 (for-
slag til landdistriktsstettelovens § 23 a), § 30 (forslag til § 12 b i lov om ophersstette til erhvervs-
fiskere), § 31 (forslag til § 17 b i lov om strukturforanstaltninger vedrerende fiskerisektoren) og
§ 33 (forslag til § 103 b i lov om byfornyelse og udvikling af byer) og bemaerkningerne hertil.

3.9. £ndring af skatteforvaltningsloven

3.9.1. Geeldende ret

Der er i skatteforvaltningsloven fastsat frister for, hvornér en skatteansettelse kan foretages eller
@ndres. Med skatteansattelse forstas savel ansattelsen af indkomst og ejendomsvaerdi som den
skatteberegning, dette grundlag forer til. Begrebet omfatter desuden pa tilsvarende made fastsat-
telse af afgiftstilsvar.

Samtidig foreeldes det skattekrav, der afledes af ansattelsen, efter de almindelige formueretlige
foreldelsesregler. Det betyder, at den skattepligtiges henholdsvis myndighedernes adgang til at
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gore et skattekrav gaeldende, forudsetter, at sédvel de serlige ansattelsesfrister i skatteforvalt-
ningsloven som de almindelige foreldelsesfrister er overholdt.

3.9.1.1. De ordincere anscettelsesfrister
Den almindelige ansettelsesfrist fremgér af skatteforvaltningslovens §§ 26 og 31, mens §§ 27 og
32 angiver de tilfelde, hvor en ansettelse kan foretages uden for den ordinaere frist.

Ifolge skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 1, 1. pkt., kan told- og skatteforvaltningen ikke afsen-
de varsel om foretagelse eller forhojelse af en skatteansattelse senere end den 1. maj i det 4. ar
efter indkomstarets udleb. Varsel om fastsattelse eller @ndring af afgiftstilsvar kan ikke afsendes
senere end 3 &r efter angivelsesfristens udleb, jf. skatteforvaltningslovens § 31, stk. 1, 1. pkt.
Varsel om andring af godtgerelse af afgift kan ikke afsendes senere end 3 ar efter, at kravet om
godtgerelse tidligst kunne gores gaeldende.

Skatteministeren kan, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, sidste punkt, fastsette kortere fri-
ster for myndighedernes varsling og @ndring af skatteansattelsen. Bemyndigelsen er udnyttet
ved bekendtgerelse nr. 1095 af 15. november 2005 til fastsattelse af en 1-arig ansattelsesfrist for
personer med enkle skonomiske forhold.

Onsker den skattepligtige at f4 sendret sin skatteansattelse, skal der inden den 1. maj i det fjerde
ar efter indkomstarets udleb fremlaegges nye oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan
begrunde @ndringen, jf. skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 2. En afgiftspligtig eller godtgerel-
sesberettiget, der ensker fastsettelsen af afgift eller godtgerelse @ndret, skal senest 3 ar efter
angivelsesfristens udlgb henholdsvis det tidspunkt, hvor kravet om godtgerelse tidligst kunne
gores geldende, fremlaegge oplysninger, der kan begrunde e&ndringen, jf. § 31, stk. 2.

Skatteansettelsen skal foretages senest den 1. august i det 4. dr efter indkomstérets udleb, jf.
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt. Tilsvarende skal fastsattelsen af afgiftstilsvaret eller
godtgarelse af afgift foretages senest 3 mdneder efter varslingsfristens udleb, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 31, stk. 1, 3. pkt. Har det betydning for den skattepligtiges henholdsvis den af-
giftspligtiges eller godtgerelsesberettigedes mulighed for at varetage sine interesser, at ans&ttel-
sesfristen forlenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse imedekommes, jf. skatte-
forvaltningslovens § 26, stk. 1, 4. pkt., og § 31, stk. 1, 4. pkt.

Fristen i § 26, stk. 1, 2. pkt., finder ikke anvendelse pé skatteberegningen. Skatteberegning skal,
hvis beregningen foretages efter fristens udleb, foretages inden rimelig tid efter, at ansettelsen er

foretaget.

3.9.1.2. Frister ved "Transfer Pricing”
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De almindelige ansttelsesfrister efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2, udleber forst i
det 6. dr efter indkomstérets udleb for skatteansattelsen vedrerende kontrollerede transaktioner
for skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.
Det betyder, at told- og skatteforvaltningens varsel om skatteansattelsen skal afsendes senest den
1. maj i det 6. &r efter indkomstérets udleb. Tilsvarende skal en anmodning om genoptagelse fra
den skattepligtige indgives inden dette tidspunkt.

Skatteansettelsen skal fortages senest den 1. august i det 6. ar efter indkomstarets udleb. Hvis en
skattepligtig efter varsel er afsendt til denne 1 medfor af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 1.
pkt., jf. § 20, stk. 1, anmoder om en rimelig fristforlengelse, skal told- og skatteforvaltningen
imedekomme anmodningen, ndr dette ma antages at have betydning for den skattepligtiges mu-
lighed for at varetage sine interesser, jf. skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 1, 4. pkt., og 31, stk.
1, 4. pkt. Ansettelsen vil i sddanne tilfelde, nir det palignede indkomstar ligger 5 ar forud for
varslets afsendelse, forst blive endeligt foretaget efter udlebet af foraeldelsesfristen for det afledte
skattekrav. I sddanne situationer anmodes den skattepligtige derfor om at give afkald pé at pabe-
rabe sig, at det afledte skattekrav er foraldet.

3.9.1.3. Ekstraordincere anscettelser
Uden for de ordinare frister i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 31 kan en ansettelse foretages
eller endres, séfremt betingelserne i skatteforvaltningslovens §§ 27 eller 32 er opfyldt.

Ifolge § 27, stk. 1, nr. 1, kan en ansettelse @ndres, hvis der er indtrddt en @ndring af det privat-
retlige eller offentligretlige grundlag for ansattelsen. Efter stk. 1, nr. 2, kan en ansattelse @nd-
res, hvis denne er en direkte folge af en ansattelse vedrerende den skattepligtige for et andet
indkomstar, vedrerende den skattepligtiges agtefalle eller et selskab, hvormed den skattepligtige
var sambeskattet. Stk. 1, nr. 3, giver adgang til at endre ansattelsen i tilfelde, hvor overdragel-
sessummen for et aktiv vedrerende den anden part i en overdragelsesaftale er @ndret. Ifolge stk.
1, nr. 4, kan ansattelsen @&ndres uden for den ordinzaere frist, hvis en udenlandsk skattemyndighed
har truffet en afgerelse, der har betydning for beskatningen af den skattepligtige og efter stk. 1,
nr. 5, hvis den skattepligtige eller nogen pé dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har be-
virket, at myndighederne har foretaget ansattelsen pa et urigtigt grundlag. Efter stk. 1, nr. 6, kan
en ansettelse @ndres ekstraordinert, hvor Skatterddet udnytter sin kompetence til at @&ndre en
ankenavnsafgoerelse. Ifolge stk. 1, nr. 7, kan skatteansattelsen @ndres, hvis hidtidig praksis er
endeligt underkendt. Endelig kan told- og skatteforvaltningen ifelge stk. 1, nr. 8, give tilladelse
til ekstraordinaer genoptagelse i tilfaelde, hvor der foreligger sarlige omstaendigheder.

Ekstraordinzer fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift kan tilsvarende foretages

efter § 32, hvis hidtidig praksis er underkendt, jf. 32, stk. 1, nr. 1, hvis @ndringen er en direkte
folge af en @ndring for samme eller en anden afgiftsperiode, jf. stk. 1, nr. 2, hvis den afgiftsplig-
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tige eller godtgerelsesberettigede eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har
bevirket, at afgiftstilsvaret eller godtgerelsen er foretaget pa et urigtigt grundlag, jf. stk. 1, nr. 3,
og endelig hvis told- og skatteforvaltningen giver tilladelse til ekstraordiner genoptagelse som
folge af, at der foreligger sarlige omstendigheder, jf. stk. 1, nr. 4.

En ekstraordiner ansettelse kan kun foretages efter §§ 27 og 32, safremt myndighedernes varsel
heraf henholdsvis den skattepligtige, den afgiftspligtige eller den godtgerelsesberettigedes gen-
optagelsesanmodning fremsattes senest 6 maneder efter, at det forhold, der begrunder den eks-
traordinere ansattelse, er kommet til myndighedernes henholdsvis den skattepligtige, afgifts-
pligtige eller godtgerelsesberettigedes kundskab, jf. skatteforvaltningslovens §§ 27, stk. 2, og 32,
stk. 2.

3.9.1.4. Forceeldelse

Det krav, der er afledt af skatteanseattelsen, fastsattelse af afgiftstilsvaret eller godtgerelsen af
afgift foreldes som hovedregel efter dansk rets almindelige foraldelsesregler i 1908-loven og
Danske Lov 5-14-4. Statens eller kommunens krav pé skatter eller afgifter af offentligretlig natur
foraeldes herefter 5 ar efter forfaldstidspunktet, jf. 1908-lovens § 1, nr. 4, jf. § 2. Ligeledes er den
skatte- eller afgiftspligtiges krav pa for meget erlagt skat eller afgift omfattet af den 5-arige for-
eldelsesfrist, jf. § 1, nr. 6. Den 5-arige frist suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet
eller skyldnerens opholdssted, jf. 1908-lovens § 3. Endelig galder i henhold til Danske Lov 5-
14-4 en 20-arig foraeldelsesfrist regnet fra stiftelsestidspunktet.

Hvis der for skatte- eller afgiftskravet er erhvervet et sarligt retsgrundlag, der fastslar kravets
tilblivelse og sterrelse, foreldes kravet alene efter den 20-arige foreldelsesfrist i DL 5-14-4, jf.
1908-lovens § 1, stk. 2. En kendelse fra Landskatteretten kan udgere et serligt retsgrundlag, for-
udsat at kravets storrelse fremgar af afgerelsen.

Forzldelsesfristen efter 1908-loven regnes fra forfaldstidspunktet for betaling af restskatter. For
fysiske personer forfalder restskatterne normalt i 3 rater, henholdsvis den 1. september, 1. okto-
ber og 1. november i aret efter indkomstarets udleb, jf. kildeskattelovens § 61, stk. 4. Begyndel-
sestidspunktet for foraldelsesfristen udskydes ikke, fordi skattemyndighederne endnu ikke har
foretaget skatteansettelsen. Foreldelsesfristen for updlignede skattekrav leber sdledes ogsd fra
ovennavnte forfaldstidspunkt.

Forfaldstidspunktet for selskabsskatter er den 1. november i kalenderaret efter indkomstaret, jf.
selskabsskattelovens §§ 30, stk. 1, og 30 A, stk. 1.

Opgorelse af pensionsafkast skal, for sd vidt angar livsforsikringsselskaber og pensionskasser,
indsendes senest den 15. december i1 indkomstaret, jf. pensionsafkastbeskatningslovens § 20,
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stk.1. Pengeinstitutter indgiver senest den 15. december umiddelbart efter indkomstarets udleb
opgoerelse over beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt over skatten for hver
enkelt opsparingsform, jf. pensionsatkastbeskatningslovens § 21, stk. 1. PAL-skatten indbetales
samtidig med indsendelse af opgerelsen.

Moms og afgiftskrav forfalder den 1. i den maned, hvor angivelse fra den afgiftspligtige skal
indgives til myndighederne, jf. opkreevningslovens § 2, stk. 4, og skal indbetales senest samtidig
med angivelsesfristens udleb.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4, at krav afledt af en ansattelse af indkomst-
eller ejendomsvardiskat foretaget efter stk. 1, nr. 4 (&ndring foranlediget af en udenlandsk skat-
temyndigheds afgerelse), 7 (underkendelse af hidtidig praksis) eller 8 (serlige omstaendigheder)
ikke er undergivet foraldelse efter 1908-loven. Kravet vil i disse tilfeelde alene vere undergivet
den 20-drige foraldelse efter Danske Lov 5-14-4.

Tilsvarende er krav afledt af en @ndring af afgiftstilsvaret eller godtgerelsen af afgift foretaget
efter skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 1 (underkendelse af hidtidig praksis) og 4 (endring
foranlediget af en udenlandsk skattemyndigheds afgerelse), ikke undergivet foraldelse efter
1908-loven, jf. skatteforvaltningslovens § 32, stk. 4.

For sa vidt angar ekstraordinere ansettelser, har den 5-arige foraeldelsesfrist derfor normalt kun
betydning i relation til krav afledt af en ansettelse foretaget efter skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 2 (direkte folge af @ndring af andet indkomstér, skatteansattelse for egtefzllen eller et
sambeskattet selskab), 3 (endring af overdragelsessummen for et aktiv) og 6 (Skatterddets an-
dring af anken@vnsafgerelse), og § 32, stk. 1, nr. 2 (direkte folge af @ndring for samme eller en
anden afgiftsperiode), idet fristen som felge af utilregnelig uvidenhed hos fordringshaveren nor-
malt vil veere suspenderet i tilfelde omfattet af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 (en-
dring i grundlaget for ansattelsen) og 5 (forsat eller grov uagtsomhed), og § 32, stk. 1, nr. 3
(forszet eller grov uagtsomhed), jf. 1908-lovens § 3.

3.9.1.5. Unddragne skatter i anledning af et strafbart forhold

Efterbeskatningskrav i forbindelse med skattestraffesager gennemfores som hovedregel i form af
en skatteansattelse, jf. Processuelle regler pA SKATs omrade, 2006-3, afsnit R.7. Efter udlebet
af den ordinzre ansattelsesfrist kan ansattelsen foretages i medfor af skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 5, og § 32, stk. 1, nr. 3.

Ifolge skattekontrollovens § 19 A kan unddragne skatter endvidere indtales under straffesagen og

pakendes af retten i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 89. Skattekrav ved-
rorer unddragelse af selskabsskat medtages under straffesagen, hvis der findes grundlag for at
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rejse tiltalen mod den, der ejer eller behersker selskabet (hovedaktioner eller hovedanpartsha-
ver), og det er tvivlsomt om selskabet kan betale skatten. I sa fald anmodes politimesteren om at
pasta, at den tiltalte palaegges solidarisk haftelse med selskabet for de unddragne skatter.

I disse tilfelde gennemfores ogsa @ndring af selskabets indkomst eller afgiftstilsvar i form af en
ansattelse. ndringen foretages, for politimesteren i givet fald anmodes om at rejse tiltale.

Hvis @gtefeller eller samlevere sammen har drevet en virksomhed, og tiltalen rettes mod den af
parterne, der ikke er registreret som virksomhedsindehaver, anmodes politimesteren tilsvarende
om at pasta, at tiltalte paleegges solidarisk haeftelse med @egtefellen/samleveren for momsen. I
disse tilfeelde opgeres momstilsvar endvidere for den registrerede virksomhedsindehaver.

Skattekravet foreldes efter de almindelige foreldelsesfrister. Udgangspunktet er herefter, at kra-
vet foreldes efter 1908-loven, dvs. 5 ar efter forfaldstidspunktet. Fristen suspenderes i tilfelde af
fordringshavers utilregnelige uvidenhed om sit krav eller skyldners opholdssted. Da fristen nor-
malt vil veere suspenderet, vil den 20-arige foreldelsesfrist efter Danske Lov almindeligvis vere
afgerende for, hvor gamle krav myndighederne kan rejse.

3.9.2. Lovforslagets udformning

Det er Skatteministeriets opfattelse, at forslaget om kortere foraldelsesfrister, jf. det samtidigt
fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven), nedvendigger en rakke
tilpasninger af skatteforvaltningslovens regler om anszattelse af indkomst- og ejendomsvaerdiskat
og fastsettelse af afgiftstilsvar og godtgerelse af afgift.

Det foreslas, at de nye foreldelsesfrister som udgangspunkt ogsa skal gelde skatte- og afgifts-
krav, jf. lovforslagets § 34, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 1). Det vil sige,
at skatte- og afgiftskrav undergives en foraeldelsesfrist pa 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet med
mulighed for suspension kombineret med en absolut frist pd 10 ar ligeledes regnet fra for-
faldstidspunktet, jf. § 3 i forslaget til ny foreldelseslov.

Dog foreslas det, at foreldelsesfristen for skattekrav pa Transfer Pricing”’-omradet fastsettes til
5 &r svarende til den geeldende foraeldelsesfrist efter 1908-loven, jf. lovforslagets § 34, nr. 4 (for-
slag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 3).

Disse foreldelsesfrister forslds kombineret med en regel om, at told- og skatteforvaltningens
varsel om @ndring af en skatteansattelse, et afgiftstilsvar eller en godtgerelse af afgift udleser en
tilleegsfrist pa 1 ar regnet fra myndighedens meddelelse om afgerelsen, jf. lovforslagets § 34, nr.
4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2). Samtidig foreslas det, at skatte- og afgifts-
krav afledt af en ansettelse, der efter fristreglerne i skatteforvaltningsloven kan foretages uden
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for den ordinere ansettelsesfrist pa 3 ar, ikke undergives den korte 3-arige foraldelsesfrist, men
alene den absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar, jf. forslaget til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk.
4.

Med forslaget opnas enklere og mere ensartede regler end i dag for, hvornér foreldelse af krav
afledt af en skatteanseattelse, fastsettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift indtreeder. Da
samspillet mellem ansattelsesfristerne pa skatteomradet og foreldelsesfristerne er forholdsvis
kompliceret, uddybes forslagene og virkningerne heraf nedenfor.

3.9.2.1. Ordincere anscettelser

Ifolge forslaget til § 21, stk. 2, 1 det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordrin-
ger (Forzldelsesloven), foreslas det, at indbringelse for en administrativ myndighed skal have
forelabig foreldelsesatbrydende virkning, saledes at indbringelsen skal folges op inden 1 &r efter
afgerelsen, medmindre den almindelige frist forst udlgber pé et senere tidspunkt. Indbringelsen
for den administrative myndighed medforer en siddan forelebig afbrydelse af foreldelsen for
begge parter.

Anmodning om genoptagelse fra en skattepligtig, jf. skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 2, og
31, stk. 2, vil medfere forelebig afbrydelse af foreldelsen efter denne bestemmelse. Den skatte-
pligtiges indbringelse af spergsmal vedrerende skatteanszttelsen for myndighederne vil ogsa
virke fristatbrydende for myndighederne, for sa vidt angéar et eventuelt skattekrav for myndighe-
derne afledt af en @ndret ansattelse. Myndighedernes varsling af en skatteansettelse inden for
de almindelige ansattelsesfrister vil derimod ikke efter disse regler have tilsvarende foraldelses-
afbrydende virkning. Hermed brydes den symmetri, der ellers karakteriserer fristerne for foreta-
gelse og @ndring af skatteansattelsen henholdsvis fastsattelse af afgiftstilsvar og godtgerelse af
afgift.

Skatteministeriet foreslar pa den baggrund, at varsel om ansattelse af indkomst- eller ejendoms-
vardiskat eller fastsettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift afsendt inden foreldelses-
fristens udleb medferer forelgbig afbrydelse af foraldelsen i samme omfang, som hvis @ndrin-
gen var foranlediget af den skattepligtiges anmodning om genoptagelse. Foreldelse af krav af-
ledt af ansattelsen indtreeder herefter tidligst 1 &r efter, at told- og skatteforvaltningen har givet
meddelelse om afgerelsen.

Med forslaget sikres det, at der udleses en tillegsfrist pa 1 ar, uanset om @ndring af ansettelsen

sker pa den skattepligtige eller told- og skatteforvaltningens initiativ. Samtidig sikres det, at den
nuvaerende almindelige ansattelsesfrist pa 3 ar kan opretholdes.
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Der henvises til lovforslagets § 34, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2) og
bemarkningerne hertil.

3.9.2.2. “Transfer Pricing”

”Transfer Pricing” sager er ofte serdeles komplicerede, tidskrevende og forudsatter udveksling
af oplysninger fra udlandet. For at oge skattemyndighedernes mulighed for at sikre korrekt pris-
fastsettelse og dermed korrekt opgerelse af den skattepligtige indkomst ved koncerninterne
transaktioner pé tvaers af landegrenserne (“Transfer Pricing”) er den ordinare ansattelsesfrist
derfor i disse sager forlenget med 2 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Skatteministeriet finder det veesentligt, at de nuvarende ansattelsesfrister pd ”Transfer Pricing”-
omradet kan opretholdes. De lengere ansattelsesfrister pd “Transfer Pricing”-omradet, jf. skatte-
forvaltningslovens § 26, stk. 5, der udlgber i det 6. ar efter indkomstarets udleb, kan imidlertid
ikke opretholdes, safremt det afledte skattekrav undergives en 3-arig foraeldelsesfrist.

Skatteministeriet foreslar pad den baggrund, at foreldelsesfristen for krav afledt af en skatteansaet-
telse vedrarende kontrollerede transaktioner foretaget efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5,
fastseettes til 5 ar svarende til den foreeldelsesfrist, der i dag geelder for disse krav.

Der henvises til lovforslagets § 34, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 3) og
bemarkningerne hertil.

3.9.2.3. Ekstraordincere anscettelser
I hovedparten af de tilfelde, hvor en skatteansattelse foretages uden for den ordinare ansettel-
sesfrist, vil foreldelse 1 dag ikke indtraede allerede efter 5 ar.

Krav afledt af en ekstraordinar skatteansettelse foretaget efter § 27, stk. 1, nr. 4, 7 eller 8 og §
32, stk. 1, nr. 1 og 4, er udtrykkeligt undtaget fra foreldelse efter 1908-loven, jf. § 27, stk. 4, og
§ 32, stk. 4. Den 5-arige foreldelsesfrist efter 1908-loven har endvidere normalt kun betydning i
relation til krav afledt af en ansattelse foretaget efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2,
3 og 6, og § 32, stk. 1, nr. 2, idet fristen som folge af utilregnelig uvidenhed hos fordringshave-
ren normalt vil veere suspenderet i tilfeelde omfattet af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1
og 5, 0g § 32, stk. 1, nr. 3, jf. 1908-lovens § 3.

Skatteministeriet finder, at det er en naturlig konsekvens af forslaget til foreldelsesloven om
kortere foraldelsesfrister, at foraeldelsesfristen for de afledte skattekrav i disse tilfelde fastseettes
til 10 ar, svarende til den absolutte foreeldelsesfrist efter § 3, stk. 3, i det samtidigt fremsatte for-
slag til ny foreldelseslov.
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For sa vidt angar de tilfalde, hvor krav afledt af ekstraordingre @ndringer i dag ikke undergives
den korte foraldelsesfrist efter 1908-loven, men alene den 20-arige foreldelse efter DL 5-14-4,
vil forslaget i forhold til geeldende ret betyde en @ndring fra 20 ar regnet fra stiftelsestidspunktet
til en foreeldelsesfrist pa 10 &r regnet fra forfaldstidspunktet.

I sjeldne tilfelde vil adgangen til at gennemfore ansattelser efter skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 1 (e@ndring af grundlaget for ansattelsen), 4 (endring som folge af en udenlandsk
myndigheds afgerelse), 7 (underkendelse af hidtidig praksis) og 8 (sarlige omstaendigheder) og §
32, stk. 1, nr. 1 (underkendelse af hidtidig praksis) og 4 (serlige omstendigheder) herved be-
greenses i forhold til 1 dag, jf. ogsa pkt. 3.9.2.3.

Herved vaegtes hensynet til, at skyldner, dvs. sével den skattepligtige som myndighederne, ikke
efter meget lang tids forleb kan blive medt med et krav. Dette hensyn ligger ogsé bag det samti-
digt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven)

Krav afledt af ekstraordinare @ndringer, der foretages efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 1,2, 3 og 6 og § 32, stk. 1, nr. 2, kan i dag vere afskaret som folge af foraeldelse efter 1908-
loven. I relation til disse fristgennembrudsgrunde betyder forslaget om kortere foreldelsesfrister,
at valget reelt stdr mellem at afskaffe adgangen til ansattelsesendringer efter disse bestemmel-
ser, eller at krav afledt af sddanne ekstraordinzre ansettelser ikke undergives den korte 3-arige

foreldelsesfrist.

Skatteministeriet finder, at den nuverende adgang til at foretage ekstraordinare ansattelser ber
opretholdes, og at det afledte skattekrav som konsekvens heraf ikke skal vere afskaret af den 3-
arige foreldelsesfrist, jf. § 3, stk. 1, i det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af for-
dringer (Foreldelsesloven). Det foreslas derfor, at ogsé krav, som i dag foraeldes efter 1908-
lovens 5-érige foraldelsesfrist, alene undergives en absolut 10-arig foreeldelsesfrist, jf. umiddel-
bart nedenfor.

Forzldelsesfristen vil herefter efter forslaget vaere 10 ar i alle tilfelde, hvor skatteansettelsen
kan foretages eller @ndres uden for den 3-&rige ordinzere ansattelsesfrist. Forslaget sikrer der-
med, at alle relevante @ndringer i forbindelse med ekstraordinere ansettelsesendringer kan fo-
retages lige mange ar tilbage, uanset at nogle @&ndringer skal foretages efter én bestemmelse,
mens andre skal foretages efter en anden. Herved undgéis de asymmetrier, der kan opsta efter de
gaeldende regler, hvor foreldelsen ikke er den samme i alle tilfeelde, hvor skatteansattelsen fore-
tages uden for den ordinare ansettelsesfrist.

— Andring i grundlaget for anscettelsen - skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1
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Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, kan @ndringer af skatteansattelsen foretages
uden for den ordinare ansattelsesfrist, hvis grundlaget for ansattelsen er a&ndret. Det afledte
skattekrav vil som udgangspunkt foraldes efter 5 ar. I en lang reekke tilfelde vil 1908-lovens
foreldelsesfrist dog vaere suspenderet som folge af fordringshavers utilregnelige uvidenhed om
kravet. Det er imidlertid lagt til grund, at foraldelsesfristen ikke kan anses for suspenderet pé
grund af myndighedernes utilregnelige uvidenhed om skattekravet i tilfeelde, hvor afledte @n-
dringer udspringer af genoptagelse af den skattepligtiges skatteansattelse som folge af, at myn-
dighedernes hidtidige praksis er underkendt, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, eller §
32, stk. 1, nr. 1.

Eksempelvis giver @ndringer af opgerelsen af arbejdsmarkedsbidrag eller afgiftstilsvaret ofte
anledning til @ndringer af indkomstskatten. Forstneevnte kan efter de geeldende regler @ndres
tilbage til det forste indkomstar henholdsvis afgiftsperiode, der var til provelse i den forste sag,
der resulterede i underkendelsen af praksis. Derimod kan @ndringerne i ansattelsen af indkomst-
skatten — da foraeldelsesfristen som beskrevet ovenfor ikke suspenderes i disse tilfelde — i dag
kun foretages 5 ar tilbage.

Forslaget om en foreldelsesfrist pa 10 ar for alle ekstraordinere ansattelsesaendringer vil betyde,
at eendringer af skatteansettelsen i disse tilfeelde kan foretages lige s mange ar tilbage i tid som
de ®ndringer, der umiddelbart kan ske genoptagelse for som folge af underkendelsen af myndig-
hedernes hidtidige praksis.

— Andring som direkte folge af en anscettelse vedr. den skattepligtige, dennes cegtefeelle eller et
sambeskattet selskab - skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og cendring af overdragelses-
summen for et aktiv - skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 3

Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, kan en ansattelse foretages uden for den ordi-
nere ans&ttelsesfrist, hvis ansattelsen er en direkte folge af en ansattelse vedrarende den skat-
tepligtige for et andet indkomstar, den skattepligtiges agtefzlle eller et selskab, hvormed den
skattepligtige var sambeskattet.

Bestemmelsen i den nuvarende udformning bygger pa anbefalinger fra det sakaldte Fristudvalg i
betenkning nr. 1426/2003 om frist- og foraldelsesregler pa Skatteministeriets omrade. Det var
Fristudvalgets opfattelse, at adgangen til at foretage ®ndringer som folge af en ansattelse vedro-
rende den skattepligtige eller dennes agtefzelle skulle bevares, dog med visse praciseringer og
justeringer af bestemmelsens anvendelsesomrdde. Udvalgets anbefalinger til @ndringer blev
gennemfort ved lov nr. 410 af 2. juni 2003.

- 65 -



Fristudvalget anbefalede endvidere, at der i relation til fastsattelse af afgiftstilsvar og godtgerel-
se af afgift skulle glde en tilsvarende bestemmelse om, at @ndringer, der er en direkte folge af
en @ndring af et afgiftstilsvar for samme eller en anden afgiftsperiode, kan gennemfores uden for
den ordinere frist. Bestemmelsen fremgar nu af skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 2.

Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 3, kan en ansettelse @ndres uden for den ordinee-
re ansettelsesfrist, jf. skatteforvaltningslovens § 26, hvis en ansettelse af overdragelsessummen
for et aktiv, jf. ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, eller afskrivningslovens § 45, stk.
3, vedrerende en anden skattepligtig er @ndret.

Fristudvalget fandt ikke anledning til at foresld @ndringer af bestemmelsen. Fristudvalget frem-
havede i den forbindelse, at ansattelser efter bestemmelsen som hovedregel kan foretages inden
for den ordinare ansattelsesfrist eller umiddelbart herefter, hvis ansettelsen vedrerende den
anden part er foretaget inden for den ordinare ansattelsesfrist, og denne ikke er paklaget. Endvi-
dere vil den skattepligtige ved skatteankenavnets behandling blive inddraget i sagen gennem
partshering. Uanset at ans@ttelsesendringer efter bestemmelsen kan foretages pa et senere tids-
punkt end ovenfor anfert, vil den skattepligtige derved vere bekendt med, at overdragelsessum-
men kan blive @ndret som folge af en @ndring af ansettelsen for den anden aftalepart.

I relation til forzeldelse anbefalede udvalget, at de afledte skattekrav som hidtil skulle undergives
foreldelse efter 1908-loven.

Skatteministeriet finder, at ovennavnte ekstraordingre genoptagelsesgrunde ber opretholdes. For
skatteansattelser foretaget efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og 3, eller fastsettelse
af afgiftstilsvar, jf. § 32, stk. 1, nr. 2, der i dag vil veere afskaret efter 5 r som folge af foraeldelse
af det afledte skattekrav, vil den foresldede 3-arige foraldelsesfrist imidlertid betyde, at disse
fristgennembrudsgrunde bliver tilnermelsesvis illusoriske, da foreldelse herved kun rent undta-
gelsesvis ikke vil vaere indtradt pa det tidspunkt, hvor @ndringen bliver aktuel.

Det foreslas pa denne baggrund, at det afledte skattekrav ikke skal vere afskéret af den 3-arige
foreldelsesfrist, jf. § 3 i det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (For-
eldelsesloven), men i lighed med andre tilfeelde af ekstraordinare ansattelseseendringer alene
undergives en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar.

I forhold til de geeldende regler indebaerer forslaget, at foraeldelsesfristen for krav afledt af en
ansattelse foretaget efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 og 3, eller en fastsattelse af

afgiftstilsvar, jf. § 32, stk. 1, nr. 2, forlaeenges fra 5 ar til 10 ar.

— Skatterddets cendring af en ankencevnsafgorelse - skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6
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Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan en ansettelse @ndres uden for den ordinee-
re ansattelsesfrist i tilfaelde, hvor Skatteradet udnytter sin kompetence til at endre en dbenbart
ulovlig afgerelse truffet af et skatteankenavn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn,
jf. skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3.

Fristudvalget fremhavede, jf. beteenkning nr. 1426/2003 om frist- og foreldelsesregler pé skat-
teministeriets omradet, at behovet for en sarlig hjemmel til at foretage ekstraordinere @ndringer
som folge af @ndring af en skatteankenavnskendelse beror pd, at kendelsen fra skatteankenav-
net typisk vil blive afsagt efter udlebet af den ordinare ansattelsesfrist. Fristudvalget anbefalede
pa denne baggrund, at der som hidtil skulle vaere adgang til ekstraordinare ansattelsesaendringer
1 disse tilfeelde.

Skatterddets revisionskompetence blev med skatteforvaltningsloven, jf. lov nr. 427 af 6. juni
2005, begraenset 1 forhold til det tidligere Ligningsrads revisionskompetence. Rédets revisions-
kompetence kan alene anvendes i tilfelde, hvor et neevnsmedlem eller en embedsmand ger Skat-
terddet opmerksom pa en navnsafgerelse, som den pageldende finder abenbart ulovlig. Der-
imod har hverken Skatterddet eller told- og skatteforvaltningen pligt til at fore aktivt tilsyn med
ankenavnene.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at i de {2 tilfeelde, hvor Skatteradet udnytter sin kompetence
til at ®ndre en ankenavnskendelse, ber krav i1 anledning heraf ikke begranses af en kort 3-arig
foreldelsesfrist.

I de tilfeelde, hvor Skatteradets revisionskompetence og dermed andringer af ansattelsen uden
for den ordinzre ansattelsesfrist aktualiseres, vil foraeldelsen ifelge § 21, stk. 2, i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om forzldelse af fordringer (Foraldelsesloven) vere afbrudt ogsa for
myndighederne, hvis sagen indbringes af den pageldende skyldner for ankenavnet inden forel-
delsesfristens udlgb.

I tilfeelde, hvor sagen forst er indbragt for ankenavnet efter udlebet af den 3-drige foreldelses-
frist efter § 3, stk. 1, er der derimod behov for at undtage det afledte skattekrav fra denne forael-
delse.

Det foreslas saledes, at skattekrav opstiet som folge af Skatteradets @ndring af en ankenavns-
kendelse alene undergives en absolut foraldelsesfrist pa 10 &r. I serlige tilfeelde, eksempelvis
hvor anken@vnskendelsen vedrerer en ekstraordiner ansettelse, vil forslaget om forlengelse af
foreldelsesfristen fra 5 til 10 &r, kunne medfere, at krav, der tidligere var foraeldet, vil kunne
gores gaeldende.
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— Underkendelse af hidtidig praksis - skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1,
nr. 1

Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1, kan en ansattelse @ndres
uden for den ordinere ansattelsesfrist, hvis hidtidig praksis underkendes ved en dom, en lands-
skatteretskendelse eller skatteministeriets beslutning efter skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt.,
eller en praksisendring offentliggjort af Skatteministeriet. I disse tilfeelde kan genoptagelse fore-
tages til gunst for den skattepligtige enten 1) fra og med det indkomstar/den afgiftsperiode, der
har vearet til provelse i den forste sag, der resulterede i en underkendelse af praksis, eller 2) fra
og med det indkomstér henholdsvis afgiftsperiode, der er pAbegyndt men endnu ikke udlebet 5 ar
forud for underkendelsen af praksis.

Krav afledt af en ansattelse foretaget i medfer af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og §
32, stk. 1, nr. 1, er i dag ikke undergivet foreldelse efter 1908-loven, jf. skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 4, og § 32, stk. 4. Det afledte skattekrav vil séledes alene veere undergivet den 20-arige
foreldelsesfrist i DL 5-14-4.

Formalet med reglen om genoptagelse 5 ar tilbage eller tilbage til det ar, der var til pakendelse i
den sag, hvor praksis blev underkendt, er at mindske den enkeltes behov for at forfolge sit krav i
klagesystemet og ved domstolene. Bestemmelsen indebarer saledes en ligestilling af den skatte-
yder, der har selvangivet eller undladt at klage i tillid til skattemyndighedernes udmeldinger,
med den skatteyder, der har benyttet sig af klagemulighederne. Bestemmelsen har saledes et pro-
cesbesparende sigte.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse vasentligt, at den skattepligtige via genoptagelsesinsti-
tuttet kan opna en retsstilling, der som altovervejende hovedregel svarer til den, han ville have
opnaet, sdfremt han havde forfulgt sin sag i klagesystemet og ved domstolene. Dette hensyn skal
imidlertid afvejes i forhold til de hensyn, der 1 ovrigt ligger bag frist- og foreldelsesreglerne.

Skatteministeriet er séledes enig med Forazldelsesudvalget, nar udvalget i sin beteenkning
1460/2005, side 144, anforer, at de hensyn, der begrunder foreldelsesreglerne, ogsé ger sig gel-
dende, nér det offentlige er skyldner.

Skatteministeriet finder séledes, at de kortere foraldelsesfrister, der er indeholdt 1 det samtidigt
fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven), ogsa ber sld igennem i
forhold til skattekrav afledt af ansettelsesendringer som folge af underkendelse af myndighe-
dernes hidtidige praksis.
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Det foreslés pa denne baggrund, at 5-ars reglen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, og §
32, stk. 1, nr. 1, @ndres til en 3-ars regel. Samtidig opretholdes adgangen til genoptagelse af an-
settelsen tilbage til det indkomstar eller den afgiftsperiode, der var til provelse i den forste sag,
der resulterede i underkendelse af praksis (bestemmelsens 1. led), dog saledes at det krav, der er
afledt af ansattelsen, 1 lighed med de ovrige ekstraordinazre fristgennembrudsgrunde undergives
en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. forslaget til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.

Der henvises til lovforslagets § 34, nr. 1 og 4 (forslag til @ndring af skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1, samt forslag til skatteforvaltningslovens 34 a, stk. 4) og
bemarkningerne hertil.

3.9.2.4. Foreeldelse af skattekrav i anledning af et strafbart forhold

Unddragne skatter i forbindelse med et strafbart forhold er som udgangspunkt omfattet af de
almindelige foreldelsesfrister. I sager om overtraedelse af skattekontrollovens §§ 13, 15, 16 og
18 samt straffelovens § 289 kan de unddragne skatter inddrages under straffesagen og pékendes
af retten 1 overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 89, jf. skattekontrollovens §
19 A. Foreldelsesfristen for sddanne krav foreslas ved samtidigt fremsatte forslag til lov om for-
eldelse af fordringer (Foreldelsesloven) som udgangspunkt fastlagt til 3 ar fra forfaldstidspunk-
tet med mulighed for suspension kombineret med en absolut frist pa 10 ar, jf. forslagets § 3.

Foretages en egentlig skatteanseattelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, henholds-
vis § 32, stk. 1, nr. 3, vil foreldelse dog indtreede 10 &r efter forfaldstidspunktet, jf. dette lovfors-
lags § 34, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4).

Ved § 13 i forslaget til ny foraeldelseslov foreslés en tilleegsfrist for erstatningskrav, der udsprin-
ger af et strafbart forhold, i tilfelde, hvor strafspergsmalet forst afgeres efter udlebet af den al-
mindelige foreldelsesfrist for erstatningskravet.

Unddragne skatter i forbindelse med et strafbart forhold har ikke karakter af et egentligt erstat-
ningskrav. I forslaget til skatteforvaltningslovens § 34 b foreslds derfor en tillaegsfrist for skatte-
krav i anledning af et strafbart forhold svarende til den, der foreslas ved § 13 i forslaget til ny
foreldelseslov. Efter forslaget geelder reglen bade for tilfelde, hvor skattekravet indtales under
selve straffesagen og tilfelde, hvor skattekravet efterfolgende gores geldende overfor den skat-

tepligtige ved en egentlig skatteansattelse.

Der henvises til lovforslagets § 34, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 b) og bemeerk-
ningerne hertil.

3.10. Ovrige cendringer af foreeldelsesregler
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De geeldende generelle foraeldelsesregler findes i 5-14-4 i Danske Lov og i 1908-loven om for-
eldelse af visse fordringer. 1908-loven fastlegger en 5-arig foraeldelsesfrist, der kan suspenderes
ved utilregnelig uvidenhed om kravet eller skyldnerens opholdssted. 1908-loven gelder for de
typer af fordringer, der er naevnt i lovens § 1, stk. 1, mens Danske Lov 5-14-4, der fastleegger en
absolut 20-4rig foreldelsesfrist, gaelder for fordringer i almindelighed. I en reekke bestemmelser i
den ovrige lovgivning er det bestemt, at en rekke angivne krav foreldes efter reglerne i 1908-
loven, selvom de ikke er naevnet i 1908-lovens § 1, stk. 1.

Ved det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven) fore-
slas bl.a., at der som udgangspunkt skal gaelde en foraldelsesfrist pa 3 &r, der kan suspenderes
ved utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, dog
30 ar ved erstatning eller godtgerelse for personskade eller miljoskade. Endvidere foreslas, at
bestemmelserne i den nye foraldelseslov skal finde anvendelse i den udstraekning, andet ikke
folger af bestemmelser i anden lov eller af forholdet sarlige beskaffenhed, jf. forslagets § 28.
Samtidig foreslds Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven ophavet.

Forslaget til ny foreldelseslov bevirker, at henvisninger til 1908-loven i den evrige lovgivning
ber @ndres, og i det omfang der ikke er sarlige hensyn, der taler for at fastsatte en lengere for-
eldelsesfrist end den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist, der foreslas indfert, vil henvisninger
til de almindelige foreldelsesregler i serlovgivningen helt kunne ophaves.

Pé den baggrund indeholder lovforslaget forslag at ophaeve henvisninger til 1908-loven i en raek-
ke love, jf. lovforslagets § 16 (forslag til ophavelse af arbejdsleshedsforsikringslovens § 85 c,
stk. 19), § 17 (forslag til ophaevelse af sygedagpengelovens § 66, stk. 12), § 19 (forslag til ophae-
velse af § 9, stk. 10, i lov om Lenmodtagernes Garantifond), § 20 (forslag til opheavelse af § 17,
stk. 5, i lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension), § 21 (forslag til ophavelse af arbejdsskades-
sikringslovens § 56, stk. 4), § 22 (forslag til @ndring af § 114, stk. 6, og ophavelse af § 114, stk.
16, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats), § 35 (forslag til ophavelse af § 30 i lov om Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion) og § 36 (forslag til oph@velse af § 13, stk. 20, i lov om godtgerelse
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse).

For sa vidt angar disse bestemmelser, der herved foreslas ophavet, vurderer de pageldende res-
sortministerier, at der ikke er serlige hensyn, som taler for at fastseette foreldelsesregler, der
afviger fra reglerne i forslaget til ny foreeldelseslov.

Endvidere indeholder lovforslaget en raekke forslag til @ndringer, som har til formal at tilpasse

serlige foraeldelsesregler til reglerne i den nye foraldelseslov, herunder sarligt til de almindelige
foreldelsesfrister pa 3 og 10 ar, som foreslds indfert ved forslaget til ny foreldelseslov.
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Pa den baggrund foreslds geldsbrevslovens § 25, stk. 2, og § 49 @ndret. Det folger af de gal-
dende bestemmelser i § 25, stk. 2, 2. pkt., og § 49, 2. pkt., at visse nermere angive fordringer
angdende bortkomne galdsbreve foreldes efter 1908-loven og ikke som andre fordringer i hen-
hold til geldsbreve efter Danske Lov 5-14-4. Med henblik pé at bevare geldsbrevslovens syste-
matik foreslds det, at disse fordringer fortsat undergives den almindelige foraldelseslovs korte
foreeldelsesfrist, jf. lovforslagets § 9, nr. 1. Endvidere foreslds den sarlige regel om afbrydelse af
foraeldelse i gaeldsbrevslovens § 47 ophavet, da der ikke findes at veere noget til hinder for at
lade afbrydelsen af foraldelsen af de i § 47 omhandlede krav vare reguleret ved reglerne i kapi-
tel 5 og 6 1 forslaget til ny foreeldelseslov, jf. lovforslagets § 9, nr. 2. Gaeldsbrevslovens §§ 43-49
indeholder i ovrigt en rekke serlige foraeldelsesregler for massegaldsbreve. Bestemmelserne
anvendes kun i1 begrenset omfang, da de fleste massegeldsbreve i dag er fondsaktiver omfattet
af lov om vardipapirhandel, og gaeldsbrevslovens foreldelsesregler finder ikke anvendelse pa
sadanne aktiver, jf. veerdipapirhandelslovens § 73. Galdsbrevslovens §§ 43-49 foreslas opret-
holdt, da der ikke umiddelbart findes at vare noget praktisk behov for at @ndre bestemmelserne.

Det foreslas, at § 16 i lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m. (Ikrafttraedelsesloven)
ophaves, jf. lovforslagets § 10. Ikrafttreedelseslovens § 16 angér foraeldelsen af krav pa erstat-
ning eller anden godtgerelse for skade, der er forvoldt ved en strafbar handling. Bestemmelsen
foreslas ophavet, da det ved forslaget til ny foreldelseslov foreslas, at sddanne krav fremover
foreldes efter forldelseslovens almindelige regler, dog kombineret med en serregel, der be-
stemmer, at udleb af foreldelsesfristen ikke er til hinder for, at det under en straffesag, i hvilken
tiltalte findes skyldig, kan pdlagges tiltalte at betale erstatning eller godtgerelse til forurettede 1
anledning af det strafbare forhold. Endvidere falger det af saerreglen, at sidanne fordringer ogsa
kan geres geeldende under et saerskilt sggsmal, der anleegges inden et ar efter endelig afgerelse i
en straffesag, i hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden et ar efter skyldnerens vedtagelse af
bade eller anden strafferetlig sanktion. Der henvises til § 13 i forslaget til ny foraeldelseslov.

Ved lovforslagets § 11 foreslas konkurslovens § 241 ophavet, idet bestemmelsen foreslas vide-
refort ved reglerne i § 15 og § 17, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2, samt § 19, stk. 4, i forslaget til ny for-
@ldelseslov og dette lovforslags almindelige bemarkninger pkt. 4.4.2.1.

Tinglysningslovens § 42 foreslas ophavet ved lovforslagets § 12, da bestemmelsen foreslds vide-
refort uden realitetseendringer, i § 25, stk. 2, nr. 1, i forslaget til ny foreldelseslov.

Ved lovforslagets § 13 foreslas det, at henvisningen til afbrydelse af foraldelse i dedsboskiftelo-

vens § 82, stk. 5, udgar, da forholdet vil blive reguleret ved § 17, stk. 1, nr. 4, i forslaget til ny
foreldelseslov.
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Ved lovforslagets § 18 foreslas § 95, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik andret. Det falger af §
95, stk. 4, at tilbagebetalingskrav efter loven bortfalder 5 ar efter hjelpens opher, uden at der
efter reglerne i bestemmelsens stk. 1-3 har veret ekonomisk mulighed for at gennemfore kravet.
Lov om aktiv socialpolitik herer under Beskeftigelsesministeriet, der foreslar, at § 95, stk. 4,
@&ndres, sdledes at tilbagebetalingskrav efter loven bortfalder 3 ar efter hjelpens opher og ikke
som hidtil 5 &r efter opheret. Beskaftigelsesministeriet finder saledes ikke anledning til at fore-
sla, at der skal gelde en frist, der afviger fra den almindelige korte foraldelsesfrist efter forslaget
til ny foreldelseslov.

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 59, stk. 1, foreslas @ndret ved
lovforslagets § 23, saledes at erstatningskrav efter lovens kapitel 3 skal veere anmeldt til Patient-
forsikringsforeningen senest 3 ar — og ikke som pa nuverende tidspunkt 5 ar — efter, at den er-
statningsberettigede har fiet eller burde have fiet kendskab til skaden. Af bemarkningerne til
patientforsikringsloven, jf. Folketingstidende 1990-91, tilleg A, sp. 3310-3311, fremgar, at for-
eldelsesfristen pa patientforsikringsomradet er fastsat ud fra de almindelige foraldelsesregler i
1908-loven. Loven herer under Indenrigs- og Sundhedsministeriet, der vurderer, at en 3-arig
anmeldelsesfrist fortsat vil give skadelidte et rimeligt tidsrum til at overveje sagen og anmelde
skaden til Patientforsikringen i lyset af, at fristen forst laber fra det tidspunkt, hvor skadelidte har
faet eller burde have faet kendskab til skaden, f.eks. i tilfelde, hvor denne forst er opstiet lang
tid efter, at den pigaldende behandling har fundet sted.

Ved lovforslagets § 26 foreslds § 18, stk. 1, i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag a&ndret. Det folger af den geeldende § 18, stk. 1, at det offentlige indtraeder i retten til
at indkreeve bernebidrag, nar et bidrag udbetales forskudsvis af det offentlige. Retten hertil er i
forhold til det offentlige undergivet den almindelige 20-arige foraeldelse. Bestemmelsen herer
under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, der foreslar, at den @ndres som en kon-
sekvens af forslaget til ny foreldelseslov, séledes at det offentliges krav undergives en 10-arig
foraeldelse. Der vil fortsat vaere tale om en absolut frist, der ikke kan suspenderes.

Endvidere foreslés, at §§ 26 og 27 i lov om &gteskabets retsvirkninger opheves, jf. lovforslagets
§ 27. Ifelge § 11 1 lov om @gteskabets retsvirkninger haefter begge ®gtefzller for visse fordrin-
ger 1 forhold til tredjemand, hvis andet ikke fremgar af omstendighederne. Det folger af lovens §
26, at krav pd hustruen af den i § 11 navnte art foreldes 1 lobet af 1 ar, nér tillige manden hafter
for geelden. I ovrigt finder 1908-lovens § 1, sidste pkt., samt §§ 2 og 3 tilsvarende anvendelse
ved denne foraldelse. Hvis hustruen har pétaget sit et videregdende ansvar, gelder § 26 ikke, jf.
lovens § 27.

Lov om ®gteskabets retsvirkninger herer under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der, der foreslar, at §§ 26 og 27 opheaves, saledes at de pageldende krav foraldes efter reglerne i
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forslaget til ny foreldelseslov. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender vurderer i den
forbindelse, at det vil vaere bedst i overensstemmelse med princippet om at fremme ligestillingen
mellem kvinder og mand, som udtrykt bl.a. ved lov om ligestilling af kvinder og mend, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1527 af 19. december 2004 med senere @ndringer, at oph@ve den sarlige 1-

arige foraeldelsesfrist for krav pé hustruen.

Ved lovforslagets § 32 foreslds § 17 i lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner
ophavet. Det folger af den gaeldende § 17, at vederlagskrav, som en arbejdsgiver eller en forsk-
ningsinstitution vil vere berettiget til efter lovens § 12, foreldes efter 5 ar. Endvidere bestem-
mes, at 1908-lovens regler finder tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen herer under Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, der vurderer, at der ikke er sarlige hensyn, som taler for
at fastsette en foreldelsesfrist eller andre foraeldelsesregler, der afviger fra reglerne i forslaget til
ny foreldelseslov.

Desuden foreslas lov om tilsyn med firmapensionskasser § 9 og lov om ligebehandling af mand
og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger § 12 ophavet, jf. lovforslagets §§
38 og 39. Det folger af de pageldende bestemmelser, at visse krav angdende pensions- og sik-
ringsydelser foraldes 2 ar efter udgangen af det kalenderér, i hvilket fordringshaveren fik kund-
skab om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt fald 5 ar efter kravets forfaldstid. I evrigt hen-
viser bestemmelserne til, at 1908-loven finder anvendelse. Bestemmelserne er formuleret pé
samme made som forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1. De sarlige foreldelsesfrister i den geel-
dende forsikringsaftalelovs § 29, stk. 1, forslas ophaevet ved dette lovforslagets § 2, nr. 2. Lov
om tilsyn med firmapensionskasser og lov om ligebehandling af mend og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede sikringsordninger herer under @konomi- og Erhvervsministeriet, der vurde-
rer, at de serlige foreeldelsesregler, der i ovrigt ved lovforslagets § 2 forslas indfert i forsikrings-
aftaleloven, ikke er relevante i forhold til de pageldende bestemmelser. Der foreslas derfor ikke

pa dette omrade regler svarende hertil.

Endvidere foreslas § 8, stk. 3, i lov om arbejdstageres opfindelser ophevet, jf. lovforslagets § 40.
Det folger af den galdende § 8, stk. 3, at en arbejdstagers krav pa godtgerelse efter lovens § 8,
stk. 1 og 2, foreldes pd 5 &r i overensstemmelse med 1908-loven. Bestemmelsen herer under
Okonomi- og Erhvervsministeriet, der vurderer, at der ikke er serlige hensyn, som taler for at
fastsette en foraeldelsesfrist eller andre foraldelsesregler, der afviger fra reglerne i forslaget til

ny foreldelseslov.

Endelig foresldr @konomi- og Erhvervsministeriet en @ndring af selovens § 501. Selovens § 501
fastseetter regler om foraeldelse af en raekke naermere angivne fordringer pa selovens omrade,
herunder fordringer, der hidrerer fra aftaler om transport eller befordring af passagerer og deres
rejsegods. Foraldelsesfristens leengde for de pageldende fordringer varierer athengig af, hvilken
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fordring der er tale om. Eksempelvis foreldes krav pd passagerskader normalt 2 ar, efter passa-
geren er gdet 1 land, jf. § 501, stk. 1, nr. 3, mens fordringer i forbindelse med tab som folge af, at
gods, der er transporteret af skibet, udleveres uden konnossement eller til den forkerte person,
normalt foraeldes efter 1 ar, jf. § 501, stk. 1, nr. 6. Foraeldelsesfristernes leengde er i stort omfang
fastsat pd baggrund af internationale regler. Eksempelvis er 2-arsfristen i § 501, stk. 1, nr. 3, fast-
sat pd baggrund af art. 16 1 Athen-konventionen om setransport af passagerer og gods. Alene
fristerne i § 501, stk. 1, nr. 6 og 8, om henholdsvis fordringer i anledning af fejlagtig udlevering
af gods og fordringer pé bidrag til almindeligt haveri mv. er ikke fastsat pa baggrund af interna-
tionale regler.

Ifolge solovens § 501, stk. 3, afbrydes foreldelsen ved foretagelse af retsskridt inden foraldel-
sesfristens udleb eller ved anmeldelsen for en dispacher, séfremt det tilkommer en dispacher at
treeffe afgerelse om fordringen. Det afgeres efter loven i det land, hvor en sag er anlagt, om for-
@ldelsen er afbrudt eller suspenderet, jf. § 501, stk. 5. I gvrigt anvendes de almindelige regler om
foreldelse af fordringer, jf. § 501, stk. 6.

Det er i retspraksis uafklaret, om leengden af foreldelsesfristen, der laber efter afbrydelse af for-
@ldelsen af en fordring omfattet af sglovens § 501, bestemmes efter § 501, stk. 1, eller efter de
almindelige forazldelsesregler. Se- og Handelsrettens dom optrykt i Ugeskrift for Retsvasen
1949.1165 SH, handlede om en fordring omfattet af den dagzldende selovs § 284, der i vidt om-
fang svarer til den nugzldende § 501. Ved dommen fastslog Se- Handelsretten, at der efter af-
brydelse af foreldelse lob en ny frist bestemt efter § 284. Der er imidlertid den forskel mellem
den dagaldende § 284 og den nugaldende § 501, at det i § 284, stk. 3, bestemtes, at de alminde-
lige regler om foreldelse af fordringer kommer til anvendelse for andre fordringer, mens det i §
501, stk. 6, bestemmes, at de almindelige regler om foraldelse af fordringer i ovrigt kommer til
anvendelse. Det er derfor tvivlsomt, om dommen kan tages som udtryk for den geeldende retstil-
stand.

Det folger af § 28 i det samtidig fremsatte forslag til ny foreldelseslov, at der efter afbrydelse af
foraeldelsesfrister fastsat i en anden lov, herunder fristerne i selovens § 501, stk. 1, vil labe en ny
foreldelsesfrist bestemt efter den nye foreldelseslovs regler, safremt andet ikke folger af den
anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed.

Det er Okonomi- og Erhvervsministeriets opfattelse, at lengden af foreldelsesfristen, der laber
efter atbrydelsen af foreldelsen af fordringer omfattet af selovens § 501, ber bestemmes efter §
501, stk. 1, og ikke efter de almindelige foreldelsesregler. Den serlige karakter af de pagelden-
de fordringer, der bortset fra fordringerne omfattet af § 501, stk. 1, nr. 6 og 8, alle er reguleret
ved internationale regler, tilsiger, at den nye frist fastleegges efter selovens regler. @konomi- og
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Erhvervsministeriet foreslar derfor, at der indsettes en sarlig bestemmelse herom i sglovens §
501.

Okonomi- og Erhvervsministeriet finder ikke pa nuvarende tidspunkt anledning til at foresla

@ndringer af de ovrige serlige foraldelsesregler 1 saloven.

Der henvises til lovforslagets § 41 (forslag til endring af selovens § 501, stk. 5) og bemarknin-
gerne hertil.

3.11. Visse cendringer af renteloven og kreditaftaleloven

3.11.1. Andring af henvisninger til banker mv. i renteloven og kreditaftaleloven

3.11.1.1. Geeldende ret

Rentelovens § 7, stk. 1-3, begraenser kreditorers adgang til at fravige rentelovens § 5, der om-
handler beregningen af morarente. Ifolge lovens § 7, stk. 4, gelder stk. 1-3 ikke for aftaler, der
indgas af banker, sparekasser, andelskasser samt realkreditinstitutter, der er godkendt af staten.

Ifolge kreditaftalelovens § 15, stk. 2, kan det ved forbrugerkreditaftaler alene aftales, at kreditor-
renten helt eller delvis skal variere med sterrelsen af Nationalbankens diskonto eller lignende
forhold, som kreditgiver er uden indflydelse pa, medmindre kreditgiver har tilladelse til at drive
virksomhed efter lov om banker og sparekasser mv. eller realkreditloven.

Det kan i forhold til ordlyden give anledning til tvivl, om rentelovens § 7, stk. 4, og kreditaftale-
lovens § 15, stk. 2, omfatter kreditinstitutter godkendt i udlandet, men det ma dog antages be-
stemmelserne omfatter kreditinstitutter godkendt i udlandet, i det omfang disse i henhold til kapi-
tel 5 1 lov om finansiel virksomhed mé virke i Danmark.

3.11.1.2. Lovforslagets udformning

Henvisningerne til ”banker”, ”sparekasser” mv. i rentelovens § 7, stk. 4, og kreditaftalelovens §
15, stk. 2, foreslas @ndret til henvisninger til godkendte pengeinstitutter, realkreditinstitutter og
kreditinstitutter, svarende til de betegnelser, der anvendes i lov om finansiel virksomhed, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006 med senere @ndringer, som indeholder de geldende reg-

ler om godkendelse mv. af disse virksomheder.

Herved praciseres, at bestemmelserne omfatter kreditinstitutter godkendt i udlandet, i det om-
fang disse i evrigt ma virke i Danmark.
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Der henvises til lovforslagets § 14, nr. 1, (forslag til rentelovens § 7, stk. 4) og § 15 (forslag til
endring af kreditaftalelovens § 15, stk. 2) og bemarkningerne hertil.

3.11.2. Andring af rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3

3.11.2.1. Geeldende ret

Rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3, bestemmer, at rykkergebyrer og inkassogebyrer som udgangs-
punkt hgjst ma udgere 100 kr. inkl. moms. Bestemmelsen galder for rykker- og inkassogebyrer
vedrerende fordringer pa formuerettens omréade, jf. rentelovens § 1, stk. 2.

Landsskatteretten har fundet, at rykkergebyrer ikke skal medregnes til en virksomheds afgifts-
grundlag ved beregning af moms efter momslovens § 27, stk. 1 og 2, jf. SKAT-meddelelse
2001.456 LSR og SKAT-meddelelse 2003.541 LSR. Landsskatteretten lagde ved sine afgerelser
vaegt pa, at et rykkergebyr ikke kan anses som en del af vederlaget for den relevante ydelse, men
derimod md anses som godtgarelse af omkostninger i forbindelse med pdmindelse om betalings-
kravet. Landsskatterettens afgerelser har den konsekvens, at der ikke kan kreves moms af de
rykkergebyrer, der omtales i rentelovens § 9 b, stk. 2.

Landsskatterettens afgerelser angar rykkergebyrer, men det leegges til grund i Ostre Landsrets
dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2005.2335 @, at der heller ikke kan kraeves moms af in-
kassogebyrerne omtalt i rentelovens § 9 b, stk. 3. Ostre Landsret skulle i den pageldende dom
tage stilling til konsekvensen af landsskatterettens afgerelser i forhold til rentelovens § 9 b, stk. 2
og 3. Spergsmalet, som landsretten skulle tage stilling til, var, om der fortsat kunne opkraves
rykker- og inkassogebyrer pa 100 kr., eller om de 100 kr. skulle fratraekkes et beleb svarende til
den moms, der skulle vare betalt, hvis gebyrerne var momspligtige. Sidstnavnte resultat ville
fore til, at momsregistrerede kreditorer alene ville kunne opkraeve 80 kr. Landsretten lagde til
grund, at det afgerende er, at skyldneren ikke belastes med et beleb, der overstiger 100 kr., og
den pagaldende kreditor kunne séledes opkrave rykker- og inkassogebyrer pa 100 kr.

3.11.2.2. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at ordene ”inkl. moms” udgér af rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3, idet der ikke skal
betales moms af rykkergebyrer optrykt, jf. SKAT-meddelelse 2001.456 LSR og SKAT-
meddelelse 2003.541 LSR og Ostre Landsrets dom optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2005.2335
© om konsekvenserne af landsskatterettens afgerelser for rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3, jf. pkt.
3.11.2.1 ovenfor.

Der henvises til lovforslagets § 14, nr. 2 og 3 (forslag til @ndring af rentelovens § 9 b, stk. 2 og
3) og bemaerkningerne hertil.
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4. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser mv.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraeldelse af
fordringer (foraldelsesloven), der har til formal at erstatte de gaeldende foraeldelsesregler i Dan-
ske Lov 5-14-4 og foreldelsesloven fra 1908.

Lovforslaget indeholder forslag til @ndringer af sarlige foreldelsesregler 1 den ovrige lovgiv-
ning.

Herudover foreslds det, at kebelovens reklamationsfrister ikke finder anvendelse pa keb af gen-
stande, som i henhold til et offentligretligt pdbud skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi de ikke
frembyder tilstreekkelig sikkerhed, og ved keb af byggematerialer. Det vil siledes alene vare
foraeldelseslovens regler, der vil geelde 1 disse tilfaelde. Dette bevirker, at sddanne mangelskrav
forst endelig bortfalder ved foraeldelse.

Forslaget om at afskaffe reklamationsfristen i de n@vnte situationer skennes ikke at have eko-

nomiske konsekvenser.

Lovforslaget skennes ikke i gvrigt at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige eller for erhvervslivet.

Der henvises 1 ovrigt til det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (forael-
delsesloven).

Lovforslaget har ingen miljemassige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter
Okonomiske konsekvenser for .
. Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regio- Ingen Ingen
ner
Okonomiske konsekvenser for
. Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ineen Ineen
for erhvervslivet £ £
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser
Ingen Ingen
for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter
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5. Horing
[-..]

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
(kobeloven)

Til nr. 1 (§ 54, stk. 2)

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at reklamationsfristen i kebelovens § 54, stk. 1, ikke
finder anvendelse pé keb af genstande, som 1 henhold til et pabud skal tilbagekaldes eller destru-
eres, fordi de ikke er sikre. Det vil sdledes alene vere foreldelseslovens regler, der vil gelde i
disse tilfelde.

Bestemmelsen vil alene omfatte tilfeelde, hvor der er udstedt pdbud om tilbagekaldelse eller de-
struktion. Den vil derimod ikke omfatte de tilfeelde, hvor der er udstedt pdbud om tilbagetrcek-
ning. Forskellen mellem tilbagetraekning og tilbagekaldelse er, at producenten mv. ved pabud om
tilbagetreekning alene skal foretage handlinger med henblik at begranse det fremtidige salg mv.
af produktet, mens den pageldende ved pabud om tilbagekaldelse skal foretage handlinger med
henblik pa at fa allerede leverede mv. produkter leveret tilbage fra forbrugeren. Der henvises i
ovrigt til definitionerne af tilbagetraekning og tilbagekaldelse i produktsikkerhedslovens § 7 a.

Bestemmelsen omfatter ogsé tilbagetagning i lov om kemiske stoffer og produkter, idet et pabud
herom i denne lov har samme retsvirkning som tilbagekaldelse.

Bestemmelsen vil omfatte pabud, der har baggrund i, at produktet kan forvolde skade. Det kan
dreje sig om personskade eller tingsskade, herunder skade pd miljeet. Tingsskade vil dog ikke
omfatte skade pa produktet selv.

I visse tilfelde kan et pabud kun udstedes, hvis den relevante myndighed har vurderet, at de pa-
geldende produkter ikke er sikre. Det gor sig eksempelvis geldende for produktsikkerhedslo-
vens § 12, stk. 3, § 32 a, stk. 1, i lov om kemiske stoffer og produkter, § 4, stk. 4, nr. 2, i lov om
sikkerhed til sos og § 14, stk. 4, i bekendtgerelse om administration m.v. af staerkstremsloven.
Ethvert pdbud udstedt i medfer af disse bestemmelser vil derfor fa virkning efter den foreslaede
bestemmelse.

Andre pabudsregler har flere forskellige formal, og det kan i disse tilfeelde ikke uden videre laeg-

ges til grund, at der er tale om et pabud, der har baggrund i, at produktet ikke frembyder tilstraek-
kelig sikkerhed. Eksempelvis kan pdbud om tilbagekaldelse af gasmateriel udstedt efter lov om
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gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og aflgbsledninger have sin baggrund i
regler, der har til formél dels at sikre et acceptabelt sikkerhedsniveau for gasinstallationer, dels at
sikre kvaliteten af det udferte installationsarbejde pa gas-, vand- og aflebsomradet. I sddanne
tilfeelde mé det pd baggrund af formuleringen af det konkrete pabud afgeres, om der er tale om et
pabud, der har baggrund i, at produktet ikke frembyder tilstraekkelig sikkerhed.

Péabud i henhold til en reekke andre bestemmelser vil ogsa kunne veere omfattet af den foreslaede
regel. Det drejer sig om § 48, stk. 2, nr. 3 og 4, i lov om kemiske stoffer og produkter, fodevare-
lovens § 52, stk. 1, og § 30, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, litra i, og nr. 2, litra g og 1, 1 lov om hold af
dyr. Et pébud, der er udstedt med hjemmel i en af disse bestemmelser, vil have virkning efter den
foresladede § 54, stk. 2, hvis det fremgér af pabudet, at der er udstedt, fordi de padgaeldende gen-
stande ikke er sikre.

Den foreslaede § 54, stk. 2, vil ikke omfatte pabud udstedt i henhold til regler, der varetager an-
dre hensyn end hensynet til, at et produkt ikke forvolder skade. Den vil bl.a. ikke omfatte pdbud
om tilbagekaldelse udstedt af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. eksempelvis § 3, stk. 5, i
vabenloven eller pdbud om destruktion udstedt med henblik pé at sikre renavlen af dyr, jf. ek-
sempelvis § 9, stk. 1, nr. 1, i lov om biavl.

Bestemmelsen vil ikke omfatte tilfelde, hvor et produkt tilbagekaldes fra markedet frivilligt, og
den vil heller ikke omfatte tilfeelde, hvor tilbagekaldelsen sker i medfer af en generel tilbagekal-
delsespligt. En generel pligt til tilbagekaldelse i visse tilfelde findes f.eks. i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 178 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om opretholdelse af Den Europaiske Fodevaresikkerheds autoritet og om procedurer vedrerende
fodevaresikkerhed.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte tilfaelde, hvor der — eksempelvis under hensyntagen til
forsigtighedsprincipper — udstedes et pabud om tilbagekaldelse eller destruktion, selv om det
ikke er endeligt konstateret, at produktet er farligt. Hvis det efterfolgende viser sig, at produktet
ikke er farligt, vil der dog i sadanne tilfzelde ofte ikke foreligge en mangel, som keber kan pabe-
rabe sig over for szlger.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 37, hvorved produktsikkerhedslovens 12, stk. 3, foreslas
ophavet som folge af @ndringen af kebelovens § 54, stk. 2.

Den foreslaede § 54, stk. 2, vil galde for andre keb end forbrugerkeb, jf. kebelovens § 1 a. Be-

stemmelsen vil som hidtil kunne fraviges ved parternes aftale eller sedvane, jf. kebelovens § 1,
stk. 1, og erhvervsdrivende vil siledes indbyrdes kunne aftale en reklamationsfrist.
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Den foreslaede afskaffelse af reklamationsfristen foreslas ligeledes for forbrugerkeb, jf. lovfors-
lagets § 1, nr. 3 (forslag til @endring af kebelovens § 83, stk. 2). Denne bestemmelse vil ikke
kunne fraviges ved aftale til skade for en keber, der er forbruger, jf. kabelovens § 1, stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.1.1 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Hvad angér ikrafttraedelsen af den foreslaede § 54, stk. 2, henvises til overgangsreglen i lovfors-
lagets § 42, stk. 3.

Til nr. 2 (§ 54, stk. 3 og 4)
Stk. 3 medferer, at der ikke gelder nogen reklamationsfrist ved keb af byggematerialer. Det in-
deberer, at alene foreldelseslovens regler gelder i denne situation.

Efter den geeldende § 54, stk. 2, skal keberen af byggematerialer have paberabt sig mangler ved
materialerne inden 5 r efter byggeriets aflevering, dog senest 6 ar fra overgivelsen af materia-
lerne til keber. Den foresldede regel indeberer, at krav forst endeligt bortfalder 10 ar fra for-
faldsdagen, dvs. fra overgivelsen af materialerne til keberen, f.eks. til kebers lager eller til vide-
resalg. Det vil herefter ikke leengere vaere af betydning, hvornar der sker aflevering af det bygge-
ri, som byggematerialet er leveret til.

For den narmere afgraensning af byggematerialer henvises til bemarkningerne til forslaget til
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., hvorved en serregel for byg-
gematerialer forst blev indfert, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, side 3003.

§ 54, stk. 3, vil gaelde for andre keb end forbrugerkeb, jf. kebelovens § 1 a. Bestemmelsen vil
som hidtil kunne fraviges ved parternes aftale eller sedvane, jf. kebelovens § 1, stk. 1, og er-
hvervsdrivende vil sdledes indbyrdes kunne aftale en reklamationsfrist.

Den foreslaede afskaffelse af reklamationsfristen foreslas ligeledes for forbrugerkeb, jf. lovfors-
lagets § 1, nr. 3 (forslag til @ndring af kebelovens § 83, stk. 2). Bestemmelsen vil ikke kunne
fraviges ved aftale til skade for en keber, der er forbruger, jf. kabelovens § 1, stk. 2.

Stk. 4, 1. pkt., sikrer, at en erhverver (som er forbruger) ikke som folge af en aftale, som erhver-
veren ikke er part i, om en kortere reklamationsfrist end den, der er indeholdt i kebelovens § 54,
stk. 1, afskaeres fra at gore et i ovrigt berettiget erstatningskrav for mangler ved salgsgenstanden
geldende over for et tidligere led i omsatningskaden. For sd vidt angdr keb omfattet af stk. 2 og
3, som affattet ved dette lovforslag, hindrer bestemmelsen, at en aftalt reklamationsfrist kan
handheves over for en senere erhverver (forbruger). Reglen vil ikke kunne omgés ved, at der i
stedet aftales en kortere foraldelsesfrist.
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Den foresldede bestemmelse omfatter alle former for erhvervelse af losore. For sd vidt angar
byggematerialer, indebaerer bestemmelsen bl.a., at en aftale mellem tidligere led i salgskeaden,
f.eks. en aftale mellem en producent af byggematerialer og en entreprener eller en handverker,
om, at der skal galde en reklamationsfrist, ikke vil kunne gores galdende af producenten over
for en senere erhverver, der hovedsagelig handler uden for sit erhverv (dvs. en forbruger), i det
omfang betingelserne for, at forbrugeren kan gere et erstatningskrav for mangler ved byggemate-
rialerne geeldende over for producenten, i evrigt er opfyldt. En materialeleverander vil siledes
ikke over for en senere erhverver af materialerne — der vel at marke er forbruger — kunne gore
geldende, at den pagaldende leverander i henhold til den sakaldte byggeleveranceklausul i AB
92 § 10, stk. 4, alene er ansvarlig for mangler ved byggematerialerne i 5 &r efter byggeriets afle-
vering.

Den foresldaede bestemmelse regulerer ikke i1 @vrigt, i hvilket omfang en erhverver (forbruger) vil
kunne gore et erstatningsansvar for mangelfulde byggematerialer mv. geldende over for et tidli-
gere led i omsatningskaden, f.eks. en producent. Spergsmalet herom vil som hidtil skulle afge-
res ud fra de almindelige ulovbestemte principper om direkte krav (”springende regres”).

Det er producenten mv., der skal godtgere, hvornar salgsgenstanden er overgivet til dennes
umiddelbare kontrahent, hvis producenten mv. vil gere geldende, at reklamationsfristen er over-
skredet eller — for sa vidt angar keb omfattet af stk. 2 eller 3 — at foraldelse allerede er indtrddt i
forholdet mellem denne og dennes umiddelbare kontrahent.

Med henblik pa at sikre forbrugeren den retsstilling, som foelger af forslaget til § 54, stk. 4, 1. og
2. pkt., foreslas det at gore bestemmelsen forbrugerpraeceptiv, dvs. ufravigelig til skade for for-
brugeren, jf. stk. 4, 3. pkt. Dette vil bl.a. betyde, at der ikke vil vare mulighed for, at en salger
kan indga en aftale med en forbruger, som stiller denne ringere i forhold til producenten end,
hvad der folger af bestemmelsen i § 54, stk. 4, 1. og 2. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1.1 og 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Hvad angér ikrafttreedelsen af den foreslaede § 54, stk. 3 og 4, henvises til overgangsreglerne i
lovforslagets § 42, stk. 3 og 4.

Til nr. 3 (§ 83, stk. 2)

Det foreslas ved stk. 2, 1. pkt., at § 83, stk. 1, om reklamationsfrist ved mangler i forbrugerkeb
ikke finder anvendelse pa keb af genstande, som i henhold til et pabud i medfer af regler om
produkters sikkerhed skal tilbagekaldes eller destrueres, eller ved keb af byggematerialer. Be-
stemmelsen har samme indhold som de foreslaede bestemmelser i § 54, stk. 2 og 3. Der henvises
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herom til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2. Bestemmelsen vil vaere praeceptiv som folge af kabelovens
§ 1, stk. 2.

Det foresldede stk. 2, 2. pkt., har til forméal 1 kebelovens sarlige afsnit om forbrugerkeb at henle-
de opmerksomheden pa den foresldede nye bestemmelse 1 § 54, stk. 4, om visse reklamationsaf-
taler mv.

Det skal i den forbindelse desuden bemarkes, at det ved det samtidigt fremsatte forslag til ny lov
om foraeldelse foreslds, at foreldelseslovens regler ikke skal kunne fraviges ved forudgéende
aftale i forbrugerforhold, jf. lovforslagets § 26, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1.1 og 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Hvad angér ikrafttraedelsen af den foreslaede § 83, stk. 2, henvises til overgangsreglen i lovfors-
lagets § 42, stk. 3.

Til§ 2
(forsikringsaftaleloven)

Til nr. 1 (§ 24)

Efter den hidtidige forstéelse af § 24, stk. 1, fastlegger denne bade betalingstidspunktet og for-
faldstidspunktet for forsikringsydelsen. Denne forstaelse af § 24, stk. 1, hviler p4 bemarkninger-
ne til det udkast, som forsikringsaftaleloven er baseret pa, jf. udkast til lov om forsikringsaftaler
med tilherende bemaerkninger udarbejdet af den ved kgl. resolution af 6. februar 1919 nedsatte
kommission (1925) side 57-59, og pa formuleringen af § 24, stk. 3. Det foreslas, at § 24 formu-
leres saledes, at den fremover alene fastlegger betalingstidspunktet for forsikringsydelsen.

I foraeldelsesmaessig henseende vil forfaldstiden fremover blive fastlagt af foreeldelseslovens § 2,
stk. 1, der bestemmer, at foreeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket for-
dringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt.

Den 3-arige foreeldelsesfrist i § 3, stk. 1, i forslaget til ny foraldelseslov, og den 10-érige frist i
forslagets § 3, stk. 3, nr. 3, regnes som udgangspunkt fra forfaldstiden. Forslaget til forsikrings-
aftalelovens § 29 vil indebaere, at disse frister i en raekke tilfaelde vil finde anvendelse i forhold
til krav pa forsikringsydelsen.

Den foreslaede affattelse medferer ikke i ovrigt indholdsmaessige @ndringer af § 24, men der
foreslés en vis sproglig modernisering af bestemmelsen.
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Til nr. 2 (§ 29)

Det foreslés, at krav i anledning af forsikringsaftalen som udgangspunkt foraldes efter reglerne i
foreldelsesloven, jf. stk. 1. ”Krav i anledning af forsikringsaftalen” omfatter alle krav, der vedro-
rer og/eller udspringer af aftalen. Reglen har séledes et videre anvendelsesomrade end den gel-
dende § 29, stk. 1, der alene omfatter krav, der er grundede i forsikringsaftalen”. Den foreslaede
regel omfatter ogsd krav, der opstdr 1 kraft af lovgivningen, og stettes pd indholdet af forsik-
ringsaftalen. Som eksempel pa krav, der opstar i kraft af lovgivningen, kan navnes skadelidtes
krav mod ansvarsforsikringsselskabet efter faerdselslovens § 108, stk. 1.

Der foreslés i stk. 2-6 en raekke undtagelser til stk. 1, hvorved foreldelseslovens almindelige
regler fraviges.

Der foreslas ved forsikringsaftalelovens § 29, stk. 2, en bestemmelse om, at § 2, stk. 2, i forslaget
til ny foreldelseslov ikke finder anvendelse pa betalingsfristen efter forsikringsaftalelovens § 24,
stk. 1. Konsekvensen af denne bestemmelse vil vere, at § 2, stk. 2, i forslaget til ny foraldelses-
lov, ikke bevirker en udsattelse af foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt til udlebet af beta-
lingsfristen efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1. Den foreslaede § 29, stk. 2, indeberer ikke,
at § 2, stk. 2, ikke finder anvendelse pé aftalte betalingsfrister eller betalingsfrister, der folger af
anden lovgivning.

For sé& vidt angar foreldelsesfristernes l&ngde vil de almindelige frister i forslaget til ny foreel-
delseslov som udgangspunkt ogsa gaelde pé forsikringsaftalelovens omréde. Det foreslds dog ved
stk. 3, at foreldelse for krav pa forsikringsydelsen ved personforsikring indtraeder senest 10 ar
efter forsikringsbegivenhedens indtreeden, hvilket vil sige skadens indtraeden eller konstatering.
Bestemmelsen vil omfatte forsikringer, der fastleegger forsikringsbegivenheden ud fra et skades-
virkningsprincip. Et sadant princip anvendes eksempelvis typisk ved livsforsikringer, hvor det
afgerende for forsikringssummens udbetaling er, at dedsfaldet sker i forsikringstiden. Endvidere
anvendes et skadevirkningsprincip i dag typisk ved forsikringer mod kritisk sygdom og sund-
hedsforsikringer.

Forsikringer, der fastleegger forsikringsbegivenheden ud fra skadesérsagsprincippet, f.eks. ulyk-
kesforsikringer, vil derimod blive reguleret ved § 3, stk. 3, nr. 1, i forslaget til ny foraeldelseslov,
og den 30-drige foreldelsesfrist vil sdledes finde anvendelse pa krav pa godtgerelse eller erstat-
ning, der skal udbetales efter sadanne forsikringer.

Hvis det ikke klart fremgér af forsikringsbetingelserne, om forsikringsbegivenheden er skadesar-
sagen eller skadens indtreden/konstatering, ma det afgeres pa baggrund af en konkret fortolk-
ning af den pagaldende forsikringsaftale. Man skal i den forbindelse vaere opmerksom pé, at i
visse tilfaelde kan den samme forsikring indeholde bade ydelser, der udleses ved skadesarsagen,
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og ydelser, der udleses ved skadesvirkningen. Eksempelvis har nogle ulykkesforsikringer kunnet
udvides til at omfatte visse sygdomme, og i en konkret sag, hvor forsikringen deekkede direkte
folger af bernelammelse”, har Ankenavnet for Forsikring fundet, at denne del af forsikringen
skulle forstds sdledes, at det var folgerne af sygdommen, der var forsikringsbegivenheden, jf.
Kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring 24.643 (1989).

Det foreslaede stk. 3 er alene en modifikation af § 3, stk. 3, i forslaget til ny foraldelseslov. Det
indebarer, at der ved siden af den foresldede 10-arige frist vil lebe den almindelige 3-arige frist
med mulighed for suspension, jf. § 3, stk. 1 og 2, i forslaget til ny foreeldelselov.

Den foresldede 10-drige frist lober fra den dag, da forsikringsydelsen kunne kraeves betalt. Det
indebarer, at i tilfeelde, hvor der er aftalt en betalingsfrist, laber fristen forst fra udlebet af denne
frist, jf. tilsvarende § 2, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov.

Endvidere praciseres det i stk. 3, at § 8, 1. pkt., i forslaget til ny foreldelseslov vil gelde ved
siden af stk. 3. Det har betydning i de tilfeelde, hvor der er tale om en pension, livrente, aftegts-
ydelse eller anden lignende ydelse, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er afdrag pa
en skyldig hovedstol, og hvor der allerede er udbetalt ydelser. I disse tilfzlde vil fordringen i sin
helhed foreldes 10 ar fra den dag, da den sidste ydelse blev betalt.

Betegnelsen personforsikring skal forstas i overensstemmelse med brugen heraf i forsikringsafta-
lelovens § 6 og erstatningsansvarslovens § 22, stk. 2. I den forbindelse skal det papeges, at visse
personforsikringer ikke angér erstatning og godtgerelse for personskade. Dette geelder eksempel-
vis for pensionsaftaler, hvor forsikringsbegivenheden er opnéelse af en bestemt alder. I disse
tilfeelde vil krav pa de enkelte ydelser ikke vaere omfattet af § 3, stk. 3, nr. 1, i forslaget til ny
foreeldelseslov, men derimod af § 3, stk. 3, nr. 3, hvilket vil indebere, at disse krav foraldes se-
nest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 i forslaget til ny foreeldelseslov, dvs. som
udgangspunkt fra forfaldstidspunktet. Sddanne krav vil altsa foreldes pa samme made som krav
omfattet af den foreslaede § 29, stk. 3, i forsikringsaftaleloven. For sé& vidt angér foreldelsen af
pensioner i deres helhed vil § 8, 1. pkt., i forslaget til ny foraeldelseslov galde.

Med stk. 4 foreslas en sa@rregel vedrerende ansvarsforsikringer, ndr der sker indtredelse i den
sikredes ret imod selskabet efter forsikringsaftalelovens § 95. Den skadelidtes krav mod selska-
bet foreldes i sadanne tilfzelde tidligst et &r efter indtraedelsen, nar indtreedelsen er sket inden
udlebet af foreldelsesfristen for kravet med den sikrede.

Sarreglen om ansvarsforsikringer i § 29, stk. 2, i den geldende forsikringsaftalelov foreslas ikke

viderefort. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 2, bestemmer, at ved ansvarsforsikring, hvor sel-
skabet heefter umiddelbart over for skadelidte, foreeldes skadelidtes krav mod selskabet efter de
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samme regler, som galder for skadelidtes krav mod skadevolderen. Konsekvensen af, at reglen
ikke viderefores, vil vare, at de pdgeldende krav foreldes efter de almindelige foreldelsesregler
i forslaget til foreldelseslov, jf. forslaget til stk. 1, dog med den tilfejelse at anmeldelse til an-
svarsforsikringsselskabet medforer en forelobig afbrydelse af foreldelsen, jf. forslaget til stk. 5,
som omtales umiddelbart nedenfor.

Det foreslas, at foraeldelsesfristen — for sa vidt angar krav mod selskabet — afbrydes allerede, nér
skaden, der ligger til grund for kravet, anmeldes til selskabet, jf. stk. 5, 1. pkt. Det afgerende tids-
punkt er tidspunktet, hvor anmeldelsen er kommet frem til selskabet. Der er her tale om en udvi-
delse af adgangen til at afbryde foreeldelsen i forhold til den foresldede nye foraldelseslovs kapi-
tel 6 om forelobig afbrydelse. Virkningen af afbrydelsen vil veare, at foreldelse tidligst indtraeder
¢t ar efter selskabets meddelelse om, at kravet helt eller delvist afvises. I det omfang kravet kun
afvises delvist, gaelder stk. 5, 1. pkt., for den afviste del.

Forzldelsen vil ikke kunne afbrydes ved at genanmelde den samme skade, efter selskabet har
afvist kravet. Det ma bero pé en konkret vurdering, om der er tale om den samme skade.

I ovrigt vil foraldelseslovens ovrige regler om afbrydelse gelde ved siden af stk. 5. Det indebee-
rer bl.a., at foreldelsen afbrydes, nar selskabet erkender et krav af en bestemt starrelse, jf. den
foreslaede foraeldelseslovs § 15.

Desuden foreslas i stk. 3, 2. pkt., en serregel, der angér den situation, hvor en dekningsberettiget
skade anmeldes, men hvor den sikrede ikke giver selskabet tilstraekkelige oplysninger til, at sel-
skabet kan foretage en erstatningsopgerelse. Det foreslas, at foreldelse i den situation indtreder
3 ar efter selskabets meddelelse om, at det anerkender, at kravet er berettiget, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af kravets storrelse. Det forudsattes, at anmod-
ningen er rettet til den person, der er berettiget til forsikringsydelsen. Den 3-arige frist er absolut
og kan saledes ikke suspenderes efter § 3, stk. 2, i den foresldede foraldelseslov.

Det fastlegges ved det foresldede stk. 6, 1. pkt., at § 29, stk. 1-5, ikke ved aftale kan fraviges ved
aftale til skade for forsikringstageren eller sikrede ved forbrugerforsikring. Forbrugerforsikring
er defineret i forsikringsaftalelovens § 2, stk. 4.

Det foresliede stk. 6, 1. pkt., indebarer, at ved forbrugerforsikring kan reglerne i forslaget til ny
foreldelseslov ikke fraviges til skade for forsikringstageren eller sikrede, i videre omfang end
angivet i stk. 6, 2. pkt., jf. umiddelbart nedenfor.

Stk. 6 vil ikke veere til hinder for, at der som hidtil i et vist omfang kan indgas aftaler om, at sel-

skabets haeftelse for folger af en skade er tidsmessig begraenset. Forsikringsaftalelovens § 120,
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der bestemmer, at selskabet ved sygdom eller ulykke, der indtraeder i forsikringstiden, haefter for
skadelige folger, der viser sig senere, kan séledes fortsat fraviges ved aftale.

Det foreslés 1 evrigt ved stk. 6, 2. og 3. pkt., at det kan aftales, at en forsikring alene dekker ska-
der anmeldt inden for en naermere angivet frist pd ikke under 6 méneder efter forsikringens op-
hor. Herved tillades det, at selskaberne kan afgrense deres daekning i forbindelse med forsikrin-
gens opher. Bestemmelsen er i et vist omfang en videreforelse af den geldende § 30, stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til den sarlige overgangsregel i lovforslagets § 42, stk. 5.

Til nr. 3 (§ 30)

De srlige regler om frister for patale og fremsettelse af krav over for forsikringsselskabet fore-
slas ophavet. For s vidt angar patale af krav over for selskabet, vil reglerne i den foreslaede
foraeldelseslovs kapitel 5 og 6 om afbrydelse og forelebig afbrydelse finde anvendelse. Bl.a. vil
indbringelse af en tvist for Ankenavnet for Forsikring bevirke, at foreldelsen afbrydes forelo-
bigt, jf. lovforslagets § 21, stk. 3.

§ 30, stk. 2, der herved ophaves, videreferes i et vist omfang ved den foreslaede § 29, stk.6, 2.
og 3. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 361, stk. 4)

Retsplejelovens § 361 indeholder en regel om, at en forbruger kan forlange, at en anlagt retssag
haves, hvis tvisten kan indbringes for Forbrugerklagenavnet eller et klage- eller ankenavn, der
er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Hvis en af parterne ensker behandlingen ved retten fortsat efter, at n@vnet har truffet afgerelse 1
sagen, eller efter, at der er indgéet forlig for nevnet, sa anses sagen for anlagt ved det oprindeli-
ge sagsanleg i henseende til bl.a. afbrydelse af foreldelse, medmindre den pageldende part ikke
har fremmet sagen beherigt, jf. retsplejelovens § 361, stk. 4.

Ved den foresldede @ndring af § 361, stk. 4, tilpasses bestemmelsen reglerne om afbrydelse af

foreldelse i forslaget til ny foreldelseslov. Det foreslas, at henvisningen til afbrydelse af foral-
delse fjernes. Det vil indebzre, at spergsmélet om afbrydelse af foreldelse, hvor en af parterne
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pa ny anlegger retssag, efter at nevnet mv. har afsluttet behandlingen af sagen, fremover vil
blive reguleret ved §§ 20 og 21 i forslaget til ny foreldelseslov.

Til nr. 2 (§ 490, stk. 3)
Efter retsplejelovens § 492, stk. 1, er det udgangspunktet, at fogedretten afviser en udlaegsforret-
ning, hvis den, der har fremsat anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, udebliver fra forretningen.

Der foreslas en ny bestemmelse i retsplejelovens § 490, stk. 3, hvorefter kreditor ikke behaver at
give mode 1 fogedretten for at afbryde foreldelsen i tilfelde, hvor en udlegsforretning er afska-
ret efter reglen i retsplejelovens § 490, stk. 1, dvs. i tilfeelde, hvor skyldneren inden for de sidste
6 maneder har afgivet insolvenserklering i forbindelse med en fogedforretning. Det vil dog vare
en forudsetning, at skyldneren ikke fremkommer med indsigelser inden for en af fogedretten
fastsat frist.

Bestemmelsen vil kunne anvendes, selv om kreditor ikke pa forhand ved, om der er afgivet in-
solvenserklering. Kreditor vil sidledes ved indgivelsen af udlaegsbegaeringen skulle bede foged-
retten om i givet fald at behandle begeringen efter § 490, stk. 3, og ellers efter de almindelige
regler.

Reglen omfatter efter forslaget alle typer af krav, for hvilke der er et eksekutionsgrundlag.

Det folger af bestemmelsen, at ndr en anmodning om behandling efter § 490, stk. 3, er modtaget,
skal fogedretten give skyldneren skriftlig meddelelse om det af fogedretten opgjorte krav inklu-
sive renter og omkostninger og om formélet med kravets fremsattelse. Fogedretten skal samtidig
give skyldneren en frist til at fremkomme med skriftlige indsigelser mod det opgjorte krav. Det
forudsettes, at fristen i almindelighed sattes til ikke under 14 dage efter det tidspunkt, hvor
skyldneren skennes at ville have modtaget meddelelsen fra fogedretten. Hvis sarlige forhold
taler for det, f.eks. fordi skyldneren bor i udlandet, ber der efter omstendighederne fastsettes en
leengere frist.

Fogedretten vil skulle foretage en sadvanlig provelse af kravet, herunder navnlig en provelse af
opgoerelsen af renter og omkostninger og af, om kravet helt eller delvis er foreldet. Fogedrettens
behandling i henhold til bestemmelsen optages i fogedbogen efter de almindelige regler herom,
jf. retsplejelovens kapitel 3, og fogedretten giver meddelelse til skyldneren ved fremsendelse af
retsbogen. Det forudszattes, at der tillige gives meddelelse til fordringshaveren.

Hvis der ikke kommer indsigelse fra skyldneren inden for fristen, vil fogedrettens meddelelse

have samme virkning med hensyn til afbrydelse af foreldelse som atholdelse af en fogedforret-
ning, jf. forslaget til ny foreldelseslovs § 18, stk. 1, og § 19, stk. 6 og 7. Det indebarer bl.a., at
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der ved lan og kreditter, for hvilke der er udstedt geldsbrev, vil lobe en ny foreldelsesfrist pa 10
ar for bade hovedstolen og de under fogedforretningen opgjorte renter.

Hvis skyldneren fremsetter indsigelse mod det opgjorte krav inden for den fastsatte frist, vil der
skulle atholdes udlegsforretning efter de almindelige regler. Det samme vil gelde i tilfzlde,
hvor der ikke er afgivet insolvenserklaring inden for de sidste 6 méneder, jf. hovedreglen i rets-
plejelovens § 490, stk. 1.

En skyldner, der ikke fremsetter indsigelser, vil ikke vare afskaret fra at fremsette indsigelser
mod fordringens eksistens mv. under en senere fogedforretning, jf. retsplejelovens § 501, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 3 (§ 527)
Det foreslés at oph@ve retsplejelovens § 527. Bestemmelsen foreslds viderefort uendret ved reg-
leni § 18, stk. 1, i forslaget til ny foreldelseslov.

Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 527 gaelder ikke alene i relation til 1908-loven og
Danske Lov 5-14-4, men ogsa i relation til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning. Efter §
28 1 forslaget til ny foreldelseslov vil foreldelseslovens regler som udgangspunkt ogsa finde
anvendelse i relation til specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning, og en regel svarende til
retsplejelovens § 527 vil séledes fortsat geelde i relation til specielle foreldelsesregler i anden
lovgivning.

Til § 4
(retsafgiftsloven)

Det folger af retsafgiftslovens § 16, stk. 1, at der for udleeg svares en grundafgift pa 300 kr.
Overstiger kravet 3.000 kr. svares yderligere - pct. af det overskydende belob 1 grundafgift. Af-
giftspligten for en udlegsforretning indtraeder, nar der forste gang over for fogedretten fremsaet-
tes begering vedrerende kravet, jf. retsafgiftslovens § 18.

Den foresldede bestemmelse i retsafgiftslovens § 16, stk. 7, vil indebere, at afgiftspligten bort-
falder, hvis sagen behandles efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 490, stk. 3, som
affattet ved dette lovforslags § 3, nr. 2, og skyldneren ikke fremkommer med indsigelser, der
medforer, at der aftholdes udlegsforretning efter de almindelige regler.

Ved indgivelse af udlegsbegaering vil fordringshaveren séledes skulle betale retsafgift efter de
almindelige regler herom, selv om han eller hun har anmodet om, at sagen behandles efter § 490,
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stk. 3. Hvis udleegsbegeeringen behandles efter § 490, stk. 3, og skyldneren ikke inden for den af
fogedretten fastsatte frist fremkommer med indsigelser, der medforer, at der atholdes udlagsfor-
retning efter de almindelige regler, tilbagebetales afgiften.

Fremkommer skyldneren rettidigt med indsigelser, aftholdes udlegsforretning efter de almindeli-
ge regler, og der vil derfor i disse tilfzelde ikke skulle ske tilbagebetaling af retsafgiften.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 5

(miljoskadeerstatningsloven)

Det foreslés, at den geeldende miljeoskadeerstatningslovs § 6 @ndres, sdledes at erstatningskrav
efter loven som udgangspunkt foraldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov. Det vil
indebare, at erstatningskrav efter loven foraeldes 3 ar — og ikke som hidtil 5 &r — efter den dag, da
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til skaden, jf. § 3, stk. 1 og 2, i forslaget til
ny foreldelseslov.

For sé& vidt angar den lange foraldelsesfrist foreslas det dog, at foraldelse som hidtil ferst ind-
treeder senest 30 ar efter den handelse, der har forvoldt skaden, jf. forslaget til § 6, stk. 2. Det
indebarer, at begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen ikke i alle tilfzlde vil vaere den sam-
me som det begyndelsestidspunkt, der ved forslaget til ny foraeldelseslov foreslds for fordringer
pa erstatning for miljeskader, der ikke er omfattet af miljoskadeerstatningsloven, jf. § 3, stk. 3,
nr. 1, i forslaget til ny foreldelseslov. Begyndelsestidspunktet efter forslaget til ny foreldelses-
lov vil vaere tidspunktet for den skadevoldende handlings opher. For s& vidt angar tingskade er
begyndelsestidspunktet det samme efter miljoskadeerstatningsloven, men i relation til person-
skade er begyndelsestidspunktet det tidspunkt, hvor skadelidte udsazttes for den skadelige pé-
virkning.

§ 6 er ufravigelig i forbrugerforhold, jf. miljeskadeerstatningslovens § 5.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§6
(produktansvarsloven)

Med den foreslédede § 14, stk. 1, erstattes den eksisterende henvisning til 1908-loven af en hen-
visning til reglerne i forslaget til ny foreldelseslov. Dette vil bl.a. medfere, at ukendskab til pro-
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ducentens opholdssted ikke suspenderer foraldelsesfristen. Derimod gelder i denne situation
reglen om forleengelse af foreldelsen i den nye foraldelseslovs § 14, stk. 1.

For s& vidt angar den absolutte foraldelsesfrist, foreslas en serregel for krav om erstatning for
produktskade, der er omfattet af producentens ansvar efter produktansvarslovens § 6, stk. 1, jf.
den foreslidede § /4, stk. 2. Den foresldede § 14, stk. 2, indebarer, at sddanne erstatningskrav —
som hidtil — i alle tilfaelde opherer 10 ar efter den dag, da producenten har bragt det produkt, der
har forarsaget skaden, i omsaetning. Den foreslaede § 14, stk. 2, bevirker, at § 3, stk. 3, i forslaget
til ny foraldelseslov ikke vil finde anvendelse pd de pégaeldende krav. Derimod vil de ovrige
bestemmelser i forslaget til ny foreldelseslov finde anvendelse pé sadanne krav, jf. dog den fore-
sldede § 14, stk. 3. Den foreslaede § 14, stk. 2, vil ikke geelde for krav mod mellemhandleren
efter produktansvarslovens §§ 10 eller 10 a eller for krav efter dansk rets almindelige regler om
erstatning i eller uden for kontrakt, jf. produktansvarslovens § 13.

Ved den foresléede § 14, stk. 3, bestemmes, at § 12, stk. 2, og kapitel 6 i forslaget til ny foraeldel-
seslov kun skal finde anvendelse, i det omfang foreldelse ikke indtreeder eller er indtridt efter
stk. 2. Reglen i § 12, stk. 2, i forslaget til ny foreldelseslov omhandler forlengelse af foreldel-
sesfristen ved regreskrav mod solidarisk heftende medskyldnere, og kapitel 6 i forslaget om-
handler forelgbig afbrydelse. Den foreslaede bestemmelse vil bevirke, forlaengelse i medfer af
disse bestemmelser kun kan finde sted, i det omfang den 10-4rige foreeldelsesfrist angivet i § 14,

stk. 2, ikke forleenges.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilsg 7
(atomskadeerstatningsloven)

Til nr. 1 (§ 25, stk. 1)
Med den foresldede @ndring af § 25, stk. 1, erstattes henvisningen i den geldende bestemmelse
til 1908-loven af en henvisning til reglerne i forslaget til ny foraldelseslov.

Til nr. 2 (§ 25, stk. 4)

Den eksisterende serregel i § 25, stk. 1, 2. pkt., der fastleegger et serligt begyndelsestidspunkt
for foreldelse af krav omfattet af § 19 i atomskadeerstatningsloven, foreslas erstattet af det nye
stk. 4. Reglen foreslas andret, idet den foreslas formuleret pa tilsvarende vis som reglen om reg-
res mellem solidarisk haftende skyldnere i § 12, stk. 2, i forslaget til ny foreldelseslov. Det vil
indebare, at hvis indtraeedelse i medfer af § 19 er sket, inden den skadelidendes krav mod anlaegs-
indehaveren er foreldet, foreldes deti § 19 nevnte krav tidligst et ar efter indtreedelsen.
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Til nr. 3 (§ 34, stk. 1, 3. pkt.)

Med den foreslaede @ndring af § 34, stk. I, 3. pkt., erstattes henvisningen i den geeldende be-
stemmelse til 1908-loven med en henvisning til reglerne i forslaget til ny foraldelseslov, dog
saledes at den absolutte foreldelsesfrist pa 30 ar efter den nukleare ulykke, der har forvoldt ska-
den, bevares.

Nuklear ulykke er defineret i § 1, litra i, i atomskadeerstatningsloven, der udger en gennemforel-
se af art. 1, litra a, nr. 1, i Pariskonventionen om ansvar over for tredjemand pa den nukleare
energis omrade.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 8
(erstatningsansvarsloven)

Erstatningsansvarsloven indeholder ikke i dag regler om foraldelse. Det foreslés, at der indseet-
tes et nyt stk. 3 i erstatningsansvarslovens § 16, hvorved det bestemmes, at krav om godtgerelse
og erstatning efter loven foraeldes efter reglerne i forslaget til ny foraldelseslov, medmindre an-
det folger af sarlige bestemmelser om foraldelse i anden lov. Sadanne sarlige bestemmelser
findes eksempelvis i forsikringsaftalelovens §§ 29 og 30, der i ovrigt foreslds @ndret henholdsvis
ophavet ved dette lovforslags § 2, nr. 2 og 3.

Det foreslas desuden, at § 2, stk. 2, i forslaget til ny foraeldelseslov ikke skal finde anvendelse pa
betalingsfristen efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1. Konsekvensen heraf vil vaere, at § 2,
stk. 2, i forslaget til ny foreldelseslov, ikke bevirker en udsattelse af foraldelsesfristens begyn-
delsestidspunkt til udlebet af betalingsfristen fastsat ved § 16, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 9
(geeldsbrevsloven)

Til nr. 1 (§ 25, stk. 2, og § 49)

Ved dette forslag foreslis gaeldsbrevslovens § 25, stk. 2, og § 49 @ndret som konsekvens af for-
slaget til ny foraldelseslov, der bl.a. indebarer, at 1908-loven opheves, jf. § 30 i forslaget til ny
foreldelseslov.

Reglerne i § 25, stk. 2, 2. pkt., og § 49, 2. pkt., angar foreldelse af fordringer ifelge bortkomne
rente- og udbyttekuponer samt bortkomne massegeldsbreve, der ikke er omfattet af vaerdipapir-

-91 -



handelsloven. Det folger af § 25, stk. 2, 2. pkt., og § 49, 2. pkt., at disse fordringer foraeldes efter
1908-loven. 1908-lovens 5-drige foraldelsesfrist gelder altsd for disse krav, selvom udgangs-
punktet for fordringer i henhold til gaeldsbreve i gvrigt er, at alene den 20-arige frist i Danske
Lov 5-14-4 gzlder.

Med henblik pé at bevare geeldsbrevslovens systematik foreslds det, at disse fordringer fortsat
undergives den almindelige foraeldelseslovs korte foraeldelsesfrist.

Det foreslés derfor, at henvisningen til 1908-loven i de geldende bestemmelser erstattes af en
bestemmelse, hvorefter de pageeldende fordringer foraeldes efter foraeeldelsesloven, dog saledes at
§ 5, stk. 1, nr. 1, i forslaget til ny foreldelseslov ikke vil finde anvendelse. Det vil bevirke, at
disse fordringer ikke vil blive omfattet af den sarlige 10-arige foraldelsesfrist angivet i § 5, stk.
1, nr. 1, der i ogvrigt gelder for fordringer i henhold til geldsbreve. Derimod vil fordringerne
foreldes efter § 3 i forslaget til ny foreldelseslov. Der vil séledes gelde en 3-arig frist, der kan
suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en absolut foraldelsesfrist
pa 10 &r.

Til nr. 2 (§ 47)

Ifolge geldsbrevslovens § 47 afbrydes foreldelsen af fordringer omfattet af lovens §§ 43-46 ved,
at fordringshaveren inden de i loven angivne fristers udleb enten erhverver skyldneres erkendel-
se af gelden eller foretager retslige skridt mod skyldneren og uden ufornedent ophold forfelger
disse til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafgerelse. Har skyldneren standset sine beta-
linger, kan foraldelse afbrydes ved skriftlig anmeldelse af kravet.

Reglerne om afbrydelse i kapitel 5 i forslaget til ny foreldelseslov giver adgang til afbrydelse i
samme omfang som gaeldsbrevslovens § 47. Endvidere vil kapitel 6 i forslaget til ny foraeldelses-
lov indebere, at foreldelsen i en raekke yderligere situationer vil kunne afbrydes forelabigt.

Da det ikke findes at vaere noget til hinder for, at kapitel 6 i forslaget til ny foreldelslov ogsa
finder anvendelse pa fordringer omfattet af gaeldsbrevslovens §§ 43-46, foreslas det, at gelds-

brevslovens § 47 ophaves. Det vil indebere, at afbrydelse af foreldelsen af de pagaeldende for-
dringer vil blive reguleret ved kapitel 5 og 6 i forslaget til ny foraldelseslov.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til §10
(Ikrafttreedelsesloven til straffeloven)
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Det foreslas at ophaeve § 16 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven. Det vil medfere, at erstat-
ningskrav, der udspringer af strafbart forhold, som udgangspunkt vil vaere omfattet af de almin-
delige frister, der foreslds i forslaget til ny foreldelseslov, dvs. en frist pd 3 ar regnet fra for-
faldstidspunktet (skadens indtreeden) med mulighed for suspension kombineret med en absolut
frist pd 10 &r, ved personskade 30 ar, der regnes fra den skadevoldende handlings opher, jf. § 3 1
forslaget til ny foreldelseslov. Der vil dog efter § 13 i forslaget til ny foreldelseslov gelde en
tilleegsfrist i tilfeelde, hvor strafspergsmaélet forst afgeres effer udlebet af den almindelige forael-
delsesfrist for erstatningskravet. Reglen galder bade for tilfelde, hvor erstatningskravet padem-
mes under selve straffesagen, og tilfelde, hvor fordringen efterfolgende gores geldende under et
serskilt sogsmal.

Til § 11

(konkursloven)

Konkurslovens § 241 foreslds ophavet, idet bestemmelsen foreslds viderefort ved reglerne i § 15
og § 17, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2, samt § 19, stk. 4, i forslaget til ny foreldelseslov.

Den geeldende bestemmelse i1 konkurslovens § 241 geelder ikke alene i relation til 1908-loven og
Danske Lov 5-14-4, men ogsé i relation til specielle foreldelsesregler i anden lovgivning. Efter §
28 1 forslaget til ny foreldelseslov vil foreldelseslovens regler som udgangspunkt ogsa finde
anvendelse i relation til specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning, og en regel svarende til
konkurslovens § 241 vil saledes fortsat gaelde i relation til specielle foraeldelsesregler i anden
lovgivning.

Til§ 12
(tinglysningsloven)

Tinglysningslovens § 42 foreslas opheavet, da bestemmelsen foreslas viderefort uden realitets-
@ndringer, i § 25, stk. 2, nr. 1, i forslaget til ny foreldelseslov.

Til§ 13
(dodsboskifteloven)

Den foreslédede @ndring af dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, vil indebare, at afbrydelse af forel-
delse vil blive reguleret ved § 17, stk. 1, nr. 4, i forslaget til ny foreldelseslov. Andringen vil
ikke medfore nogen indholdsmessig @ndring af retstilstanden.

Til§ 14
(renteloven)
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Til nr. 1 (§ 7, stk. 4)

Forslaget indebzrer, at henvisningen til banker, sparekasser, andelskasser samt realkreditinstitut-
ter, der er godkendt af staten, i den geldende rentelovs § 7, stk. 4, @ndres til en henvisning til
godkendte pengeinstitutter, realkreditinstitutter og kreditinstitutter. Der er tale om en sproglig
modernisering af bestemmelsen. Andringen vil ikke medfere indholdsmassige @ndringer af den
gaeldende retstilstand.

Reglerne om godkendelse mv. af pengeinstitutter, realkreditinstitutter og kreditinstitutter fremgar
af lov om finansiel virksomhed. Der kan vare tale om institutter, der er godkendt i udlandet. Det
fremgér af kapitel 5 i lov om finansiel virksomhed, i1 hvilket omfang og under hvilke betingelser
institutter, der er godkendt i udlandet, ma udeve virksomhed i Danmark ved at abne en filial eller
ved at tilbyde tjenesteydelser.

Til nr. 2 0og 3 (§ 9 b, stk. 2 og 3)

Det foreslés, at ordene “inkl. moms” slettes i § 9 b, stk. 2 og 3. Det skyldes, at rykkergebyrer og
inkassogebyrer efter landsskatterettens praksis ikke er momspligtige. Endringen vil ikke medfe-
re indholdsmassige @ndringer af den geldende retstilstand. Der henvises i den forbindelse til
dommen optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2005.2335 O, hvorved Ostre Landsret slog fast, at det
afgorende efter § 9 b, stk. 2 og 3, er, at en skyldner ikke belastes med et beleb, der overstiger 100
kr., og at en kreditor derfor kunne opkrave 100 kr., selvom belebet ikke inkluderer moms.

Til§ 15
(kreditaftaleloven)

Forslaget indebzerer, at henvisningen til kreditgivere, der har tilladelse til at drive virksomhed
efter lov om banker og sparekasser mv. eller realkreditloven, i den geldende kreditaftalelovs §
15, stk. 2, @ndres til en henvisning til godkendte pengeinstitutter, realkreditinstitutter og kredit-
institutter. Der er tale om en sproglig modernisering af bestemmelsen. Andringen vil ikke med-
fore indholdsmeessige andringer af den gaeldende retstilstand.

Reglerne om godkendelse mv. af pengeinstitutter, realkreditinstitutter og kreditinstitutter fremgéar
af lov om finansiel virksomhed. Der kan vare tale om institutter, der er godkendt i udlandet. Det
fremgér af kapitel 5 i lov om finansiel virksomhed, i hvilket omfang og under hvilke betingelser
institutter, der er godkendt i udlandet, ma udeve virksomhed i Danmark ved at abne en filial eller
ved at tilbyde tjenesteydelser.

Til§ 16
(arbejdsloshedsforsikringsloven)
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Private arbejdsgivere, der er registreret efter momsloven eller lov om afgift af lensum m.v., beta-
ler bidrag til finansiering af bl.a. en del af udgifterne til ATP-bidrag for modtagere af arbejdsles-
hedsdagpenge samt for modtagere af sygedagpenge.

Det er fastsat i henholdsvis den geldende arbejdsleshedsforsikringslovs § 85 c, stk. 19, og den
gaeldende sygedagpengelovs § 66, stk. 12, at krav pa finansieringsbidrag foraldes efter reglerne i
1908-loven.

Arbejdsleshedsforsikringsloven foreslas @ndret som folge af det samtidigt fremsatte forslag til
lov om foraldelse af fordringer (Foraeldelsesloven), der bl.a. indebarer, at 1908-loven ophaves,
jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslas, at arbejdsleshedsforsikringslovens § 85 ¢, stk. 19, ophaves. Det vil medfere, at
krav pa finansieringsbidrag vil foreldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes §
28.

For s vidt angér sygedagpengeloven, henvises til lovforslagets § 17.

Til§ 17
(sygedagpengeloven)

Private arbejdsgivere, der er registreret efter momsloven eller lov om afgift af lensum m.v., beta-
ler bidrag til finansiering af bl.a. en del af udgifterne til ATP-bidrag for modtagere af arbejdsles-
hedsdagpenge samt for modtagere af sygedagpenge.

Det er fastsat i henholdsvis den geldende arbejdsleshedsforsikringslovs § 85 c, stk. 19, og den
gaeldende sygedagpengelovs § 66, stk. 12, at krav pa finansieringsbidrag foraldes efter reglerne i
1908-loven.

Sygedagpengeloven foreslds @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag til lov om forel-
delse af fordringer (Foraldelsesloven), der bl.a. indeberer, at 1908-loven ophaves, jf. § 30 i

forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslas, at sygedagpengelovens § 66, stk. 12, ophaves. Det vil medfore, at krav pa finansie-
ringsbidrag vil foraeldes efter reglerne i forslaget til ny foraeldelseslov, jf. dettes § 28.

For sa vidt angar arbejdsleshedsforsikringsloven, henvises til lovforslagets § 16.
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Til § 18

(lov om aktiv socialpolitik)

Det foreslas, at den sarlige bortfaldsregel i lov om aktiv socialpolitik § 95, stk. 4, tilpasses de
foreslaede regler i den nye foreldelseslov, saledes at et tilbagebetalingskrav bortfalder, nar der er
gdet 3 dr efter hjelpens opher, uden at der efter bestemmelsens stk. 1-3 har varet ekonomisk
mulighed for at gennemfore kravet.

Det vil som hidtil veere sddan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskaftigelsesministe-
ren har fastsat efter lovens § 95, stk. 1, har vaeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er mis-
ligholdt, og kravet derfor bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelses-
myndighed, vil kravet vare omfattet af foraeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne
om afbrydelse ved foretagelse af retslige skridt mv.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til§ 19
(lov om Lonmodtagernes Garantifond)

Private arbejdsgivere, der er registreret efter momsloven eller lov om afgift af lensum m.v., skal
betale bidrag til dekning af Lenmodtagernes Garantifonds udgifter. Det er fastsat i den galdende
§ 9, stk. 10, 1 lov om Lenmodtagernes Garantifond, at krav pa finansieringsbidrag foraeldes efter
1908-loven.

Lov om Lenmodtagerens Garantifond foreslas @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag
til lov om foreldelse af fordringer (Foraldelsesloven), der bl.a. indebarer, at 1908-loven opha-
ves, jf. § 30 1 forslaget til ny foraeldelseslov.

Det foreslés, at § 9, stk. 10, i lov om Lenmodtagernes Garantifond ophaves. Det vil medfere, at
krav pé finansieringsbidrag vil foraldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes §
28.

Til § 20
(lov om Arbejdsmarkedets Tillcegspension)

Den geldende § 17, stk. 5, i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, at 1908-loven finder an-

vendelse pa krav, der efter ATP-loven tilkommer Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP) i
medfor af lovens kapitel V.
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Lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension foreslds @ndret som folge det samtidigt fremsatte
forslag til lov om foraldelse af fordringer (Forzldelsesloven), der bl.a. indeberer, at 1908-loven
ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslds, at § 17, stk. 5, 1 lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension ophaves. Det vil medfe-

re, at de pagazldende krav vil foreldes efter reglerne i forslaget til ny foraldelseslov, jf. dettes §
28.

ATP-bidraget er sammensat af et bidrag fra arbejdsgiveren pé 2/3 af det samlede bidrag og et
bidrag fra lenmodtageren pa 1/3. Lenmodtagerens bidrag indeholdes af arbejdsgiveren og det
samlede bidrag indbetales af arbejdsgiveren til ATP.

Bestemmelsen i den geldende § 17, stk. 5, omhandler ATP’s krav pa indbetaling af bidrag fra
arbejdsgiveren, og med forslaget til ny foraldelseslov foraeldes kravet som udgangspunkt efter 3
ar.

Dette skal ses i ssmmenhang med ATP-lovens § 36, stk. 1, som omhandler medlemmets krav pa
udbetaling fra ATP. Efter denne bestemmelse foreldes medlemmets krav efter 3 ar fra modtagel-
sen af kontoudskrift fra ATP om bidragets sterrelse. I andre tilfalde foreeldes kravet efter 5 ar fra
det tidspunkt, hvor bidraget skulle have veret indbetalt til ATP af arbejdsgiveren.

Der vil séledes kunne taenkes situationer, hvor medlemmet efter § 36, stk. 1, ville kunne gore et
manglende bidrag geldende overfor ATP, mens ATP’s krav overfor arbejdsgiveren efter forael-
delsesloven som udgangspunkt ville kunne vere foraldet. Suspensionsreglen i § 3, stk. 2, i for-
slaget til ny foraeldelseslov vil dog formentlig i en rackke tilfaelde kunne medfere suspension af
ATP’s krav over for arbejdsgiveren.

Til § 21
(arbejdsskadesikringsloven)

Den gzldende § 56, stk. 4, i arbejdsskadesikringsloven bestemmer, at 1908-loven finder anven-
delse pa krav, der tilkommer Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i medfer af lovens ka-
pitel 10.

Arbejdsskadesikringsloven foreslas @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag til lov om

foreldelse af fordringer (Forzldelsesloven), der bl.a. indebzaerer, at 1908-loven ophaeves, jf. § 30
i forslaget til ny foreldelseslov.
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Det foreslas, at arbejdsskadesikringslovens § 56, stk. 4, ophaves. Det vil medfere, at de pagel-
dende krav vil forzldes efter reglerne i forslaget til ny foraldelseslov, jf. dettes § 28.

Bortset fra § 56, stk. 4, indeholder den galdende arbejdsskadesikringslov ikke selvstendige reg-
ler om forzldelse af tilskadekomnes krav efter loven. Hojesteret har i dommen gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2000.19 H fastsliet, at 1908-lovens 5-arige foreldelsesfrist ikke finder an-
vendelse pa tilskadekomnes krav pa erstatning efter loven, der siledes alene foraldes efter den
20-arige foraeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4. Reglen i § 28 i forslaget til ny foraldelseslov vil
indebare, at foreldelseslovens regler, herunder den 3-arige foraldelsesfrist, ogsa kommer til at
gelde for foreldelse af tilskadekomnes krav efter arbejdsskadesikringsloven.

Til § 22

(lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats)

Til nr. 1 (§ 114, stk. 6, og § 115, stk. 4)

Som en konsekvens af lovforslaget § 19, nr. 1, hvorved § 17, stk. 5 i lov om Arbejdsmarkedest
Tilleegspension foreslas ophavet, foreslds § 114, stk. 6, og § 115, stk. 4, i lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, @ndret, da der i disse bestemmelser bl.a. henvises til § 17, stk. 5, 1 lov om
Arbejdsmarkedets Tillaegspension.

Til nr. 2 (§ 114, stk. 16)

Den geeldende § 114, stk. 16, i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, bestemmer, at 1908-loven
finder anvendelse pd krav pa finansieringsbidrag, der efter loven tilkommer Arbejdsmarkedets
Tilleegspension.

Som folge det samtidigt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foreldelsesloven),
der bl.a. indeberer, at 1908-loven ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov, foresléas §
114, stk. 16, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats ophaves. Det vil medfere, at krav pa finan-
sieringsbidrag vil foreeldes efter reglerne i forslaget til ny foraeldelseslov, jf. dettes § 28.

Til § 23

(lov om klage- og erstatningsadgangen inden for sundhedsveesenet)

Den foreslaede @ndring af § 59, stk. 1, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
vaesenet vil indebere, at erstatningskrav efter lovens kapitel 3 skal vaere anmeldt til Patientfor-
sikringsforeningen senest 3 &r — og ikke som efter de geeldende regler 5 ar — efter, at den erstat-
ningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab til skaden.
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Det folger i gvrigt af lovens § 59, stk. 2, at foraeldelse af erstatningskrav indtrader senest 10 ar
efter den dag, hvor skaden er forarsaget. Denne bestemmelse foreslds ikke e@endret.

Lovens § 59 vil desuden blive suppleret af de almindelige regler om fristberegning mv. i forsla-
get til ny foreldelseslov, herunder forslagets bestemmelse om, at foreldelse tidligst kan indtreede
et ar efter, at en administrativ myndighed, et privat klagenavn eller lignende har givet meddelel-
se om sin afgarelse i en sag om en fordrings eksistens eller starrelse, jf. § 21, stk. 2 og 3, i for-
slaget til ny foreldelseslov. Denne bestemmelse vil finde anvendelse pa sager, der behandles i
Patientforsikringsforeningen og Patientskadeankenaevnet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 24
(lov om skove)

Den foresldede § 58 a vil medfore, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeeldende forordninger. Efter de geeldende regler indeberer det, at disse krav foraldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europaziske Feallesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
leegger en foreeldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pé renter i forbindelse hermed.
Ved nationale midler forstds midler, der ikke er EU-midler. Der kan vere tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i greenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogséd omfatte

midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrare den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 25
(naturbeskyttelsesloven)
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Den foreslaede § 55 a vil medfore, at tilbagesegningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeldende forordninger. Efter de geeldende regler indebarer det, at disse krav foraeldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europaziske Feallesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
leegger en foreeldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pd renter i forbindelse hermed.

Ved nationale midler forstas midler, der ikke er EU-midler. Der kan vare tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i grenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrare den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 26
(lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af bornebidrag)

Bestemmelsen vil medfere, at det offentliges ret til at indkraeve forskudsvist udbetalt bidrag for-
eldes efter 10 ar og ikke som hidtil 20 ar. Det bemarkes i den forbindelse, at der vil vare tale
om en absolut frist. § 3 1 forslaget til ny foraldelseslov, herunder suspensionsreglen i stk. 2, vil
ikke finde anvendelse ved sddanne krav. De ovrige regler i forslaget til ny foraldelseslov vil
finde anvendelse pa kravene.

Lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag indeholder ikke andre bestem-
melser om foreldelse. Bestemmelserne i forslaget til ny foreldelseslov om afbrydelse af foreel-
delse mv. vil derfor i ovrigt finde anvendelse pa foreldelse af fordringer omfattet af lov om ber-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag, jf. § 28 i forslaget til ny foreldelseslov.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 27

(lov om cegteskabets retsvirkninger)
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Ved bestemmelsen foreslas §§ 26 og 27 i lov om @gteskabets retsvirkninger ophavet. Herved
ophaves den serlige foraeldelsesregel i den nugeeldende § 26, 1. pkt., hvorefter krav pa hustruen
af den i lovens § 11 naevnte art foraeldes i labet af 1 ar, nar manden tillige hafter for galden.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Endvidere henvises
til den seerlige overgangsbestemmelse i lovforslagets § 42, stk. 7.

Til § 28
(lov om opharsstotte til jordbrugere)

Den foresldede § 19 b vil medfere, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeldende forordninger. Efter de geeldende regler indebarer det, at disse krav foraeldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europaziske Feallesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
leegger en foreeldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pé renter i forbindelse hermed.

Ved nationale midler forstas midler, der ikke er EU-midler. Der kan vare tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i grenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrere den strafferetlige foraeldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 29
(landdistriktsstotteloven)

Den foresldede § 23 b vil medfere, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeldende forordninger. Efter de geeldende regler indeberer det, at disse krav foraldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europaziske Fallesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
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leegger en foreeldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pd renter i forbindelse hermed.

Ved nationale midler forstas midler, der ikke er EU-midler. Der kan vare tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i grenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrere den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Endvidere henvises til den serlige overgangsregel i lovforslagets § 42, stk. 6, for s& vidt angér
tilskud, der er udbetalt i medfer af de 1 landdistriktsstattelovens § 28, stk. 2, navnte love.

Til § 30
(lov om opharsstotte til erhvervsfiskere)

Den foresldede § 12 b vil medfere, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeldende forordninger. Efter de geeldende regler indebarer det, at disse krav foraeldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
leegger en foreeldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pé renter i forbindelse hermed.
Ved nationale midler forstas midler, der ikke er EU-midler. Der kan vare tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i greenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte

midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrere den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 31

(lov om strukturforanstaltninger vedrorende fiskerisektoren)

Den foresldede § 17 b vil medfere, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er finan-
sieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat i de
gaeldende forordninger. Efter de geeldende regler indebarer det, at disse krav foraeldes efter arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyt-
telse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a. fast-
leegger en foreldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pé renter i forbindelse hermed.

Ved nationale midler forstas midler, der ikke er EU-midler. Der kan vare tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
ner i greenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrere den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 32
(lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner)

En forskningsinstitution har, hvor en arbejdstager som led i sit arbejde ved institutionen har gjort
en opfindelse, krav pé at fa de til opfindelsen knyttede rettigheder overdraget til sig, jf. § 8, stk.
1, 1 lov om arbejdstageres opfindelser. Ifolge lovens § 11, stk. 4, skal forskningsinstitutionen
inden for en nermere angivet frist tage stilling til, om den ensker de til opfindelsen knyttede ret-
tigheder overdraget, eller om arbejdstageren bevarer rettighederne. Hvis retten til en opfindelse,
der er overdraget til forskningsinstitutionen, udnyttes erhvervsmeessigt, er den arbejdstager, der
har gjort opfindelsen, berettiget til et vederlag fra institutionen, jf. lovens § 12, stk. 1. Hvis om-
vendt arbejdstageren, der har gjort opfindelsen, udnytter retten til opfindelsen erhvervsmaessigt,
er forskningsinstitutionen berettiget til et vederlag, jf. lovens § 12, stk. 2.
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Ifolge lovens § 17 foraldes de vederlagskrav, som en arbejdstager eller en forskningsinstitution
vil veere berettiget til efter lovens § 12, efter 5 ar. Endvidere bestemmes det, at 1908-lovens reg-
ler finder tilsvarende anvendelse, nar en arbejdstager har modtaget forskningsinstitutionens afge-
relse om, hvorvidt den selv ensker at udnytte opfindelsen erhvervsmassigt, eller om den overla-
der adgangen hertil til arbejdstageren.

Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner foreslas @ndret som folge det samti-
digt fremsatte forslag til lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven), der bl.a. indebzrer,
at 1908-loven ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslés, at § 17 1 lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner ophaves. Det vil
medfore, at de pagaeldende vederlagskrav vil foreldes efter reglerne i forslaget til ny foraeldel-
seslov, jf. dettes § 28.

Forzldelsesfristen vil ifelge § 2, stk. 1, 1 forslaget til ny foreldelseslov skulle regnes fra det tid-
ligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. Det vil i for-
hold til krav pa vederlag efter § 12 i lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner
indebare, at foreldelsesfristen som hidtil vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor arbejdstageren
har modtaget institutionens afgerelse efter § 11, stk. 4, om, hvorvidt den ensker at fa de til opfin-
delsen knyttede rettigheder overdraget.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 33
(lov om byfornyelse og udvikling af byer)

Den foresldede § 103 b vil medfore, at tilbagesogningskrav i forbindelse med tilskud, der er fi-
nansieret af sdvel nationale som EU-midler, i deres helhed foreldes efter de regler, der er fastsat
i de geeldende forordninger. Efter de geeldende regler indebaerer det, at disse krav foreldes efter
artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euroatom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om be-
skyttelse af De Europziske Fellesskabers finansielle interesser (svigsforordningen), der bl.a.
fastleegger en foreldelsesfrist, der som udgangspunkt er 4 ar fra det tidspunkt, hvor den relevante
uregelmaessighed fandt sted.

Bestemmelsen vil omfatte tilbagesogningskrav og eventuelle krav pé renter i forbindelse hermed.

Ved nationale midler forstds midler, der ikke er EU-midler. Der kan vere tale om midler fra of-
fentlige myndigheder, herunder staten, regioner og kommuner, og private samt midler fra orga-
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ner i grenseomradet mellem den offentlige og den private sektor. Bestemmelsen vil ogsa omfatte
midler fra udenlandske offentlige myndigheder mv.

Bestemmelsen vil ikke vedrere den strafferetlige foreldelse, som er reguleret ved straffelovens §
93.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 34
(skatteforvaltningsloven)

Til nr. 1 (§ 27, stk. 1, nr. 7, og § 32, stk. 1, nr. 1)

Det foreslas, at den periode, for hvilken der kan ske genoptagelse som felge af underkendelse af
hidtidig praksis, tilpasses foraeldelsesfristerne i det samtidigt fremsatte forslag til lov om forel-
delse af fordringer (Foreldelsesloven).

Genoptagelse kan i dag foretages fra og med det indkomstar henholdsvis den afgiftsperiode, der
er pabegyndt, men endnu ikke udlebet 5 ar forud for underkendelsen af praksis. Forslaget inde-
barer, at den periode, i hvilken der kan ske genoptagelse, nedsattes til 3 ar.

Forslaget @ndrer ikke pé det andet led i bestemmelsen, hvorefter genoptagelse — som alternativ
til den netop navnte regel — kan ske fra og med det indkomstar henholdsvis den afgiftsperiode,
der var til provelse i den forste sag, der resulterede i underkendelsen af praksis. Ligger det ind-
komstar henholdsvis den afgiftsperiode, der var til prevelse i den forste sag, der resulterede i
underkendelsen af praksis, l&ngere tilbage end 3 ar, vil forslaget siledes vaere uden betydning
for adgangen til genoptagelse efter bestemmelsen.

Ligger indkomstéret eller afgiftsperioden mere end 10 &r tilbage, vil genoptagelse dog vare be-
grenset til 10 &r, som folge af foraeldelse af skattekravet, jf. forslaget til skatteforvaltningslovens
§ 34 a, stk. 4, om en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar for krav afledt af ekstraordinare anszttel-
sesandringer.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger punkt 3.9.2.3.
Til nr. 2 (§ 27, stk. 4 og § 32, stk. 4)
Ved dette forslag konsekvensaendres skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4 og § 32, stk. 4, som

folge af det samtidigt fremsatte forslag til ny foreldelseslov, der blandt andet indebzrer, at 1908-
loven ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foraldelseslov.
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Det foreslés, at de serlige regler i skatteforvaltningsloven om, at visse krav afledt af en ekstraor-
diner skatteansaettelse, fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse ikke er undergivet foraeldel-
se efter 1908-loven ophaves og erstattes med § 34 a om forzldelse af skattekrav, jf. forslagets
nr. 3 umiddelbart nedenfor.

Til nr. 3 (§§ 34 aog 34 b)

Til § 34 a

Det foreslas, jf. stk. 1, at krav afledt af en ansettelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat, jf.
skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27, og fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift,
jf. §§ 31 og 32, som udgangspunkt foreldes efter reglerne i den nye foraldelseslov.

Dog foreslas det pa enkelte punkter, at foreldelseslovens almindelige regler fraviges, jf. stk. 2-4.

Det foreslas i stk. 2, at foraldelsesfristen for det krav, der er afledt af en skatteansettelse, fast-
settelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse afbrydes ved myndighedernes varsel om ansettelsen,
hvis varslingen er afsendt inden foreldelsesfristens udleb. Der er tale om en udvidelse af adgan-
gen til at afbryde foreldelsen i forhold til den foreslaede nye foraldelseslovs kapitel 6 om fore-
lobig afbrydelse.

Bestemmelsen skal ses i ssammenhang med § 21, stk. 2, i forslaget til ny foraldelseslov. Ifalge
denne bestemmelse vil den skattepligtiges anmodning af genoptagelse af en ansattelse medfeore
forelobig afbrydelse af foreldelsen. Den foresldede bestemmelse i stk. 2 medferer, at told- og
skatteforvaltningens afsendelse af varsel om en ansattelse inden foraldelsesfristens udleb lige-
ledes medforer forelobig afbrydelse af foreldelsen. Samtidig indebzrer bestemmelsen, at @n-
dringer, der varsles af told- og skatteforvaltningen inden for ansattelsesfristerne i skatteforvalt-
ningsloven, jf. kapitel 9 og 11, udleser en forelobig afbrydelse af foreldelsen.

Forzldelse af krav afledt af ansattelsen indtraeder herefter tidligst et ar efter, at myndigheden har
givet meddelelse om afgerelsen. Foreldelsen afbrydes sdvel i relation til krav, der geres gelden-
de af told- og skatteforvaltningen, som krav, der rejses af den skatte- eller afgiftspligtige.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger punkt 3.9.2.1.

Ved stk. 3 foreslas det, at foreldelsesfristen for krav afledt af en skatteansattelse vedrerende

kontrollerede transaktioner foretaget efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, fastsaettes til 5 &r
svarende til den foraeldelsesfrist, der i dag gaelder for disse krav.
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Bestemmelsen betyder, at krav afledt af ansattelsesendringer, der foretages inden for den nuvee-
rende ordinzre ansattelsesfrist vedrerende kontrollerede transaktioner, der er forleenget med 2 ér
i forhold til de ordinare ansettelsesfrister efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2, forel-
des 5 ar efter forfaldstidspunktet.

Forfaldstidspunktet athanger af kravets karakter. For fysiske personer forfalder restskattekrav
normalt i1 3 rater, henholdsvis den 1. september, 1. oktober og 1. november i aret efter indkomst-
arets udleb, jf. kildeskattelovens § 61, stk. 4. Forfaldstidspunktet for selskabsskatter er den 1.
november i kalenderaret efter indkomstaret, jf. selskabsskattelovens §§ 30, stk. 1, og 30 A, stk. 1.
Skattekravet vedrerende “Transfer Pricing” reguleringer vil dermed som udgangspunkt foraldes
i det 6. ar efter indkomstérets udleb.

Bestemmelsen vil kunne kombineres med den foresldede regel i stk. 2. Er varsel om ansattelsen
afsendt inden for foraldelsesfristen efter stk. 3, vil det afledte skattekrav saledes tidligst foraeldes

et dr efter, at told- og skatteforvaltningen har givet meddelelse om afgerelsen.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.9.2.2.

Det foreslés i stk. 4, at skatte- og afgiftskrav afledt af en ansattelse, der efter fristreglerne i skat-
teforvaltningslovens §§ 27 og 32 kan foretages uden for den ordinare ansettelsesfrist pa 3 ar,
ikke undergives den korte 3-arige foraldelsesfrist, men alene en absolut foreldelsesfrist pa 10 &r.
Den 10-arige frist kan ikke suspenderes efter § 3, stk. 2, i forslaget til ny foraeldelseslov.

Forslaget indeberer, at der alene gelder en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar regnet fra for-
faldstidspunktet i alle tilfaelde, hvor kravet er afledt af en ekstraordiner ansattelse.

Bestemmelsen vil kunne kombineres med den foreslédede regel i stk. 2. Er varsel om den ekstra-
ordinere ansattelse afsendt inden for udlebet af foraldelsesfristen efter stk. 4, vil det afledte
skatte- eller afgiftskrav séledes tidligst foraldes et ar efter, at told- og skatteforvaltningen har
givet meddelelse om afgerelsen.
Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.9.2.3.

Til § 34 b
Det foreslas i § 34 b, at unddragne skatter, der er indtalt under en straffesag, i hvilken tiltalte

findes skyldig, jf. skattekontrollovens § 19 A, kan geres geldende under sagen ogsé efter udleb
af de almindelige foreldelsesfrister, jf. 1. pkt. En tilsvarende regel findes i § 13 i1 det samtidigt
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fremsatte forslag til ny foraeeldelseslov (Foraldelsesloven) vedrerende erstatning og godtgerelse i
anledning af strafbare forhold.

Som efter den foresldede § 13 er det en betingelse for anvendelsen af bestemmelsen, at der er
gennemfort en straffesag, og at tiltalte findes skyldig.

Efter 2. pkt. kan skattekravet ligeledes gores geeldende, hvis varsel om ansattelse af indkomst-
eller ejendomsvaerdiskat eller fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift afsendes
inden et r efter endelig afgorelse i en straffesag, 1 hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden et
ar efter skyldnerens vedtagelse af bede eller anden strafferetlig sanktion. Det er ikke en betingel-
se for tilleegsfristen, at skattekravet er gjort geeldende under straffesagen.

Der findes ligeledes en bestemmelse om en 1-arig tillegsfrist i § 13 i det samtidigt fremsatte
forslag til ny foraldelseslov. Den her foreslaede tillaegsfrist pa 1 ar leber som fristen efter § 13
fra endelig afgorelse i en straffesag eller skyldners vedtagelse af bede eller anden strafferetlig
sanktion. Den foreslaede tillaegsfrist vil endvidere tilsvarende § 13 kunne kombineres med andre
tilleegsfrister og bestemmelser om forelebig afbrydelse i forslaget til ny foraeldelseslov.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger punkt 3.9.2.5.

Til § 35
(lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion)

Den gzldende § 30 i lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion bestemmer, at 1908-loven finder an-
vendelse pa krav pa arbejdsgiverbidrag, tilskud og andre ydelser efter loven.

Lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion foreslas @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag
til lov om foraldelse af fordringer (Foreldelsesloven), der bl.a. indebaerer, at 1908-loven ophee-
ves, jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslas, at § 30 i lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion ophaves. Det vil medfere, at de pa-
gaeldende krav vil foreeldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes § 28.

Til § 36
(lov om godtgorelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse)

Den gzldende § 13, stk. 20, i lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og ef-

teruddannelse bestemmer, at 1908-loven finder anvendelse pa krav pa arbejdsgiverbidrag, tilskud
og andre ydelser efter loven.
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Lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse foreslds @ndret
som folge det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelsesloven),
der bl.a. indeberer, at 1908-loven ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foraeldelseslov.

Det foreslds, at § 13, stk. 20, 1 lov om godtgerelse ved deltagelse 1 erhvervsrettet voksen- og ef-
teruddannelse ophaeves. Det vil medfere, at de pageldende krav vil foreldes efter reglerne i for-
slaget til ny foraldelseslov, jf. dettes § 28.

Til § 37
(produktsikkerhedsloven)

Produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, foreslas ophavet, da den bliver overfladig som folge af
forslagene til nyaffattelse af kabelovens § 54, stk. 2, og § 83, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og
3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger. Endvidere henvises
til den seerlige overgangsbestemmelse i lovforslagets § 42, stk. 8.

Til § 38

(lov om tilsyn med firmapensionskasser)

Den gaeldende § 9 i lov om tilsyn med firmapensionskasser bestemmer, at krav, der er grundede i
pensionsleftet, foreldes 2 ar efter udgangen af det kalenderar, i hvilket fordringshaveren fik
kundskab om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt fald 5 ar efter kravets forfaldstid. Be-
stemmelsen henviser til, at reglerne i §§ 1-3 1 1908-loven i gvrigt finder anvendelse. Bestemmel-
sen svarer til § 29 i forsikringsaftaleloven.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser foreslds @ndret som folge det samtidigt fremsatte for-
slag til lov om foreldelse af fordringer (Forzldelsesloven), der bl.a. indeberer, at 1908-loven
ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslds, at § 9 1 lov om tilsyn med firmapensionskasser ophaves. Det vil medfere, at de
pageldende krav vil foreldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes § 28.

Forslaget om at ophave bestemmelsen er endvidere en konsekvens af forslaget til @endring af
forsikringsaftalelovens § 29, jf. lovforslagets § 2, hvorved de serlige foraldelsesfrister pa forsik-
ringsomradet ophaves. Baggrunden herfor er, at der ikke fortsat er sarlige hensyn, der taler for
kortere foreldelsesfrister pa forsikringsomradet, og at den foresldede nye foraldelseslov som
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udgangspunkt ogsé ber gelde péd forsikringsaftalelovens omrade. De ovrige sarlige foraldelses-
regler, som foreslas indsat i forsikringsaftaleloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, er ikke relevante i
forhold til krav omfattet af den geeldende § 9 i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 39
(lov om ligebehandling af meend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger)

Den geeldende § 12 i lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede
sikringsordninger bestemmer, at krav pd betaling som folge af lovens §§ 9 og 11 foreldes 2 ar
efter udgangen af det kalenderar, i hvilket fordringshaveren fik kundskab om kravet og om, at
det er forfaldet, og i alt fald 5 ar efter kravets forfaldstid. Bestemmelsen henviser til, at reglerne i
§§ 1-3 1 1908-loven i gvrigt finder anvendelse. Bestemmelsen svarer til § 29 i forsikringsaftale-
loven.

Lov om ligebehandling af meend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger
foreslds @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag til lov om foreldelse af fordringer
(Foreldelsesloven), der bl.a. indebarer, at 1908-loven ophaves, jf. § 30 i forslaget til ny foral-
delseslov.

Det foreslés, at § 12 i lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknytte-
de sikringsordninger ophaves. Det vil medfore, at de pageldende krav vil foreldes efter reglerne
i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes § 28.

Forslaget om at ophave bestemmelsen er endvidere en konsekvens af forslaget til @ndring af
forsikringsaftalelovens § 29, jf. lovforslagets § 2, hvorved de serlige foraldelsesfrister pa forsik-
ringsomradet ophaves. Baggrunden herfor er, at der ikke fortsat er serlige hensyn, der taler for
kortere foreldelsesfrister pa forsikringsomradet, og at den foresldede nye forzldelseslov som
udgangspunkt ogsé ber gelde péd forsikringsaftalelovens omrade. De ovrige sarlige foraldelses-
regler, som foreslas indsat i forsikringsaftaleloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, er ikke relevante i
forhold til krav omfattet af den gaeldende § 12 i lov om ligebehandling af maend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 40
(lov om arbejdstageres opfindelser)
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Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som denne ma anses at vere naet til gennem sin tjeneste,
er arbejdsgiveren berettiget til at kreeve retten til opfindelsen overdraget til sig, sdfremt udnyttel-
sen af opfindelsen falder inden for hans virksomheds arbejdsomrade. Samme ret har arbejdsgive-
ren, hvis arbejdstagerens opfindelse angar en nermere angiven opgave, som virksomheden har
stillet den pagalende, jf. reglerne i § 5 1 lov om arbejdstageres opfindelser.

Erhverver arbejdsgiveren retten til en af arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejdstageren som
udgangspunkt berettiget til rimelig godtgerelse, jf. lovens § 8, stk. 1 og 2.

Det er fastsat i den gaeldende § 8, stk. 3, 1 lov om arbejdstageres opfindelser, at kravet pa fastseet-
telse af godtgerelse foraldes pa 5 ar 1 overensstemmelse med 1908-loven, idet foreldelsesfristen
regnes fra det tidspunkt, da arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han ensker at erhverve opfindel-
sen.

Lov om arbejdstageres opfindelser foreslds @ndret som folge det samtidigt fremsatte forslag til
lov om foraldelse af fordringer (Foraeldelsesloven), der bl.a. indebarer, at 1908-loven ophaves,
jf. § 30 i forslaget til ny foreldelseslov.

Det foreslas, at § 8, stk. 3, i lov om arbejdstageres opfindelser ophaves. Det vil medfoere, at krav
pa godtgerelse vil foreldes efter reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dettes § 28.

Forzldelsesfristen vil ifelge § 2, stk. 1, 1 forslaget til ny foreldelseslov skulle regnes fra det tid-
ligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. Det vil i for-
hold til krav pa godtgerelse efter § 8, stk. 1 og 2, i lov om arbejdstageres opfindelser indebaere, at
foreldelsesfristen som hidtil vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor arbejdstageren har modtaget
arbejdsgiverens tilkendegivelse af, at denne ensker at erhverve opfindelsen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 41
(Soloven)

Det vil folge af § 28 1 det samtidigt fremsatte forslag til ny foreldelseslov, at der efter afbrydelse
af foraeldelsesfrister fastsat i en anden lov, herunder fristerne i sglovens § 501, stk. 1, vil lebe en
ny foreldelsesfrist bestemt efter den nye foraldelseslovs regler, safremt andet ikke folger af den
anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed.
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Det foreslas, at der indsattes et nyt 3. pkt. i § 501, stk. 5, hvorved det bestemmes, at lengden af
foreldelsesfristen, der lober efter atbrydelsen af foraldelsen af fordringer omfattet af selovens §
501, bestemmes efter § 501, stk. 1, og ikke efter de almindelige foraeldelsesregler.

Det foreslds dog, at hvis der i forbindelse med afbrydelsen af foraeldelsen, skabes et sarligt rets-
grundlag, eksempelvis i form af en dom, fastleegges leengden af foreldelsesfristen, der lober efter
afbrydelsen, efter § 5, stk. 1, i forslaget til ny foraldelseslov.

Spergsmalet om, hvorledes afbrydelse kan ske, behandles i sglovens § 501, stk. 3, der bestem-
mer, at foreldelse afbrydes ved foretagelse af retsskridt eller ved anmeldelse til en dispacher,
safremt det tilkommer en dispacher at treffe afgerelse om fordringen.

Spergsmal om suspension, beregning af foraldelsesfristens laengde mv. vil blive afgjort efter
reglerne i forslaget til ny foreldelseslov, jf. dog selovens § 501, stk. 5, 2. pkt., hvorved det be-
stemmes, at fordringer omfattet af stk. 1, nr. 3, 4 og 5, senest skal vere foreldet tre &r efter den
dag, da udskibningen fandt sted eller skulle have fundet sted. Endvidere vil reglerne om forelo-
big afbrydelse, jf. kapitel 6 i det samtidigt fremsatte forslag til ny foreldelseslov, ogsa finde an-
vendelse pa krav omfattet af selovens § 501, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.10 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til § 42
Bestemmelsen indeholder lovens ikrafttredelses- og overgangsregler.

Stk. 1 og 2 svarer til § 29, stk. 1 og 2, i forslag til lov om foreldelse af fordringer (Foreldelses-
loven), hvortil der henvises.

Det foresldede stk. 3 vedrorer ikrafttraedelsesdatoen for @ndringen af kebelovens § 54, stk. 2 og
3, og § 83, stk. 2, jf. lovforslagets § 1. Ved stk. 3 foreslas det, at den foreslaede afskaffelse af
reklamationsfristen alene skal galde for aftaler om keb, der indgéas efter lovens ikrafttraeden.

Ved stk. 4 foreslas det, at den foresldede nye regel i kebelovens § 54, stk. 4, jf. lovforslagets § 1,
nr. 2, skal gelde for krav, der fremsettes af en senere erhverver i anledning af en aftale, som
denne har indgaet efter lovens ikrafttreeden. Det afgerende for, om forbrugeren kan paberabe sig
den foresldede § 54, stk. 3, vil séledes vare, om forbrugeren i forhold til sin umiddelbare med-
kontrahent har indgéet kebsaftalen efter lovens ikrafttraeden. I sa fald vil forbrugeren — hvis be-
tingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt — kunne gere et erstatningsansvar i anledning af mangler
ved salgsgenstanden gaeldende over for en producent eller et andet tidligere led 1 omsetningskee-
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den inden for en periode af 2 ar — eller for de i stk. 2 og 3 navnte krav 10 &r — fra forfaldstiden i
forholdet mellem producenten mv. og dennes umiddelbare medkontrahent, selvom disse har af-
talt en kortere reklamationsfrist. Der vil vaere uden betydning, hvornar aftalen mellem de tidlige-
re led 1 oms@tningskaden er indgéet. Der henvises 1 evrigt til de almindelige bemarkninger pkt.
3.1.2.2.

Ved stk. 5 foreslés, at den foreslaede § 29, stk. 6, i forsikringsaftaleloven, jf. lovforslagets § 2,
nr. 2, alene skal finde anvendelse pa aftaler, der indgas efter lovens ikrafttreeden. § 29, stk. 6,
omhandler ufravigelighed af forsikringsaftalelovens foraeldelsesregler.

Det foreslés ved stk. 6, at krav pé tilbagebetaling af uberettigede modtagne tilskud i medfer af de
i landdistriktsstettelovens § 28, stk. 2, i gvrigt ophevede love foreldes efter landdistriktsstette-
lovens § 23 a, som indsat ved lovforslagets § 29, nr. 1, i overensstemmelse med lovfor-slagets §
42, stk. 1 og 2. Henvisningen til stk. 1 vil bl.a. bevirke, at landdistriktsstattelovens § 23 a kun
finder anvendelse pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttraedelsesdagen er forel-

det efter de hidtil geeldende regler.

Det foreslaede stk. 7 skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 27, hvorved §§ 26 og 27 i lov
om agteskabets retsvirkninger foreslds ophavet. Der foreslas i den forbindelse en overgangsre-
gel, som vil indebare, at de geeldende regler i § 26, 1. pkt., og § 27 i lov om agteskabets rets-
virkninger viderefores i en overgangsperiode. Det folger sdledes af det foresldede stk. 7, at krav
pa en hustru, der er omfattet af § 11, stk. 1, i lov om @gteskabets retsvirkninger, og som er stiftet
inden lovens ikrafttraeeden, foreeldes i lebet af 1 &r, nar manden tillige hafter for gaelden. Det
gelder dog ikke, hvis hustruen har pataget sig et videregadende ansvar.

Det foreslés ved stk. 8, at produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, der i gvrigt foreslas ophavet ved
lovforslagets § 37, nr. 1, fortsat finder anvendelse pa genstande, der er kebt, inden loven traeder i
kraft. Det afgerende tidspunkt er kebsaftalens indgaelse. Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang
med stk. 3, der indeholder en overgangsregel for den foresldede nyaffattelse af kabelovens § 54,
stk. 2, som vil overflediggere produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3. Det foreslaede stk. 8 har til
formal at hindre, at visse keb hverken omfattes af den hidtil geeldende produktsikkerhedslovens
§ 12, stk. 3, eller af den foreslaede § 54, stk. 2.

Til § 43
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed, og vil indebare, at loven som udgangs-
punkt ikke gaelder for Faergerne og Grenland. Det foreslds dog, at lovens §§ 1, 2, 5-11, 13-15,

23, 27, 40 og § 41 (@ndringerne af kebeloven, forsikringsaftaleloven, miljeskadeerstatningslo-
ven, produktansvarsloven, atomskadeerstatningsloven, erstatningsansvarsloven, galdsbrevslo-
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ven, konkursloven, dedsboskifteloven, renteloven, kreditaftaleloven, lov om klage- og erstat-
ningsadgangen inden for sundhedsvasenet, lov om a&gteskabets retsvirkninger og seloven) ved
kongelig anordning helt eller delvist kan settes i kraft for Feroerne med de afvigelser, som de
serlige feereske forhold tilsiger, og at lovens §§ 1, 2, 5-11, 13-15, 19, 21, 27, 40 og 41 (endrin-
gerne af kebeloven, forsikringsaftaleloven, miljeskadeerstatningsloven, produktansvarsloven,
atomskadeerstatningsloven, erstatningsansvarsloven, galdsbrevsloven, konkursloven, dedsbo-
skifteloven, renteloven, kreditaftaleloven, lov om Lenmodtagernes Garantifond, arbejdsskadesik-
ringsloven, lov om @gteskabets retsvirkninger og seloven) ved kongelig anordning helt eller del-
vist kan sattes 1 kraft for Grenland med de afvigelser, som de s®rlige grenlandske forhold tilsi-
ger.
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Lovforslaget ssmmenholdt med galdende ret

Geeldende formulering

§ 54. ---

Stk. 2. Ved kab af byggematerialer er den i
stk. 1 naevnte frist 5 ar fra byggeriets afleve-
ring, dog hgjst 6 ar fra overgivelsen af mate-
rialerne til keberen.

§ 83. —
Stk. 2. § 54, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse.

Lovforslaget

Justitsministeriet

§1

I lov om keb, jf. lovbekendtgerelse nr. 237 af 28.
marts 2003, foretages folgende @ndringer:

1. § 54, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse ved keb af gen-
stande, som 1 henhold til et pabud skal tilbagekaldes
eller destrueres, fordi de ikke er sikre.”

2. 1§ 54 indsettes som stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Stk. 1 finder heller ikke anvendelse pé keb af
byggematerialer.

Stk. 4. En aftale om en kortere reklamationsfrist end
efter stk. 1 eller en aftale om en reklamationsfrist ved
keob omfattet af stk. 2 eller 3 kan ikke gores gaelden-
de over for en senere erhverver (forbruger), som
hovedsagelig handler uden for sit erhverv, i det om-
fang denne i ovrigt kan kraeve erstatning for mangler
ved salgsgenstanden. Bestemmelsen i 1. pkt. kan
ikke fraviges til skade for en senere erhverver (for-
bruger), som hovedsagelig handler uden for sit er-
hverv.”

3. § 83, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa keb af gen-
stande, som 1 henhold til et offentligretligt pabud skal
tilbagekaldes eller destrueres, fordi de ikke fremby-
der tilstraekkelig sikkerhed. Stk. 1 finder heller ikke
anvendelse ved kab af byggematerialer. I gvrigt geel-
der § 54, stk. 4.7

§2

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgerelse nr.
999 af 5. oktober 2006, foretages folgende @ndrin-
ger:
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§ 24. Forsikringsydelsen kan fordres betalt
14 dage efter, at selskabet har veeret i stand til
at indhente de oplysninger, der er fornedne til
bedemmelse af forsikringsbegivenheden og
fastsattelse af forsikringsydelsens storrelse.
Er det, forinden endelig opgerelse kan finde
sted, givet, at selskabet i alt fald skal betale en
del af det kraevede beleb kan denne del for-
langes udbetalt overensstemmende med reg-
lerne i 1ste punktum.

Stk. 2. Belabet skal af selskabet forrentes fra
det tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt efter
stk. 1, med en arlig rente, der svarer til den
fastsatte referencesats med et tillaeg pa 7 pct.
Som referencesats anses i denne lov den offi-
cielle udlansrente, som Nationalbanken har
fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det
pageldende ar. Justitsministeren kan hvert
andet ar efter forhandling med Danmarks
Nationalbank og @konomi- og Erhvervsmini-
steriet @ndre renten, dog séledes at den i 1.
pkt. nevnte tilleeg ikke kan fastsaettes til min-
dre end 7 pct.

Stk. 3. Det kan ikke med retsvirkning vedta-
ges, at forfaldstiden skal vaere athangig af
nogen beslutning af selskabet eller deraf, at
dette ved dom er tilpligtet at betale.

Stk. 4. Ved ansvarsforsikring gelder stk. 1-3
ikke for den skadelidtes erstatningskrav mod
selskabet.

§ 29. Krav, der er grundede i forsikringsafta-
len, foreldes 2 ar efter udgangen af det ka-
lenderar, 1 hvilket fordringshaveren fik kund-
skab om kravet og om, at det er forfaldet, og i
alt fald 5 ar efter kravets forfaldstid. I evrigt
finder reglerne i lov nr. 274 af 22. december
1908 §§ 1-3 anvendelse.

Stk. 2. Ved ansvarsforsikring, hvor selskabet
heafter umiddelbart over for skadelidte, forel-
des skadelidtes krav mod selskabet efter de
samme regler, som gealder for skadelidtes
krav mod skadevolderen.

1. § 24 affattes saledes:

”§ 24. Forsikringsydelsen kan kraeves betalt 14 dage
efter, at selskabet har veret 1 stand til at indhente de
oplysninger, der er nedvendige til bedemmelse af
forsikringsbegivenheden og fastsattelse af forsik-
ringsydelsens sterrelse. Er det, forinden endelig op-
gorelse kan finde sted, givet, at selskabet i alt fald
skal betale en del af det kreevede belob, kan denne
del forlanges udbetalt efter bestemmelsen i 1. pkt.
Stk. 2. Belobet forrentes fra det tidspunkt, hvor det
kan kraeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente, der
svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg pé
7 pct. Som referencesats anses i denne lov den offici-
elle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat
henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pagaldende
ar. Justitsministeren kan hvert andet ar efter forhand-
ling med Nationalbanken og gkonomi- og erhvervs-
ministeren @ndre renten, dog saledes at tilleegget
ikke kan fastseettes til mindre end 7 pct.

Stk. 3. Det kan ikke med retsvirkning aftales, at tids-
punktet efter stk. 1 skal vere athangigt af en beslut-
ning, der treeffes af selskabet, eller af, at selskabet
ved dom tilpligtes at betale.

Stk. 4. Ved ansvarsforsikring gaelder stk. 1-3 ikke for
den skadelidtes krav mod selskabet.”

2. § 29 affattes saledes:

7§ 29. Krav i anledning af forsikringsaftalen foraldes
efter reglerne i foreldelsesloven, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. Foraldelseslovens § 2, stk. 2, finder ikke an-
vendelse pa betalingsfristen efter § 24, stk. 1.

Stk. 3. Ved personforsikring, hvor forsikringsbegi-
venheden er skadens indtreeden eller konstatering,
indtreeder foreldelse af krav péa forsikringsydelsen
senest 10 ar fra den dag, da ydelsen kunne kraeves
betalt, jf. dog foreldelseslovens § 8, 1. pkt.

Stk. 4. Séfremt en skadelidt inden udlebet af foral-
delsesfristen for et krav mod en sikret indtraeder i den
sikredes ret imod selskabet i medfer af § 95, foraeldes
skadelidtes krav mod selskabet tidligst et ar efter
indtraedelsen.

Stk. 5. Er en skade inden foreldelsesfristens udleb
anmeldt til selskabet, indtreeder foreldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst et ar efter
selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist
afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der fore-
ligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om
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§ 30. Aftale om, at den sikrede mister sit
krav, dersom han ikke pataler det inden en
kortere frist end den i § 29 angivne, kan ikke
gores geeldende, medmindre selskabet skrift-
ligt med mindst 6 maneders varsel har givet
ham meddelelse om fristens lengde og om
folgerne af, at fristen ikke overholdes.

Stk. 2. Aftale om, at selskabet skal vere fri
for ansvar, dersom krav i anledning af en
forsikringsbegivenhed ikke fremszattes over-
for selskabet inden en vis frist, kan ikke gores
gaeldende overfor den, der fremsatter sddant
krav inden 3 maneder efter, at han har faet
kundskab om de omstendigheder, der be-
grunder kravet.

§ 361. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Onsker en af parterne behandlingen
ved retten fortsat efter, at neevnet har truffet
afgerelse i sagen, eller efter, at der er indgaet
forlig for nevnet, skal han indlevere stevning
til den ret, hvor sagen oprindelig er anlagt.
Han anses herefter som sagseger. I henseende
til beregning af procesrente, afbrydelse af
frister for sagsanleg og afbrydelse af foreel-
delse anses sagen for anlagt ved det oprinde-
lige sagsanlaeg, medmindre den pageldende
part ikke har fremmet sagen behorigt.

§ 490. En fordringshaver, der ikke har fiet
tilstreekkeligt udlaeg til at daekke sin fordring,
kan forst, nar der er forlabet 6 maneder siden
sidste forretning, pa ny begare afholdt forret-
ning til foretagelse af udleeg. Fogedretten kan
ogsd i evrigt afvise at foretage udlegsforret-
ning hos en skyldner, safremt fogedretten er
bekendt med, at der inden for de sidste 6 mé-

yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af
kravets storrelse, indtraeder foreldelse 3 ar efter sel-
skabets meddelelse herom.

Stk. 6. Ved forbrugerforsikring kan stk. 1-5 ikke ved
forudgaende aftale fraviges til skade for forsikrings-
tageren eller sikrede. Det kan dog aftales, at en for-
sikring alene daekker skader anmeldt inden for en
narmere angivet frist efter forsikringens opher. Fri-
sten ma ikke vere kortere end 6 méneder.”

3. § 30 ophaeves.

§3

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001
af 5. november 2006, foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 361, stk. 4, @ndres 7, afbrydelse af frister for
sagsanleg og afbrydelse af foreldelse” til: ~og af-
brydelse af frister for sagsanlaeg”.
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neder har varet atholdt en forretning, hvor
det ikke har veeret muligt at opna daekning.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke,
hvis der er rimelig grund til at antage, at
skyldneren ejer aktiver, hvori udlaeg kan fore-
tages, eller der i gvrigt foreligger serlige om-
steendigheder, som gor det rimeligt at atholde
udleegsforretning.

§ 527. Foraldelse af en fordring afbrydes ved
indgivelse af anmodning om udleg, safremt
fordringshaveren sgger forretningen fremmet
uden ugrundet ophold.

§ 16. For udleg og for arrest pa gods svares
en grundafgift pa 300 kr. Overstiger kravet
3.000 kr., svares yderligere Y4 pct. af det over-
skydende belgb i grundafgift.

Stk. 2. Néar tvangsfuldbyrdelse ivaerksattes pa
grundlag af et betalingspdkrav i medfer af
retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 2. pkt., betales
kun grundafgift, hvis rekvirenten fremsetter
ny begaring vedrerende kravet over for
samme fogedret eller fogedretten i en anden
retskreds mere end 3 maneder efter, at foged-
retten har givet betalingspékravet pategning
om, at der ikke rettidigt er fremkommet ind-
sigelser, jf. retsplejelovens § 477 e, stk. 2, 1.
pkt.

Stk. 3. For udleg efter § 42 i kreditaftalelo-

2.1 § 490 indsaettes som stk. 3:

”Stk. 3. Er udlegsforretning afskaret efter reglen i
stk. 1, men har fordringshaveren anmodet om, at
forretningen alligevel gennemferes med henblik pa
afbrydelse af foreldelse, giver fogedretten skyldne-
ren skriftlig meddelelse om det af fogedretten op-
gjorte krav inklusive renter og omkostninger og om
forméalet med kravets fremsattelse. Fremkommer
skyldneren ikke med skriftlige indsigelser inden for
en af fogedretten fastsat frist, har fogedrettens med-
delelse samme virkning med hensyn til afbrydelse af
foreeldelse som afholdelse af udlegsforretning.
Fremkommer skyldneren med skriftlige indsigelser
inden for den fastsatte frist, atholdes udlegsforret-
ning efter de almindelige regler.”

3. § 527 ophaeves.

§4

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af
8. september 2006, foretages folgende @ndring:
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ven, der begeres foretaget straks i tilslutning
til tilbagetagelsesforretningen, svares alene
afgift efter stk. 1, 2. pkt.

Stk. 4. Begerer en rekvirent samtidig udleg
pa grundlag af udpantningsret hos samme
skyldner for flere krav, sammenlaegges kra-
vene inden afgiftens beregning.

Stk. 5. Begeeres udlag eller arrest for samme
krav hos flere skyldnere, beregnes afgift for
hver skyldner. Dette gaelder dog ikke, hvis
skyldnerne er samlevende agtefeller, eller
hvor begeringen vedrerer fast ejendom, som
tilherer skyldnerne i forening.

Stk. 6. Afgiftspligten bortfalder, hvis foged-
retten efter retsplejelovens § 490, stk. 1, afvi-
ser at foretage udlaegsforretning, eller hvis
forretning afvises efter konkurslovens §§ 16-
16 a,§31,§ 171 og § 207, stk. 1.

§ 6. Erstatningskrav efter loven foraldes 5 ar
efter den dag, da skadelidte fik eller burde
have faet kendskab til skaden, skadevolderen
og dennes opholdssted. Med hensyn til afbry-
delse og suspension af foraldelsesfristen geel-
der bestemmelserne i § 2, 2. pkt., og § 3 i lov
nr. 274 af 22. december 1908.

Stk. 2. Er foreldelse ikke indtradt efter be-
stemmelsen i stk. 1, bortfalder erstatningskra-
vet senest 30 ar efter den hendelse, der har
forvoldt skaden. Med hensyn til afbrydelse af
foraeldelsesfristen gaelder bestemmelsen i § 2,
2. pkt., 1lov nr. 274 af 22. december 1908

1. 1 § 16 indsettes som stk. 7:

”Stk. 7. Afgiftspligten bortfalder endvidere, hvis
sagen behandles efter retsplejelovens § 490, stk. 3,
og skyldneren ikke fremkommer med indsigelser,
som giver anledning til, at der afholdes udlaegsforret-
ning efter de almindelige regler.”

§5

I lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for milje-
skader, som andret ved § 11 i lov nr. 552 af 24. juni
2005, foretages folgende endring:

1. § 6 affattes saledes:

”§ 6. Erstatningskrav efter loven foreldes efter reg-
lerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Foraldelse indtraeder senest 30 ar efter den
hendelse, der har forvoldt skaden.”

§o6

I lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar, som
@ndret ved lov nr. 1041 af 28. november 2000 og lov
nr. 541 af 8. juni 2006, foretages folgende endring:
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§ 14. Erstatningskrav for produktskade efter
denne lov eller efter almindelige regler om
erstatning 1 eller uden for kontrakt, jf. § 13,
foreeldes 3 ar efter den dag, da skadelidte har
faet eller burde have faet kendskab til skaden,
defekten og vedkommende producents navn
og opholdssted. Med hensyn til suspension og
afbrydelse af foreldelse efter 1. pkt. gaelder
bestemmelserne 1 § 2, 2. pkt., og § 3 i lov nr.
274 af 22. december 1908.

Stk. 2. Er forzldelse ikke indtradt efter reg-
lerne i stk. 1, bortfalder kravet 10 ar efter den
dag, da producenten bragte det skadevoldende
produkt i omsatning. Med hensyn til afbry-
delse af forazldelse efter 1. pkt. geelder be-
stemmelsen i § 2, 2. pkt., i lov nr. 274 af 22.
december 1908. Bestemmelserne i 1.-2. pkt.
gelder ikke for krav om erstatning for pro-
duktskade efter dansk rets almindelige regler
om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. §
13.

§ 25. Krav pé erstatning hos indehaveren af
et nukleart anlaeg i medfor af §§ 7-11 og § 19
foraeldes efter reglerne i lov nr. 274 af 22.
december 1908, dog at foreldelsesfristen er 3
ar. For s& vidt angar de 1 § 19 navnte krav,
regnes fristen fra det tidspunkt, da den beret-
tigede ved sadvanlig agtpagivenhed kunne
gore sit krav geldende ved retsligt skridt mod
anlaegsindehaveren.

Stk. 2-3. -

§ 34. Er et erstatningskrav for nuklear skade,
der her i riget er forvoldt ved en ulykke, for
hvilken indehaveren af et anlag her i riget er
ansvarlig, bortfaldet i medfer af § 25, stk. 2,
eller tilsvarende bestemmelse i anden konven-
tionsstats lov, udredes erstatningen af staten.
Kravet mod staten kan kun geres gaeldende,

1. § 14 affattes saledes:

”§ 14. Erstatningskrav for produktskade efter denne
lov eller efter almindelige regler om erstatning i eller
uden for kontrakt, jf. § 13, foreldes efter reglerne i
foreldelsesloven, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Forzldelse af krav mod producenten i henhold
til § 6, stk. 1, indtreeder senest 10 ar efter den dag, da
producenten bragte det skadevoldende produkt i om-
setning.

Stk. 3. Foreldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6
gelder kun for erstatningskrav for produktskade efter
denne lov, i det omfang foraldelse ikke forinden
indtraeder eller er indtradt efter stk. 2.”

§7

I'lov nr. 332 af 19. juni 1974 om erstatning for atom-
skader, som @ndret senest ved § 9 i lov nr. 433 af 31.
maj 2000, foretages folgende endringer:

1. § 25, stk. 1, affattes séledes:

”Krav pé erstatning hos indehaveren af et nukleart
anleeg 1 medfor af §§ 7-11 og § 19 foreldes efter
foreldelsesloven, jf. dog stk. 2-4.”

2.1 § 25 indsettes som stk. 4:

”Stk. 4. Er indtraedelse 1 medfer af § 19 sket, inden
den skadelidendes krav mod anlegsindehaveren er
foraeldet, foraeldes det i § 19 nevnte krav dog tidligst
et ar efter indtreedelsen.”

3. § 34, stk. stk. 1, 3. pkt., affattes sdledes:

”Kravet forzldes efter reglerne i foraldelsesloven.
Forzldelse indtreeder dog senest 30 ar efter den nu-
kleare ulykke, der har forvoldt skaden.”
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safremt det er undskyldeligt, at retsligt skridt
mod indehaveren ikke er foretaget, inden hans
ansvar er bortfaldet efter de nevnte bestem-
melser. Kravet foreldes efter reglerne i lov
nr. 274 af 22. december 1908, dog at fristen
er 3 ar, og bortfalder senest 30 ar efter den
nukleare ulykke, der har forvoldt skaden.
Dersom andre tilsvarende krav er blevet ned-
sat 1 medfer af § 23, stk. 1, eller § 32, stk. 3,
eller tilsvarende bestemmelser i anden kon-
ventionsstat, nedsattes den her navnte erstat-
ning pa tilsvarende méde.

Stk. 2. -

Betaling og forrentning

§ 16. —
Stk 2.

§ 25. —

Stk. 2. Den, der inden fristens udleb har an-

meldt for skyldneren, at hans kupon er bort-
kommet, og som antageligger sin ejendoms-
ret, kan efter fristens udleb fordre kuponens
beleb betalt. Kravet foraeldes efter reglerne i
lov nr. 274 af 22. december 1908.

§ 49. Den, der inden udlebet af de i §§ 43, 44
eller 46 naevnte foraeldelsesfrister har anmeldt
for skyldneren, at hans fordringsdokument er
géet tabt, og som antageligger sin ejendoms-
ret, kan efter fristens udleb kraeve fordringen

§8

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr.
885 af 20. september 2005, foretages folgende an-
dringer:

1. Overskriften til § 16 affattes sdledes: “Betaling,
forrentning og foreeldelse”.

2. 1§ 16 indsettes som stk. 3:

”Stk. 3. Krav pa godtgerelse og erstatning foraldes
efter foreldelsesloven, medmindre andet felger af
serlige bestemmelser om foreldelse i anden lov.
Foraldelseslovens § 2, stk. 2, finder dog ikke anven-
delse pé betalingsfristen efter stk. 1.”

§9

I geeldsbrevsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 669 af
23. september 1986, som @ndret ved § 5 i lov nr. 389
af 14. juni 1995 og § 2 i lov nr. 539 af 8. juni 2006,
foretages folgende a@ndringer:

1. § 25, stk. 2, 2. pkt., og § 49, 2. pkt., affattes séle-
des:

”Kravet foraldes efter foraeldelsesloven, dog finder
foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 1, ikke anvendelse.”
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betalt. Kravet foraldes efter reglerne i lov nr.
274 af 22. december 1908.

§ 47. Forzldelsen afbrydes ved, at fordrings-
haveren inden fristens udleb enten erhverver
skyldnerens erkendelse af gaelden eller fore-
tager retslige skridt mod ham og uden ufor-
nedent ophold forfolger disse til erhvervelse
af forlig, dom eller anden retsafgerelse. Har
skyldneren standset sine betalinger, kan for-
@ldelsen derhos afbrydes ved skriftlig anmel-
delse af kravet.

§ 16. For sa vidt der ikke i lovgivningen er
hjemlet en kortere foraeldelsesfrist, foraldes
krav pé erstatning eller anden godtgerelse for
skade, forvoldt ved en strafbar handling, i 20
ar, regnet fra det tidspunkt, da den skadeli-
dende har faet kundskab, at han bliver i stand
til at gore sit krav geldende ved dansk dom-
stol.

§ 241. Forzldelse af en fordring afbrydes
ogsa i forhold til skyldneren personlig ved
indgivelse af en pa fordringen stettet kon-
kursbegeering, ved anmeldelse i et konkursbo
eller tvangsakkordbo samt ved vedtagelse af
tvangsakkord, safremt fordringen mé anses
for anerkendt i akkorden. Det samme galder
ved anmeldelse i anledning af indledt gaelds-
saneringssag, og nar fordringen under indledt
geeldssaneringssag ma anses for anerkendt af
skyldneren.

Stk. 2. Efter anerkendelse i konkursbo leber
ny foreldelsesfrist forst fra boets slutning.

2. § 47 ophaeves.

§10

I lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., jf.
lovbekendtgerelse nr. 608 af 6. september 1986, som
endret ved § 3 1 lov nr. 433 af 31. maj 2000 og § 10 i
lov nr. 280 af 25. april 2001, foretages folgende e&n-
dring:

1. § 16 ophaves.

§11

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 118 af 4.
februar 1997, som andret senest ved § 3 1 lov nr. 538
af 8. juni 2006, foretages folgende andring:

1. § 241 ophaves.
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§ 42. Panteretten for hovedstolen ifelge ting-
lyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt
angiven sum foraeldes ikke.

§ 82. —

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Anmeldelse har samme retsvirkninger
som sagsanleeg med hensyn til renter, afbry-
delse af forzeldelse og lignende.

§7. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Stk. 1- 3 gaelder ikke for aftaler, der
indgés af banker, sparekasser, andelskasser
samt realkreditinstitutter, der er godkendt af
staten.

§12

I lov om tinglysning, jf. lovbekendtgerelse nr. 158 af
9. marts 2006, som &ndret ved § 6 1 lov nr. 538 af 8.
juni 2006 og § 1 1 lov nr. 539 af 8. juni 2006, foreta-
ges folgende a@ndring:

1. § 42 ophaves.

§13

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer,
som @ndret senest ved § 4 i lov nr. 538 af 8. juni
2006, foretages folgende endring:

1. 1§ 82, stk. 5, udgér ”, atbrydelse af foreldelse”.

§14

I lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002, som and-
ret ved § 3 1 lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages
folgende @ndringer:

1. § 7, stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. Stk. 1-3 geelder ikke for aftaler, der indgas af
et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kre-
ditinstitut.”
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§9b. -

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst
100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse,
dog hgjst for 3 skrivelser vedrerende samme
ydelse. Har skyldneren inden for en sammen-
haengende periode til stadighed vearet i re-
stance vedrerende samme skyldforhold, kan
der vanset 1. pkt. hejst kreeves rykkergebyr
for 3 skrivelser vedrerende restancerne i den
pageldende periode. Der kan kun kraves
gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med
mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr pa
hejst 100 kr. inkl. moms.

Stk. 4. -

§ 15. -

Stk. 2. Medmindre kreditgiver har tilladelse til
at drive virksomhed efter lov om banker og
sparekasser m.v. eller realkreditloven, kan det
alene aftales, at renten helt eller delvis skal
variere med storrelsen af Nationalbankens
diskonto eller lignende forhold, som kreditgi-
ver er uden indflydelse pa.

Stk. 3-4. -

§85c. -

Stk. 2-18. ---

Stk. 19. Krav pa finansieringsbidrag foraldes
efter reglerne i lov nr. 274 af 22. december

1908 om foraldelse af visse fordringer.
Stk. 20-21. ---

2. 1§ 9b, stk. 2, udgér ”inkl. moms”.

3.1$9b, stk. 3, udgar ”inkl. moms.”.

§15

I lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler, som
@ndret senest ved § 5 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006,
foretages folgende @ndring:

1. I § 15, stk. 2, andres “har tilladelse til at drive
virksomhed efter lov om banker og sparekasser mv.
eller realkreditloven” til: er et godkendt pengeinsti-
tut, realkreditinstitut eller kreditinstitut”.

Beskeeftigelsesministeriet
§ 16
I lov om arbejdsleshedsforsikring, jf. lovbekendtge-
relse nr. 874 af 11. september 2005, som &ndret se-

nest ved § 2 1 lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages
folgende @ndring:

1. § 85 ¢, stk. 19, ophaves.
Stk. 20 og 21 bliver herefter stk. 19 og 20.

§17

I'lov nr. 563 af 9. juni 2006 om sygedagpenge fore-
tages folgende endring:
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§ 66. —

Stk. 2-11. ---

Stk. 12. Krav pa finansieringsbidrag foraldes
efter reglerne i lov nr. 274 af 22. december
1908 om foraldelse af visse fordringer.

Stk. 13-14. -

§ 95. ---

Stk. 2-3. -

Stk. 4. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar
der er gaet 5 ar efter hjelpens opher, uden at
der efter reglerne i stk. 1-3 har vaeret ekono-

misk mulighed for at gennemfore kravet.
Stk. 5. ---

§9. -

Stk. 2-9. ---

Stk. 10. Krav pa finansieringsbidrag foraldes
efter reglerne 1 lov nr. 274 af 22. december
1908 om foreldelse af visse fordringer.

Stk. 11-12.

§17. -

Stk. 2-4. -

Stk. 5. Krav, der tilkommer Arbejdsmarkedets
Tilleegspension i medfer af dette kapitel, for-
eldes efter reglerne i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om foreldelse af visse fordrin-
ger.

1. § 66, stk. 12, ophaves.
Stk. 13 og 14 bliver herefter stk. 12 og 13.

§18

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr.
1009 af 24. oktober 2005, som andret senest ved §
59 ilov nr. 566 af 9. juni 2006, foretages folgende
endring:

1.1§ 95, stk. 4, eendres 75 ar” til: 73 ar”.

§19

I lov om Lenmodtagernes Garantifond, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1043 af 28. oktober 2005, som &nd-
ret ved § 7 1 lov nr. 404 af 8. maj 2006, foretages
folgende @ndring:

1. § 9, stk. 10, ophaves.
Stk. 11 og 12 bliver herefter stk. 10 og 11.

§ 20

I lov om Arbejdsmarkedets Tillaegspension, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 848 af 21. juli 2006, foretages
folgende @ndringer:

1. § 17, stk. 5, ophaeves.
Stk. 6 og 7 bliver herefter stk. 5 og 6.
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Stk. 6. Stk. 2-5 finder tilsvarende anvendelse
pé bidrag for medlemmer, der i medfer af
§ 15, stk. 5, selv betaler det samlede bidrag.
Stk. 7. Hvis der ikke opnas dekning hos ar-
bejdsgiveren for skyldige bidrag, eller disse
eftergives, tillegges der lenmodtageren pen-
sionsret for det manglende bidrag.

§ 56. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Krav, der tilkommer Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring i medfer af dette
kapitel, foreeldes efter reglerne i lov nr. 274 af
22. december 1908 om forzldelse af visse

fordringer.
Stk. 5. -

§57. —

Stk. 2-5. —--

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring har udpantningsret for refusionskrav
efter stk. 2 og renter heraf efter § 60 samt for
refusionskrav efter stk. 5 og renter heraf efter
§ 56, stk. 2. Reglen i § 56, stk. 5, finder til-
svarende anvendelse.

§ 114, ---

Stk. 2-5. -

Stk. 6. Indbetaler arbejdsformidlingen ikke
bidraget rettidigt, finder reglerne i § 17,
stk. 2-5 og 7, i lov om Arbejdsmarkedets
Tillaegspension tilsvarende anvendelse.

Stk. 7-18. ---

§ 115, -

Stk. 2-3. -

Stk. 4. Indbetaler arbejdsformidlingen ikke
opsparingsbelabet rettidigt, finder reglerne i §
17, stk. 2-5 og 7, i lov om Arbejdsmarkedets
Tillaegspension tilsvarende anvendelse.

2. 1§ 17, stk. 6, der bliver stk. 5, &ndres “stk. 2-5”
til: 7’stk. 2-4”.

§21

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtgerelse
nr. 154 af 7. marts 2006, som a&ndret ved § 4 1 lov nr.
404 af 8. maj 2006, foretages folgende endringer:

1. § 56, stk. 4, ophaeves.
Stk. 5 bliver herefter stk. 4.

2. 1§ 57, stk. 6, endres ”§ 56, stk. 57 til: ”§ 56, stk.
47,

§22

I lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 685 af 29. juni 2005, som @ndret
senest ved § 11 lov nr. 565 af 9. juni 2006, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 114, stk. 6,0g § 115, stk. 4, eendres ”stk. 2-5 og
77 til: stk. 2-4 og 6”.
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§ 114. ---

Stk. 2-15. —--

Stk. 16. Krav pa finansieringsbidrag foraldes
efter reglerne i lov nr. 274 af 22. december

1908 om foreldelse af visse fordringer.
Stk. 17-18. -

§ 59. Erstatningskrav efter kapitel 3 skal
vere anmeldt til Patientforsikringsforeningen
senest 5 ar efter, at den erstatningsberettigede
har féet eller burde have féaet kendskab til
skaden.

Stk. 2. ---

2. § 114, stk. 16 ophaves.
Stk. 17 og 18 bliver herefter stk. 16 og 17.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
§23

I lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvesenet, jf. lov nr. 547 af 24. juni 2005, som
@endret ved § 95 1 lov nr. 451 af 22. juni 2005 og § 77
i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende &n-
dring:

1.1§ 59, stk. 1, eendres 5 ar” til: 73 ar”.

Miljoministeriet
§24

I lov om skove, jf. lov nr. 453 af 9. juni 2004, som
@ndret senest ved § 9 i lov nr. 564 af 24. juni 2005,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 58 indsettes:

”§ 58 a. Tilbagesogningskrav i forbindelse med til-
skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
der er fastsat 1 de geeldende forordninger.”

§ 25

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr.
884 af 18. august 2004, som @ndret senest ved § 11
lov nr. 571 af 9. juni 2006, foretages folgende an-
dring:

1. Efter § 55 indseattes:
”§ 55 a. Tilbagesogningskrav i forbindelse med til-

skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
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§ 18. Nér et bidrag udbetales forskudsvis,
indtraeder det offentlige i retten til at indkraeve
bidraget. Retten hertil er i forhold til det of-
fentlige undergivet den almindelige 20-arige
foreeldelse.

Stk. 2-3. ---

§ 26. Krav pa hustruen af den i § 11 navnte
art foraeldes i labet af 1 &r, nér tillige manden
hafter for gelden. Reglerne i lov nr. 274 af
22. december 1908 § 1, sidste pkt., samt §§ 2
og 3 finder tilsvarende anvendelse ved denne
foreeldelse.

§ 27. Bestemmelserne i § 26 finder ikke an-
vendelse, hvis hustruen har pataget sig et
videregéende ansvar.

der er fastsat i de gaeldende forordninger.”

Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender

§ 26

I lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 909 af 3. sep-
tember 2004, som @ndret senest ved § 27 i lov nr.
431 af 6. juni 2005, foretages folgende @&ndring:

1. § 18, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes:
”Det offentliges ret hertil foreldes efter foreldelses-
loven, dog er foreldelsesfristen10 &r.”

§ 27

I lov om &gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 37 af 5. januar 1995, som @ndret senest
ved § 111lovnr. 483 af 7. juni 2006, foretages fol-
gende &ndring:

1. $§ 26 og 27 ophaves.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

§ 28

I lov om ophersstatte til jordbrugere, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 676 af 9. august 1995, som @ndret bl.a.
ved § 37 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og senest ved §
73 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende
endring:

1. Efter § 19 a indsattes:
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”§ 19 b. Tilbagespgningskrav i forbindelse med til-
skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
der er fastsat 1 de geeldende forordninger.”

§ 29

I lov om stette til udvikling af landdistrikterne (land-
distriktsstetteloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1015
af 9. oktober 2006, foretages folgende @&ndring:

1. Efter § 23 a indsattes:

”§ 23 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med til-
skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
der er fastsat i de gaeldende forordninger.”

§ 30

I'lov nr. 1081 af 22. december 1993 om ophersstette
til erhvervsfiskere, som andret bl.a. ved § 36 1 lov nr.
431 af 6. juni 2005 og senest ved § 9 i lov nr. 404 af
8. maj 20006, foretages folgende a@ndring:

1. Efter § 12 a indsattes:

”§ 12 b. Tilbagespgningskrav i forbindelse med til-
skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
der er fastsat 1 de geeldende forordninger.”

§31

I lov om strukturforanstaltninger vedrerende fiskeri-
sektoren, jf. lovbekendtgarelse nr. 316 af 3. maj
2001, som andret bl.a. ved § 39 i lov nr. 431 af 6.
juni 2005 og senest ved § 69 i lov nr. 538 af 8. juni
2006, foretages folgende endring:

1. Efter § 17 a indseettes:

”§ 17 b. Tilbagesogningskrav i forbindelse med til-
skud, der er finansieret af savel nationale midler som
EU-midler, foreldes i deres helhed efter de regler,
der er fastsat i de gaeldende forordninger.”

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling
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§ 17. Krav péd vederlag efter § 12 foreldes
efter 5 ar. Lov nr. 274 af 22. december 1908
om foreldelse af visse fordringer finder til-
svarende anvendelse, nir arbejdstager har
modtaget institutionens afgerelse efter § 11,
stk. 4.

§ 27. Uanset fristerne i § 26 kan en ansattelse
af indkomst- eller ejendomsverdiskat foreta-
ges eller endres efter anmodning fra den skat-
tepligtige eller efter told- og skatteforvaltnin-
gens bestemmelse, hvis:

1)-6) ---

7) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved
en dom, en landsskatteretskendelse eller skat-
teministerens beslutning efter § 49, 2. pkt.,
eller en praksisendring er offentliggjort af
Skatteministeriet. 1 disse tilfalde kan genop-
tagelse foretages til gunst for den skattepligti-
ge fra og med det indkomstér, der har veret
til provelse i den forste sag, der resulterede i
en underkendelse af praksis, eller fra og med

§ 32

I lov om nr. 347 af 2. juni 1999 om opfindelser ved
offentlige forskningsinstitutioner, som andret ved §
501 lov nr. 145 af 25. marts 2002 og § 7 i lov nr. 545
af 24. juni 2005, foretages folgende @&ndring:

1. § 17 ophaeves.

Socialministeriet

§33

I lov om byfornyelse og udvikling af byer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1083 af 3. november 2006, foretages
folgende @ndring:

1. Efter § 103 a indsattes:

”§ 103 b. Tilbagesegningskrav i forbindelse med
tilskud, der er finansieret af sidvel nationale midler
som EU-midler, foraeldes i deres helhed efter de reg-
ler, der er fastsat i de gaeldende forordninger.”

Skatteministeriet
§34

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
907 af 28. august 2006, foretages folgende @ndrin-
ger:

1.1§ 27, stk. 1, nr. 7, ogto steder i § 32, stk. 1, nr. 1,
@ndres 75 ar” til: 3 ar”.
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det indkomstar, der er pabegyndt, men endnu
ikke udlebet 5 ar forud for underkendelsen af
praksis.

Stk. 2-6. —--

§ 32. Uanset fristerne i § 31 kan et afgiftstil-
svar eller en godtgerelse af afgift fastsattes
eller @ndres efter anmodning fra den afgifts-
pligtige henholdsvis den godtgerelsesberetti-
gede eller efter told- og skatteforvaltningens
bestemmelse, hvis:

1) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved
en dom, en landsskatteretskendelse eller skat-
teministerens beslutning efter § 49, 2. pkt.,
eller en praksisendring er offentliggjort af
Skatteministeriet. I disse tilfeelde kan genop-
tagelse foretages til gunst for den afgiftsplig-
tige fra og med den afgiftsperiode, der er helt
eller delvis sammenfaldende med den afgifts-
periode, der var til provelse i den forste sag,
der resulterede i underkendelse af praksis,
eller den afgiftsperiode, der er pébegyndt,
men endnu ikke udlgbet, 5 ar forud for under-
kendelsen af praksis. Tilsvarende kan genop-
tagelse ske til gunst for den godtgerelsesbe-
rettigede vedrerende godtgerelse af afgift, der
kunne vere gjort geldende fra og med det
tidspunkt, der var til provelse i den forste sag,
der resulterede i underkendelse af praksis,
eller 5 ar forud for underkendelsen af praksis.

2)-4) ---

Stk. 2-4. -

§27. -—-

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Krav afledt af en ansettelse af ind-
komst- eller ejendomsveardiskat foretaget
efter stk. 1, nr. 4, 7 eller 8, er ikke undergivet
foraeldelse efter lov nr. 274 af 22. december
1908 om foraldelse af visse fordringer.

Stk. 5-6. ---

§32. -

Stk. 2-3. -

Stk. 4. Krav afledt af en endring af afgiftstil-
svaret eller godtgerelsen af afgift efter stk. 1,
nr. 1 eller 4, er ikke undergivet foraldelse
efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foreldelse af visse fordringer.

2. § 27, stk. 4, ophaves.
Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 4 og 5.

3. § 32, stk. 4, ophxves.
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4. Efter § 34 indsattes som nyt kapitel:

”Kapitel 12 a
Foreldelse

§ 34 a. Krav afledt af en ansattelse af indkomst-
eller ejendomsveerdiskat, jf. §§ 26 og 27, og fastsat-
telse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. §§
31 og 32, foreldes efter reglerne 1 foreldelsesloven,
jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Er varsel om ansattelse af indkomst- eller
ejendomsvardiskat, jf. §§ 26 og 27, eller om fastseet-
telse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. §§
31 og 32, afsendt inden foraldelsesfristens udleb,
indtreder foreldelse af krav afledt af ansattelsen
henholdsvis fastsettelsen tidligst et &r efter, at told-
og skatteforvaltningen har givet meddelelse om afgo-
relsen. Dette geelder, uanset om kravet gores gaelden-
de af told- og skatteforvaltningen eller den skatte-
pligtige.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5
ar for krav afledt af en ansettelse vedrerende kon-
trollerede transaktioner, jf. § 26, stk. 5.

Stk. 4. Foreeldelsesfristen er 10 ar for krav afledt af
en ckstraordiner ansattelse af indkomst- eller ejen-
domsveardiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordinaer
fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af af-
gift, jf. § 32, stk. 1.

§ 34 b. Udleb af foreldelsesfristen er ikke til hinder
for, at det under en straffesag, i hvilken tiltalte findes
skyldig, kan palegges tiltalte at betale unddragne
skatter 1 anledning af det strafbare forhold, der er
indtalt under straffesagen, jf. skattekontrollovens §
19 A. En sddan fordring kan ogsd gores geldende
efter udleb af foreeldelsesfristen, hvis varsel om an-
settelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat eller
fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift
afsendes inden et ar efter endelig afgorelse i en straf-
fesag, i hvilken tiltalte er fundet skyldig, eller inden
et ar efter skyldnerens vedtagelse af bade eller anden
strafferetlig sanktion.”

Undervisningsministeriet

§35
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§ 30. Krav pé arbejdsgiverbidrag, tilskud og
andre ydelser efter denne lov foraldes efter
reglerne i lov nr. 274 af 22. december 1908
om foreldelse af visse fordringer.

§13. -

Stk. 2-19. ---

Stk. 20. Krav pa finansieringsbidrag foraldes
efter reglerne i lov nr. 274 af 22. december
1908 om foreldelse af visse fordringer.

Stk. 21-22.

§12. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. 1 tilfelde, hvor der meddeles pabud
om, at et produkt skal traekkes tilbage i med-
for af stk. 1, nr. 3, eller destrueres i medfer af
stk. 1, nr. 4, geelder fristen 1 §§ 54 og 83 i
kabeloven ikke.

§ 9. Krav, der er grundede i pensionsleftet,
foreeldes 2 &r efter udgangen af det kalender-
ar, i hvilket fordringshaveren fik kundskab
om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt
fald 5 ar efter kravets forfaldstid. I evrigt
finder reglerne i §§ 1-3 i lov nr. 274 af 22.

I lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 767 af 5. juli 2006, foretages fol-
gende @ndring:

1. § 30 ophaves.

§36
I lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse, jf. lovbekendtgerelse nr.

795 af 18. august 2005, som @ndret ved § 16 i lov nr.
523 af 24. juni 2005, foretages folgende andring:

1. § 13, stk. 20, ophaves.
Stk. 21 og 22 bliver herefter stk. 20 og 21.

Okonomi- og Erhvervsministeriet

§37
I lov nr. 364 af 18. maj 1994 om produktsikkerhed,
som andret bl.a. ved lov nr. 1170 af 19. december

2003 og senest ved § 38 i lov nr. 538 af 8. juni 2006,
foretages folgende @ndring:

1. § 12, stk. 3, ophaeves.

§38
I lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 1017 af 24. oktober 2005, foretages
folgende @ndring:

1. § 9 ophaeves.
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december om foraldelse af fordringer anven-
delse.

§ 12. Krav pé betaling som folge af § 9 og §
11 foraeldes efter 2 ar efter udgangen af det
kalenderdr, i hvilket fordringshaveren fik
kundskab om kravet og om, at det er forfal-
det, og i alt fald 5 ar efter kravets forfaldstid.
I ovrigt finder reglerne i §§ 1-3 i lov nr. 274
af 22. december 1908 om forzldelse af for-
dringer anvendelse.

§8. -

Stk. 2. -

Stk. 3. Kravet pa fastsettelse af godtgerelse
foraeldes pa 5 ar i overensstemmelse med lov
nr. 274 af 22. december 1908, idet foreldel-
sesfristen regnes fra det tidspunkt, da arbejds-
giveren har tilkendegivet, at han ensker at

erhverve opfindelse.
Stk. 4. -

§ 501. Foraldelsesfristen for folgende for-
dringer er

1) for fordring pa bjergelen og szrligt ve-
derlag, to ér fra den dag, da bjaergningen blev
afsluttet,

2) for fordring pé erstatning for skade ved
sammensted eller soulykke som navnt i
§ 163, to ar fra den dag, da skaden blev voldt,
3) for fordring pé erstatning efter § 418, 1.
pkt., to ar fra den dag, da passageren gik i
land, eller, dersom dedsfald har fundet sted
undervejs, fra den dag, pa hvilken passageren

§39

I lov om ligebehandling af mand og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 775 af 29. august 2001, foretages
folgende @ndring:

1. § 12 ophaeves.

§ 40

I lov om arbejdstageres opfindelser, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 131 af 18. marts 1986, som @ndret ved §
511 lov nr. 130 af 26. februar 1992, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 8, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

§ 41

I seloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 538 af 15. juni
2004, som @ndret senest ved § 39 i lov nr. 538 af 8.
juni 2006, foretages folgende @ndring:
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skulle have veret udskibet. Har dedsfaldet
fundet sted efter udskibningen, er fristen to ar
fra dedsdagen, dog senest tre ar fra den dag,
udskibningen fandt sted,

4) for fordring pé erstatning efter § 419, to
ar fra den dag, da rejsegodset blev udskibet
eller, hvis det er gaet tabt, fra den dag, da
udskibningen skulle have fundet sted,

5) for fordring pé erstatning efter § 418, 2.
pkt., to &r fra den dag, da passageren blev
udskibet,

6) for fordring pa erstatning for tab som
folge af, at gods er udleveret uden forevisning
af konnossement eller til en forkert person, et
ar fra den dag, da godset skulle have varet
udleveret, eller fra den dag, da det blev udle-
veret, hvis dette sker pé et senere tidspunkt,

7) for fordring pé erstatning efter §§ 275 og
276 eller for urigtige eller ufuldstendige op-
lysninger i et konnossement, et ar fra den dag,
da godset blev udleveret eller skulle have
veret udleveret,

8) for fordring pa bidrag til almindeligt ha-
vari eller til omkostninger, som fordeles efter
§ 360 eller § 466, stk. 2, et ar fra dispachens
dato,

9) for fordring, for hvilken skyldneren er
begranset ansvarlig i henhold til § 172, stk. 1,
nr. 4, tre ér fra forfaldsdag,

10) for fordring pé den, der er blevet person-
ligt ansvarlig efter § 53 eller § 63, den for
sopanterettens foreldelse fastsatte frist, jf.
§§ 55 og 64.

Stk. 2. For regreskrav i anledning af fordrin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 2, 6 og 7, er foreel-
delsesfristen et ar fra den dag, da fordringen
blev betalt eller sogsmél om den rejst. Ved
regres 1 anledning af krav som folge af per-
sonskade, jf. stk. 1, nr. 2, regnes fristen for
regreskravet forst fra den dag, da erstatningen
blev betalt.

Stk. 3. Foreeldelsesfristen afbrydes ved foreta-
gelse af retsskridt inden fristens udleb eller,
safremt det tilkommer en dispacher at treffe
afgerelse om fordringen, ved anmeldelsen for
dispacheren.

Stk. 4. Enhver forhandsvedtagelse om ude-
lukkelse af foreldelse eller om lengere for-
&ldelsesfrister end dem, der er navnt i stk. 1,
er ugyldig.

Stk. 5. Det afgeres efter loven i det land, hvor
sagen er anlagt, om foreldelsen er afbrudt
eller suspenderet. Dog skal fordringer som

1.1§ 501, stk. 5, indsettes som 3. pkt.:
”Nar foraldelsen af fordringer omfattet af stk. 1 af-
brydes, uden der etableres et sarligt retsgrundlag, jf.
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omtalt i stk. 1, nr. 3, 4 og 5, senest vare for- foraeldelseslovens § 5, stk. 1, leber en ny frist af sam-

eldet tre ar efter den dag, da udskibningen me laengde fra det tidspunkt, som er angivet i foral-
fandt sted eller skulle have fundet sted. delseslovens § 19, eller, hvis afbrydelsen er sket ved
Stk. 6. 1 gvrigt kommer de almindelige regler anmeldelse for en dispacher, fra dispacherens afge-
om foreldelse af fordringer til anvendelse. relse.”
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