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Vedrerende borgernes adgang til at klage til Skatteministeriet

Til Folketingets Skatteudvalgs orientering vedlaegger jeg materiale fra et sagsforleb be-
stdende af 4 sager som jeg har rejst af egen drift over for Skatteministeriet.

Skatteforvaltningsloven som tradte i kraft den 1. november 2005, indebar bl.a. at de
kommunale skatteforvaltninger, de regionale statslige told- og skatteforvaltninger og
Told- og Skattestyrelsen blev lagt sammen til én statslig told- og skatteforvaltning
(Skat). De 4 sager som jeg har rejst af egen drift herefter, udtrykker samlet set et forlob
med flere vaesentlige problemstillinger som er opstaet i forbindelse med den &ndrede
myndighedsstruktur og kompetencefordeling pa skatte- og afgiftsomradet, og jeg har
valgt at orientere Folketingets Retsudvalg, Folketingets Skatteudvalg og skatteministe-
ren samtidig med min afslutning af den fjerde sag.

Det centrale i sagsforlebet er den almindelige ulovbestemte grundsatning — som galder
med lovskraft — om at der er adgang til at klage over underordnede til overordnede
statslige forvaltningsmyndigheder. Borgernes ret til at klage til den overordnede myn-
dighed kan begranses eller afskares helt ved en lovbestemmelse eller ved en bekendt-
gorelse udstedt med klar hjemmel i lov. Kravet om udtrykkelig lovhjemmel udspringer
af et hensyn til at det er Folketinget der ma fastsatte omfanget af en ministers parla-
mentariske ansvar. Dette ansvar er fundamentalt, og en begraensning af ansvaret mé
forudsatte at Folketinget har gnsket en begrensning og har taget stilling til omfanget
heraf.

Den ene vasentlige problemstilling i forlebet er det forhold at Skatteministeriet var af
den opfattelse at ministeriet ikke havde kompetence til at behandle klager over Skats
sagsbehandling. Jeg rejste en sag som jeg afsluttede i maj 2006, for at fa afklaret dette
spergsmal som er af principiel og generel betydning.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

Den anden vasentlige problemstilling 1 forlebet er det forhold at Skatteministeriet i juni
2006 udstedte en bekendtgerelse som afskar retten til at klage til Skatteministeriet over
Skats sagsbehandling. Jeg rejste en sag som bl.a. drejede sig om hvorvidt der er hjem-
mel 1 skatteforvaltningsloven til ved bekendtgerelse at afskare retten til at klage til
Skatteministeriet over Skats sagsbehandling.

Den tredje vasentlige problemstilling i forlgbet er Skatteministeriets patenkte frem-
gangsméade med hensyn til ophavelse af den ovennavnte bekendtgorelse som ikke har
hjemmel.

I det felgende giver jeg et overblik over de 4 sager i kronologisk reekkefolge.

Sag vedrorende sagsudlaegningsbekendtgorelsen

Den nu oph@vede sagsudlzgningsbekendtgerelse indeholdt regler om henlaggelse af
kompetence til Told- og Skattestyrelsen, de regionale statslige told- og skattemyndig-
heder, de kommunale myndigheder, kommunalbestyrelserne og Ligningsradet. Be-
kendtgarelsen var udstedt med hjemmel i bl.a. § 38 A i skattestyrelsesloven, og skatte-
styrelsesloven blev med virkning fra 1. november 2005 ophavet.

Jeg rejste over for Skatteministeriet bl.a. et spergsmal om hvorvidt der var hjemmel til
at opretholde bestemmelserne i bekendtgerelsen. Ministeriet svarede at sagsudlaeg-
ningsbekendtgerelsen blev ophavet med virkning fra 1. november 2005, og at det var
en fejl at bekendtgerelsen var anfert i Retsinformation som “galdende” og med refe-
rence til skatteforvaltningsloven.

Jeg skrev herefter til Skatteministeriet at fejlene i Retsinformation var beklagelige, og
at jeg ikke gjorde mere i sagen da fejlene nu var rettet.

Jeg vedlagger til orientering kopi af mit brev af 1. december 2005 til Skatteministeriet,
ministeriets brev af 12. december 2005 til mig, og mit brev af 29. december 2005 til
ministeriet (j.nr. 2005-4202-299).

Sag vedrerende Skatteministeriets (departementets) kompetence til at behandle
klager over (nu) Skat efter 1. november 2005

Efter den ®ndrede myndighedsstruktur og kompetencefordeling pa skatte- og afgifts-
omradet sendte jeg en klage videre til Skatteministeriet idet ombudsmanden ikke kan
behandle klager over forhold der kan indbringes for hgjere myndighed, jf. § 14 1 om-
budsmandsloven. Skatteministeriet skrev til mig at ministeriet ikke havde kompetence
til at behandle klagen.
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Pa den baggrund rejste jeg en sag vedrerende det generelle spergsmél om Skattemini-
steriets kompetence, og jeg skrev i en forelobig redegorelse at det folger af en alminde-
lig ulovbestemt retsgrundsatning — som gaslder med lovskraft — at der er adgang til at
klage over underordnede til overordnede statslige forvaltningsmyndigheder. Jeg skrev
ogsé at afskering af denne klageadgang kraver udtrykkelig lovhjemmel. Hvis en be-
stemmelse som afskarer klageadgangen ophaves (som tilfeldet var med sagsudixg-
ningsbekendtgerelsen), bortfalder klagebegransningen med virkning fra ophavelses-
tidspunktet. Herefter gelder den almindelige ulovbestemte retsgrundseatning om ad-
gang til at klage over underordnede myndigheder til overordnede myndigheder igen.

Det var min forelabige opfattelse at ministeriets retsopfattelse, dvs. opfattelsen af at
ministeriet ikke havde kompetence til at behandle klager over (nu) Skats sagsbehand-
ling, var klart uholdbar.

Efter nogen tids overvejelse oplyste Skatteministeriet mig om at ministeriet ikke havde
kommentarer til min forelobige redegerelse, og jeg noterede mig herefter at Skattemini-
steriet nu tog min forelgbige redegerelse til efterretning.

Det fremgér af min endelige redegorelse at der ikke med min oversendelse af klagen i
den konkrete sag 14 en tilkendegivelse om at der rent faktisk var hjemmel i § 14, stk. 2,
i skatteforvaltningsloven til at afskere klager over (nu) Skats sagsbehandling.

Jeg vedlegger til orientering en anonymiseret kopi af min endelige redegorelse af 15.
maj 2006 (j.nr. 2006-0189-209).

Sag vedrerende hjemlen til udstedelsen af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006
om afgerelser der ikke kan piklages til Skatteministeriet

Skatteministeriet udstedte den 26. juni 2006 en bekendtgerelse som afskar retten til at
klage til Skatteministeriet over Skats sagsbehandling. Jeg rejste over for ministeriet
bl.a. et spergsmal om hvorvidt der var hjemmel i § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven
til udstedelse af bekendtgerelsen. Ministeriet konkluderede i en langere redegorelse at
der var den forngdne hjemmel.

Jeg redegjorde herefter for min vurdering af hjemmelssporgsmaélet og konkluderede at
der ikke var hjemmel til udstedelse af bekendtgerelsen. Jeg udtalte kritik og henstillede
at ministeriet oph&vede bekendtgarelsen. Hvis Skatteministeriet enskede at afskere re-
kurs til ministeriet i sager om Skats sagsbehandling — hvilket jeg havde forstaelse for
kunne vere hensigtsmassigt — henstillede jeg at der sogtes tilvejebragt den fornedne
lovhjemmel.
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Jeg vedlagger til orientering kopi af min redegeorelse af 11. oktober 2006 (j.nr. 2006-
2273-299).

Sag vedrerende ophaevelse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerel-
ser der ikke kan paklages til Skatteministeriet

Efter min redegerelse i den ovenfor refererede sag oplyste Skatteministeriet mig om at
ministeriet havde taget min henstilling til efterretning. Ministeriet henviste til at mini-
steriet udarbejder et udkast til et lovforslag der indeholder en lovbestemmelse om kla-
geafkortning. Ministeriet oplyste at lovforslaget forventes fremsat i anden halvdel af
januar 2007, og at det er hensigten at indsatte en bestemmelse om ophavelse af be-
kendtgerelsen i lovforslagets ikrafttredelsesbestemmelse.

Pa baggrund af dette svar fra ministeriet rejste jeg en sag om ministeriets fremgangs-
made med hensyn til ophavelse af bekendtgerelsen. Jeg skrev i en forelabig redegerel-
se at en bekendtgerelse der ikke har lovhjemmel, skal ophaves snarest muligt efter at
det er konstateret at bekendtgerelsen er uhjemlet, og at en bekendtgerelse normalt op-
haeves ved udstedelse af en ny bekendtgerelse. Jeg gav ogsa udtryk for at der var en
usikkerhed forbundet med ministeriets fremgangsmade idet det ikke med sikkerhed
kunne lzegges til grund at Folketinget ville vedtage det lovforslag — uandret — som var
under udarbejdelse i ministeriet. Det var min forelgbige opfattelse at Skatteministeriets
fremgangsmade var klart uholdbar, og jeg var indstillet pd at henstille at ministeriet
straks udstedte en bekendtgerelse der ophavede bekendtgarelse nr. 711 af 26. juni
2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan péklages til Skattemi-
nisteriet.

Skatteministeriet svarede herefter bl.a. at det fortsat er ministeriets opfattelse at det ikke
er hensigtsmassigt at ophave bekendtgerelsen pa nuvaerende tidspunkt.

Jeg har i min endelige redegerelse fastholdt min forelgbige opfattelse af sagen og har
udtalt at ministeriets fremgangsmade er klart uholdbar. Jeg har desuden udtalt at det er
kritisabelt at ministeriet ikke ophavede bekendtgerelsen snarest muligt efter ministeri-
ets modtagelse af min redegerelse af 11. oktober 2006 hvori jeg konkluderede at der
ikke var hjemmel til udstedelse af bekendtgerelsen. Jeg har henstillet at ministeriet
straks ophaver bekendtgerelsen, og jeg har bedt ministeriet om underretning om det vi-
dere forleb. Jeg har skrevet til ministeriet at jeg har noteret mig at ministeriet har taget
til efterretning at bekendtgerelsen mangler lovhjemmel, og at jeg gar ud fra at ministe-
riet behandler klager over Skats sagsbehandling som om bekendtgerelsen ikke var ud-
stedt.

Jeg vedlegger til orientering kopi af min endelige redegerelse af dags dato (j.nr. 2006-
3787-299).
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Mine afsluttende bemzerkninger

Som navnti 3. afsnit pd s. 1, udspringer kravet om udtrykkelig lovhjemmel af hensynet
til at det er Folketinget der ma fastsatte omfanget af en ministers parlamentariske an-
svar. Som ligeledes navnt er dette ansvar fundamentalt, og en begrensning af ansvaret
ma forudsatte at Folketinget har gnsket en begraensning og har taget stilling til omfan-
get.

De 4 sager udtrykker samlet set et forleb med flere vaesentlige problemstillinger som er
opstéet i forbindelse med den endrede myndighedsstruktur og kompetencefordeling pa
skatte- og afgiftsomradet. 1 sagsforlgbet har jeg over for Skatteministeriet redegjort
narmere for nogle grundlaggende forvaltningsretlige principper idet jeg pa flere afgo-
rende punkter mente at ministeriets retsopfattelse var klart urigtig.

P4 denne baggrund har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg, Folketingets
Skatteudvalg og skatteministeren samtidig med min afslutning af den fjerde sag.

Med venlig hilsen

i CocmoeelfpA_

Hans Gammeltoft-Hansen
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Vedrerende sagsudleegningsbekendtgorelsen (Bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni
2002 om myndighedsinddeling og sagsudlaegning som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 241 af 28. marts 2004)

Ved opslag i Retsinformation har jeg bemarket at bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni
2002 om myndighedsinddeling og sagsudlegning og bekendtgerelse nr. 241af 28.
marts 2004 om &ndring af bekendtgerelse om myndighedsinddeling og sagsudizgning
(herefter samlet benxvnt sagsudlegningsbekendtgerelsen) er anfort som “gzldende”.

Jeg har videre bemerket at bekendtgerelse 520/2002 i Retsinformation bl.a. refererer til
“LBK nr 758 af 02/08/2005 (bekendtgerelse nr. 758 af 2. august 2005 af skattefor-
valtningsloven), og at bekendtgerelse 520/2002 i Retsinformation optrader under “Re-
ference” pa listen over ” Alle bekendtgarelser og cirkulerer m.v. til denne lovbekendt-
gorelse”, knyttet til skatteforvaltningsloven (LBK nr 758 af 02/08/2005).

Sagsudlegningsbekendtgorelsen er udstedt med hjemmel i en raekke forskellige be-
stemmelser, bl.a. § 38 A i skattestyrelsesloven (jf. senest bekendtgorelse nr. 868 af 12.
august 2004 af skattestyrelsesloven). Skatteforvaltningsloven (lov nr. 427 af 6. juni
2005 om skatteforvaltning, nu lovbekendtgerelse nr. 758 af 2. august 2005) indeholder
i§ 62, stk. 3, folgende bestemmelse:

”Lov om skattemyndighedernes organisation og opgaver m.v. (skattestyrelsesloven),
Jf. lovbekendtgorelse nr. 868 af 12. august 2004, ophzves fra den 1. november 2005.”

Skatteforvaltningsloven ses ikke at indeholde en bestemmelse som opretholder be-
kendtgerelser udstedt efter skattestyrelsesloven.

Som bekendt er der ved skatteforvaltningsloven sket veesentlige ®ndringer i myndig-
hedsstrukturen med virkning fra 1. november 2005. Andringerne indebzrer bl.a. at de
kommunale skatteforvaltninger, de regionale statslige skatteforvaltninger og Told- og
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Skattestyrelsen er lagt sammen til en statslig told- og skatteforvaltning, Skat, jf. skatte-
forvaltningslovens § 1 og bekendtgerelse nr. 976 af 17. oktober 2005 om oprettelse af
Skat.

Pé denne baggrund beder jeg med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, om
Skatteministeriets udtalelse om folgende sporgsmal:

1. I hvilken udstrekning er der hjemmel til at opretholde bestemmelserne i sagsudlag-
ningsbekendtgorelsen?

2. Kan det — i lyset af svaret pa spergsmaél 1 — anes for korrekt at sagsudlaegningsbe-
kendtgerelsen i Retsinformation er angivet som “’galdende” og med reference til skatte-
forvaltningsloven?

3. I hvilken udstraekning kan det — vanset svaret pa spergsmal 1 — antages at sagsud-
legningsbekendtgarelsens bestemmelser om henleggelse af kompetence til Told- og
Skattestyrelsen, de regionale, statslige told- og skattemyndigheder, de kommunale skat-
temyndigheder, kommunalbestyrelserne og Ligningsradet i praksis kan finde anvendel-
se efter den 1. november 2005?

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Vedrerende sagsudlagningsbekendtgerelsen (be-
kendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndig-
hedsinddeling og sagsudlagning som andret ved
bekendtgarelse nr. 241 af 28. marts 2004) — reference
j.nr. 2005-4202-299 KAS

I brev af 1. december 2005 har Ombudsmanden stillet en reekke spergsmal om vi-
dereforelse af sagsudlaeegningsbekendtgerelsen. Henvendelsen kommer pé bag-
grund af, at Ombudsmanden har konstateret, at bekendtgerelsen fortsat er noteret
som galdende i Retsinformation.

Nedenfor besvares spergsmélene i Ombudsmandens henvendelse.

Spergsmdl 1: I hvilken udstrakning er der hjemmel til at opretholde bestemmel-
serne 1 sagsudlaegningsbekendtgorelsen?

Svar: Sagsudlegningsbekendtgarelsen er ophavet ved § 125, stk. 3, nr. 2, 1 lov nr.
428 af 6. juni 2005 om &ndring af en reekke love som folge af skatteforvaltnings-
loven (Konsekvensandringer som felge af kommunalreformen m.v.). Der er der-
for ikke hjemmel til at opretholde nogen del af bekendtgerelsen.

Spergsmadl 2: Kan det —i lyset af svaret pa sporgsmal 1 — anses for korrekt at sags-
udlegningsbekendtgerelsen i Retsinformation er angivet som gzldende” og med
reference til skatteforvaltningsloven?

Svar: Nej. Jeg beklager, at Skatteministeriet ikke tidligere har veret opmarksom
pé, at det pahvilede os at gere Civilstyrelsen opmarksom p4, at bekendtgerelsen
var ophavet ved lov, séledes at bekendtgerelsen kunne have veeret noteret som
“historisk” i Retsinformation. Det er nu sket, og bekendtgerelsens status er &ndret
til “historisk”. Det har desveerre ikke vaeret muligt at finde baggrunden for, at be-
kendtgorelsen i Retsinformation er noteret med en reference til skatteforvaltnings-
loven. Det synes séledes ikke at bero pa en konkret anmodning herom fra Skatte-
ministeriet.

Spergsmal 3: I hvilken udstreekning kan det — uanset svaret pa spergsmal 1 — anta-
ges at sagsudlegningsbekendtgerelsens bestemmelser om henlaeggelse af kompe-
tence til Told- og Skattestyrelsen, de regionale, statslige told- og skattemyndighe-
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der, de kommunale skattemyndigheder, kommunalbestyrelsemne og Ligningsradet
i praksis kan finde anvendelse efter den 1. november 2005?

Svar: I lyset af svaret pa spergsmal 1 ma svaret pa spergsmél 3 vare, at ingen af
bestemmelserne i bekendtgerelsen kan finde anvendelse i praksis. Noget andet er,
at det materielle indhold af enkelte af bekendtgerelsens bestemmelser fortsat er
geldende; men hjemlen hertil findes andetsteds.

Séledes er § 4 i sagsudlegningsbekendtgerelsen indholdsmeessigt viderefort ved
bekendtgerelse nr. 935 af 6. oktober 2005 om spillemyndigheden i henhold til lov
om gevmstglvende spilleautomater. -

§ 14, stk. 2, og den hertil svarende klageaﬂcortmngsbestemmelse 1§26,nr.4,1
sagsuldegningsbekendtgearelsen er indholdsmassigt viderefort ved bekendtgerelse
nr. 1029 af 24. oktober 2005 om den kompetente myndighed.

§ 181 sagsudlaegningsbekendfgerelsen er indhoidsmeessigt viderefort ved be-
kendtgerelse nr. 928 af 4. oktober 2005 om boafgifter og gaveafgift m.v., hen-
holdsvis § 12 og § 14.

§ 27 1 sagsudlegningsbekendtgerelsen er indholdsmassigt viderefort ved skatte-
forvaltningslovens § 51.

Endvidere er sagsudlegningsbekendtgarelsens bestemmelser om kompetencer, der
er tillagt Ligningsradet, nu lovreguleret. Reguleringerne er sket ved lov nr. 428 af
6. juni 2005.

De bestemmelser i sagsudlegningsbekendtgerelsen, der omhandler de centrale og
regionale statslige told- og skattemyndigheder og de kommunale skattemyndighe-
der, har ikke nogen relevans efter etableringen af told- og skatteforvaltningen som
en statslig enhedsforvaltning,

Med venlig hilsen

/zxzww /7)‘)/’/ 52y
Merete Helle Hansen
Specialkonsulent

Direkte telefon 33 92 37 61

e-mail mhh@skm.dk
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Vedrarende sagsudlaegningsbekendtgorelsen (Bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni
2002 om myndighedsinddeling og sagsudlzegning som zndret ved bekendtgorelse
nr. 241 af 28. marts 2004) — ministeriets j.nr. 2005-712-0029

Som svar pa mit brev af 1. december 2005 har jeg modtaget ministeriets brev af 12. de-
cember 2005.

Afministeriets svar fremgar bl.a. at sagsudlagningsbekendtgerelsen (med virkning fra
1. november 2005) blev oph®vet ved § 125, stk. 3, nr. 2, i lov nr. 428 af 6. juni 2005
om &ndring af en rekke love som folge af skatteforvaltningsloven (Konsekvensan-
dringer som felge af kommunalreformen), og at det var en fejl at sagsudlegningsbe-
kendtgerelsen i Retsinformation var anfert som ”geldende” og var anfert med referen-
ce til skatteforvaltningsloven.

Ved opslag i Retsinformation har jeg konstateret at sagsudlegningsbekendtgerelsen nu
er anfort som “historisk™ og ikke langere er anfort med reference til skatteforvaltnings-
loven.

Jeg finder fejlene i Retsinformation beklagelige, men da de nu er rettet gor jeg ikke me-
re i sagen.

Med venlig hilsen

/ﬂx«x Lcrcecel A

Hans Gammeltoft-Hansen




FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Dato: 15. maj 2006

J.nr.; 2006-0189-209
Sagsbehandler: VL5

Akt.nr.. 9

Endelig redegorelse

i sagen vedrerende Skatteministeriets (departementets) kompetence til at be-
handle klager over (nu) Skat efter 1. november 2005

Den 22. december 2005 sendte jeg en klage fra A videre til Skatteministeriet (mit
jor. ...). A havde klaget til mig over Told- og Skattestyrelsens behandling af hans
klage over sagsbehandlingen i en kommune.

Jeg vejledte A om at ombudsmanden ikke kan behandle klager over forhold der kan
indbringes for en hgjere forvaltningsmyndighed for denne myndighed har truffet af-
gorelse (§ 14 i ombudsmandsloven).

Endvidere henviste jeg til at skatteforvaltningsloven tradte i kraft den 1. november
2005, og at skattemyndighederne med denne lov var blevet &ndret til en statslig skat-
teforvaltning i to niveauer; nermere bestemt til en enhedsforvaltning (Skat) og Skat-
teministeriet (departementet).

Jeg orienterede i den forbindelse A om § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven hvoref-
ter skatteministeren i visse tilfelde vil kunne faststte regler om retten til at klage
over Skats afgerelser.

Jeg henviste til forarbejderne til § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven og praciserede
i forlengelse heraf at Skat og Skatteministeriets departement er to forskellige myn-
digheder, og at Skatteministeriet som overordnet myndighed kan behandle klager
over Skats sagsbehandling i den udstrakning der ikke i lovgivningen er fastsat en
anden klagevej. Jeg tilfojede at skatteministeren i ovrigt ikke havde udnyttet bemyn-
digelsen i § 14, stk. 2, til at afskeare klage til ministeren over Skat. Derfor oversendte
jeg A’s klage til Skatteministeriets departement.

Jeg kan supplerende oplyse at der ikke med min oversendelse i A’s sag 14 en tilken-
degivelse om at der rent faktisk i § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven vil vare
hjemmel til at afskeare klager over (nu) Skats sagsbehandling.

Den 11. januar 2006 skrev Skatteministeriet bl.a. folgende til mig:

... Det fremgér af oversendelsesbrevet, at Ombudsmanden har meddelt A, at man
anser de to klageskrivelser for at udgere en klage over Told- og Skattestyrelsens
behandling af hans tidligere klage over sagsbehandlingen i [...] Kommune.

Det fremgar videre af oversendelsesskrivelsen, at baggrunden herfor er, at Folke-
tingets Ombudsmand anser Skatteministeriet for at veere klageinstans for alle afge-
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relser truffet af SKAT i medfer af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, dog kun i
den udstrzkning, der ikke i lovgivningen er fastsat en anden klageve;j.

Skatteministeriet finder ikke at have kompetence til at behandle klagen, jf. neden-
stdende redegorelse.

Skatteministeriet er indledningsvis enig med Folketingets Ombudsmand i, at SKAT
og Skatteministeriet (departementet) er to forskellige myndigheder. Skatteministe-
riet (departementet) ville derfor som overordnet myndighed have varet klagein-
stans for afgarelser truffet af SKAT, hvis der ikke ved lov var fastsat en anden kla-
gevej. Imidlertid fastsatter skatteforvaltningsloven andre klageveje. I skatteforvalt-
ningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, er det fastsat, at Landsskatteretten er klageinstans for
afgorelser truffet af told- og skatteforvaltningen (SKAT).

Skatteforvaltningsloven og etableringen af enhedsforvaltningen SKAT i tilknytning
hertil har ferst virkning fra den 1. november 2005, jf. skatteforvaltningslovens §
62, stk. 2. Det fremgér af den oversendte korrespondance, at A ikke har korrespon-
deret med Told- og Skattestyrelsen/SKAT efter den 1. november 2005. Dette er
bekraftet af SKAT Hovedcentret. Skatteministeriet finder under disse omstaendig-
heder, at spergsmalet om de kompetencemassige forhold i sagen ma behandles ef-
ter de regler, der var geldende forud for den 1. november 200S.

Frem til den 1. november 2005 gjaldt bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002 om
myndighedsinddeling og sagsudlegning. Ifelge dennes § 26, nr. 4, kan bl.a. *Told-
og Skattestyrelsens stillingtagen til spergsmél om sagsbehandling’ ikke péaklages
administrativt.

Det fremgér af de medsendte bilag, at A’s korrespondance med Told- og Skattesty-
relsen har angdet diverse forhold af sagsbehandlingsmaessig karakter hidrerende fra
sagsbehandlingen i [...] kommune, skatteankenavnet og — s& vidt ses — ToldSkat
[...]. Det er herefter Skatteministeriets vurdering, at Told- og Skattestyrelsens svar
til A ikke kunne péklages til anden administrativ myndighed, herunder Skattemini-
steriets departement, dengang svarene blev afgivet.

Endvidere finder Skatteministeriet ikke belag i skatteforvaltningsloven for, at sa-
ger, der er afsluttet af Told- og Skattestyrelsen som sidste administrative klagein-
stans forud for den 1. november 2005, skulle kunne indbringes for anden admini-
strativ myndighed efter den 1. november 2005. Denne opfattelse beror pd en mod-
setningsslutning fra overgangsreglen i lovens § 62, stk. 5, der omhandler uafslutte-
de klagesager pr. 1. november 2005.”

Den 27. januar 2006 afgav jeg en forelabig redegerelse om sagen og udtalte i den
forbindelse folgende:

”Ombudsmandens forelgbige udtalelse
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Indledningsvis ma jeg sla fast at Skat og Skatteministeriets departement er to for-
skellige myndigheder og at departementet er en overordnet myndighed i forhold til
Skat.

Det folger af en almindelig ulovbestemt retsgrundsatning — som gelder med lovs-
kraft — at der er adgang til at klage over underordnede myndigheder til overordnede
myndigheder, jf. f.eks. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s.
954 og s. 1021 (sidstnevnte henvisning angir overordnede myndigheders tilsyn
med underordnede myndigheder).

Afskaring af denne klageadgang kraever udtrykkelig lovhjemmel, jf. f.eks. Karsten
Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s. 958ff. Det betyder at klagead-
gangen kan afskzres ved en lovbestemmelse eller ved en bekendtgerelse som har
hjemmel i en bemyndigelsesbestemmelse i en lov som klart giver hjemmel til at
udstede en bekendtgorelse som afskarer klageadgangen.

Hvis en bestemmelse som afskarer klageadgangen ophaves (hvad enten der er tale
om en afskeringsregel i en lov eller i en bekendtgerelse med hjemmel i en lov),
bortfalder klagebegransningen med virkning fra ophavelsestidspunktet. Herefter
geelder den almindelige ulovbestemte retsgrundsatning om adgang til at klage over
underordnede myndigheder til overordnede myndigheder igen.

Skatteministeriet har i brev af 12. december 2005 i forbindelse med den sag jeg rej-
ste af egen drift vedrerende spergsmal relateret til sagsudlegningsbekendtgerelsen
(bekendtgarelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsinddeling og sagsudleg-
ning som andret ved bekendtgerelse nr. 241 af 28. marts 2004) efter den 1. no-
vember 2005, udtalt at sagsudlegningsbekendtgerelsen blev ophavet med virkning
fra den 1. november 2005 ved § 125, stk. 3, nr. 2, i lov nr. 428 af 6. juni 2005 om
@&ndring af en rekke love som folge af skatteforvaltningsloven (Konsekvenser som
folge af kommunalreformen). Ministeriet har i forbindelse hermed udtalt at der pa
baggrund af bekendtgerelsens oph®velse ’ikke [er] hjemmel til at opretholde nogen
del af bekendtgerelsen’, og at ’ingen af bestemmelserne i bekendtgerelsen kan fin-
de anvendelse i praksis’. Jeg henviser til Skatteministeriets j.nr. 2005-712-0029 og
mit j.nr. 2005-4202-299. Det ma herefter leegges til grund at sagsudlaegningsbe-
kendtgerelsen saledes ikke finder anvendelse leengere — heller ikke i A’s sag.

S4 lenge det ikke fremgar af en lovbestemmelse eller en bekendtgarelse udstedt
med klar hjemmel i en lov at klager over Skats sagsbehandling ikke kan indbringes
for Skatteministeriets departement, kan dette ske. Som n&vnt ovenfor har jeg ikke
med min oversendelse af A’s klage taget stilling til om der i § 14, stk. 2, i skatte-
forvaltningsloven vil vere hjemmel til at afskere klager over Skats sagsbehand-
ling.

Skatteforvaltningsloven tilleggeri § 11, stk. 1, nr. 1, Landsskatteretten kompetence
til at afgere klager over Skats afgorelser (bortset fra afgerelser om forskudsregistre-
ring), medmindre andet er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2. En sédan
kompetenceregel er ngdvendig eftersom Landsskatteretten er en serlig, uafthaengig
forvaltningsmyndighed (et n&vn) som — i modsetning til netop Skatteministeriets




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4 Forelgbig redeggrelse

departement — stir uden for det administrative hierarki. Hvis § 11, stk. 1, nr. 1, ikke
fandtes, ville Landsskatteretten siledes ikke kunne behandle klager over Skats af-
gorelser. Efter min opfattelse tillegger § 11, stk. 1, nr. 1, i gvrigt alene Landsskat-
teretten kompetence til at behandle klager over Skats afgorelser — ikke Skats sags-
behandling. Jeg gar ud fra at Skatteministeriets departement er enig i denne be-
tragtning eftersom departementet ikke har videresendt A’s klage til Landsskatteret-
ten saledes som departementet ville have veret forpligtet til efter § 7, stk. 2, i for-
valtningsloven hvis departementet havde ment at klagen var omfattet af Landsskat-
terettens kompetence.

For sa vidt angir ministeriets henvisning til skatteforvaltningslovens § 62, stk. 5,
mener jeg at der intet grundlag er for ud fra en ’'modsatningsslutning’ fra § 62, stk.
5, at antage at klager som falder uden for Landsskatterettens kompetence, nu ikke
skulle kunne indbringes for Skatteministeriets departement. For det ferste angér be-
stemmelsen efter sin ordlyd klagesager som den 1. november 2005 fortsat versere-
de i ToldSkat og som falder ind under Landsskatterettens kompetence efter den 1.
november 2005. § 62, stk. 5, regulerer dermed ikke kompetenceafgrensningen
mellem Landsskatteretten og Skatteministeriets departement generelt. For det andet
er Landskatteretten som nzvnt ovenfor en s®rlig, uathaengig forvaltningsmyndig-
hed som star uden for det administrative hierarki og som det kreever lovhjemmel at
tillegge kompetence.

Det er pd denne baggrund min forelgbige opfattelse at Skatteministeriets departe-
ments retsopfattelse er klart uholdbar, og jeg er indstillet pé at henstille at departe-
mentet behandler A’s klage.

Jeg har naturligvis herved ikke taget stilling til hvilket udfald departementets be-
handling af klagen skal have. Dette sporgsmél ma afgeres i overensstemmelse med
de almindelige ulovbestemte regler som regulerer resultatet af en overordnet admi-
nistrativ myndigheds prevelse, jf. f.eks. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2.
udgave), 2002, s. 1004f£.”

I brev af 27. januar 2006 — vedlagt den forelgbige redegorelse — bad jeg Skattemini-
steriet om snarest muligt og senest 4 uger fra den 27. januar 2006 at modtage mini-
steriets bemaerkninger til den forelebige redegerelse. Baggrunden herfor var at
spergsmalet om departementets kompetence til at behandle klager over Skat var af
betydning for min behandling af klager pa skatteomradet, serligt i relation til be-
stemmelsen i ombudsmandslovens § 14.

Den 20. februar 2006 skrev Skatteministeriet bl.a. falgende som svar pa min forelo-
bige redegerelse:

“Det fremgar af den forelebige redegorelse, at det er Folketingets Ombudsmands
opfattelse, at Skatteministeriet fra og med den 1. november 2006 er klageinstans
for alle afgerelser, der treeffes af SKAT, samt alle afgerelser, der er truffet af skat-
temyndighederne forud for den 1. november 2005, i det omfang skatteforvaltnings-
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loven ikke foreskriver en anden klagevej. Det er efter Folketingets Ombudsmands
opfattelse uden betydning, hvornar den pagaldende afgerelse er truffet. Det synes
saledes at kunne udledes af redegarelsen, at Folketingets Ombudsmand ikke lenge-
re anser sig for kompetent til at behandle klager over SKAT eller andre skattemyn-
digheder, men alene klager over Skatteministeriet, jf. § 14 i ombudsmandsloven.

Redegearelsen rejser efter Skatteministeriets vurdering en reekke spergsmal af prin-
cipiel karakter for sa vidt angér behandlingen af klager over forhold af sagsbehand-
lingsmeessig karakter pa Skatteministeriets omrade. Skatteministeriet vil ikke kun-
ne ferdigbehandle disse spargsmadl inden for den af Folketingets Ombudsmand af-
satte svarfrist. Skatteministeriet vil tilstreebe at kunne afgive sine kommentarer til
Folketingets Ombudsmands forelgbige redegerelse indtil [ma vaere inden; min be-
markning] udgangen af marts 2006. '

For s& vidt angdr A vil Skatteministeriet nu indlede en realitetsbehandling af den
del af klagen, som udger en klage over Told- og Skattestyrelsens sagsbehandling.
Skatteministeriet skal imidlertid i den forbindelse gore opmarksom pé bestemmel-
sen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1. nr. 1, hvorefter skatteministeren ikke kan
treffe afgerelse om bl.a. en ansettelse af skat. A kan saledes ikke forvente, at en
realtitetsbehandling af klagen i Skatteministeriet vil fore til et zendret materielt ud-
fald af sagen for sa vidt angar A’s skatteans®ttelse for indkomstaret 2000, som sy-
nes at udgere det materielle udgangspunkt for klagesagen.”

Den 4. maj 2006 skrev Skatteministeriet — efter at jeg havde varet i telefonisk kon-
takt med ministeriet — folgende:

] fortszttelse af Skatteministeriets brev af 20. februar 2006 kan det hermed oply-
ses, at Skatteministeriet ikke har kommentarer til Folketingets Ombudsmands fore-
lobige redegorelse af 27. januar 2006 vedrerende A.

Skatteministeriet tager séledes til efterretning, at Skatteministeriet er klageinstans
for alle afgorelser truffet af SKAT den 1. november 2005 eller senere og for alle
afgorelser, der for den 1. november 2005 er truffet af dengang eksisterende skatte-,
told- og/eller afgiftsmyndigheder, alt for s& vidt som der ikke i lovgivningen er el-
ler var foreskrevet en anden klageve;j.

Den sene opfelgning pad Skatteministeriets brev af 20. februar 2006 beklages.”
Den 15. maj 2006 afgav jeg min endelige udtalelse i sagen og skrev folgende:

”Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig at Skatteministeriets departement nu tager min forelabige rede-
gorelse — som jeg hermed opretholder - til efterretning.”




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Kabenhavn, den 15. maj 2006

Hans Gammeltoft-Hansen

Forelgbig redegerelse
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Redegsorelse

i sagen vedrorende bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra
told- og skatteforvaltningen der ikke kan piklages til Skatteministeriet

Den 12. juli 2006 bad jeg med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, om en
nzrmere redeggrelse i anledning af Skatteministeriets udstedelse af bekendtgerelse
nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan
paklages til Skatteministeriet. Det vasentligste spergsmal er hvorvidt der er hjemmel
i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, til udstedelse af bekendtgorelsen. Derudover
rejste jeg sporgsmal om fortolkningen af bekendtgarelsen. Skatteministertet har som
svar herpa sendt mig en redegorelse af 14. september 2006.

Jeg bad i mit brev af 12. juli 2006 Skatteministeriet udtale sig om hvorvidt § 14, stk.
2, 1 skatteforvaltningsloven indeholder hjemmel til at udstede regler der 1 sd vidt om-
fang som tilfeeldet er med bekendtgerelsens § 1, afskarer rekurs til Skatteministeriet.
Jeg bad om at Skatteministeriet inddrog de almindelige bemarkninger til lovforslaget
om § 14, stk. 2, jf. afsnit 4.3.2. i lovforsiag nr. 110 af 24. februar 2005.

Jeg bad desuden om en nermere redegerelse for fortolkningen af bekendtgerelsens
§ 1, 1. pkt., herunder om der skal sondres mellem tilfelde hvor en klage over sags-
behandlingen forst indgives til told- og skatteforvaltningen og tilfzlde hvor en klage
indgives direkte for Skatteministeriet, dvs. uden at told- og skatteforvaltningen forin-
den har haft lejlighed til at tage stilling til klagen. Jeg bad i fortszttelse heraf Skat-
teministeriet om nermere at redegere for betydningen i denne forbindelse af be-
stemmelsen i bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Jeg henviste i brevet af 12. juli 2006 til min endelige redegerelse i sagen vedrarende
Skatteministeriets (departementets) kompetence til at behandle klager over (nu) Skat,
mit j.nr. 2006-0189-209 og anferte at jeg den 15. maj 2006 havde sendt min endelige
redegerelse til Skatteministeriet. Jeg bemarkede at jeg ikke heri (eller 1 forbindelse
med en tidligere oversendelse af en konkret sag til Skatteministeriet) har taget stilling
til om der i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, er hjemmel til at afskere klager
over (nu) Skats sagsbehandling.

Jeg henviste desuden til den litteratur der er navnt i min redegerelse (af 15. maj
2006) samt til Poul Bostrup, Hans Henrik Bonde Eriksen og Susanne Dahl, Skatte-
forvaltningsloven med kommentarer (2006), s. 168 ff.
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- I brevet af 12. juli 2006 bemarkede jeg for en god ordens skyld at jeg var bekendt
med ministeriets udkast af 30. juni 2006 til et forslag til lov om &ndring af skattefor-
valtningsloven mv. (ministeriets j.nr. 2006-711-0075).

Jeg har 1 denne redegorelse som udgangspunkt fulgt systematikken i Skatteministeri-
ets redegorelse af 14. september 2006. Under punkt 1.1. har jeg citeret bekendtgerel-
senr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan
péklages til Skatteministeriet, under punkt 1.2. har jeg citeret skatteforvaltningslo-
vens § 14, og under punkt 1.3. har jeg citeret den del af ministeriets redegerelse der
gengiver forarbejderne til bestemmelsen. Under punkt 2.1. har jeg citeret Skattemini-
steriets redegarelse for retstilstanden for 1. november 2005, og under punkt 2.2. har
jeg fremsat mine bemarkninger hertil. Tilsvarende systematik er anvendt herefter,
men jeg har dog under et serskilt punkt 5 (s. 18-20) redegjort for min vurdering af
hjemmelsspergsmalet. Punkt 10.1. gengiver Skatteministeriets opsummering, og
punkt 10.2. indeholder mine sammenfattende bemarkninger.

Min konklusion er felgende:

Ordlyden i § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven omfatter klage over told- og skatte-
forvaltningens afgorelser, men ikke klage over told- og skatteforvaltningens sagsbe-
handling, og der er ikke holdepunkter 1 lovteksten eller forarbejderne for at fravige
det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb.

Pa den baggrund er det min opfattelse at der ikke er hjemmel til udstedelse af be-
kendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen
der ikke kan péaklages til Skatteministeriet. Jeg mener ikke at Skatteministeriets tvivl
eller vildfarelse med hensyn til afgreensningen af Landsskatterettens kompetence kan
fare til et andet resultat. Se nermere nedenfor under punkt 5 og punkt 10.2.

Jeg mener det er kritisabelt at Skatteministeriet udstedte bekendtgerelsen.

Jeg henstiller at ministeriet oph@ver bekendtgerelsen, og jeg beder ministeriet under-
rette mig om det videre forleb.

Hvis Skatteministeriet gnsker at afskare rekurs til ministeriet i sager om Skats sags-
behandling — hvilket jeg har forstdelse for kan vare hensigtsmaessigt — henstiller jeg
at der sgges tilvejebragt den forngdne lovhjemmel, og at ministeriet ved formulerin-
gen af en lovbestemmelse om afskaring af rekurs inddrager det jeg har anfert neden-
for under punkt 8.2. om bekendtgerelsens § 1, 1. pkt.
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1.1. Bekendtgorelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skattefor-
valtningen der ikke kan paklages til Skatteministeriet

Bekendtggrelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltnin-
gen der ikke kan paklages til Skatteministeriet har folgende ordlyd:

"I medfer af § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 758 af 2. au-
gust 2005, bestemmes:

§ 1. Told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spergsmal om sagsbehandling kan ikke
paklages til Skatteministeriet. Told- og skatteforvaltningens afgerelser om aktindsigt 1 sa-
ger om sadanne spergsmal kan dog paklages til Skatteministeriet.

§ 2. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. juli 2006.

Stk. 2. Klager som navnt 1 § 1, der modtages i Skatteministeriet den 1. juli 2006 eller sene-
re, oversendes til SKAT.”

1.2. Skatteforvaltningslovens § 14

Bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 er udstedt 1 medfer af § 14, stk. 2, 1 skatte-
forvaltningsloven (lovbekendtgorelse nr. 758 af 2. august 2005). § 14 i skatteforvalt-
ningsloven har fglgende ordlyd:

”§ 14. Der gzlder folgende kompetencebegransninger:

1) Skatteministeren kan ikke traeffe afgerelse om en ansattelse af skat eller om en vurde-
ring af fast ejendom, herunder om de med sddanne ansattelser forbundne bevillinger eller
dispensationer.

2) Told- og skatteforvaltningen kan ikke treeffe afgarelse i en sag, 1 det omfang Skattera-
det, Landsskatteretten, et skatteankenazvn eller et vurderingsankenavn har taget stilling til
sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og § 32, stk. 3.

3) Et skatteankenzvn eller et vurderingsankenavn kan ikke treeffe afgerelse i en sag, i det
omfang Skatteradet eller Landsskatteretten har taget stilling til sagen.

4) Skatteradet kan ikke treeffe afgerelse i en sag, i det omfang Landsskatteretten har taget
stilling til sagen.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastsatte regler om retten til at klage over told- og skattefor-
valtningens afgorelser.”

1.3. Forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 14

Jeg har under dette punkt citeret den del af Skatteministeriets redegerelse af 14. sep-
tember 2006 der er en gengivelse af bemarkningerne til skatteforvaltningsloven. De
afsnit Skatteministeriet har udeladt, er ikke relevante i denne sammenhang, og jeg
kan séledes tilslutte mig ministeriets gengivelse. Jeg har desuden citeret den del af
ministeriets redegarelse der er en gengivelse af spergsmalene til skatteministeren og
ministerens svar.

”Bemarkningerne til § 14, stk. 2, i forslag til skatteforvaltningsloven, lovforslag L 110,
folketingsaret 2004-5, 2. samling, findes dels i lovforslagets almindelige bemeerkninger,
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afsnit 4.3.2., under overskriften Organiseringen af det administrative klagesystem — For-
slag til endringer, og dels i bemaerkningeme til de enkelte bestemmelser.

De almindelige bemarkninger, afsnit 4.3.2., lyder i uddrag:

’Med etableringen af en enhedsforvaltning reduceres den hierarkiske opbygning af den
statslige skatteforvaltning til to niveauer, narmere bestemt til told- og skatteforvaltningen
(enhedsforvaltningen) og skatteministeren/skatteministeriets departement. Hermed be-
grenses tilsvarende den ulovregulerede mulighed for administrativt at klage over en un-
derordnet forvaltningsmyndigheds afgerelser til en overordnet forvaltningsmyndighed.

Denne reducerede klagemulighed skal ses 1 lyset af, at det er en egen mélsztning, at kon-
krete forvaltningsafgerelser truffet af told- og skatteforvaltningen som udgangspunkt ikke
ber kunne paklages til skatteministeren/skatteministeriets departement. Klager over kon-
krete forvaltningsafgerelser ber afgeres i det lovregulerede klagesystem; det vil som ud-
gangspunkt sige af skatte- eller vurderingsankenavn eller af Landsskatteretten.

...[Omtale af forslag om antal, placering og sammens®tning af skatte- og vurderingsanke-
nevn udeladt.]...

Der foreslas ikke ®ndringer i de typer af klager, skatteanken®vnene og vurderingsanke-
nzvnene kan afgere, bortset fra forslag om at skatteankenavnene bemyndiges til at afgere
klager over afgorelser om gaveafgift, og bortset fra at vurderingsankenzvnene tillegges
kompetencen til at afgere klager over sékaldte *vardiforringelseserkleringer’.

...[Omtale af overspringsregel, ankenzvnenes sagsbehandling og sekretariatsbetjening og
told- og skatteforvaltningens og Skatteradets tilsyn med ankenzvnene udeladt.]...

Det foreslas for sa vidt angér Landsskatteretten, at alle klagesager som udgangspunkt afge-
res i Landsskatteretten som sidste administrative klageinstans. Det betyder, at de omkring
1.400 klagesager, der i dag afgeres af ToldSkat eller Ligningsradet, som udgangspunkt
overferes til afgerelse 1 Landsskatteretten. Herved opnés en klarere adskillelse mellem den
myndighed, der klages over, og den myndighed, der klages til.

Klager til ToldSkat udger et meget broget spektrum, der spander fra klager over afgorelser
i traditionel forstand, f.eks. af en anmodning om en bevilling eller dispensation, til kla-
ger/indsigelser mod afgerelser/beslutninger, der ligger 1 det "grd’ omrade mellem afgorel-
ser og beslutninger om sagsbehandling, f.eks. om hvilke oplysninger, der skal tilvejebrin-
ges, for at der kan treffes en lovlig afgerelse. Disse klager spender ogsa fra klager over
afgarelser om egentlig myndighedsudevelse over for en borger til klager over afgerelser
om driftsmessige forhold, herunder personalespargsmal.

Derfor foreslds, at skatteministeren bemyndiges til undtagelsesvis at henlegge afgerelsen
af klager i visse sagstyper til en sarlig enhed i told- og skatteforvaltningen 1 stedet for af-
gorelse i Landsskatteretten. Denne enhed kan vare den samme, som udferer sekretariatsbe-
tjening for skatte- og vurderingsankenzvn. Denne bemyndigelse vil tillige kunne benyttes
til at afskaere klage til skatteministeren eller skatteministerens departement.

...[Omtale af skatteministerens kompetence til at indbringe visse skatterddsafgerelser for
Landsskatteretten, af retsmedlemmer i Landsskatteretten og af afgerelsesformer i Lands-
skatteretten udeladt.]’
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Bemarkningemne til § 14 lyder:
’Bestemmelsen i stk. 1 er en delvis videreforelse af skattestyrelseslovens § 36.

Bestemmelsen i stk. 1 regulerer den indbyrdes kompetence mellem de enkelte told- og
skattemyndigheder, herunder skatteministeren. Reguleringen sker gennem fastsattelse af
grenser for de enkelte myndigheders kompetence.

Efter bestemmelsen lovfastes, at skatteministeren — medmindre Folketinget pa s®rlige om-
rader har bestemt andet — ikke kan afgare, hvordan en borger skal ansattes i skat, herunder
ansattes vedrerende afgifter eller told, eller hvordan en fast ejendom skal vurderes.

Forbuddet omfatter ikke kun den egentlige belgbsfastsettelse, der ligger i en ansattelse,
herunder skatteberegning, men ogsa afgerelser vedrerende eventuelle bevillinger eller di-
spensationer m.v., der indgér i grundlaget for ansattelsen eller vurderingen, eller afgarelse
af spergsmal om skattepligt.

Bestemmelsen omfatter ogsa spergsmal om tilbagebetaling/godtgerelse af afgift.

Bestemmelsen bergrer derimod ikke skatteministerens ret eller pligt til at fastsatte generel-
le retningslinier for told- og skatteforvaltningens administration eller ministerens ansvar
herfor, herunder ansvar for at fore tilsyn.

Efter stk. 2 er skatteministeren bemyndiget til at fastsztte regler for retten til at klage over
told- og skatteforvaltningens afgerelser. Denne bemyndigelse skal ses i lyset af, at klager
over told- og skatteforvaltningens afgarelser efter lovforslaget som udgangspunkt afgeres
administrativt enten af skatte- eller vurderingsankenzvn eller af Landsskatteretten.

Bemyndigelsen er for det forste tenkt anvendt til helt undtagelsesvis at henlegge afgorel-
sen af klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser til andre enheder end de kollegi-
ale klageorganer, nar de pageldende afgorelser pa grund af deres karakter er uegnet til kla-
gebehandling 1 disse organer, f.eks. klager over afgarelse om driftsmassige eller ansattel-
sesmassige forhold. Bemyndigelsen kan i den forbindelse anvendes til at fastsa®tte frister
for klage over sddanne afgorelser.

Bemyndigelsen er for det andet tenkt anvendt til at afskeere klage til skatteministeren, her-
under skatteministeriets departement. Denne bemyndigelse skal ses i sammenhang med
stk. 1, nr. 1, hvorefter skatteministeren ikke kan traffe afgarelse om en anszttelse af skat
eller en vurdering af en fast ejendom. Bemyndigelsen er bl.a. teenkt anvendt til at afskzere
klager fra ansatte i told- og skatteforvaltningen over afgarelser om anszttelsesmeessige
forhold. Der vil indenfor enhedsforvaltningen blive skabt betryggende rammer for behand-
lingen af klager over personaleadministrative afggrelser.’

Endelig kan det objektivt konstateres, at lovforslagets afsnit 10.1. Administrative konse-
kvenser for det offentlige ikke indeholder omtale af et oget ressourceforbrug i Skattemini-
steriets departement begrundet i kvantitativ foregelse af departementets klagesagsbehand-
ling eller udevelse af tilsynsbefojelse.

Forslag til skatteforvaltningslov blev ferste gang fremsat i folketingsaret 2004-5, 1. sam-
ling, som lovforslag L 130. Dette lovforslag bortfaldt ved folketingsvalget. Under udvalgs-
behandlingen af lovforslag L 130 naede skatteministeren dog at besvare en rekke sporgs-
miél fra Folketingets Skatteudvalg, hvoraf flere bererer den fremtidige klagebehandling.
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Spergsmal nr. 1 af 25. november 2004 lad:

*Vil ministeren redegeare for de overvejelser om habilitet, der ligger til grund for den fore-
sldede § 15, stk. 1, herunder bedes der specielt redegjort for, hvorfor der anferes generel
inhabilitet og ikke blot konkret inhabilitet for enhver ansat i told- og skatteforvaltningen?’
[§ 15, stk. 1, fastslog, som den gzldende § 15, stk. 1, at en ansat i told- og skatteforvalt-
ningen ikke kan vere medlem af eller stedfortreder i et kollegialt klageorgan.])’

Skatteministerens svar blev indledt sdledes:

*Ved forslaget til skatteforvaltningsloven gennemfores en fusion mellem de kommunale og
statslige skattemyndigheder til én told- og skatteforvaltning. Der foreslas endvidere en va-
sentlig forenkling af det administrative klagesystem.

Dette indebzrer, at klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser som alt overvejen-
de hovedregel skal ske til vurderingsankenavn, skatteankenavn og/eller Landsskatteret-
ten.’

Spergsmaél nr. 10 og 11 af 1. december 2004 lod:

’Spergsmal 10: Vil ministeren redegere nermere for, hensigten bag og den patankte an-
vendelse af bemyndigelsen til undtagelsesvis at henlaegge afgerelsen af klager i visse
sagstyper til en serlig enhed i told- og skatteforvaltningen i stedet for afgorelse i Lands-
skatteretten — gerne med konkrete eksempler?

Spergsmal 11: Kan ministeren bekraefte, at bemyndigelsen til undtagelsesvis at henlegge
afgorelsen af klager i visse sagstyper til en s@rlig enhed i told- og skatteforvaltningen i
stedet for afgerelse af Landsskatteretten giver den til enhver tid siddende skatteminister
mulighed for at afskere Landsskatteretten indflydelse i konkrete sager, hvis ministeren af
forskellige arsager skulle finde dette hensigtsmaessigt for sagens udfald? Er det efter mini-
sterens opfattelse udtryk for retssikkerhed for borgeren?’

Skatteministeren udtalte i et feelles svar pa de to spergsmal:

*Jeg kan ikke bekrefte, at den foresldede bemyndigelse efter § 14, stk. 2, kan anvendes af
skatteministeren til i konkrete sager at afskere Landsskatteretten fra indflydelse, hvis dette
skulle findes hensigtsmassigt for sagens udfald.

En siddan pavirkning fra en skatteministers side af udfaldet i en konkret sag ville vere i
strid med principperne i lovforslagets kapitel 6 Kompetence og tavshedspligt mv., hvor det
i § 14, stk. 1, bl.a. er fastsat, at skatteministeren ikke kan traffe afgerelse om ansattelse af
en skat mv.

Baggrunden for bemyndigelsen i den foresldede § 14, stk. 2, er, at der efter forslaget til
Skatteforvaltningsloven laegges op til at samle forvaltningen af skatter og ejendomsvurde-
ringer i en enhedsforvaltning, og til at samle afgarelsen af klager over enhedsforvaltnin-
gens afgerelser i et serligt administrativt klagesystem, der bestar af skatteankenaevn, vur-
deringsankenavn og Landsskatteretten.

Med etableringen af en enhedsforvaltning reduceres den hierarkiske opbygning af den
statslige skatteforvaltning til to niveauer; nermere bestemt til told- og skatteforvaltningen
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(enhedsforvaltningen) og skatteministeren/skatteministerens departement. Hermed be-
granses tilsvarende den ulovregulerede mulighed for administrativt at klage over en un-
derordnet forvaltningsmyndigheds afgerelser til en overordnet forvaltningsmyndighed.

Denne reducerede klagemulighed skal ses i lyset af, at det er en egen méls®tning, at kon-
krete forvaltningsafgerelser truffet af told- og skatteforvaltningen som udgangspunkt ikke
bar kunne paklages til skatteministeren/skatteministerens departement. Klager over kon-
krete forvaltningsafgarelser bar afgares i det lovregulerede klagesystem; det vil som ud-
gangspunkt sige af skatte- eller vurderingsankenavn eller af Landsskatteretten.

De afgerelser, der skal treffes af enhedsforvaltningen, udger et meget broget spektrum, der
spender fra afgerelser i traditionel forstand, f.eks. afgerelser af anmodninger om bevilling
eller dispensation, til afgerelser/beslutninger, der ligger i det grd’ omrade mellem egentli-
ge afgerelser og beslutninger om sagsbehandling, f.eks. om hvilke oplysninger, der skal
tilvejebringes, for at der kan trzffes en lovlig afgerelse. Enhedsforvaltningens afgerelser
spander ogsa fra afgerelser om egentlig myndighedsudevelse over for en borger til afge-
relser om driftsmassige eller personalemzssige spergsmal.

P4 denne baggrund er det foreslaet, at skatteministeren bemyndiges til undtagelsesvist at
henlagge afgorelsen af klager over visse typer af afgerelser til andre end Landsskatteret-
ten, eller til at afskaere administrativ klage.

Efter § 14, stk. 2, i forslaget til Skatteforvaltningsloven kan skatteministeren siledes fast-
sette regler om retten til at klage over told- og skatteforvaltningens afgorelser. Denne be-
stemmelse bemyndiger alene skatteministeren til generelt at bestemme sarlige klageord-
ninger for visse afgerelsestyper. Bestemmelsen kan ikke bruges til fra sag til sag at fravige
lovens almindelige regler for klage.

Bestemmelsen i1 § 14, stk. 2, er teenkt anvendt til at fastsztte sarlige regler for klage over
told- og skatteforvaltningens afgerelser om driftsmassige eller ansttelsesmassige for-
hold. Klager over sidanne afgarelser ville ellers skulle afgares af Landsskatteretten. Afge-
relser om driftsmaessige forhold kan eksempelvis vare afgerelser vedrerende lovreguleret
kontraktsindgaelse, hvor den klageberettigede kan vare kontraktsparten eller en fravalgt
kontraktspart. Afgerelser om personalemzssige forhold kan eksempelvis veere afgerelser
om anszttelse, forfremmelse, forflyttelse og afskedigelse.

Ved fastszttelse af regler om klage til told- og skatteforvaltningen over told- og skattefor-
valtningens afgerelser vil det blive sikret, at klagerne afgeres enten af hovedkontoret i
told- og skatteforvaltningen, eller af en sarlig enhed med direkte reference til direktoren
for told- og skatteforvaltningen, f.eks. den enhed, der udferer sekretariatsbetjening for
skatte- og vurderingsankenavn.

Bemyndigelsen vil tillige kunne benyttes til at afskare klage til skatteministe-
ren/skatteministerens departement. Det vil ske i vidt omfang.’

Under folketingsbehandlingen af lovforslag L 110, folketingsaret 2004-5, 2. samling, stil-
lede Folketingets Skatteudvalg den 3. marts 2005 spergsmal 2 til skatteministeren.
Spergsmalet lod:

’Vil ministeren redegere for, hvorledes der teenkes gennemfert tilsyn med den kommende
enhedsforvaltning?’
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Skatteministerens svar blev afshuttet med felgende:

’Endelig vil skatteforvaltningen som hidtil veere undergivet almindeligt ministeransvar.
Det skal i den forbindelse fremhaeves, at sammenlagningen af den kommunale og statslige
skatteforvaltning vil betyde, at skatteministeren far det politiske ansvar for hele told- og
skatteopgaven, hvor ansvaret i dag deles mellem skatteministeren og de enkelte kommu-
nalbestyrelser.”

2.1. Retstilstanden for 1. november 2005

Skatteministeriet har i sin redegerelse af 14. september 2006 beskrevet den hidtidige
retstilstand pa felgende méde:

”Lovforslag L 110 og bemarkningerne dertil er udformet med det formal at opretholde den
retstilstand, der var gaeldende umiddelbart forud for fusionen, medmindre andet fremgik af
lovforslaget.

Efter Skatteministeriets opfattelse har retstilstanden for 1. november 2005 derfor relevans
for forstaelsen af, hvorfor bekendtggrelse nr. 711 af 26. juni 2006 er affattet som sket.

Som omtalt i de almindelige bemerkninger til lovforslag L 110, afsnit 4.3.2., citeret oven-
for, fandtes — ved siden af de kollegiale klageorganer — et administrativt klagesystem base-
ret pa det forvaltningsretlige over- og underordnelsesforhold mellem myndighederne. Det-
te klagesystem var 1 perioden 1990-2005 reguleret i bekendtgerelser udstedt af Skattemini-
steriet udstedt med formel hjemmel i dels i skattestyrelseslovens § 38 A, stk. 2, dels i be-
myndigelsesbestemmelser i de enkelte skatte- og afgiftslove. Skattestyrelseslovens § 38 A,
stk. 2, var silydende:

'Stk. 2. Skatteministeren kan bemyndige statslige told- og skatteforvaltninger eller kom-
munale myndigheder til at treeffe afgerelser pd ministerens forretningsomride. Endvidere
kan ministeren fastsatte regler om adgang til at klage, herunder om, at der ikke kan klages
til anden administrativ myndighed.’

Bemyndigelsesbestemmelseme 1 de enkelte love var — med en vis sproglig variation — af-
fattet som f.eks. affaldsafgiftslovens § 32:

*§ 32. Skatteministeren kan bemyndige de statslige told- og skattemyndigheder til at treeffe
afgerelser efter denne lov. Ministeren kan fastsatte regler om adgangen til at klage over
afgerelseme, herunder om, at afgerelseme ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed.’

I love, der berprer indkomstskatteomradet, var efter ’de statslige told- og skattemyndighe-
der’ indsat: ’eller kommunale skattemyndigheder’.

Den seneste af den omtalte successive rekke af bekendtgerelser, der regulerede det admi-
nistrative klagesystem, var bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsindstil-
ling og sagsudleegning, kaldet *sagsudlagningsbekendtgerelsen’. Sagsudlegningsbekendt-
gorelsen havde foruden skattestyrelseslovens § 38 A, stk. 2, og de omtalte bemyndigelses-
bestemmelser i de enkelte love tillige hjemmel i § 16, stk. 5, i forvaltningsloven og § 15,
stk. 3, i offentlighedsloven.
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Grundprincippet i bekendtgerelsen var et to-instansprincip, det vil sige, at bekendtgerelsen
dels fastlagde, hvilken myndighed der traf afgerelse i en given sagstype, og dels fastsatte,
at afgerelsen kunne péklages til én overordnet myndighed. Afgorelser truffet af de kom-
munale skattemyndigheder kunne séledes som hovedregel paklages til told- og skatteregi-
oner, men afgerelser truffet af told- og skatteregioneme i forste instans som hovedregel
kunne paklages til Told- og Skattestyrelsen.

Bekendtgerelsens § 26 havde overskriften ’Afgerelser, der ikke kan piklages administra-
tivt’ og lad i uddrag siledes:

*§ 26. Felgende afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

1)---

2) Afgerelser truffet af en regional told- og skattemyndighed efter § 21. [§ 21 var hoved-
reglen om, at afgerelser truffet af de kommunale skattemyndigheder kunne paklages til
told- og skatteregionerne.]

3)---

4) Afgerelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 14, stk. 1, nr. 1, § 14, stk. 1, nr. 2, §
14, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., § 14, stk. 1, nr. 4-9, § 14, stk. 2 eller 3, § 19 eller § 22, eller bogfa-
ringslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgerelser om aktindsigt truffet af Told- og Skattestyrel-
sen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrelsens stillingtagen til spergsmél om sagsbehand-
ling. [§ 22 var hovedreglen om, at afgerelser truffet af told- og skatteregionerne kunne pa-
klages til Told- og Skattestyrelsen.]

5)-8)---’

Skattestyrelsesloven er ophavet ved § 62, stk. 3, i skatteforvaltningsloven, lov nr. 427 af 6.
juni 2005, og de ovenfor omtalte bemyndigelsesbestemmelser er nasten alle ophavet ved
lov nr. 428 af 6. juni 2005 om ®ndring af en rakke love som felge af skatteforvaltningslo-
ven (Konsekvensandringer som felge af kommunalreformen.) Sagsudlegningsbekendtga-
relsen er i tilknytning hertil ophavet ved § 125, stk. 3, nr. 2, i den ovenfor omtalte lov nr.,
428.

Ophavelsen af sagsudlegningsbekendtgerelsen har givet anledning til korrespondance
mellem Folketingets Ombudsmand og Skatteministeriet i december 2005 under Folketin-
gets Ombudsmands journalnr. 2005-4202-299, ligesom emnet er berert i Folketingets Om-
budsmands endelige redegorelse af 15. maj 2006 vedrerende Skatteministeriets (departe-
mentets) kompetence til at behandle klager over (nu) Skat efter 1. november 2005, jf. Fol-
ketingets Ombudsmands journalnr. 2006-0189-209.

Med hjemmel i sagsudlegningsbekendtgerelsen behandlede Told- og Skattestyrelsen og
told- og skatteregionerne indtil den 1. november 2005 lidt over 1.300 klagesager arligt,
mens Ligningsridet, der var klageinstans for visse narmere opregnede afgerelser, arligt
behandlede 50-75 klagesager.

De klagesager, som Told- og Skattestyrelsen behandlede, udgjorde, som beskrevet i lov-
forslagets bemazrkninger, afsnit 4.3.2., og mere uddybet i ministerens svar pd L 130 —
spergsmal 10 og 11, et meget broget spektrum. Nogle af de pigeldende sager omhandlede
afgoerelser om materielle spargsmal, som kunne have varet behandlet af Landsskatteretten,
hvis reglerne ikke havde beskrevet en anden klagevej. Andre rakte ud i det, som Skattemi-
nisteriet i forbindelse med fusionslovgivningen valgte at kalde *grdzonen’ mellem materi-
elle forvaltningsretlige afgorelser og beslutninger om sagsbehandling (en terminologi der
kan vare inspireret af sagsudlegningsbekendtgerelsens § 26, nr. 4, 2. pkt.). Andre igen var
givetvis klager over sagsbehandling og ikke klager over materielle afgorelser.
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Spergsmilet om udstreekningen af denne ’grazone’ er efterfolgende blevet vurderet i for-
hold til, at der i forvaltningsretlig teori skelnes klart mellem forhold, som er omfattet af
forvaltningsretlig rekurs, og forhold, som i stedet er omfattet af en overordnet forvalt-
ningsmyndigheds tilsynsforpligtelse over for en underordnet forvaltningsmyndighed.

En sidan opdeling fremgar af systematikken i kapitel 22. Administrativ kontrol i Hans
Gammeltoft-Hansen, Karsten Loiborg m.fl.: Forvaltningsretten, 2. udgave 2002, hvor un-
derafsnit IV omhandler rekurs og underafsnit V specialtilsyn (sektortilsyn). Skatteministe-
riet er ud fra dette opmeerksom pd, at den omstandighed, at et forhold klassificeres som
henherende under den overordnede myndigheds tilsynsforpligtelse — og séledes ikke som
rekurs — medforer, at den klagende borger ikke har retskrav pa at fa sin henvendelse be-
handlet; der er i forvaltningsretlig henseende ikke tale om en klage.

En sa skarp skillelinje synes imidlertid ikke hidtil at have veret anlagt i skattemyndighe-
dernes praksis. I hvert fald har Told- og Skattestyrelsen undergivet visse isolerede klager
over sagsbehandlingsmassige forhold en realitetsbehandling, selv om den klagende borger
ikke har haft krav pa rekursbehandling (klagebehandling) af forholdet.

De myndigheder, der har behandlet de naevnte klagesager, har med hjemmel i sagsudlag-
ningsbekendtgarelsens § 26 givet klagevejledning om, at afgerelserne ikke kunne paklages
til anden administrativ myndighed. De facto har Skatteministeriet ikke behandlet sddanne
klagesager for den 1. november 2005, jf. at skatteforvaltningsloven pa dette punkt tilstrae-
ber at viderefore den indtil 1. november 2005 geldende retstilstand.”

2.2. Mine bemzerkninger til punkt 2.1.

Som det fremgar af Skatteministeriets redegarelse af 14. september 2006, var lov-
forslag L 110 og bemarkningerne dertil udformet med det formél at opretholde den
hidtidige retstilstand medmindre andet fremgik af lovforslaget, og ministeriet er der-
for af den opfattelse at retstilstanden for fusionen den 1. november 2005 er relevant
for forstielsen af bekendtgarelse nr. 711 af 26. juni 2006.

Beskrivelsen af retstilstanden for 1. november 2005 er ikke irrelevant, men jeg mener
det er begrenset hvad der kan udledes heraf.

For det forste var der med virkning fra den 1. november 2005 tale om en gennemgri-
bende omlegning af skatteomrddet med fusionen mellem kommunale myndigheder
og statslige myndigheder samt forenklingen af klagesystemet. Den statslige skatte-
forvaltning blev reduceret til to niveauer, Skatteministeriet (departementet) og told-
og skatteforvaltningen, men der er fortsat tale om et almindeligt over- og underord-
nelsesforhold nu mellem Skatteministeriet og Skat. Jeg mener derfor ikke at formule-
ringen i tredje afsnit ovenfor under punkt 2.1. om at der ved siden af de kollegiale
klageorganer “fandtes” et administrativt klagesystem baseret pd det forvaltningsret-
lige over- og underordnelsesforhold, er korrekt.

For det andet var der i skattestyrelseslovens § 38 A, stk. 2, udtrykkelig hjemmel til at
skatteministeren kunne afskare rekurs, jf. formuleringen om at ministeren kunne
”fastsatte regler om adgang til at klage, herunder om, at der ikke kan klages til anden
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administrativ myndighed”, og en tilsvarende formulering var anvendt i f.eks. den
ovenfor citerede bemyndigelsesbestemmelse (§ 32) 1 affaldsafgiftsloven.

For det tredje var det kendetegnende for retstilstanden for 1. november 2005 at der
efter sagsudlegningsbekendtgerelsen som udgangspunkt var tale om et to-
instansprincip, hvorimod dette i vidt omfang netop ikke er tilfzldet efter udstedelse
af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 for si vidt angar de sager der ikke kan be-
handles af de kollegiale klageorganer (ankenavnene og Landsskatteretten). Skatte-
ministeriet er — som jeg forstdr det — ikke af den opfattelse at det var hensigten at
udgangspunktet om et to-instansprincip skulle videreferes, men derimod at rekurs til
ministeriet 1 samme omfang som tidligere skulle vaere afskaret.

For det fjerde er det ikke helt klart hvad der ligger i formuleringen i nastsidste afsnit
under punkt 2.1. ovenfor om at Told- og Skattestyrelsen undergav visse isolerede
klager over sagsbehandlingsmaessige forhold en realitetsbehandling selvom den kla-
gende borger ikke havde retskrav pa rekursbehandling (klagebehandling) af forhol-
det. Det er efter min opfattelse utvivlsomt at Told- og Skattestyrelsen var klagemyn-
dighed f.eks. i forbindelse med klager over told- og skatteregionernes sagsbehand-
lingstid.

For det femte er en myndigheds stillingtagen til en klage over sagsbehandlingen (hos
den underordnede myndighed) en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Told- og
Skattestyrelsen traf séledes afgorelse i sager hvor der var klaget over told- og skatte-
regionernes sagsbehandling, og ordet “afgerelse” skal forstds i overensstemmelse
med det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb.

3.1. Skatteministeriets vurdering af om bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006
stemmer overens med de intentioner der er tilkendegivet over for Folketinget i
forbindelse med behandlingen af skatteforvaltningsloven

”Indledningsvis bemarkes, at det for Skatteministeriet har vaeret utvivlsomt, at der er den
fornedne hjemmel i skatteforvaltningsloven til at udstede den omhandlede bekendtgearelse.

Demzst bemarkes, at Skatteministeriet fra fusionstankens start har varet opmarksom pa,
at gennemforelse heraf ville medfere, at der kun ville vare to myndigheder pa Skattemini-
steriets omrdde: Skatteministeriet (departementet) som overordnet myndighed og enheds-
forvaltningen (told- og skatteforvaltningen; SK AT) som underordnet myndighed.

Dette fremgar efter Skatteministeriets opfattelse tydeligt af indledningen til afsnit 4.3.2. i
bemarkningerne til lovforslag L 110.

Skatteministeriet har ligeledes hele tiden vaeret opmeerksom pa, at karakteren af Skattemi-
nisteriets tilsynsforpligtelse som overordnet myndighed ikke &ndres herved. Dette fremgér
af bemaerkningerne til skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2: ’Bestemmelsen berorer der-
imod ikke skatteministerens ret eller pligt til at fastscette generelle retningslinier for told-
og skatteforvaltningens administration eller ministerens ansvar herfor, herunder ansvar
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for at fore tilsyn.’ [Fremhavet her.] Dette understottes af skatteministerens besvarelse af

spergsmal 2 til lovforslag L 110, refereret i uddrag ovenfor.

Det er siledes Skatteministeriets opfattelse, at den tilsynsforpligtelse, der i dag pahviler
Skatteministeriet i forhold til SKAT, er den samme som den, der fer den 1. november 2005
pahvilede Skatteministeriet 1 forhold til de statslige told- og skattemyndigheder.

Endelig har det vaeret hensigten at viderefore klagebehandlingen af ’grazoneomradet’ pa
samme mide som tidligere, bl.a. med den folge, at det ikke vaeret Skatteministeriets hen-
sigt, at Skatteministeriet skulle indtreede som en ny administrativ klageinstans — sideordnet
Landsskatteretten/ankenavnene - i forhold til visse dele af SKATs kompetenceomrade.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at dette grundsynspunkt hele tiden har vaeret lagt klart
frem for Folketinget. Det er séledes tilkendegivet over for Folketinget, at

- Landsskatteretten skal overtage alle klagesager, der hidtil har veret afgjort af
ToldSkat og Ligningsradet, jf. lovforslag L 110’s almindelige bemerkninger, af-
snit 4.3.2.

- Den i fusionen indeholdte forenkling af det administrative klagesystem indebee-
rer, at klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser som alt overvejende
hovedregel skal ske til Landsskatteretten/ankenavnene, jf. svaret pa L 130 —
sporgsmal 1.

- Klagesager fra det ’grd’ omridde mellem afgarelser og beslutninger om sagsbe-
handling vil overga til Landsskatteretten, medmindre andet bestemmes efter be-
myndigelsen i lovens § 14, stk. 2, jf. lovforslag L. 110°s almindelige bemaerknin-
ger, afsnit 4.3.2. Beskrivelsen af det *gra’ omrade er uddybet til svaret pad L 130 —
spergsmal 10 og 11. Her n®vnes eksistensen af det gra’ omrade ogsd som en del
af begrundelsen for, at § 14, stk. 2, i det hele taget er med i lovforslaget.

- Bemyndigelsen i lovens § 14, stk. 2, vil kunne benyttes til at afskzere klage til
skatteministeren eller skatteministeriets departement, jf. lovforslag L 110’s al-
mindelige bemerkninger, afsnit 4.3.2. Dette er gentaget i bemaerkningeme til §
14 og 1 svaret pa lovforslag L 130 — spergsmal 10 og 11, hvor der er tilfgjet en
bemarkning om, at *Det vil ske 1 vidt omfang.’

Hertil kommer, at det ikke i de administrative bemarkninger til lovforslag L 110 er tilken-
degivet, at Skatteministeriet vil fa behov for tilfersel af ressourcer til behandling af klager
fra ’grazoneomridet’.

En del af de ovennavnte bemarkninger er ikke dakkende i betragtning af, at Skattemini-
steriet efterfelgende er blevet opmarksom pd, at Landsskatterettens kompetenceomrade
ikke er si omfattende som det, der var lagt til grund ved udformningen af forslaget til skat-
teforvaltningsloven. Ligeledes er bemarkningeme ikke treeffende i forhold til det mere
snavre forvaltningsretlige afgarelsesbegreb, som visse forvaltningsretlige teoretikere ope-
rerer med. Disse forhold, som gennemgas nedenfor, ses imidlertid ikke at zendre pa det fak-
tum, at det har vaeret lagt klart frem for Folketinget, at det ikke var intentionen, at Skatte-
ministeriet skulle fungere som klageinstans for det omrade, som i Skatteministeriets termi-
nologi hidtil har veeret kaldt *grazonen’.

Opfattelsen af, at Skatteministeriet ikke skal veere klageinstans, er i svrigt i trad med prof.,
dr. Jur. Jan Pedersens artikel: Skatteforvaltningsloven og den almindelige forvaltningsret 1
Tidsskrift for Skatteret nr. 555, udgivet 28. juni 2006, afsnit 4.4. Klage over faktisk for-
valtningsvirksomhed og Landsskatterettens kompetence, hvorfra felgende citat er hentet:
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’Landsskatterettens kompetence er begrenset til *afgerelser’, dvs. den paklagede myndig-
heds tilkendegivelse af ret i forbindelse med den givne sag.

Klage over anden forvaltningsmaessig virksomhed, herunder klage over sagsbehandlingens
form og gennemforelse, klage over sagsbehandlingens tilrettelaeggelse m.v., er ikke omfat-
tet af Landskatterettens klagekompetence. Skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, giver skat-
teministeren hjemmel til at fastsatte regler om retten til at klage over told- og skattefor-
valtningens afgerelser og pa trods af, at denne bemyndigelse efter ordlyden er begrenset til
”afgarelser”, er der neppe tvivl om, at meningen er, at skatteministeren skal fastsatte reg-
ler 1 bekendtgerelsesform om klage over anden forvaltningsvirksomhed...’

Skatteministeriet lagger til grund, at det ikke er forvaltningsretligt muligt at gennemfore
klageafkortning vedrerende forhold, der falder ind under Skatteministeriets tilsynsforplig-
telse i forhold til SKAT. Det skyldes, at der i disse tilfzelde ikke i forvaltningsretlig hen-
seende er tale om en klage, der kan rekurreres til en hegjere administrativ myndighed. (Det-
te uanset at den klagende borger utvivisomt i mange tilfelde subjektivt opfatter sin hen-
vendelse som en klage, som han eller hun forventer/forlanger, at "klageinstansen’ skal be-
handle.)

I konsekvens heraf har Skatteministeriet ikke med bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006
afskaret — eller forsagt at afskeere — borgere fra at bringe forhold til tilsynsmyndighedens —
Skatteministeriets — kundskab.

Den i bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 1. pkt., valgte terminologi, ’stillingtagen til spergsmal
om sagsbehandling’, er siledes Skatteministeriets ~ af sagsudlegningsbekendtgoerelsen in-
spirerede - valg af en terminologi, der medtager ’grdzoneomrédet’ — altsa det omrade, hvor
der foreligger et forhold, der er undergivet administrativ rekurs. Det er med forszt, at Skat-
teministeriet ikke har valgt termen ’afgerelser’, idet der ved valg heraf ville have varet
tvivl om, hvorvidt bekendtgerelsen overhovedet havde et selvstendigt anvendelsesomride
ved siden af skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, der henlegger al behandling af
told- og skatteforvaltningens *afgerelser’ til Landsskatteretten/ankenavnene. Afgrensnin-
gen af Landsskatterettens kompetenceomrade droftes nedenfor.”

3.2. Mine bemaerkninger til punkt 3.1.

Skatteministeriet har i redegerelsen af 14. september 2006 anfort at det for Skattemi-
nisteriet har varet utvivlsomt at der er den fornedne hjemmel i skatteforvaltningslo-
ven til at udstede bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006. Denne bemarkning giver
mig umiddelbart anledning til undren bl.a. set i lyset af det forhold at ministeriet har
udarbejdet et udkast af 30. juni 2006 til et forslag til lov om @&ndring af skatteforvalt-
ningsloven mv. (ministeriets j.nr. 2006-711-0075) som bl.a. indeholder en &ndring af
skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, og et nyt stk. 3 om klageafkortning, men da
Skatteministeriet ikke 1 sin redegerelse har nevnt udkastet og redegjort for baggrun-
den herfor (selvom jeg i min hering af 12. juli 2006 omtalte lovudkastet), har jeg ik-
ke yderligere bemarkninger til dette forhold. Jeg skal dog fremhave allerede her at
jeg ikke er enig med ministeriet i opfattelsen af hjemmelsspergsmalet, se nermere
nedenfor under punkt 5 (s. 18-20).
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Skatteministeriet bemarker herefter at ministeriet har varet klar over at fusionen
ville medfere at der kun var to myndigheder pd Skatteministeriets omrade: Skattemi-
nisteriet (departementet) som overordnet myndighed og enhedsforvaltningen (told-
og skatteforvaltningen; Skat) som underordnet myndighed, og Skatteministeriet kon-
kluderer at den tilsynsforpligtelse der i dag pahviler ministeriet i forhold til Skat er
den samme som den der for 1. november 2005 pahvilede ministeriet i forhold til de
statslige told- og skattemyndigheder. Jeg er isoleret set enig 1 denne konklusion.

Skatteministeriet inddrager desuden det forhold at det ikke i de administrative be-
markninger til lovforslag L 110 er tilkendegivet at Skatteministeriet vil fa behov for
tilforsel af ressourcer til behandling af klager 1 ”grdzoneomradet”. Dette forhold har
efter min opfattelse ikke nogen sarlig betydning ved vurderingen af hjemmels-
spergsmaélet, herunder hvilke intentioner der 1a bag lovforslaget.

Skatteministeriet har i redegerelsen af 14. september 2006 skrevet at en del af be-
markningerne ikke er dakkende 1 betragtning af, at Skatteministeriet efterfelgende
er blevet opmarksomt pa, at Landsskatterettens kompetenceomrade ikke er s omfat-
tende som det, der var lagt til grund ved udformningen af forslaget til skatteforvalt-
ningsloven”.

Det fremgér siledes af redegorelsen at Skatteministeriet ikke var afklaret med hen-
syn til afgrensningen af Landsskatterettens kompetence hvilket i sig selv er proble-
matisk og 1 gvrigt giver mig anledning til undren idet afgrensningen i princippet ikke
er ny. Der er — som hidtil — tale om en kompetenceafgraensning der er knyttet til af-
gorelsesbegrebet. Det er min opfattelse at afgarelsesbegrebet i skatteforvaltningslo-
ven mé fortolkes i overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige afga-
relsesbegreb da der ikke er holdepunkter for en anden fortolkning i loven eller dens
forarbejder.

Jeg har noteret mig at Skatteministeriet ikke med bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni
2006 har afskaret — eller forsegt at afskare — borgere fra at bringe forhold til Skatte-
ministeriets kundskab som tilsynsmyndighed, men jeg bemearker for en god ordens
skyld at jeg ikke har opfattet bekendtgerelsen som andet end en klageafkortning, dvs.
afskaring af den ulovbestemte rekurs.

Det sidste afsnit ovenfor under punkt 3.1. om terminologien i bekendtgerelsens § 1,
1. pkt. vender jeg tilbage til nedenfor under punkt 8.2.

4.1. Skatteministeriets opfattelse af anvendelsesomridet for skatteforvaltnings-
lovens § 14, stk. 2

”Skatteministeriet er opmearksom pa, at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14, stk.
2, er kritiseret for at vere for vidtgdende, forst i forbindelse med folketingsbehandlingen,
jf. lovforslag L. 130 - spergsmal 10 og 11, og senere i Poul Bostrup m.fl: Skatteforvalt-
ningsloven med kommentarer, 2006, ad § 14, stk. 2, hvorfra citeres:
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"Der er ifolge ordlyden tale om en meget vidtgaende befgjelse, og det m anses yderst kri-
tisabelt, at der ikke i selve lovteksten er givet retningslinjer eller saglige kriterier for i hvil-
ke generelle forhold bestemmelsen kan finde anvendelse.

Bestemmelsen vil under ingen omstendigheder kunne benyttes til at bestemme, at en gi-
ven, konkret sag ikke kan paklages efter det almindelige klagesystem.

Tilmed ma beStemmelsen anses pd kant med det juridisk tilladelige, jf. almindelige for-
valtningsretlige betragtninger om nzvnsvirke. Ud fra forvaltningsretlige overvejelser kan
det diskuteres om en minister overhovedet kan tilleegges en sidan bemyndigelse til admini-
strativt at afskere en lovhjemlet klagevej (derogation) i forhold til afgreensning af saglig
kompetence for uathengige naevn...

[Argumentation vedrerende forholdene for nzvnene — wathangighed i forhold til ministe-
ren m.v. — er udeladt her.}

Skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, mi pé baggrund af ovennzvnte anses som en be-
stemmelse med et helt ekstraordinert snevert anvendelsesomrade, og med en meget be-
grenset bemyndigelse til skatteministeren, og dermed en bestemmelse som ikke kan finde
anvendelse pa at afskere sager, som har karakter af myndighedsudevelse over for borger-

2

ne.

Kritikken synes séledes at hvile pa en antagelse om, at alle klager p& ministeromradet ved
lov er henlagt til Landsskatteretten/ankenzvnene — en antagelse, der antagelig er afledt af
formuleringen af skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1.

En tilsvarende antagelse 14 som tidligere n®vnt bag Skatteministeriets tilkendegivelser i
forbindelse med fusionslovgivningen. Skatteministeriet tilkendegav siledes hovedsagelig
en opfattelse af, at forvaltningsvirksomheden pa Skatteministeriets omrade overordnet
kunne opdeles i to kategorier: *afgorelsessager’, hvor SKATS afgerelser kunne paklages til
Landsskatteretten/ankenzvnene, og resten — ikke nzrmere defineret — som faldt ind under
Skatteministeriets — uzndret videreforte — tilsynsforpligtelse. Det synes bl.a. 1 de alminde-
lige bemarkninger til lovforslag L 110, afsnit 4.3.2., antaget, at ’grizoneomradet’ falder
ind under Landsskatteretten/ankenzvnenes lovimassige kompetence, og at det er derfor der
er behov for en bemyndigelse til at henlegge klager i visse sagstyper, bl.a. personalemaes-
sige spergsmal, til en anden myndighed.

Der er imidlertid ogsa enkelte indikationer af, at Skatteministeriet ikke har varet fuldstaen-
dig sikker pa, at denne todeling var holdbar 1 praksis. Hovedsagelig i form af tilkendegi-
velserne om, at skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, ogsa ville blive brugt til at afskaere
klage til Skatteministeriet. Hvis man antog, at alle klagesager kunne behandles af Lands-
skatteretten/ankenavnene (med hjemmel i hovedreglen i skatteforvaltningslovens § 11, stk.
1, nr. 1), ville en sidan klageafkortning jo vare uforneden. Hensigten med bestemmelsen
var sdledes, at den skulle kunne anvendes, hvis der — mod de dengang foreliggende oplys-
ninger — skulle vise sig at vere egentlige klagesager, der kunne indbringes for Skattemini-
steriet.

Folketingets Ombudsmand har udtalt over for Skatteministeriet, at antagelsen om, at omra-
det kan opdeles i afgarelser (hvor der er rekurs til Landsskatteretten/ankenavnene) og an-
den forvaltningsvirksomhed (der er underlagt Skattemininisteriets tilsyn) ikke holder.
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Folketingets Ombudsmand har sédledes i sin endelige redegerelse af 15. maj 2006 vedre-
rende Skatteministeriets (departementets) kompetence til at behandle klager over (nu) Skat
efter 1. november 2005, jf. Folketingets Ombudsmands journalnr. 2006-0189-209, side 4
(gengivelse/citat af forelobig udtalelse af 27. januar 2006) udtalt:

’_.. Efter min opfattelse tilleegger § 11, stk. 1, nr. 1, i gvrigt alene Landsskatteretten kom-
petence til at behandle klager over Skats afgorelser — ikke Skats sagsbehandling ...

[Betragtninger om skatteforvaltningslovens ikrafitredelsesbestemmelse er udeladt her.]

Det er pa denne baggrund min forelgbige opfattelse, at Skatteministeriets departements
retsopfattelse er klart uholdbar, og jeg er indstillet pa at henstille at departementet behand-
ler ’NN’s klage. '

Jeg har naturligvis herved ikke taget stilling til hvilket udfald departementets behandling af
klagen skal have. Dette spergsmal mé afgeres i overensstemmelse med de almindelige
ulovbestemte regler som regulerer resultatet af en overordnet administrativ myndigheds
provelse, jf. f.eks. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s. 1004 ff.’

I Folketingets Ombudsmands brev af 15. marts 2006 til Skatteministeriet, hvorved Folke-
tingets Ombudsmands journalnr. 2005-1319-201 (aktindsigtssag) oversendes til klagebe-
handling i Skatteministeriet, anforer Folketingets Ombudsmand felgende:

’Jeg har overvejet om afslaget af 5. april 2005 i stedet vil kunne indbringes for Landsskat-
teretten efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse afger
Landsskatteretten saledes, med mindre andet er bestemt efter skatteforvaltningslovens §
14, stk. 2, klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser, bortset fra afgerelser om
forskudsregistrering. :

De dokumenter De gnsker aktindsigt i, indgar imidlertid som navnt ikke i nogen sag hvor
der er eller vil blive truffet afgorelse (af told- og skatteforvaltningen), og selve sagen ville
siledes ikke kunne indbringes for Landsskatteretten. Landsskatteretten har derfor heller ik-
ke nogen afledet kompetence efter offentlighedslovens § 15, stk. 2, til at behandle Deres
klage over afslaget af 5. april 2005.

Det er siledes min opfattelse at Told- og Skattestyrelsens afslag af 5. april nu kan indbrin-
ges for Skatteministeriet (departementet)...’

Endvidere anforer Folketingets Ombudsmand i brev af 21. april 2006 til Skatteministeriet,
hvorved Folketingets Ombudsmands journalnr. 2006-1251-209 (klage over sagsbehandlin-
gen i Grenaa Kommune) oversendes til klagebehandling i Skatteministeriet, folgende:

’Sagsudlegningsbekendtgerelsen blev — i forbindelse med reformen p& skatteomrddet -
(ved § 125, stk. 3, i lov nr. 428 af 6. juni 2005) ophaevet med virkning fra 1. november
2005 uden at der samtidig tridte en ny lov(bestemmelse) eller bekendtgerelse i kraft som
videreforte den hidtil geeldende ordning hvorefter der ikke kunne klages til Skatteministe-
riet over underordnede myndigheder. Som folge heraf kan Skatteministeriet — som over-
ordnet myndighed i forhold til Skat — nu behandle klager over Skat, herunder Skats sags-
behandling, i tilfaelde hvor klagen efter sin art ikke kan indbringes for Landsskatteretten, jf.

szrligt § 11 i skatteforvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 758 af 2. august 2005 som nu
endret ved lov nr. 1409 af 21. december 2005).” [Fremhzvet her.]




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Det er pa baggrund af ovenstdende citater Skatteministeriets opfattelse, at SKATs forvalt-
ningsmessige virksomhed begrebsmassigt méa opdeles i tre, og siledes ikke to hovedgrup-
per:

1) En gruppe af sager, hvorover Landsskatteretten/ankensevnene med hjemmel i skattefor-
valtningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, er kompetente til at behandle klager (afgerelser i materi-
elle sager).

2) En gruppe af sager, hvor der er adgang til administrativ rekurs, men hvor Landsskatte-
retten/ankenzvnene ikke har kompetence til at behandle klager. Denne gruppe synes — pa
baggrund af de ovenstdende citater — bl.a. at besta i visse typer af afgorelser, f.eks. visse
afgerelser om aktindsigt, og i sagsbehandlingsmassige forhold. Efter Skatteministeriets
opfattelse er det — alene - for (dele af) denne gruppe, at bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni
2006 har betydning, idet den afskeerer den ulovhjemlede klageadgang til Skatteministeriet,
som ellers ville have eksisteret. (Med ’dele af’ refererer Skatteministeriet til, at bekendtge-
relsen ikke finder anvendelse pa afgerelser om aktindsigt, hvor der uanset bekendtgarelsen
er klageadgang til Skatteministeriet i kraft af offentlighedslovens eller forvaltningslovens
bestemmelser.)

3) En gruppe af sager, som falder uden for administrativ rekurs, men som falder ind under
Skatteministeriets tilsynsbefgjelse.

Skatteministeriet er enig i, at der m vere tale om en tredeling.

Hvorledes gransen mellem de tre hovedgrupper i praksis drages, giver Skatteministeriet
sin opfattelse af nedenfor.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at for sd vidt angar det omrade, der falder ind under
Landsskatterettens/skatteankenavnenes kompetence, er en afkortning af den klageadgang,
der ville have varet til Skatteministeriet, dersom skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr.
1, ikke havde eksisteret, en irrelevant eller indholdsles regeldannelse. Lovbestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, ma efter almindelige fortolkningsprincipper
(’lex superior’) have forrang frem for bekendtggrelse nr. 711 af 26. juni 2006. Dermed er
det ogsa irrelevant, om formuleringen i bekendtgorelsen, ’stillingtagen til spergsmél om
sagsbehandling’, kan fortolkes saledes, at visse sager, som falder ind under Landsskatteret-
tens kompetence, er omfattet deraf, eller ¢j.

Den omstendighed, at det ma anses for fastslaet, at der er tale om en tredeling og ikke en
todeling, mé endvidere efter Skatteministeriets opfattelse fjerne en vaesentlig del af grund-
laget for kritikken i Poul Bostrup m.fl., Skatteforvaltningsloven, 2006. Det er siledes nu
konstateret, at der findes et omradde, inden for hvilket en regulering af klagevejen kan vare
relevant, uden at der heri ligger nogen begrensning af Landsskatterettens/ankenzvnenes
lovimassigt fastslidede kompetence. Det bemarkes dog, at Skatteministeriet er enig i, at
bemyndigelsen i § 14, stk. 2, bor benyttes med meget stor varsomhed i forhold til at hen-
lzgge klagebehandlingen af sager, der kunne vare behandlet af Landsskatteret-
ten/ankenavnene, til en anden klageinstans, eller til at afskare klage til Landsskatteret-
ten/ankenxvnene. Dette vil efter Skatteministeriets opfattelse ogsa vare i overensstemmel-
se med skatteministerens tilkendegivelser over for Folketinget i forbindelse med behand-
lingen af lovforslaget.”
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4.2. Mine bemarkninger til punkt 4.1.

~ Jeg har besluttet mig for at veere tilbageholdende med at kommentere den del af
Skatteministeriets redegerelse af 14. september 2006 som er citeret ovenfor under
punkt 4.1., men det er dog ikke udtryk for at jeg har taget stilling til ministeriets
synspunkter og overvejelser. Baggrunden er at jeg ikke mener det anferte har afgg- -
rende betydning for fortolkningen af § 14, stk. 2, og vurderingen af hvorvidt Skatte-
ministeriet kunne afskere rekursen i sa vidt omfang som tilfzldet er med bekendtgo-
relse nr. 711 af 26. juni 2006. Dertil kommer at jeg ikke kan kommentere den kritik
af bemyndigelsesbestemmelsen i loven som er fremsat 1 Skatteforvaltningsloven med
kommentarer og ej heller Skatteministeriets bemarkninger i den forbindelse, herun-

- der om hvilke antagelser der ligger bag knukken

Jeg kan dog tilslutte mig den opfattelse som kommer til udtryk i Skatteforvaltnings-
loven med kommentarer om at der ikke i selve lovteksten er angivet retningslinjer for
i hvilke generelle forhold bestemmelsen finder anvendelse, og at bestemmelsen ma
fortolkes snavert.

5. Min vurdering af hjemmelsspsrgsmalet

Det folger af en almindelig ulovbestemt retsgrundsatning — som gzlder med lovs-
kraft — at der er adgang til at klage over underordnede myndigheder til overordnede
myndigheder, jf. f.eks. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s.
954 og s. 1021 (sidstnavnte henvisning angédr overordnede myndigheders tilsyn med
underordnede myndigheder).

Afskaring af denne klageadgang kraever udtrykkelig lovhjemmel, jf. f.eks. Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s. 958{f. Det betyder at klageadgan-
gen kan afskzres ved en lovbestemmelse eller ved en bekendtgorelse som har hjem-
mel i en bemyndigelsesbestemmelse i en lov som klart giver hjemmel til at udstede
en bekendtgerelse som afskerer klageadgangen.

Ovenstidende fremgér ogsa af min endelige redegorelse af 15. maj 2006 i sagen ved-
rorende Skatteministeriets (departementets) kompetence til at behandle klager over
(nu) Skat efter 1. november 2005 (mit j.nr. 2006-0189-209).

Kravet om udtrykkelig lovhjemmel udspringer af et hensyn til at det er Folketinget
der ma fastsztte omfanget af en ministers parlamentariske ansvar. Dette ansvar er
fundamentalt, og en begrensning heraf ma forudsaztte at Folketinget har gnsket en
begrensning og har taget stilling til omfanget. Det nevnte hensyn kommer f.eks. til
udtryk i en sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s.
1871.
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§ 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven indeholder ikke en formulering svarende til
f.eks. den tidligere gaeldende § 38 A, stk. 2, 1 skattestyrelsesloven som udtrykkeligt
bemyndigede ministeren til at fastsette regler om afskaring af rekurs. Der er ikke
udtrykkelig hjemmel i § 14, stk. 2, til at ministeren generelt kan afskare rekurs.

Ordlyden i § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven omfatter kun klage over told- og
skatteforvaltningens afgerelser, og klage over sagsbehandlingen er sdledes ikke om-
fattet af ordlyden.

I bemerkningerne til § 14 er det beskrevet at bestemmelsen (for det andet) er tenkt
anvendt til at afskere rekurs til Skatteministeriet, og at bemyndigelsen bl.a. er teenkt
anvendt til at afskere klager fra ansatte i told- og skatteforvaltningen over afgerelser
om ansattelsesmassige forhold. Selvom bemarkningerne rummer mulighed for at
der ogsa kan fastsattes regler om afskaring af rekurs i andre tilfalde, er muligheden
for at afskare rekurs efter ordlyden i § 14, stk. 2, 1 skatteforvaltningsloven begraenset
til at omfatte told- og skatteforvaltningens afgorelser. De udtrykkelige eksempler
som er naevnt i forarbejderne, angér da ogsa afgerelser.

Det afggrende for afgrensningen af hjemlen 1 § 14, stk. 2, 1 skatteforvaltningsloven
er hvornar der foreligger en afgerelse. Der er ikke holdepunkter i lovteksten eller
forarbejderne for at fravige det almindelige forvaltningsretlige afgerelsesbegreb.
Sagsbehandlingsspergsmal og beslutninger der treffes som led i faktisk forvalt-
ningsvirksomhed er ikke omfattet af dette afgerelsesbegreb, men en stillingtagen til
en klage over sagsbehandlingsspergsmal eller faktisk forvaltningsvirksomhed kan
vere en afgarelse i forvaltningslovens forstand, serligt hvis der er tale om en myn-
digheds stillingtagen til en klage over en anden myndigheds sagsbehandling eller
udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det er som nevnt ovenfor under punkt 3.2. 1 sig selv problematisk at Skatteministe-
riet var af den opfattelse at Landsskatteretten kunne behandle klager i et videre om-
fang end tilfeldet er. Denne opfattelse giver mig — som ogsd navnt ovenfor — anled-
ning til undren. Jeg mener ikke der er noget principielt nyt i kompetenceafgransnin-
gen; sondringen mellem sagsbehandlingsspergsmal der knytter sig til en afgerelse (i
forvaltningslovens forstand) og isolerede sagsbehandlingsspergsmal (spergsmal der
ikke har eller kan fa betydning for en afgerelses resultat, underinstansens sagsbe-
handlingstid mv.), er ikke ny. '

Desuden mener jeg at Skatteministeriets tvivl eller vildfarelse med hensyn til af-
-grensningen af Landsskatterettens kompetence n®rmest taler i den modsatte retning
ved vurderingen af hjemmelsspergsmalet. Det forhold at Skatteministeriet var af den
opfattelse at Landsskatteretten i hvert fald i et vist omfang ville kunne behandle kla-
ger over isolerede sagsbehandlingsspergsmal stetter ikke ligefrem et synspunkt om at
der (utvivisomt) er den forngdne hjemmel 1 § 14, stk. 2, til at afskare rekurs til Skat-
teministeriet i sager om told- og skatteforvaltningens sagsbehandling.
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Som navnt ovenfor omfatter ordlyden 1 § 14, stk. 2, i skatteforvaltningsloven klage
over told- og skatteforvaltningens afgorelser, men ikke klage over told- og skattefor-
valtningens sagsbehandling, og som ogsa nevnt er der ikke holdepunkter i lovtek-
sten eller forarbejderne for at fravige det almindelige forvaltningsretlige afgerelses-
begreb.

Pa den baggrund er det min opfattelse at der ikke er hjemmel til udstedelse af be-
kendtgarelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen
der ikke kan paklages til Skatteministeriet. Jeg mener ikke at Skatteministeriets tvivl
eller vildfarelse med hensyn til afgrensningen af Landsskatterettens kompetence kan
fare til et andet resultat.

6.1. Afgrensning af Landsskatterettens/ankenavnenes kompetence i forhold til
klageafkortningsbekendtgerelsens anvendelsesomride

”Skatteministeriet tager til efterretning, at formuleringen af skatteforvaltningslovens § 11,
stk. 1, nr. 1, hvorefter Landsskatteretten behandler klager over *Told- og skatteforvaltnin-
gens afgerelser’, uanset Skatteministeriets intentioner med bestemmelsen ikke betyder, at
Landsskatteretten/ankenzvnene behandler alle told- og skatteforvaltningens af skattefor-
valtningsloven omfattede afgorelser pa nar de specifikt undtagne.

Det er sdledes Skatteministeriets opfattelse, at Landsskatteretten/ankenevnene omfattes af
falgende citat Hans Gammeltoft-Hansen, Karsten Loiborg m.fl. Forvaltningsret (2. udga-
ve), 2002, side 994:

’I almindelighed antages det imidlertid at serlige ved lov etablerede rekursorganer som ik-
ke samtidig har almindelige overordnelsesbefojelser (og herunder iser tilsynsbefejelser)
over for underinstanserne, ikke kan behandle isolerede sagsbehandlingsklager. Med andre
ord kan siddanne szrlige rekursorganer ikke tage stilling til klager over underinstansens
sagsbehandling som ikke fremszttes samtidig med en klage over underinstansens afgerel-
se, eller som dog efter sin art ikke har betydning for afgerelsens indhold (f.eks. uheflig op-
treeden eller - i typiske tilfelde - sagsbehandlingstiden.) Sadanne isolerede klager kan i
stedet indgives til en myndighed der er (sektor)tilsynsmyndighed for vedkommende under-
instans.’

Herefter kan en positiv afgrensning af Landsskatterettens/ankenevnenes kompetenceom-
ride efter Skatteministeriets opfattelse foretages saledes:

Landsskatteretten/anken®vnene kan behandle klager over materielle afggrelser og 1 til-
knytning hertil klager over sagsbehandlingsspergsmal og lignende, som har betydning for
resultatet i paklagede materielle afgerelser. Landsskatteretten kan endvidere behandle kla-
ger over SKATSs afgerelser om aktindsigt vedrerende siddanne afgerelser. Klager over
sagsbehandlingsspergsmal og lignende, som ikke er knyttet til en materiel klagesag og ikke
har betydning for resultatet af en sidan, falder derimod uden for Landsskatteret-
tens/ankenavnenes kompetence. Det samme gelder klager over SKATS afgerelser om akt-
indsigt i tilknytning til sddanne spergsmal.

Nar der indgives en isoleret klage over sagsbehandlingsmassige forhold, er det en konkret
vurdering, om forholdet er egnet til at pavirke resultatet af en materiel afgerelse. Der kan
ikke legges afgarende vagt pa, at klageren har valgt at indgive klagen isoleret fra en klage
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over den materielle afgerelse. Visse forhold er af en sidan art, at de — hvis resultatet af
klagebehandlingen bliver, at klageren anses for at have ret i sin klage — medforer, at den
materielle afgerelse bliver ugyldig. Andre forhold er ikke af en sddan vigtighed. Der kan
efter Skatteministeriets opfattelse ikke trackkes en klar generel granse, men folgende kun-
ne vare praktiske eksempler pa forhold, der er egnet til at pavirke resultatet af SKATSs ma-
terielle afgerelser:

— Inhabilitet hos SKATs medarbejdere.

— Manglende gennemforelse af partshering.

— Manglende eller mangelfuld begrundelse for SKATS afgorelse.

~ Manglendeudarbejdelse af sagsfremstilling i sager, hvor sagsfremstilling skal udar-
bejdes, for SKAT kan treeffe en afgerelse.

— Manglende kompetence: SKAT har truffet afgerelse pa et omrade, som ikke er hen-

lagt til SKAT.”
6.2. Mine bemsgerkninger til punkt 6.1.
Jeg henviser til det jeg har anfert ovenfor under punkt 5 (s. 18-20).

Jeg kan tilslutte mig Skatteministeriets opregning af eksempler pa forhold som kan
pavirke resultatet af Skats afgerelser. Opregningen er ikke ment som udtemmende
opregning, men jeg vil blot tilfgje at f.eks. officialprincippet (undersggelsesprincip-
pet) ogsa anses for at vare en garantiforskrift.

7.1. Afgreensning af klageafkortningsbekendtgerelsens anvendelsesomrade i
forhold til Skatteministeriets tilsynsforpligtelse

“Denne afgrensning har efter Skatteministeriets opfattelse afgerende betydning i praksis,
idet forholdet er det, at udevelse af tilsynsbefgjelsen er overladt til Skatteministeriets skon.
Det kan ogsa udtrykkes sdledes, at en borger, der *paklager’ et sddant forhold, ikke har et
retskrav pd, at henvendelsen undergives en egentlig klagebehandling. Der er i forvaltnings-
retlig henseende ikke tale om en klage (uanset at borgeren meget muligt konkret opfatter
sin henvendelse som en sidan og har forventning/krav om, at ’klageinstansen’ realitetsbe-
handler klagen.)

Er forholdet omfattet af administrativ rekurs, betyder bekendtgerelse nr. 711 af 25. juni
2006 derimod — efter Skatteministeriets opfattelse — at klage til Skatteministeriet er afska-
ret, og at klagen alternativt undergives den administrative klagebehandling (remonstration)
inden for enhedsforvaltningens rammer, som er omtalt bl.a. i de almindelige bemaerkninger
til lovforslag L 110, afsnit 4.3.2., og bemarkningerne til § 14, stk. 2. Dog er klager over
SKATs afgerelser i aktindsigtssager, som ikke kan behandles af Landsskatteretten, ikke
omfattet af bekendtgerelsen, men kan péklages til Skatteministeriet i medfer af offentlig-
hedslovens eller forvaltningslovens regler.

Klager over SKATs sagsbehandling er efter Skatteministeriets opfattelse kerneomridet for
klageafkortningsbekendtgerelsen, nr. 711 af 25. juni 2006.

Skatteministeriet har overvejet, om klager over SKATSs sagsbehandling i stedet mi anses
for omfattet af Skatteministeriets tilsynsforpligtelse. Det ovenfor side 17 gengivne uddrag
af Hans Gammeltoft-Hansen, Karsten Loiborg m.fl. Forvaltningsret (2. udgave), 2002, side
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994, kan lases saledes, idet der henvises til, at isolerede sagsbehandlingsklager mé indgi-
ves til den myndighed, som er (sektor)tilsynsmyndighed for den myndighed, der har truffet
afgerelsen.

Det er imidlertid Skatteministeriets opfattelse, at den omstandighed, at det anfores, at kla-
gen skal indgives til (sektor)tilsynsmyndigheden, ikke indebarer, at den behandling, som
(sektor)tilsynsmyndigheden skal underkaste klagen, er et tilsyn. Der ma efter Skattemini-
steriets opfattelse vare tale om egentlig administrativ rekurs.

Denne opfattelse bygger for det forste p& nedenstdende citat af Hans Gammeltoft-Hansen,
Karsten Loiborg m.fl. Forvaltningsret (2. udgave), 2002, side 954, som er indledningen til
afsnittet om rekurs:

’Ved administrativ rekurs forstés det forhold at en borger klager over en forvaltningsmyn-
digheds afgerelse eller sagsbehandling til en anden forvaltningsmyndighed som har pligt til
at realitetsbehandle klagen hvis visse grundleggende formelle betingelser er opfyldt.’
[Fremhavet her.]

Denne formulering synes at antyde, at ikke kun afgerelser, men ogsa sagsbehandling kan
vere omfattet af administrativ rekurs.

For det andet bygger opfattelsen pa formuleringen af Folketingets Ombudsmands endelige
redegorelse af 15. maj 2006 vedrerende Skatteministeriets (departementets) kompetence til
at behandle klager over (nu) Skat efter 1. november 2005, jf. Folketingets Ombudsmands
journalnr. 2006-0189-209, refereret side 14 ovenfor, hvor Folketingets Ombudsmand for sa
vidt angéar det mulige udfald af Skatteministeriets efterpravelse af den konkrete sag refere-
rer til Hans Gammeltoft-Hansen, Karsten Loiborg m.fl. Forvaltningsret (2. udgave), 2002,
side 1004 ff.

Henvisningen angér afsnit D Prgvelsens resultat, som findes i kapitel 22, afsnit IV Rekurs.
Folketingets Ombudsmand har ikke i den forbindelse henvist til afsnit V Specialtilsyn
(sektortilsyn), side 1021 ff.

Skatteministeriet er herefter enig med Folketingets Ombudsmand i, at sager, hvori der kla-
ges over SKATS sagsbehandling, er undergivet administrativ rekurs.

Heraf mi efter Skatteministeriets opfattelse udledes, at der — idet omfang Landsskatteret-
ten/ankenzvnene ikke er kompetente til at behandle klageme, jf. afgransningen heraf
ovenfor — som udgangspunkt er klageadgang til Skatteministeriet, men at denne klagead-
gang kan afskares ved bekendtgerelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2,
og at dette rent faktisk er sket ved bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006.

Om Skatteministeriets materielle bevaggrunde for at afskzre klageadgangen til Skattemi-
nisteriet bemarkes, at der efter Skatteministeriets opfattelse er tale om sager, hvor klage-
behandlingen vil munde ud i afgerelser af skensmassig karakter, og hvor forebyggelse af
tilsvarende kritisable sagsbehandlingsmaessige forhold i1 fremtiden sker gennem SKATs
anvendelse af instruktionsbefgjelser over for sine medarbejdere.

Hertil kommer, at der ikke inden for Skatteministeriets bevillingsmaessige rammer er afsat
wkonomiske eller personalemzssige ressourcer til etablering af en enhed til varetagelse af
behandlingen af klager over SKATs sagsbehandling. Grundet det meget betydelige omfang
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af borgerkontakter i SKAT - sammenlignet med alle gvrige forvaltningsmyndigheder -
ville en sadan enhed skulle have en ikke ubetydelig sterrelse.

Som nevnt flere steder ovenfor, undergives de klager, der sdledes ikke kan behandles af
Skatteministeriet, i stedet en klagebehandling (remonstration) inden for enhedsforvaltnin-
gens rammer.” '

7.2. Mine bemzerkninger til punkt 7.1.

Jeg har noteret mig at Skatteministeriet er enigt med mig i at klager over Skats sags-
behandling er undergivet administrativ rekurs. Klager over isolerede sagsbehand-
lingsspargsmal kan — i de tilfelde hvor der ved lov er oprettet sarlige rekursorganer
uden almindelige overordnelsesbefgjelser over for underinstansen — indbringes for
den overordnede myndighed som er bdde rekurs- og (sektor)tilsyns-myndighed. Hvis
rekursen er afskaret, skal en henvendelse ikke underkastes en klagebehandling, men
den overordnede myndighed skal overveje hvorvidt der er grundlag for at foretage
noget som led i (sektor)tilsynsforpligtelsen.

Spergsmalet om hvorvidt en (sektor)tilsynsmyndighed skal foretage sig noget, beror
ikke pa et ureguleret sken. Det ulovbestemte ressorttilsyn er et konstaterende legali-
tetstilsyn som ogsa omfatter spergsmal om hvorvidt forvaltningen i konkrete sager er
lovlig, herunder bl.a. om almindelige forvaltningsprocessuelle regler er overholdt.
Tilsynsmyndigheden ber undersgge forhold hvis det ikke er usandsynligt at der er
begaet en ulovlighed af en ikke uvesentlig art, jf. Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1994, s. 296 ff samt de sager der her er henvist til.

Jeg er enig med Skatteministeriet i at der som udgangspunkt er rekurs til ministeriet i
det omfang en sag ikke hgrer under de szrlige rekursorganers kompetence, men jeg
er derimod ikke enig i at rekursen kan afskares i sa vidt omfang som tilfaeldet er med
bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006, se n@rmere ovenfor under punkt 5.

Skatteministeriet har begrundet afskaringen af rekurs med at der er tale om sager
hvor klagebehandlingen vil munde ud i afgerelser af skensmessig karakter, og at
Skats anvendelse af instruktionsbefgjelser over for medarbejderne vil forebygge til-
svarende kritisable sagsbehandlingsmessige forhold i fremtiden. Det stir ikke helt
klart for mig hvorfor disse synspunkter fremferes, men jeg vil for en god ordens
skyld understrege at det principielle udgangspunkt ved administrativ rekurs er at der
skal ske fuldstendig efterpravelse af hele sagens faktum og alle sagens retlige
spergsmdl. Den administrative rekurs omfatter som udgangspunkt ogsd spergsmal
om rimelighed og hensigtsmessighed. Denne fuldstendige efterpravelse galder sa-
vel ulovbestemt rekurs som lovbestemt rekurs (hvis andet ikke er fastsat i loven), jf.
f.eks. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, (2. udgave), 2002, s. 992.
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8.1. Skal der sondres mellem tilfxelde hvor en klage over sagsbehandlingen forst
indgives til told- og skatteforvaltningen og tilfaelde hvor en klage indgives direk-
te for Skatteministeriet?

”Skatteministeriets svar pa spgrgsmaélet er nej.
En sadan sondring kunne efter Skatteministeriets opfattelse i givet fald ske pa to méder.

Det kunne vere siledes, at Skatteministeriet er berettiget til at henvise en klage, der indgi-
ves direkte til Skatteministeriet, til en fornyet behandling (remonstration) i SKAT, mens

- Skatteministeriet ikke kan afvise at behandle klager, der modtages, efter at de har varet
underkastet den omtalte fomyede behandling i SKAT.

Det kunne ogsé veare saledes, at Skatteministeriet i kraft af klageafkortningsbekendtgarel-
sen var berettiget til at afvise klager, hvori SKAT (ved remonstration) havde taget stilling
til spergsmal om sagsbehandling, mens Skatteministeriet var forpligtet til at behandle kla-
ger, der blev indgivet, uden at SKAT havde haft lejlighed til at tage stilling til forholdet.
En séadan retstilstand matte i givet fald vere resultatet af en ordfortolkning af bekendtga-
relsen, idet der i denne star, at ’stillingtagen til sporgsmal om sagsbehandling’ ikke kan
péaklages.[Fremhaevet her.] Der stér saledes ikke, at sagsbehandling ikke kan paklages.

Folketingets Ombudsmand har ikke i sin henvendelse til Skatteministeriet givet nogen in-
dikation af, hvilken af disse to udlegninger han i givet fald anser for den korrekte.

Skatteministeriet ma imidlertid mene, at ingen af de to udlaegninger er korrekte. For sa vidt
angar den ferste — og efter Skatteministeriets opfattelse mest nzerliggende eller, om man
vil, mest operative — udlagning har Skatteministeriet ovenfor side 11-13 redegjort for,
hvorfor man mener, at skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, generelt giver forneden hjem-
mel for at afskeere klager til Skatteministeriet, og side 18-19 er der redegjort for, hvorfor
og i hvilket omfang dette efter Skatteministeriets opfattelse specifik omfatter klager over
SKATs sagsbehandling.

For si vidt angar den anden udlegning kan denne efter Skatteministeriets opfattelse ude-
lukkende baseret pa en ordfortolkning af bekendtgerelsens § 1, 1. pkt. Det fremstar som
dbenbart, at det ikke kan have varet Skatterninisteriets hensigt med bekendtgerelsen, at
borgeme skal have krav pa at fa klager over forhold, som SKAT end ikke har haft lejlighed
til at tage stilling til, realitetsbehandlet af Skatteministeriet, mens klager, som SKAT har
taget stilling til, ikke kan péklages yderligere. Denne fortolkning forer ikke til noget opera-
tionelt resultat. Der kan i gvrigt efter Skatteministeriets opfattelse stilles spergsmalstegn
ved, om der overhovedet foreligger et forhold, som er undergivet administrativ rekurs, for
SKAT - i et eller andet omfang — har erkendt, at et muligt kritisabelt forhold eksisterer, og
har forholdt sig dertil. I givet fald vil forholdet kunne bringes til Skatteministeriets kund-
skab, og Skatteministeriet vil i kraft af sin generelle tilsynsforpligtelse kunne reagere pa
forholdet og, alt efter hvor grelt forholdet er, i enkelte tilfelde vere forpligtet hertil. Reak-
tionen vil imidlertid i disse tilfaelde, hvor det ikke fremgar, om SKAT overhovedet har va-
ret opmarksom pa det muligt kritisable i forholdet, bestd i, at Skatteministeriet gor SKAT
opmarksom herpd, hvorved SKAT far lejlighed til ad egen drift at efterprave sagsbehand-
lingen.”
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8.2. Mine bemzrkninger til punkt 8.1.

Da jeg ikke mener at der er hjemmel til udstedelse af bekendtgerelsen, er fortolknin-
gen af denne mindre interessant, men det stdr mere klart for mig efter min gennem-
gang af ministeriets redegorelse hvorfor bekendtgarelsens § 1, 1. pkt., har ordlyden:
“Told- og skatteforvaltningens stillingtagen til spergsmal om sagsbehandling kan
ikke paklages til Skatteministeriet.”

Ordlyden svarer til sagsudlegningsbekendtgarelsens § 26, nr. 4, 2. pkt., 2. led:

»§ 26. Falgende afgerelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed:

4) Afgerelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 14, stk. 1, nr. 1, § 14, stk. 1, nr. 2,
§ 14, stk. 1, nr. 3, 1. pkt,, § 14, stk. 1, nr. 4-9, § 14, stk. 2 eller 3, § 19 elier § 22, eller efter
bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgarelser om aktindsigt truffet af Told- og Skatte-
styrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrelsens stillingtagen til spergsmél om sagsbe-
handling.

Skatteministeriet har ladet sig inspirere af formuleringen 1 sagsudlegningsbekendt-
gorelsen, men har tilsyneladende overset at formuleringen tog sigte pa en anden
myndighedsstruktur end efter fusionen den 1. november 2005. Inden fusionen var
Told- og Skattestyrelsen klagemyndighed, og sagsudlegningsbekendtgerelsens § 26,
nr. 4, 2. pkt., 2. led, bestemte at Told- og Skattestyrelsens stillingtagen til, dvs. afge-
relser om, sagsbehandlingsspergsmal ikke kunne paklages til anden administrativ
myndighed. Jeg mener at en videreferelse af formuleringen i sagsudlzgningsbe-
kendtggrelsen skaber uklarhed nér der som felge af fusionen nu kun er to myndighe-
der, nemlig Skat og Skatteministeriet.

Min formulering af spargsmalet 1 mit brev af 12. juli 2006 vedrerende fortolkning af
§ 1, 1. pkt., som i evrigt var noget bredere end blot spergsmalet om sondringen, er
ikke udtryk for at jeg var af den opfattelse at der burde sondres mellem tilfzelde hvor
en klage over sagsbehandlingen forst indgives til told- og skatteforvaltningen og til-
felde hvor en klage indgives direkte til Skatteministeriet. Mit spergsmal er alene
udtryk for at bestemmelsens ordlyd efter min opfattelse gav anledning til tvivl om
fortolkningen.

Hvis Skatteministeriet onsker at afskare rekurs til ministeriet i sager om Skats sags-
behandling — hvilket jeg har forstdelse for kan vare hensigtsmaessigt — henstiller jeg
at der soges tilvejebragt den fornodne lovhjemmel, og at ministeriet ved formulerin-
gen af en lovbestemmelse om afskaring af rekurs inddrager det jeg har anfert oven-
for om bekendtgerelsens § 1, 1. pkt.

Jeg har i gvrigt bemerket at en &ndring af skatteforvaltningsloven, lov om opkraev-
ning og inddrivelse af visse fordringer og lov om statsgaranterede studieldn (Lands-
skatterettens og Skatteministeriets kompetence i visse sager m.v.) indgar i regerin-
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gens lovprogram, jf. Statsministerens redegerelse 1 Folketinget tirsdag den 3. oktober
2006, skriftlig del, s. 24.

9.1. Betydningen af bekendtgerelsens § 2, stk. 2

“Folketingets Ombudsmand har specifik bedt Skatteministeriet om at redegere for betyd-
ningen af bekendtgerelsens § 2, stk. 2. Bestemmelsen lyder:

‘Stk. 2. Klager som navnt i § 1, der modtages i Skatteministeriet den 1. juli 2006 eller se-
nere, oversendes til SKAT.’

Det er Skatteministeriets opfattelse, at der er tale om en beskrivende, og ikke en reguleren-
de bestemmelse. Der ville gelde det samme, selv om bestemmelsen i § 2, stk. 2, ikke fand-
tes.

Baggrunden for Skatteministeriets opfattelse er for det forste ministeriets generelle opfat-
telse, at bekendtgorelsens § 1 er lovlig.

Det folger deraf, at hvis Skatteministeriet méatte modtage en klage over SKATs sagsbe-
handling efter den 1. juli 2006, er Skatteministeriet ikke (leengere) rette klageinstans for
denne klage. Det folger da — efter Skatteministeriets opfattelse — af Skatteministeriets al-
mindelige vejledningspligt, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2, at Skatteministeriet er forplig-
tet til at videresende klagen til den myndighed, der er kompetent til at behandle klagen, i
dette tilfelde SKAT.

Det bemerkes i den forbindelse, at Skatteministeriet har taget til efterretning, at Skattemi-
nisteriet ifelge Folketingets Ombudsmands endelige redegerelse af 15. maj 2006 vedroren-
de Skatteministeriets (departementets) kompetence til at behandle klager over (nu) Skat ef-
ter 1. november 2005, jf. Folketingets Ombudsmands journalnr. 2006-0189-209, i dag er
og ud i al fremtid vil vere klageinstans for afgerelser, der for den 1. november 2005 er
truffet af dengang eksisterende skatte-, told- og/eller afgiftsmyndigheder, for s vidt som
der ikke i lovgivningen er, var eller bliver foreskrevet en anden klagevej.

Da ordlyden af skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, kun omtaler told- og skatteforvaltnin-
gens afgorelser, og da dette udtryk er forbundet med indforelsen af enhedsforvaltningen i
forbindelse med skatteforvaltningsloven, er Skatteministeriet af den opfattelse, at Skatte-
ministeriets kompetence til at behandle klager over afgerelser, herunder stillingtagen til
sagsbehandlingsmeassige forhold, fra ikke leengere eksisterende skatte-, told- eller afgifts-
myndigheders side, ikke kan afskeres ved bekendtgerelsen. Det er alene klage over
SKATs afgarelser, herunder stillingtagen til sagsbehandlingsmassige forhold, efter den 1.
november 2005, som fra den 1. juli 2006 ikke kan paklages til Skatteministeriet.

Endelig bemarkes, at der Skatteministeriet bekendt ikke er tilgdet Skatteministeriet klager
over SKATSs sagsbehandling efter den 1. juli 2006. Skulle sidanne klager blive modtaget,
vil de imidlertid blive oversendt til behandling i SKAT 1 overensstemmelse med bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2, medmindre Skatteministeriet undtagelsesvis ger brug af sin kompe-
tence som overordnet tilsynspligtig myndighed over for SKAT til at tage forholdet op til
konkret behandling.”
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9.2. Mine bemzerkninger til punkt 9.1.

Da jeg ikke mener der er hjemmel til udstedelse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni
2006, kan jeg ikke tilslutte mig at Skatteministeriet efter § 2, stk. 2, i bekendtgorel-
sen som udgangspunkt sender klager (indgivet efter 1. juli 2006) over Skats sagsbe-
handling videre til Skats besvarelse.

10.1. Opsummering af Skatteministeriets konklusioner

”Bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgarelser fra told- og skatteforvaltningen,
der ikke kan paklages til Skatteministeriet, har forneden lovhjemmel i skatteforvaltnings-
lovens § 14, stk. 2.

Bekendtgarelsens anvendelsesomrade er formelt al administrativ rekurs vedrerende sags-
behandlingsmassige forhold pd SKATs omrade. Dog er bekendtgarelsen uvirksom for den
altovervejende del af den administrative rekurs, som ved lov er tillagt de kollegiale klage-
instanser, Landsskatteretten/ankenzvnene.

Bekendtgarelsen vedrarer ikke Skatteministeriets tilsynsforpligtelse over for SKAT.

Skatteministeriets udtalelser i skatteforvaltningslovens motiver om hensigterne med be-
stemmelsen i § 14, stk. 2, kan ikke tilleegges afgorende betydning, da de hvilede pa den
fejlagtige antagelse, at Landsskatteretten/ankenevnene har kompetence til at behandle alle
klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser, og endvidere pd en opfattelse af, at
begrebet afgarelser ogsa kan udstrekkes til at omfatte det omrade, der i terminologien i
bemerkningeme betegnes *grazoneomradet’, dvs. til at dekke alt, hvad der er omfattet af
administrativ rekurs pa Skatteministeriets (skatteforvaltningslovens) omrade.

Ovennzvnte medferer, at ordet ’afgerelse’ far to forskellige betydninger i henholdsvis
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og § 14, stk. 2. 1 § 11, stk. 1, or. 1, betyder det
alene afgorelser, som Landsskatteretten/anken®vnene er kompetente til at tage under kla-
gebehandling. I § 14, stk. 2, betyder det alt, hvad der er omfattet af administrativ rekurs pa
Skatteministeriets (skatteforvaltningslovens) omrade.

Bekendtgorelsen vedrerer ikke afgerelser, som er truffet af skatte-, told- og/eller afgifis-
myndigheder, som eksisterede eller havde eksisteret forud for den 1. november 2005.

Bekendtgerelsen vedrorer kun klager over SKAT, som er indgivet efter den 1. juli 2006.”
10.2. Mine sammenfattende bemzerkninger

Jeg kan ikke tilslutte mig Skatteministeriets opfattelse af bekendtgerelse nr. 711 af
26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan péklages til
Skatteministeriet, har forneden lovhjemmel i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2.

Jeg kan heller ikke tilslutte mig Skatteministeriets opfattelse af at forarbejderne til
skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2, ikke kan tilleegges afgerende betydning da de
hvilede pd ministeriets fejlagtige antagelse om at Landsskatteretten og ankenzvnenes
kompetence til at behandle klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser var
mere vidigdende. Det forhold at ministeriet var 1 en vildfarelse, kan sa at sige ikke
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repareres ved at der efterfelgende helt eller delvist ses bort fra forarbejderne til be-
stemmelsen.

Jeg kan endvidere ikke tilslutte mig Skatteministeriets synspunkt om at ordet “afge-
relse” fér to forskellige betydninger i henholdsvis skatteforvaltningslovens § 11, stk.
1, or. 1, og § 14, stk. 2. Det er ikke oplagt at tale om to forskellige afgerelsesbegre-
ber i samme lov, og ordet “afgarelse” ma fortolkes i overensstemmelse med det al-
mindelige forvaltningsretlige afgorelsesbegreb da der ikke er holdepunkter for andet
i loven eller dens forarbejder.

Som nzvnt ovenfor under punkt 5 omfatter ordlyden i § 14, stk. 2, i skatteforvalt-
ningsloven klage over told- og skatteforvaltningens afgorelser, men ikke klage over
told- og skatteforvaltningens sagsbehandling, og som ogsa navnt er der ikke holde-
punkter i lovteksten eller forarbejderne for at fravige det almindelige forvaltningsret-
lige afgarelsesbegreb.

Pa den baggrund er det min opfattelse at der ikke er hjemmel til udstedelse af be-
kendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen
der ikke kan pdaklages til Skatteministeriet. Jeg mener ikke at Skatteministeriets tvivl
eller vildfarelse med hensyn til afgreensningen af Landsskatterettens kompetence kan
fare til et andet resultat.

Jeg mener det er kritisabelt at Skatteministeriet udstedte bekendtgerelsen.

Jeg henstiller at ministeriet ophaver bekendtgerelsen, og jeg beder ministeriet under-
rette mig om det videre forleb.

Hvis Skatteministeriet gnsker at afskare rekurs til ministeriet i sager om Skats sags-
behandling — hvilket jeg har forstielse for kan vare hensigtsmassigt — henstiller jeg
at der spges tilvejebragt den fornedne lovhjemmel, og at ministeriet ved formulerin-
gen af en lovbestemmelse om afskeering af rekurs inddrager det jeg har anfart oven-
for under punkt 8.2. om bekendtgarelsens § 1, 1. pkt.

Kobenhavn, den 11 OKT. 2006

ooy Aecsscmelin___

Hans Gammeltoft-Hansen
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J.nr.: 2006-3787-299
Sagsbehandier: NA5/LU

Akt. nr.: 6

Endelig redegorelse
om
ophavelse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og
skatteforvaltningen der ikke kan piklages til Skatteministeriet

Jeg har modtaget Skatteministeriets brev af 4. december 2006.

I min redegorelse af 11. oktober 2006 som jeg sendte til ministeriet med brev af
samme dato, konkluderede jeg at der ikke var hjemmel til udstedelse af bekendtge-
relse nr. 711 af 26.-juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke
kan paklages til Skatteministeriet. Jeg skrev at det er kritisabelt at Skatteministeriet
udstedte bekendtgerelsen, og jeg henstillede at ministeriet ophaever bekendtgerelsen.
Jeg bad ministeriet underrette mig om det videre forlgb. Hvis Skatteministeriet gn-
sker at afskare rekurs til ministeriet i sager om Skats sagsbehandling, henstillede jeg
at der sages tilvejebragt den fornedne lovhjemmel, og at ministeriet ved formulerin-
gen af en lovbestemmelse om afskaring af rekurs inddrager det jeg havde anfort i re-
degorelsen om bekendtgerelsens § 1, 1. pkt.

Skatteministeriet meddelte mig i brev af 10. november 2006 at ministeriet havde ta-
get min henstilling til efterretning. Ministeriet henviste til at ministeriet udarbejder et
udkast til et lovforslag der indeholder en lovbestemmelse om klageafkortning, og
ministeriet oplyste at lovforslaget vil vaere en omarbejdet udgave af det lovforslag
som indgar i regeringens lovprogram for indevarende folketingsar, og som er omtalt
1 mit folgebrev (af 11. oktober 2006). Ministeriet skrev afslutningsvist felgende:

”Lovforslaget forventes fremsat i anden halvdel af januar 2007. Det er hensigten at
indsatte en bestemmelse om ophavelse af bekendtgﬂrelse nr. 711 af 26. juni 2006 i
lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse.”

Den 20. november 2006 afgav jeg en forelgbig redegorelse om sagen. Jeg skrev fol-
gende i min forelgbige udtalelse

”Af punkt 95 i Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om
udarbejdelse af administrative forskrifter fremgéar bl.a.:

’En bekendtgorelse kan kun ophaves ved en ny bekendtgerelse (eller evt. ved en
kgl. anordning eller en lov).’

En bekendtgerelse ophzves normalt ved udstedelse af en ny bekendtgerelse. I de
tilfelde hvor en ophavelse af en bekendtgerelse sker ved kgl. anordning eller ved
lov, skyldes dette ikke at det er en juridisk nedvendighed at oph®velsen ikke sker
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2 Endelig redegarelse

ved bekendtgerelse, men at det af andre — sa&rlige og konkrete — saglige grunde er
hensigtsmassigt (eller nedvendigt) at ophzvelsen sker ved kgl. anordning eller ved
lov.

En bekendtgerelse der ikke har lovhjemmel skal ophaves snarest muligt efter at det
er konstateret at bekendtgerelsen er uhjemlet.

Skatteministeriet har til hensigt at inds®tte en bestemmelse om oph®velse af be-
kendtgerelsen i et lovforslag som er under udarbejdelse, og denne fremgangsmade
som er juridisk unedvendig, rejser efter min opfattelse flere spergsmal.

For det forste rejser Skatteministeriets fremgangsmade et spergsmal om hvorvidt
kravet om at en uhjemlet bekendtgerelse skal ophaves snarest muligt, er opfyldt.

For det andet rejser ministeriets fremgangsmade et spargsmal om hvorvidt det er
korrekt at ophave bekendtgerelsen ved lov, ikke mindst henset til at bekendtgerel-
sen er uhjemlet.

For det tredje er der efter min opfattelse en usikkerhed forbundet med ministeriets
fremgangsmade idet det ikke med sikkerhed kan laegges til grund at Folketinget
vedtager det lovforslag — uendret — som er under udarbejdelse i ministeriet.

Det er min forelobige opfattelse at Skatteministeriets fremgangsméde er klart
uholdbar, og jeg er indstillet pd at henstille at ministeriet straks udsteder en be-
kendtgerelse der ophaever bekendtgorelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra
told- og skatteforvaltningen der ikke kan paklages til Skatteministeriet.”

Skatteministeriet har i brev af 4. december 2006 anfort folgende:

“Folketingets Ombudsmand har i brev af 20. november 2006 tilsendt Skattemini-
steriet ovennavnte forelgbige redegarelse.

Anledningen til udarbejdelsen af den forelgbige redegerelse er Skatteministeriets
brev af 10. november 2006, hvori Skatteministeriet bl.a. oplyste, at det var hensig-
ten at ophxve bekendtgarelsen i ikrafttreedelsesbestemmelserne til et lovforslag,
der forventes fremsat i anden halvdel af januar 2007.

Det fremgér af den forelgbige redegerelse, at Folketingets Ombudsmand forventer,
at bekendtgerelsen opheves omgiende ved bekendtgerelse, og at man siledes ikke
afventer fremsattelse eller vedtagelse af lovforslag. Baggrunden er, at Folketingets
Ombudsmand 1 sin endelige redegerelse af 11. oktober 2006 udtalte som sin opfat-
telse, at bekendtgerelsen er uden lovhjemmel, og at det var kritisabelt, at Skattemi-
nisteriet udstedte bekendtgerelsen.

Skatteministeriet har taget til efterretning, at det er Folketingets Ombudsmands op-
fattelse, at bekendtgerelsen mangler lovhjemmel.
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Skatteministeriet skal som tidligere oplyst henvise til, at ministeriet for tiden arbej-
der med et udkast til et lovforslag, der indeholder en lovbestemmelse om klageaf-
kortning. Udarbejdelsen af dette forslag om klageafkortning sker i lgbende tat
samarbejde med Justitsministeriets Lovafdeling (Statsretskontoret), saledes at det
sikres, at den n@dvendige regulering er i ngje overensstemmelse med Justitsmini-
steriets opfattelse af problemstillingen.

Lovforslaget forventes fremsat i anden halvdel af januar 2007. Det er fortsat Skat-
teministeriets opfattelse, at det ikke er hensigtsmessigt at oph@ve bekendtgerelsen
pa nuvaerende tidspunkt. Ophavelse af bekendtgerelsen vil dog ske senest 1 forbin-
delse med Skatteministeriets ovenfor omtalte lovforslag.”

Efter at have gennemgaet Skatteministeriets brev af 4. december 2006 ma jeg fast-
holde det som jeg gav udtryk for i min forelebige udtalelse, og jeg anser saledes fort-
sat Skatteministeriets fremgangsmade med at sgge bekendtgerelsen oph®vet ved en
ikrafttreedelsesbestemmelse i det lovforslag som er under udarbejdelse og som for-
ventes fremsat i januar 2007, for klart uholdbar. Jeg har noteret mig ministeriets be-
markning om at ophavelse af bekendtgerelsen dog senest vil ske i forbindelse med
lovforslaget, men det er ikke helt klart hvad der ligger i denne formulering, og jeg
mener fortsat at det tidsmaessige aspekt ved ministeriets fremgangsméde er proble-
matisk. Det kan som neavnt i min forelgbige redegerelse ikke med sikkerhed legges
til grund at Folketinget vedtager det lovforslag — uendret — som er under udarbejdel-
se i ministeriet. Jeg kan dertil faje at det vil vare usikkert hvornar Folketinget 1 givet
fald vedtager lovforslaget.

Det er efter min opfattelse kritisabelt at ministeriet ikke ophzvede bekendtgerelsen
snarest muligt efter ministeriets modtagelse af min redegerelse af 11. oktober 2006
hvori jeg konkluderede at der ikke var hjemmel til udstedelse af bekendtgerelsen.

Jeg henstiller at ministeriet straks ophaver bekendtgerelsen, og jeg beder om under-
retning om det videre forleb.

Jeg har noteret mig at ministeriet har taget til efterretning at bekendtgerelsen mangler
lovhjemmel, og jeg gir ud fra at ministeriet behandler klager over Skats sagsbehand-
ling som om bekendtgerelsen ikke var udstedt.

Jeg har i dag orienteret Folketingets Retsudvalg, Folketingets Skatteudvalg og skat-
teministeren om sagen samt om forlgbet af sagerne vedrerende sagsudlagningsbe-
kendtgerelsen, Skatteministeriets kompetence til at behandle klager over (nu) Skat
efter 1. november 2005 og hjemlen til udstedelse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. ju-
ni 2006 om afgerelser der ikke kan paklages til Skatteministeriet.

Kebenhavn, den 1§ DEC. 2006 '

Hans Gammeltoft-Hansen




