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Forslag af 23. oktober 2006 til Lov om zndring af selskabsskatteloven, aktieavan-
cebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Skatteministeren har den 23. oktober 2006 sendt ovennavnte udkast til lovforslag i hgring.

I den forbindelse tillader vi os at rette henvendelse til Skatteministeriet med nogle spargsmal

til lovforslagets § 4, som omhandier forslag til zndringer i Fusionsskatteloven.

Med lovforslaget foresl3s fglgende indsat efter 3. pkt. i § 15 a, stk. 1:

"Ved spaltning af et selskab har selskaberne som naevnt i 1. pkt. adgang til beskat-
ning efter reglerne i § 15 b, stk. 1 og 2, uden at der er opnéet tilladelse hertil fra
told- og skatteforvaltningen, hvis selskabsdeltagerne i det indskydende selskab ved
indkomstopgerelsen benytter reglerne i § 15 b, stk. 7, og udlodning af udbytte m.v.
fra det eller de modtagende selskaber m.v. sker i overensstemmelse med § 155,

stk. 8. § 15 b, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse ved spaltninger, der er sket

uden told- og skatteforvaltningens tilladelse. Har det indskydende selskab _mere
end én selskabsdeltager, og har en eller flere af disse varet selskabsdeltagere i
mindre end 3 8r uden at have rdet over flertallet af stemmerne, og er de samtidig

selskabsdeltagere i det_modtagende selskab, hvor de tilsammen rSder over flertal-

let af stemmerne, finder 4. pkt. ikke anvendelse. 4. pkt. finder heller ikke anven-

delse, hvis en selskabsdeltager, der er hjemmehgrende i udlandet, har bestem-
mende indflydelse i det indskydende selskab.”
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Som det fremgar, far det som fgige af bestemmelsens nye 6. pkt. (understreget) betyd-
ning, om en person har vaeret selskabsdeltager i det indskydende selskab i mere eller
mindre end 3 ar.

I visse situationer overdrages aktier med skattemaessig succession med den virkning, at
modtageren indtraeder | overdragerens anskaffelsestidspunkt og anskaffelsessum. Dette
kan eksempelvis ske i henhold til dedsboskattelovens § 36, stk. 2 og aktieavancebe-
skatningslovens § 34, stk. 2.

Skatteministeren bedes i den forbindelse bekrafte, at en person, der har erhvervet ak-
tier i det indskydende selskab med skattemaessig succession, i relation til den foresi8ede
g 15 a, stk. 1, 6. pkt., vil blive anset for at vaere selskabsdeltager fra det anskaffelses-
tidspunkt, som vedkommende er succederet i.

-000-

Af bemaerkningerne til den foresidede § 15 a, stk. 1, 6. pkt. fremgar, at hensigten med
den foresldede bestemmelse er at undga, at det indskydende selskab via reglerne om
skattefri spaltning uden tilladelse reelt afstar aktiver til en tredjepart, uden at der sker
beskatning.

Endvidere fremgar det, at en skattefri spaltning, uden en regel-som den foresldede, vil
kunne tilrettelaegges pa den made, at en tredjepart, der forud for spaltningen er blevet
optaget som selskabsdeltager i det indskydende selskab, og som i forvejen er selskabs-
deltager i det selskab, der far overdraget de pagaeldende aktiver, ved spaltningen alene
bliver vederlagt med aktier i dette selskab, mens de ¢vrige selskabsdeltagere i det ind-
skydende selskab bliver vederlagt med aktier i et eller flere andre modtagende selska-
ber. Derved vil der i realiteten vaere sket et maskeret salg af aktiverne til en tredjepart
uden beskatning. Da dette resultat kan opnds, uden at der efter spaltningen disponeres
~ over aktierne i de modtagende selskaber, er det ikke muligt at undgd den beskrevne
udnyttelse af adgangen til skattefri spaltning uden tilladelse ved hjeelp af vaernsregler
om beskatning af aktieavance.

Som den foresldede bestemmelse er formuleret, vil ogsd omstruktureringer, der ikke
har karakter af maskeret af salg af aktiver til en tredjemand, blive omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen, og dermed fortsat kraeve tilladelse. Der kunne eksempelvis veere tale
om en situation, hvor personerne A og B, der hver ejer 50 % af aktiekapitalen i selska-
bet C, snsker at ophgrsspalte C til to nye selskaber, D og E, sdledes at A ejer 100% af D
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og B ejer 100% af E. Det forudsaettes, at der sker en ligelig fordeling af C’s aktiver og
passiver mellem de to nye selskaber, D og E. Safremt enten A eller B har ejet aktierne i
C i mindre end 3 8r, vil spaltningen ikke kunne gennemfgres uden tilladelse.

Skatteministeren bedes opiyse, om det er korrekt forst3et, at en spaltning som den be-
skrevne vil veere omfattet af undtagelsesbestemmeisen i § 15a, stk. 1, 6. pkt., og der-
med (fortsat) kraeve tilladelse fra SKAT.

~-000-

I de generellie bemeaerkninger side 15 andet afsnit er det anfart, at forslaget ikke andrer
pa de gasldende regler om muligheden for at sgge SKAT om tilladelse til en skattefri
omstrukturering.

De foresldede regler vil, s&fremt betingelserne med hensyn til ejertid med videre er op-
fyldte, indebasre mulighed for gennemferelse af en skattefri omstrukturering uden hen-
syntagen til den subjektive begrundelse for omstruktureringens gennemfgrelse. Med
andre ord vil den foresldede ordning 3bne op for omstruktureringer, som efter den nu-
geeldende tilladelsespraksis ikke ville kunne gennemfgres skattefrit.

Séledes opstar spgrgsmalet, om den nugaldende tilladelsespraksis vil blive pavirket af
den foresl3ede objektivering af reglerne. Det vil i den forbindelse ikke vaere uholdbart
med en situation, hvor fx en spaltning kan gennemfpres skattefrit efter de foresidede
nye regler, mens samme spaltning ville blive nagtet, safremt skatteyder vaelger at an-
spge om tilladelse.

En naerliggende lgsning pa ovennaevnte problemstilling ville vaere, at tilladelsespraksis
lempes saledes, at der meddeles tilladelse i situationer, der alternativt kunne vaere gen-
nemfart uden tilladelse under iagttagelse af de nye regler. Matte Skatteministeriet vaere

enigt heri, burde dette afspejles i bemasrkningerne til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lars G;rféa rd




22084 |
: SCANNET Advokatfirmaet Tomm . Chstinen (1

Niels Kaiser (H)
TN g1 Lars Henriksen (H)
Tommy V. Christiansen by Sy
' Michael Juul Ertksen (H)
Leo Jantzen (H)
Morten Breum-Leer (L)
Troels Lind Pedersen (L)
Christian Falk Hansen (L)
ini i Lars Mumm (H)
Skatteministeriet o (L)
Nicolai Eigtveds Gade 28 Rune Tarno (L)

Bodil D. Christiansen (L)
1402 Kebenhavn K Kave Fibloan @)

Mette Hedegaard Fla (L)
Karin Larsen (1)
Flemming Voldby (1)
Mikael Skjod! (1)
Henriette Lied Viskinge Jensen (L)
Jakob Nygaard Andersen
Henrik Dupont Jorgensen (H)

Dato:  15.11.2006
Jar: 06.80
Sekr.: B. V. Christiansen

Vedr.: Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven,
fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstruktureringaf selskaber og

justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Med henvisning til Skatteministeriets hering vedrerende udkast af 19. oktober 2006 til For-
slag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatte-
loven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskat-
ningsreglerne m.v.) vil jeg herved tillade mig at knytte enkelte bemarkninger til forslagets

bestemmelser om tilskud mellem koncernforbundne selskaber og foreninger m.v.

Med det foreliggende lovudkast foreslas en ny bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 D,
hvorefter selskaber m.v. skattefrit kan modtage tilskud fra koncernforbundne selskaber m.v.
Omvendt har selskaber, der yder tilskud til koncernforbundne selskaber, i ingen tilfelde fra-
drag for tilskuddet. Efter motivudtalelserne knyttet til forslaget vil dette medfere, at en kon-

cern uden skattemassige konsekvenser kan flytte kapital indenfor koncernen.

> Arhus Kebenhavn Roskilde
Frichsparken, Seren Frichs Vej 424 H.C. Andersens Boulevard 37. 4 Kobenhavnsvej 69
DK 8230 Abyhay - Arhus DK 1553 Kabenhavn V' DK 4000 Roskilde
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Der er efter min opfattelse tale om et forslag med stor praktisk relevans, og som samtidig

nzppe affeder noget navneveerdigt provenuetab.

Pa enkelte punkter synes de foresldede regler dog imidlertid at fere frem til resultater, der ikke
harmonerer med mélsatningen om adgang til skattefri overforsel af kapital indenfor den sam-
beskattede koncern. Der kan saledes peges pa huller i det yderst komplicerede samspil mellem
reglerne i kursgevinstlovens §§ 4, 6, 8 og 24 sammenholdt med ligningslovens § 15, som

medferer en formentlig utilsigtet beskatning.

De nugaldende regler

Efter de nugzldende regler vil et kontant indskud i debitorselskabet uden samtidig udstedelse
af aktier efter administrativ praksis medfere beskatning hos debitorselskabet. Fradragsret hos
kreditorselskabet indremmes kun i ganske s@rlige tilfalde, da fradragsret forudsatter, at der

er tale om en driftsomkostning.

Er der tale om en galdseftergivelse, vil den ved geldseftergivelsen konstaterede formuefrem-
gang vare skattefri for debitorselskabet, hvis fordringen kan rummes af kursgevinstlovens §
8. Dette forudsatter, at der er tale om en koncern omfattet af kursgevinstlovens § 4, samt at de
dér angivne forudsatninger er til stede, herunder at fordringen kun nedskrives til fordringens
verdi. Skattefriheden galder bade for en samlet ordning (akkord) og en singular geldsefter-

givelse.

Er der tale om en samlet ordning (akkord) omfattet af kursgevinstlovens § 24, uden at forhol-
det kan rummes af kursgevinstlovens § 4 hhv. § 8, vil en nedskrivning til fordringens verdi
medfere, at debitorselskabet skal modregne geldseftergivelsen i sdvel fremfort underskud
~ som underskud i 4ret for gaeldseftergivelseri. Er der tale om en singuler geldseftergivelse, der
hverken kan rummes af kursgevinstlovens § 8 eller 24, vil debitorselskabet skulle indtagtsfo-

re geldseftergivelsen efter kursgevinstlovens § 6.
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Ved nedskrivning af fordringen til et belgb under fordringens vardi, vil denne nedskrivning
fra fordringens vaerdi til det lavere belagb, udlese beskatning hos debitorselskabet, da denne

nedskrivriing hverken kan rummes af kursgevinstlovens § 8 eller 24,

1 det omfang gezldseftergivelsen falder udenfor ovennavnte bestemmelser, d.v.s. kursgevinst-
lovens §§ 4 og 8, hhv. § 24, eksempelvis fordi der er tale om singulaer gzldseftergivelse, hvor
fordringen hidrorer fra varesalg og hvor der ikke foreligger sambeskatning, eller fordringen
nedskrives til et belgb lavere en fordringens vardi, vil debitorselskabet blive omfattet af kurs-

gevinstlovens § 6, og dermed beskattet af galdseftergivelsen.

Kreditorselskabet har som udgangspunkt fradragsret for tabet ved galdseftergivelsen, hvis
fordringen ikke er omfattet af kursgevinstlovens § 4. Er der tale om et kontant tilskud, kan der

i seregne tilfalde blive tale om fradragsret efter statsskattelovens § 6.
Pa denne baggrund kan peges pa flere eksempler, hvor de foresléede regler forer frem til en

oget beskatning i tilfeelde, hvor der i koncernforhold overfores aktiver fra det ene selskab til

det andet. Jeg skal her n@vne 2 eksempler herpa:

Utilsigtet underskudsbegreensning

I visse tilfeelde vil lovforslaget kunne medfere en formentlig utilsigtet beskatning hos kredi-

torselskabet.

Med henblik pa at skabe lighed mellem pa den ene side tilskud og pa den anden side galdsef-
tergivelse, medferer lovforslaget, at bade kursgevinstlovens § 8 samt kursgevinstlovens § 24

udvides til at omfatte nedskrivning af fordringen til et beleb lavere end fordringens verdi.

Uanset udvidelsen af omradet for skattefri eftergivelse af geld som led i en samlet ordning
(akkord), jf. § 24, stk. 1, 1. pkt. sammenholdt med den foresldede indskraenkning af § 24, stk.

1, 2. pkt. vil der imidlertid i visse tilfeelde opstd underskudsbegrensning hos debitorselskabet
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efter ligningslovens § 15. Dette galder savel nedskrivningen til fordringens vardi som en
eventuel yderligere nedskrivning. Baggrunden herfor er nermere, at kursgevinstlovens § 4

ikke deekker samme omrade som den foreslaede § 31 D i selskabsskatteloven.

Dette geelder eksempelvis, hvor en fordring mellem koncernforbundne selskaber, jf. selskabs-
skattelovens § 31 eller § 31 A, eftergives som led i en akkord, og i denne forbindelse nedskri-
ves til et lavere beleb end fordringens vardi for kreditor pé tidspunktet for galdseftergivelsen.
Er denne fordring ikke samtidig omfattet af kursgevinstlovens §§ 4 og dermed samme lovs §
8, vil ligningslovens § 15, stk. 3, jf. stk. 2 fore frem til, at der skal ske underskudsbegrensning
béade for nedskrivningen til fordringens vardi og tillige i det omfang galden eftergives til et
lavere belgb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for galdseftergivelsen. Til-
skuddet i form af gzldseftergivelsen vil folgelig blive undergivet fuld indirekte beskatning.
For kreditorselskabet kan der i det hgjeste blive tale om fradragsret for nedskrivningen til for-

dringens verdi.
For koncernen under ét vil der altsa blive tale om en nettobeskatning for s& vidt angér ned-
skrivningen til et belgb under fordringens vardi. En geldseftergivelse vil altsa udlgse en indi-

rekte beskatning.

Denne beskatning kan undgés ved en konsekvenseandring af ligningslovens § 15 i lighed med

andringen af kursgevinstlovens § 8 henholdsvis kursgevinstlovens § 24.

Afsk®ering af fradragsret

I visse tilfzelde vil lovforslaget kunne medfere en egentlig skerpet beskatning hos kreditorsel-
skabet. Dette gelder eksempelvis 1 et tilfelde, hvor fordringen ikke er omfattet af kursge-

vinstlovens § 4, stk. 1, men hvor forholdet er omfattet af selskabsskattelovens § 31 D.

Efter de nugzldende regler vil et moderselskab, der eksempelvis matte have et tilgodehaven-

de hos et helejet, udenlandsk datterselskab, og hvor der ikke er etableret sambeskatning, og
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hvor mellemverendet ikke er omfattet af kursgevinstlovens §§ 4 og 8, have fradragsret for tab
pa denne fordring. Det gelder eksempelvis, hvor der er tale om en fordring opstaet som folge

af et varesalg.

" Debitorselskabet vil ikke veere skattepligtigt til Danmark.

Med lovforslaget vil kreditors fradragsret for nedskrivningen pé fordringen bortfalde, med-
mindre der ligefrem er tale om en akkordlignende situation, der kan karakteriseres som ”arms-

lengdetransaktion”, jf. motivudtalelserne herom. Der er sdledes i dette eksempel samlet set

tale om en skerpelse af beskatningen, hvilket formentlig ikke har varet hensigten.

Med venlig hilsen

J ooy 2 (s,

Tomm)7Christiansen




Advokatradet

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Ved e-mail af 23. oktober 2006 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovenn@vnte udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatrddets Skatteudvalg. Advokatradet har falgen-

de bemarkninger:

Overordnet er det Advokatridets opfattelse, at udkastet til lovforslag vil indebare en
positiv og yderligere smidiggarelse af lovgrundlaget for skattefri omstrukturering og
generationsskifte af selskaber. Advokatradet stotter sdledes grundleggende de tan-
ker, der ligger bag lovudkastet.

Lovudkastets bestemmelser giver Advokatradet anledning til felgende bemarknin-

ger:

Forslagets § 1, nr. 10 (sambeskatningsvirkning ved holdingstiftelse mv.)

Forslaget skal smidiggore sambeskatningsvirkningeme ved omstrukturering med
nystiftede, jomfruelige selskaber.

I relation til tidspunktet for indtreden af sambeskatning med heraf folgende pligt til
udarbejdelse af s®rskilt indkomstopgerelse indeholder forslaget til nyt 6. pkt. 1 sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 3, den begrensning, at sambeskatning ikke kan indtraede
med virkning fra et tidspunkt, der ligger forud for det nye selskabs selskabsretlige

stiftelsestidspunkt.

Denne begransning vil bl.a. indebare, at nystiftelse af et holdingselskab ved ombyt-
ning af aktier i et driftsselskab vil udlase pligt til udarbejdelse af indkomstopgarelse
for driftsselskabet med virkning pr. tidspunktet for stiftelsen af holdingselskabet. Det

32139y
SCANNET

samtund@advocom.dk
www.advocom.dk

ADVOKAT E

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 16. november 2006
INR.: 04-013702-06-2110
REF.: sss-hfe




 det ADVOKATE
Advokatra SAMFUNDET

bemarkes herved, at eksempél 5 i de s=zrlige bemarkninger til den foreslaede be-
stemmelse synes at bortse fra den udtrykkelige begrensning i den foresldede ordlyd.

Det ber efter Advokatrddets opfattelse overvejes generelt at lade sambeskatningen
have virkning fra starten af det erhvervede selskabs indkomstér i tilfelde, hvor der er
tale om et jomfrueligt holdingselskab, og driftsselskabet ikke tidligere i indkomstaret
har indgdet i sambeskatning med et andet moderselskab. Der ses siledes i disse til-
felde ikke at vare behov for en s®rskilt indkomstopgerelse med skaring pa tids-
punktet for stiftelsen af holdingselskabet.

Forslagets § 1, nr. 11 (pligten til betaling for underskudsudnyttelse)

Det er Advokatradets opfattelse, at formuleringen “skal [...] forpligte sig”, der an-
vendes flere steder i sambeskatningsreglerne, ber erstattes af “patager [...] sig en
forpligtelse til”, idet det herved tydeliggeres, at der er tale om en automatisk forplig-
telse, der ikke kraver selvstendige, yderligere forphgtelseshandlmger fra det pagel-
dende selskabs side.

Forslagets § 1, stk. 17 (koncerndefinitionen)

Der foreslds en &ndring af koncerndefinitionen i selskabsskattelovens § 31 C, sddan
at et datterselskab ikke kan have mere end ét moderselskab. I bemarkningerne hertil
er det anfort, at det med forslaget praciseres, at et selskab ikke kan indga i to forskel-
lige sambeskatninger p4 samme tid, selv om regnskabsreglerne helt undtagelsesvis
forer til, at et selskab indgér i to forskellige koncerner. Hvis situationen opstar p
grund af forskelle mellem arsregnskabsloven og internationale regnskabsstandarder
(IAS/IFRS), vil sidstn®vnte som udgangspunkt skulle laegges til grund.

I bema&rkningerne er der imidlertid ikke taget stilling til, om der er en rangfelge mel-
lem koncerndefinitionerne i § 31 C, stk. 2, nr. 1-5, hvis problemet skulle opsta, fordi
to forskellige selskaber opfylder koncerndefinitionen efter hver sin bestemmelse i §
31 C,stk. 2, nr. 1-5.

Advokatradet foreslar derfor, at der i bemerkningerne ogsa tages stilling til, hvordan
man i en sidan situation skal afveje de enkelte definitioner i § 31 C, stk. 2, nr. 1-5,
for at klarlegge, hvortil koncernforholdet skal anses at foreligge.

Forslagets § 1, nr. 18 (skattefrihed for tilskud)

Advokatradet har ikke bemarkninger til den foresldede bestemmelse, men der er
anledning til at understrege, at det i lovforslagets sarlige bemarkninger angivne ek-
sempel med formueoverforsel fra et faderen tilherende selskab til et sennen tilhoren-
de selskab ikke er i overensstemmelse med geldende skatteret.
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Som eksemplet er opstillet, vil sennen ved formueoverforslen konstatere en ikke-
skattepligtig formuestigning pa sine aktier i selskabet. Beskatning kan ferst gennem-
fores, nar sennen realiserer en skattepligtig gevinst pa de pagzldende aktier. Der kan
herved henvises til f.eks. SKDM 1981.53 DEP samt TS 1995.803 LSR.

Advokatradet skal derfor foresld, at bemerkningerne pa dette punkt erstattes af en
neutral konstatering af, at det beror pa skattelovgivningens regler i gvrigt, om for-
mueoverforslen udleser skattemessige konsekvenser i forhold til andre end de direk-
te deltagende selskaber.

Forslagets § 2, nr. 2 (successionsoverdragelse af aktier)

Forslaget giver Advokatradet anledning til at bemarke, at den szrlige bestemmelse i
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 3, der afskarer succession i forhold til er-
hververe, der er skattemassigt hjemmeherende i udlandet, neppe er forenelig med
EU-retten.

Advokatradet foreslar derfor, at § 34, stk. 3, erstattes af en bestemmelse, der sikrer
mulighed for succession, hvis erhververen patager sig forpligtelser svarende til, hvad
der ville gzlde, hvis successionsoverdragelsen var gennemfort inden erhververens
skattepligtsophear.

Forslagets § 2, nr. 3 (skattefri aktieombytning uden tilladelse)

Forslaget til ny § 36 A, stk. 3, indeholder en lovfastelse af den i hidtidig tilladelses-
praksis opstillede betingelse om, at der ikke ma ske skavvridning af verdierne af de
deltagende selskaber.

Advokatradet gar ud fra, at Skatteministeriet er enig i, at et eventuelt forkert bytte-
forhold kan repareres efter de almindelige regler om omgerelse og skatteforbehold,
s adgangen til at anvende § 36 A pa denne made kan opretholdes.

Forslaget til ny § 36 A, stk. 7, gor det til en betingelse for skattefri akticombytning,
at der i tre ar ikke sker udlodning til det erhvervende selskab i et omfang, der over-
stiger selskabets andel af det erhvervede selskabs akkumulerede overskud i perioden.

Advokatradet forstar bestemmelsen siledes, at udtrykket “andel af det akkumulerede
regnskabsmaessige resultat” sigter til det erhvervende selskabs udbytteandel 1 hen-
hold til det erhvervede selskabs vedtegter. Bestemmelsen hindrer siledes bl.a. ikke,
at der efter s®dvanlig praksis etableres flere aktieklasser i det erhvervede selskab.

Det forhold, at der skal foretages en bedemmelse af udlodningen sammenholdt med
det akkumulerede resultat i perioden, indeberer, at udlodning af driftsoverskud i &r 1
vil medfore, at aktieombytningen bliver skattepligtig, hvis det erhvervede selskab
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realiserer underskud i dr 2 og &r 3. Dettc md anses som en klart utilsigtet virkning af
bestemmelscn.

Advokatradet finder derfor, at bestemmelsen bor suppleres med en bestemmelse om,
at man dog har ret til at udlodde de drlige overskud. Med en sadan tilfojelse vil den
samlede regel have den onskede flcksibilitet. -

Samtidig bor det overvejes at indfeje en serregel om. at der kan ske udlodning ogsa
af det erhvervede selskabs egenkapital ud over de drlige overskud, men da pé betin-
gelse af, at det erhvervende selskab forpligter sig til at opretholde sin aktiebesiddelse
i det crhvervede selskab i en periode pd mindst tre ar efter ombytningen. En sidan
sarregel vil yderligere sikre tleksibilitet, herunder ved at muliggore, at det erhver-
vende holdingselskab umiddelbart efter ombytningen vil kunne gennemfore udlod-
ning af en del af det erhvervede selskabs egenkapital ud fra ct enske om risikobe-
grensning.

Advokatradet finder i ovrigt anledning til at bemarke, at der ikke galder serlige
tidsfrister for indhentelse af tilladelse efter akticavancebeskatningslovens § 36, og at
der folgelig altid vil bestd mulighed for at ansege om cttertolgende tilladelse, hvis
det matte vise sig, at en gennemftort akticombytning ikke har kunnet overholde betin-
gelserne 1 § 36 A. Det vil vaere hensigtsmaessigt. at der i bemarkningerne indfejes en
mere pracis passus om dette samspil mellem de to regelset. jf. ogsd omtalen 1 atsnit
I, 2. pkt. vedrarende lovforslagets ekonomiske konsekvenser for det oftentlige.

I torslaget til § 36 A. stk. 9, cr det anfort, at reglerne 1 stk. 1-8 ikke finder anvendclse
pa cn aktieombytning, hvor en aktionar, der er et selskab med bestemmende indfly-
delse 1 det erhvervede selskab, ombytter aktier 1 dette selskab, der har veret ejet i
mindre end 3 ar med aktier 1 et selskab, der er hjemmecharende 1 udlandet.

Der er tilsvarende varnsregler 1 lovforslagets § 4, nr. 6, ny formulering af fusions-
skattelovens § 15 a. stk. 1. 7. pkt., og lovforslagets § 4, nr. 12, ny formulering af fu-
sionsskattelovens § 15 ¢, stk. 1. 5. pkt. Feelles for de pageldende afsnit er. at selska-
ber, der er hjemmeharende 1 udlandet, undergives en negativ swerbehandling. Dette
vil givetvis vere 1 strid med EU’s regler om forbud mod diskrimination og restrikti-
on. I lovforslagets almindelige bemarkninger, side 32, er det konkluderet. at forsla-
get er 1 overensstemmelse med EU-retten. Det er Advokatradets opfattelse, at dette
ikke er tilfeldet for s vidt angér fornevnte bestemmelser. Samtlige bestemmelser
vil nemlig medfore en restriktiv anvendelse af danske skatteregler overfor udenland-
ske selskaber i specielle situationer.

Forslagets § 4, nr. 7 (bytteforholdet mv. ved skattefri spaltning uden tilladelse)
I relation til bestemmelsens 1. pkt. henviser Advokatrddet til bemarkningeme oven-

for, for s& vidt angdr spergsmalet om reparation pa et eventuelt forkert bytteforhold
ved anvendelse af de almindelige regler om omgorelse og skatteforbehold.
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[ bestemmelsens 2. pkt. foreslas en art pro rata regel i relation til forholdet mellem
aktiver og geld i det indskydende selskab.

Advokatradet forstdr bestemmelsen siledes, at sigtet bl.a. er at muliggere, at et sel-
skab kan deles mellem flere aktionarer, uanset om selskabet besidder en eller flere
virksomhedsgrene eller alene en mere passiv formue, og uanset hvorledes selskabets
aktiver og passiver enskes fordelt pd modtagende selskaber. Som bestemmelsen er
formuleret, skal det veere muligt for det indskydende selskab at foretage en balance-
tilpasning ved optagelse af lan, sd den efterfolgende deling af selskabets aktiver og
passiver kan overholde pro rata kravet.

Advokatradet vil pege pa, at det forhold, at det er handelsvardien, der skal lzgges til
grund ved vurderingen af, om pro rata reglen er overholdt, er udtryk for manglende
objektivering af betingelserne for skattefri spaltning. Den foresldede bestemmelse er
derfor uheldig ud fra et retssikkerhedssynspunkt.

Samtidig vil bestemmelsen modvirke den tilsigtede lettelse for virksomheder og
SKAT. Eftersom manglende overholdelse af pro rata kravet vil medfare, at en gen-
nemfort spaltning skal anses som skattepligtig, ma det forventes, at det i de fleste
tilfelde vil vere nedvendigt at indhente bindende svar fra SKAT vedrerende han-
delsvardien og fordelingen af det indskydende selskabs aktiver.

Advokatradet foreslar derfor, at bestemmelsen overvejes pa ny.

Forslagets § 4, nr. 11 (udbytteudlodning efter skattefri spaltning uden tilladelse)
I relation til forslaget til nyt stk. 8 i fusionsskattelovens § 15b og gfeenseme for efter-
folgende udbytteudlodning henviser Advokatradet til bemaerkningerne oven for ad
forslagets § 2, nr. 3.

Forslagets § 4, nr. 13 (skattefri tilforsel af aktiver uden tilladelse)

Advokatradet henviser til bemarkningerne ovenfor.

Forslagets § 4, nr. 16 (udbytteudlodning efter skattefri spaltning uden tilladelse)
1 relation til forslaget til nyt stk. 8 1 fusionsskattelovens § 15d og grenserne for efter-
folgende udbytteudlodning henviser Advokatrddet til bemearkningerne oven for ad

forslagets § 2, nr. 3.

Forslagets § 16, stk. 4 (ikrafttraedelsesreglerne)

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 5




Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Lovforslagets § 16, stk. 4, regulerer ikrafttraedelse af lovforslagets § 1, nr. 10, og § 4,
nr. 2. Det er heri angivet, at bestemmelserne skal have virkning for selskaber, der
erhverves eller stiftes i indkomstaret 2006 eller senere.

Som udgangspunkt kan Advokatridet tiltrede, at der indferes en overgangsregel med
tilbagevirkende kraft, i det omfang dette athjzlper problemer, der har varet med de
tidligere regler.

For s vidt angdr lovforslagets § 1, nr. 10, synes den foreslede ikrafttreedelsesregel
imidlertid at give visse problemer. Lovforslagets § 1, nr. 10, medferer bl.a., at reg-
lerne for opgerelse af delindkomstopgerelser lempes, f.eks. i de sékaldte kombinati-
onsomstruktureringer, jf. bemarkningeme side 43 og 44 og eksempel 7.

Det overses imidlertid, at man i sddan en kombinationsomstrukturering — en aktie-
ombytning efterfulgt af en ophersspaltning efter geldende ret har meget snavre
tidsmaessige krav til at indlevere en selvangivelse efter en koncernforbindelse afbry-
des. En selvangivelse skal nemlig indleveres senest 1 méned efter, at et selskab ople-
ses, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 1, jf. stk. 3. Afgerelsen TfS 2006.312 SR er
saledes et eksempel herpa.

I det omfang der derfor i lgbet af indkomstaret 2006 er gennemfort sidanne kombi-
sager, en aktieombytning efterfulgt af en ophersspaltning, og hvor der er indleveret
selvangivelse m.v. 1 overensstemmelse med de gzldende regler, kan den pagaldende
ikrafttredelsesregel vare bebyrdende, idet det indleverede hermed nu er overfladigt.

Advokatradet foreslar derfor, at ikrafttrazdelsen for sa vidt angér lovforslagets § 1, nr.
10, geres valgfrit, sédan at man enten kan velge at tillegge de nye regler virkning fra

og med indkomstaret 2006 eller anvende de galdende regler. Den pagzldende valg-
mulighed skal alene have virkning for indkomstéret 2006.

Med venlig hilsen

us Maollef Madsen
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Skatteministeriet 15. november 2006
SkatErhverv UBR
Att.: Ulla Lyk-Jensen

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhavn K

Hering — lovforslag om skattefri omstrukturering af selskaber m.v.

Skatteministeriet har i brev af 23. oktober 2006 anmodét Dansk Handel & Service om en ud-
talelse om forslag til &ndring af forskellige skattelove vedrerende skattefri omstrukturering af
selskaber, justering af sambeskatningsreglerne m.v.

Generelle bemarkninger
Lovforslaget indeholder bl.a. felgende tre vaesentlige forslag til ndringer.

En objektivisering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber, séledes at spaltning,
tilforsel af aktiver og aktiecombytning fremover kan gennemferes skattefrit, uden en tilladelse
fra SKAT.

Dertil kommer en forbedring af mulighederne for at gennemfere et generationsskifte ved at
have den tilladte grense for finansielle aktiviteter og indtagter i virksomheden fra 50% til
75% samt en forenkling af de nye sambeskatningsregler, herunder reglerne for koncerninterne
omstruktureringer med deltagelse af nystiftede selskaber og en fjernelse af beskatningen af
tilskud mellem sambeskattede selskaber.

Dansk Handel & Service er positiv over for lovforslagets intentioner om at forenkle de pa-
geldende skatteregler, herunder at lette de administrative byrder i virksomhederne.

Det er positivt, at man har efterkommet de tidligere papegede problemstillinger vedrarende
pengetanksreglen ved generationsskifte, og den foreslaede forhgjelse af greensen vil komme
mange mindre og mellemstore virksomheder, der ejer fast ejendom eller andre investeringer,
til gode.

Specifikke bemaerkninger

Skattefri omstrukturering

Det er positivt, at kravet om at soge tilladelse fra SKAT til skattefrie omstruktureringer i form
af spaltning, tilfersel af aktiver og aktiecombytning opheves, sdledes at selskaber fremover
kan gennemfare omstruktureringer, uden en tilladelse fra SKAT. Forslaget indebarer vaesent-

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhavn V
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lige administrative lettelser for aktionzrer, selskaber og koncerner.

Indferelsen af vernsregler, der skal forhindre skattefri afstaelse af aktier eller aktiver, far den
negative konsekvens, at selskaberne skal leve med en usikker retstilstand i en periode p4 3 ar
efter omstruktureringen. Det ma forventes, at en stor del af selskaberne stadig vil valge at
indhente tilladelse til skattefri omstrukturering i de mere komplekse sager, hvorved der med
rette kan stilles spergsmalstegn ved de reelle administrative lettelser. Det vil gavne flere sel-
skaber, sifremt vaernsreglerne kombineres med en mulighed for efterfolgende at anmelde
dispositioner, herunder aktiesalg over for SKAT, séledes at selskaberne ikke skal leve i uvis-
hed i en s lang periode.

Sambeskatning

Det er positivt, at dobbeltbeskatningen af tilskud, der ydes af et koncernforbundet selskab,
fjernes, iser under hensyntagen til, at det i det gaeldende regelsat er muligt at undga denne til-
skudsbeskatning ved at tilfore skattefri kapital i form af aktietegning til overkurs.

Udvidet adgang til succession ved generationsskifte

Det er positivt, at greensen i pengetanksreglen pa 50% forhgjes til 75%, da flere generations-
skifter i mindre og mellemstore virksomheder nu vil blive muliggjort. Det bemarkes, at
forhgjelsen af gransen er et skridt i den rigtige retning, men onsket om helt at fjerne denne
regel fastholdes. Alternativet er at indfore en konkret vurdering af de pagzldende virksomhe-
ders erhvervsmeassige aktiviteter med henblik pa gennemforelsen af en skattefri succession i
forbindelse med et generationsskifte.

Med vienlig hilser/ )
Dansl{ Handel &'__,’Sﬁi'v;ce

f
Sa/}en B. Henniksen
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Skatfeministeriet
Att.: Sgren Schou

Hgringssvar til lovforslag om skattefri omstrukturering
m.v. (inkl. L 83)

Finansradet modtog den 23. oktober 2006 ovennavnte lovforsiag i hgring
og har i den forbindelse fglgende bemaerkninger:

FEndring af ligningsloven
Efter lovudkastet § 7 foreslas forskellige sendringer til ligningsloven, herun-
der lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. med foigende ordlyd:

"Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og forenin-
ger m.v., der efter danske skatteregler ikke udggr et selvstaendigt skat-
tesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en sel-
skabsaftale eller en foreningsvedtagt.”

Som lovteksten og bemaerkningerne hertil foreslas formuleret, efterlades

der stor tvivl om, hvad reglen indebzerer; hvad der skal forstas ved en "sel-

skabsaftale”, og hvad der - jf. bemaerkningerne - skal der forstas ved en
"enhed med feelles ledelse"? Bemeaerkningerne til lovteksten bgr helt be-
stemt uddybes og meget gerne eksemplificeres.

Da forslaget pa dette punkt er sa uklart, som det er tilfeldet, er det ikke
muligt at tage stilling til det narmere indhold, og pa den baggrund forbe-
holder Finansradets sig retten til at vende tilbage med yderligere bemaerk-
ninger.

Udvidet adgang til succession ved generationsskifte - L 83
Finansradet finder det positivt, at mulighederne for generationsskifte for-
bedres ved at udvide adgangen til skattemaessig succession og er enig i, at
de nuveerende regler alt for ofte risikerer at afskaere muligheden for skat-
temaessig succession, blot fordi en virksomhed har haft et gnske om at op-
arbejde en stor likviditet. :

Derfor er det fornuftigt at haeve den nuvaerende graense pa, hvor stor en del

af en virksomheds indtaegt eller aktiviteter, som ma stamme fra pengean-

bringelse eller udlejning af fast ejendom. Graensen foreslas fastsat til 75 pct.

- Finansradet s8 gerne gransen sat hgjere endnu.
Med venlig hilsen
Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063
jdb@finansraadet.dk

17. november 2006

Finansradets Hus
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1256 Kgbenhavn K
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Fax 3393 0260
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Skatteministeriet
Att.: SkatErhverv
Nicolai Eigtveds Gade 28 14. november 2006
1402 Kgbenhavn K KKo

e-mail: pskerh@skm.dk
Deres sagsnr.:
2006-411-006464

Forslag til Lov om &aendring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre
skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering
af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet har den 23. oktober 2006 udbedt sig bemarkninger til
ovennavnte udkast til lovforslag.

Dansk Industri vil gerne indledningsvis rose Skatteministeriet for at for-
bedre de skattemessige rammevilkar. Forslagene vedrgrende bedre ad-
gang til generationsskifte og en smidigggrelse af sambeskatningsreglerne
er meget positivt. Ligeledes er en objektivering af reglerne for skattefri
omstruktureringer et skridt i den rigtige retning seerligt for mindre virk-
somheder, men vi paregner fortsat, at en stor del af iser de stgrre virk-
somheder vil benytte den eksisterende ordning grundet de usikkerheder,
som ligger bare 3 ar ude i tiden. .

Vores gennemgang af lovforslaget har givet anledning til en raeekke detail-
kommentarer.

Forslagets § 1 nr. 7

Det foreslas, at der indsaettes en hjemmel til at lade en acontoskat henfgre
til en indkomstperiode, der ligger fgr en ny koncernforbindelse, jf. SEL §
31 C. Med denne tilladelse lgses et praktisk problem, hvilket DI kan stat-
te. DI skal hgre, om det med formuleringen er muligt at henfgre en del af
en acontoskattebetaling, hvilket DI gerne ser, er tilfaeldet, eller om der er
tale om en alt eller intet valgmulighed. . Sker overdragelsen f.eks. 1. april
1 indkomstaret kan man udlgse en ikke tilsigtet overskydende skat ved
overforsel af hele acontoskatten til 1. periode Det er DI's opfattelse, at
virksomhederne gnsker at henfgre den en forholdsmaessig andel af acon-
toskatten, som selskabets skgnner, svarer til den skattepligtige indkomst i
indkomstperioden, der ligger for en ny koncernforbindelse.




Det skal samtidig bemeerkes, at fristen pd 1 maned er ganske kort. DI ser
gerne en lidt lengere frist eller en dispensationsadgang, idet der kan vaere
tale om ganske komplicerede skatteopggrelser.

Forslagets § 1 nr. 10

Forslagets sidste punkt har fslgende ordlyd: "1.-4. pkt. geelder ikke ved
spaltning af et ultimativt moderselskab, som har ét direkte ejet dattersel-
skab, og som i det pageeldende indkomstar ikke har haft anden aktivitet
end at eje aktierne i datterselskabet, hvis de modtagende selskaber stiftes
ved spaltningen eller er selskaber, som navnt i 6. pkt., og der ikke ved
spaltningen etableres eller ophgrer koncernforbindelse mellem andre sel-
skaber.”

Som DI har forstidet bemzerkningerne vil de omfattede situationer kunne
gennemfgres med tilbagevirkende kraft, dvs. ved indkomstarets begyndel-
se. Hvis det er korrekt opfattet, at spaltningen kan ske med tilbagevir-
kende kraft, ber det efter DI's opfattelse preeciseres, gerne med en tilfgjel-
se til sidste pkt.

DI skal ogsa forespgrge til forstaelsen af begrebet "ubehaftet”, idet det
fremgar, at tilkgbte skuffeselskabers egenkapital skal have henstaet som
et ubehaftet indestadende i et pengeinstitut. Det gnskes klarlagt, om ogséa
indirekte heeftelse vil medfare, at egenkapitalen ikke er ubehaftet. Ved
indirekte heeftelse forstas her heeftelse i form af generel virksomhedspant
eller gennem indskud af midlerne i en feelles cash pool med andre selska-
ber. Efter vores opfattelse, bgr sidanne selskaber ogsa kunne omfattes af
bestemmelsen.

Generelt finder DI, at formuleringen af § 1 nr. 10 bgr genovervejes, idet
alene leengden og krydsreferencerne indenfor samme stk. (§ 31 stk. 3) in-
dikerer, at man enten bgr opdele denne i flere stykker, eller overveje en
undernummerering med litra'er.

Endelig skal DI bede om en sammenligning med reglerne vedrgrende
skattefri omstruktureringer for at belyse hvilke situationer, der ikke er
omfattet af de nye undtagelser.

Forslagets § 2 nr. 3 "Objektivering af skattefri aktieombytning" - forenk-

ling
DI vil gerne foresla, at forslaget sprogligt og forstaelsesmassigt forenkles,

ved at der sker en integrering i den eksisterende § 36 1 ABL. Integrerin-
gen skal ske saledes, at felles regler og definitioner fremtrseder samlet.
Adgangen til at foretage ombytning uden tilladelse er en rekke specialtil-
feelde af den generelle regel i § 36, saledes som det ogsa fremgar af be-
maerkningerne. Det er derfor naturligt, at disse specialtilfeelde indarbej-
des i en logisk sammenhzeng med den eksisterende § 36. Herved sikres en
overskuelighed, samt en klarhed over forskellene. Eksempelvis indeholder




forslagets indledning (1. pkt) til § 36 A samme definition, som i paragraf
36 (1. pkt.), ligesom det af forslagets stk. 1, 3. pkt. fremgér, at en rekke
gvrige regler er faelles. Herefter kunne man efter den eksisterende § 36
stk. 3 anfgre i hvilke tilfelde, om nogle, der ikke skal ansgges om tilladel-
se (jf. forslagets stk. 2).

Formalet med forenklingen er, at leeseren ser reglerne i en sammenhang
og dermed kan vurdere, hvornar der skal sgges om tilladelse, og hvornar
kan ombytning ske uden tilladelse. .

Det skal bemarkes, at eendringerne vedrgrende eksempelvis spaltning ( §
4 nr. 6) netop er integreret.

Forslagets § 2 nr. 3, stk. 7 "Objektivering af skattefri aktieombytning”
DI anerkender intentionerne bag stk. 7. Selve ordlyden giver dog anled-
ning til problemer. Nedenstdende eksempel illustrerer problemet:

Ar1l Ar 2 Ar 3 Akkumuleret
Regnskabsmassigt +100 -200 0 -100
resultat
Udbytte . 100 0 0 100

Der er overtaget fuldt ejerskab (100%). 1 ar 1 udloddes det regnskabs-
maessige resultat, men selskabet lgber efterfelgende ind i problemer. Med
formuleringen vil selskabet nu ikke have overholdt betingelserne, idet ud-
byttet pa 100 overstiger det akkumulerede resultat pa -100. Det synes ik-
ke rimeligt, at denne situation skal medfgre en "afstaelsesbeskatning”. DI
skal derfor foresla, at man overvejer at supplere formuleringen, saledes at
har man kun udbetalt et akkumuleret udbytte, der pa udbyttetidspunktet
var mindre end det akkumulerede regnskabsmaessige resultat, sa bliver
man ikke omfattet af afstadelsesbeskatning. DI er af den opfattelse, at det-
te supplerende kriterium svarer til forslagets intentioner.

Forslagets § 4 nr.11
Vedrgrende den foreslaede tilfgjelse i FSL § 15 b, stk. 8 henvises til be-
maerkningerne ovenfor under forslagets § 2 nr. 3, stk. 7.

Forslagets § 4 nr.16
Vedrgrende den foreslaede tilfgjelse i FSL § 15 d, stk. 8 henvises til be-
markningerne ovenfor under forslagets § 2 nr. 3, stk. 7.

Skyggesambeskatning
Sidst vil DI gerne pege pa et problem i overgangshestemmelserne omkring

skyggesambeskatning.




Ifglge overgangsbestemmelsen 1 L1121, § 15, stk. 8 vil dispositioner, som
ville udlgse genbeskatning efter reglerne i ligningslovens § 33 E, fortsat
udlgse genbeskatning af genbeskatningssaldoen i en skyggesambeskat-
ning.

Efter den nu ophavede § 33 E i ligningsloven, vil der ske genbeskatning,
hvis et udenlandsk sambeskattet selskab afhander aktier eller anparter i
selskaber, hvor det direkte eller indirekte ejer mindst 25 % af aktie eller
anpartskapitalen til et koncernforbundet selskab.

Baggrunden for disse regler er, at det sambeskattede selskab ikke skal
kunne udskille de sunde dele af selskabets aktiviteter i form af ejerskab
til aktier i datterselskaber, uden at genbeskatning af tidligere fratrukne
underskud finder sted. Herved skulle et sambeskattet selskab kunne ud-
skyde genbeskatningen af tidligere fratrukne underskud i det uendelige
ved at afhseende selskabets indtaegtsgrundlag i form af aktiebesiddelse til
et koncernforbundet selskab m.v.

Efter de nugeldende regler om skyggesambeskatning, kan genbeskat-
ningssaldoen ikke leengere forgges. Underskud fra og med 2005 kan altsi.
ikke leengere traekkes fra i Danmark.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at nar et skyggesambeskattet
selskab erhverver nye datterselskaber efter 2005, s burde begransnin-
gen i § 33 E vedrgrende koncerninternt salg af sidanne selskaber ikke
gelde. De nye selskaber har ikke vaeret en del af koncernen pa det tids-
punkt, hvor genbeskatningssaldoen er oparbejdet og et salg er saledes ik-
ke udtryk for, at genbeskatningen udskydes til et senere tidspunkt eller
den ellers ville veere sket. Datterselskaber tilkgbt efter 2005 har endvide-
re ikke taget del i underskudsoparbejdelsen.

En lovendring, hvorefter skyggesambeskattede selskaber har mulighed
for at afhande datterselskabsaktier erhvervet efter 2005 koncerninternt,
vil give internationale koncerner bedre mulighed for at omstrukturere
koncern.

Kogb af selskaber i udlandet gennem allerede eksisterede selskaber i1 sam-
me land, vil ofte vaere skattemaessigt og strukturelt optimalt. Imidlertid
foretages der jaevnligt i stgrre koncerner interne omstruktureringer af for-
skellige erhvervsmessige arsager. Det er ikke hensigtsmassigt, at sadan-
ne omstruktureringer skal begranses af de danske regler.




Safremt ovenstdende giver anledning til spgrgsmal mv., star vi selvsagt til
radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Chefkonsulent, Skat og Regnskab




Dansk Told & Skatteforbund

Skatteministeriet
Att. Seren Schou
SKATTEUDVALGET

17. november 2006

Vedrerende horing af Forslag til Lov om ndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri om-
struktureringer af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.).

Dansk Told & Skatteforbund’s Skatteudvalg har modtaget ovennavnte lovforslag i ho-
ring.

Vi skal I den forbindelse meddele, at vi ikke har nogen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jan Nemer
faglig sekreter
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Fra: "SteEhan Kim Jepsen" <SK)@eogs.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

cC: Andreas Rah1f Hauptmann <arh@eogs.dk>; Janni Melhede
<JME@eogs.dk>; Stinne Henriksen <SHE@eogs.dk>

Modtaget: 15-11-2006 19:44:48

Emne: Horingssvar - lov om &ndring af selskabsskatteloven,

aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove

Heringssvar — lov om zndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove
(skattefri omstrukturering af selskaber og justering af
sambeskatningsreglerne)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag i hegring.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering,
CKR, har 1 denne forbindelse felgende bemazrkninger.

Lovforslaget fastsatter objektive regler vedrorende skattefri
omstrukturering af selskaber og koncerner uden tilladelse fra SKAT, samt
betingelser for at bevare skattefriheden for en omstrukturering sket uden
tilladelse fra SKAT. Endvidere forbedres mulighederne for at gennemfore et
generationsskifte, og reglerne om sambeskatning smidiggeres. Endelig
justerer forslaget de galdende transfer pricing regler og reglerne om
underskudsbegransning ved ejerskifte af selskaber.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Skattefri omstrukturering

CKR har tidligere vurderet de erhvervsgkonomiske konsekvenser i

forbindelse med forslaget om_skattefri omstrukturering uden tilladelse fra
SKAT, og henviser sdaledes til heringssvar afgivet til Skatteministeriet d.
2., oktober 2006.

Sambeskatning

Forslaget vurderes_at medfere direkte positive erhvervsgkonomiske samt
positive strukturelle erhvervsgkonomiske konsekvenser.
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De direkte positive erhvervsskonomiske konsekvenser vil blandt andet vare
en falge af, at koncernforbindelse ved stiftelse af et nyt selskab eller
kebxaf et skuffeselskab fremover skal anses for etableret ved begyndelsen
af indkomstaret. Efter de galdende regler anses koncernforbindelse for
etableret ved stiftelse, hvilket i visse tilfelde medforer tab af
skattemessige afskrivninger. Dette tab forhindres i vidt omfang, safremt
Eidspgn#tet for etablering af koncernforbindelse andres til indkomstarets

egyndelse.

Endvidere foreslas det, at indkomst fra udenlandske faste driftssteder,
hvortil der er knyttet_mobile borerigge, kan valges beskattet i Danmark,
hvilket betyder, at selskaber kan undga at boreriggene op til flere gange
bliver exitbeskattet.

Endelig indferes mulighed for omkontering af acontoskat indbetalt i
indkomstperioden feor sambeskatning til den tilsvarende indkomstperiode.
Dermed indferes mulighed for, at selskaberne kan undga den restskat, der
efter de ga]dende regler kan opsta som felge af, at alene indkomst optjent
efter etablering af koncernforbindelsen medregnes i
sambeskatningsindkomsten.

De positive strukturelle erhvervsgkonomiske konsekvenser vil blandt andet
skyldes forslaget om, at tilskud til sambeskattede selskaber fremover skal
vaere skattefri, hvorved kapital indenfor en koncern, som er sambeskattet,
fremover kan flyttes frit. Hermed vil koncernens mulighed for_at tilfore
den nedvendige kapital til selskaberne blive eget, hvilket vil medvirke
til en optimal kapitaludnyttelse. Der vil ikke vare tale om en direkte
positiv erhvervsgkonomisk konsekvens, idet det givende selskab efter de
geldende regler kan foretage fradrag for tilskuddet.

Forslaget vurderes ikke at medfgre afledte erhvervsgkonomiske
konsekvenser.

Generationsskifte

Forslaget om at forhgje grznsen for de finansielle aktiver fra 50 pct. til
75 pct., og dermed gransen for hvorndr succession afskares, vurderes at
medfere positive strukturelle erhvervsgkonomiske konsekvenser. Dette
skyldes, at de galdende regler som felge af grensen Eé 50 pct. i visse
tilfelde kan hindre hensigtsmassig succession af velkonsoliderede
virksomheder. Med forslaget forhejes denne granse, hvilket gger
virksomhedernes mulighed for at foretage et generationsskifte.

Forslaget vurderes ikke at medfere direkte eller afledte
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Underskudsbegransning

Forslaget vurderes at medfere positive strukturelle erhvervsgkonomiske
konsekvenser, idet de Ee]dende regler vedrerende moderselskabers adgang
til at modregne underskud i positiv indkomst =ndres saledes, at
underskudsbegransning alene sker, som folge af et reelt ejerskifte. Dermed
vil et “teknisk” ejerskifte i forbindelse med et moderselskabs salg af
aktier i et datterselskab ikke la®ngere kunne fere til, at der sker

Side




) $320061116083634984 [DOR320321].TXT
underskudsbegrensning. Dette vil e@ge selskabernes adgang til at foretage
justeringer af koncernstrukturen, som er forretningsmaessigt velbegrundet.

Endvidere vurderes forslaget at medfere direkte positive
erhvervsekonomiske konsekvenser, idet underskud i datterselskabet, der
efter de galdende regler ikke ville kunne modregnes i positiv indkomst,
fremover vil kunne modregnes, hvilket vil nedsatte moderselskabets
skattemessige indkomst og dermed dets skat.

Forslaget vurderes ikke at medfore afledte erhvervsekonomiske
konsekvenser.

Transfer pricing

Forslaget vurderes ikke at medfere erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Administrative konsekvenser
skattefri omstrukturering

CKR har tidligere vurderet de administrative konsekvenser i forbindelse
med forslaget om skattefri omstrukturering uden tilladelse fra SKAT, og
henviser saledes til ovenstaende hgringssvar.

sambeskatning

Forslaget vurderes at medfere administrative konsekvenser i form af
administrative lettelser.

pette skyldes blandt andet forslaget om at @ndre tidspunktet for
etablering af koncernforbindelse til beEynde1sen af indkomstaret, -idet
ungdvendig delarsopgerelse, som ellers kan vare en konsekvens af de
geldende regler hermed, ikke langere skal foretages.

Endvidere vurderes fors1a?et om beskatning af indkomst fra udenlandske
faste driftssteder med tilknyttede mobile boreriEge at medfore
administrative lettelser. Dette skyldes, at selskaber, der valger
beskatning i Danmark, ikke Tangere vil skulle fastsatte skattemassige
ig?gaggsvardier, nar boreriggen vender tilbage til Danmark efter brug i
udlandet.

Endelig vil den sekundzre korrektion i forbindelse med transfer pricing
ikke lazngere skulle foretages, idet den vil vare skattefri som en folge af
forslaget om skattefrie tilskud til sambeskattede selskaber.

Det er ikke muligt at kvantificere lettelserne, idet der ikke foreligger
malinger af de bestemmelser, der med narvarende forslag bliver lettet, men
det er CKR's vurdering, at der vil vare tale om lettelser af et omfang,
som vil vare merkbart for de omfattede selskaber.
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Generationsskifte

Forslaget vurderes ikke at medfare administrative konsekvenser.

underskudsbegransning

Forslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser.

Transfer pricing

Forslaget vurderes ikke at medfere administrative konsekvenser.

samlet set vurderes lovforslaget alene at medfere administrative lettelser
for erhvervslivet, og sdledes ingen administrative omstillingsbyrder eller
administrative lebende byrder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ser derfor
sardeles positivt pa lovforslaget. _

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pa den baggrund foresla felgende tekst
til den del af lovforslagets bemzrkninger, der omhandler forslagets
pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

"Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslaget
skal forelagges @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
styrelsen vurderer ikke, at forslaget indeholder administrative
konsekvenser i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt

et virksomhedspanel. Forslaget bgr. derfor ikke forelagges et af gkonomi-
og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler.”

E-administrerbarhed
skattefri omstrukturering

CKR har tidligere testet denne del af lovforslaget for e-administrerbarhed
og henviser saledes til ovenstdende heringssvar.

gvrig del af lovforslaget

CKR har endvidere testet den gvrige del af lovforslaget for
e-administrerbarhed, og har i den forbindelse ikke identificeret nogen
barrierer for lovforslagets e-administrerbarhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen
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Stephan Kim Jepsen
Fuldmagtig

Tif. direkte 3330 7676
E-post skj@eogs.dk

15. november 2006
Sag nr. 2006-0008743
SKJ/3IME

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

1780 kebenhavn Vv

TIf. 33 30 77 00
Fax 33 30 77 99
CVR-nr 10 15 08 17
eogs@eogs.dk

www . eogs.dk
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PKONOMI- OG
ERHVERVSMINISTERIET

E&S benytter digital signatbr pa alle e-mails. vil du vide mere om digital

signatur - las her. <http://www.eogs.dk/swl998.asp> Hvis du har prob1emér
med en e-mail fra E&S - returnér

venligst e-mail inkl. fejlbesked - Tas om de mest almindelige fejl
<http://www.eogs.dk/sw2000.asp> . Undlad

venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt 1 stedet

eogs@eogs.dk - Las mere <http://www.eogs.dk/swl998.asp> .
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Fra: "Stephan Kim Jepsen” <SKJ@eogs.dk>

Til: UTlla Lyk Jensen <ulj@skm.dk>

cc: Janni Melhede <IME@eogs.dk>

Modtaget: 02-10-2006 16:18:37

Emne: . Hzringssvar - Lov om &ndring af
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og skatteforvaltningsloven

(objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber)

Heringssvar - Lov om andring af aktieavancebeskatningsloven,
fusionsskatteloven og ska;teforva1tn1ngs1oven (objektivering af reglerne
om skattefri omstrukturering af selskaber)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag i hgring.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering,
CKR, har i denne forbindelse felgende bemarkninger.

Lovforslaget fastsatter objektive regler vedrerende skattefri
omstrukturering af selskaber og koncerner uden tilladelse fra SKAT, samt
betingelser for at bevare skattefriheden for en omstrukturering sket uden
tilladelse fra SKAT.

Det bemarkes indledningsvis, at henvisningen i lovforslagets § 3 til
skatteforvaltningsioven, jf. lovbekendtgerelse nr. 758 af 2. august 2005,
som senest andret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 ber andres -
lovbekendtgerelse nr. 907 af 28. august 2006, som senest @ndret ved lov
nrid403 af 8. maj 2006, idet ferstnavnte lovbekendtgerelse ikke langere er
geldende.

Erhvervsekonomiske konsekvenser

Forslaget forventes at medfere betydelige strukturelle lettelser for
erhvervslivet idet virksomhederne 1kke langere behgver at vente pa SKATs
odkendelse til at gennem skattefri omstrukturering af selskaber og
oncerner. Derved gores det lettere og hurtigere for virksomhederne at
tilpasse sig andringer pa markedet og gennemgﬂre omstruktureringer.
Endvidere stilles danske virksomheder dermed lige i forhold til1 mange af
deres udenlandske konkurrenter, hvilket vil forbedre danske virksomheders
konkurrencevilkar.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ser pa den baggrund sardeles positivt pa
forslaget, og bemzrker, at virksomhederne lange har gnsket en andring af
reglerne, idet de ud over ovenstaende effekter har varet en irritation for
virksomhederne.

Administrative konsekvenser

Forslaget vurderes at medfere administrative lettelser for erhvervslivet,
idet selskaber, der opfylder nazrmere objektive betingelser, ikke langere
skal sege _om tilladeise fra SKAT til at omstrukturere_ skattefrit. Kravet
om en tilladelse fra SKAT er ikke tidligere blevet malt i AMVAB-regi,
hvorfor lettelsen for de bererte virksomheder ikke kan kvantificeres pa
nuvaerende tidspunkt. Det vurderes dog, at der pa samfundsplan vil vare
tale om lettelser af beskedent omfang.

Forslaget vurderes ikke at medfere omstillingsbyrder eller lebende
administrative byrder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pa den baggrund foresld fglgende tekst
til den del af lovforslagets bemarkninger, der omhandler forslagets
skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:

"Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslaget
skal forelagges @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
styrelsen vurderer ikke, at forslaget indeholder administrative
konsekvenser i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt
et virksomhedspanel. Forslaget ber derfor ikke forelazgges et af okonomi-
og Erhvervsministeriets virksomhedspaneler.”

E-administrerbarhed

CKR har endvidere testet lovforslaget for e-administrerbarhed, og har i
den forbindelse identificeret folgende punkter, der kan udgere en barriere
for Tovforslagets e-administrerbarhed. Det skal bemarkes, at de enkelte
love er testet i1 deres helhed.

Aktieavancebeskatningsloven

Jf. § 21, stk. 7 skal invgsterin?sforeninger indsende oplysning om valg af
beskatning efter almindelige regler til told- og skatteforvaltningen.

)f. § 21, stk. 8 skal investeringsforeninger indsende oplysninger til
told- og skatteforvaltningen til vurdering af, om anbringelsesgranserne
overskrides i et givent ar.

Jf. den nye § 36 A, stk. 9 skal det erhvervende selskab give told- og
skatteforvaltningen oplysning om, at selskabet har deltaget i en
aktieombytning.
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Bestemmelserne savner hjemmel til, at indsendelse henholdsvis oplysning
kan ske elektronisk og udger sdledes en barriere.

Fusionsskatteloven

Jf. § 6, stk. 1 er det modtagende selskab pligtigt at indsende til told-
og skatteforvaltningen ?enpart af de dokumenter, der i
selskabslovgivningen eller ved den konkrete tilladelse er foreskrevet
udarbejdet 1 forbindelse med fusionen.

3f. § 13, stk. 1 er den modtagende forening pligtig at indsende til told-
og skatteforvaltningen de i forbindelse med fusionen udarbejdede
dokumenter m.v.

3f. § 15 a,_det nye stk. 6 skal det modtagende seiskab give told- og
skatteforvaltningen oplysning om, at selskabet har deltaget i en spaltning
uden tilladelse fra told- og skatteforvaltningen.

Jf. § 15 b, stk. 5 skal_selskabsdeltagere i det indskydende selskab i
forbindelse med indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori
5ﬁa1tningen sker, indsender en opgerelse af anskaffelsessummen for
aktierne i det eller de modtagende selskaber.

Jf. §8 15 c,_det nye stk. 5 skal det modtagende selskab give told- o?
skatteforvaltningen oplysning om, at selskabet har deltaget i en tilforsel
af aktiver uden tilladelse fra told- og skatteforvaltningen.

Jf. § 15 d, stk. 5 skal det indskydende selskab i forbindelse med
indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori tilferslen sker,
in?singer en opgarelse af anskaffelsessummen for aktierne i det modtagende
selskab.

Bestemmelserne savner hjemmel til, at indsendelse henholdsvis oplysning
kan ske elektronisk og udger sdledes en barriere.

skatteforvaltningsioven
CKR har ikke identificeret barrierer for lovens e-administrerbarhed.

Pa baggrund af ovenstdende bemarkninger om e-administrerbarhed anbefaler
CKR, at det overvejes hvorvidt de i lovforslaget omhandlede love kan geres
mere e-administrerbare. Dette kan eventuelt geres ved, at der i
Aktieavancebeskatningsloven og Fusionsskatteloven indszttes en generel
hjemmel til at oplysning kan gives/indsendes elektronisk til to?d— og
skatteforvaltningen.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemazrkninger.

Med venlig hilsen

Stephan Kim Jepsen
Fuldmaegtig

T1f. direkte 3330 7676
E-post skj@eogs.dk

19. august 2006
Sag nr. 2006-0007562
SK3/IME

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn Vv
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T1f. 33 30 77 00
Fax 33 30 77 99
CVR-nr 10 15 08 17
eogs@eogs.dk

www. eogs .dk

OKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET

E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. vil du vide mere om digital

signatur - las her. <http://www.eogs.dk/swl998.asp> Hvis du har problemer
med en e-mail fra E&S - returnér

venligst e-mail inkl. fejlbesked - Tas om de mest almindelige fejl
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Skatteministeriet
Att.: Sgren Schou

Hﬂririgssvar til lovforslag om skattefri omstrukturering
m.v. (inkl. L 83)

Finansradet modtog den 23. oktober 2006 ovennaevnte lovforslag i hgring
og har i den forbindelse fglgende bemaerkninger:

FEndring af ligningsioven
Efter lovudkastet § 7 foresids forskellige aendringer til ligningsloven, herun-
der lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. med fgigende ordlyd:

"Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles seiskaber og forenin-
ger m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvsteendigt skat-
tesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en sel-
skabsaftale eller en foreningsvedtagt."

Som lovteksten og bemazrkningerne hertil foreslds formuleret, efteriades
der stor tvivl om, hvad reglen indebaerer; hvad der skal forstds ved en "sel-
skabsaftale”, og hvad der - jf. bemaerkningerne - skal der forstds ved en
"enhed med faelles ledelse"? Bemaarkningerne til lovteksten bar helt be-
stemt uddybes og meget gerne eksemplificeres.

Da forslaget pa dette punkt er sd uklart, som det er tilfaeldet, er det ikke
muligt at tage stilling til det naermere indhold, og pd den baggrund forbe-
holder Finansradets sig retten til at vende tilbage med yderligere bemaerk-
ninger.

Udvidet adgang til succession ved generationsskifte - L 83
Finansradet finder det positivt, at mulighederne for generationsskifte for-
bedres ved at udvide adgangen til skattemaessig succession og er enig i, at
de nuvaerende regler alt for ofte risikerer at afskaere muligheden for skat-
temaessig succession, blot fordi en virksomhed har haft et gnske om at op-
arbejde en stor likviditet.

Derfor er det fornuftigt at haeve den nuvaerende graense pa, hvor stor en del
af en virksomheds indtaegt eller aktiviteter, som ma stamme fra pengean-

bringelse eller udiejning af fast ejendom. Greensen foresi3s fastsat til 75 pct.

- Finansradet s gerne graensen sat hgjere endnu.
Med venlig hilsen
Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063
jdb@finansraadet.dk
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Deres J.nr. 2006-411-0064 - Udkast af 19. oktober 2006 - Skattefri omstrukturering af
selskaber og justering af sambeskatningsreglerne mv.

FSR finder indledningsvis anledning til at anerkende, at der sker en smidiggerelse af sambe-
skatningsreglerne og tillige soges implementeret et regelsat for omstruktureringer, der kan gen-
nemferes uden tilladelse. FSR skal dog ikke undlade at bemzerke, at der med sidstnavnte regel-
saet sker en yderligere komplikation af skattelovgivningen. Kravene for gennemforelse af en
omstrukturering uden tilladelse er restriktive. Det ville kunne fore til en betydelig forenkling af
skattelovgivningen, hvis man samtidig ophavede 3-arsreglen i aktieavancebeskatningsloven for
selskaber, siledes at et aktiesalg ikke skulle pavirke den skattepligtige indkomst, uanset ejer-
periode, eller eventuelt forudsat mindst 1 ars ejertid. Dette ville tillige svare til den lovgivning,
der nu er implementeret i en reekke af de lande, hvormed Danmark normalt sammenligner sig.

Der er en rekke yderligere generelle kommentarer og forslag nedenfor i afsnittet om skattefri
omstrukturering generelt.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
§lnrl,20g3-(SEL§2A, stk. 50g 8samt § 3, stk. 5)

Der synes ikke at vare fastlagt virkningstidspunkt i udkastets § 16 for disse redaktionelle hhv.
ordensmassige &ndringer.

$1, nr. 4-(SEL § 8, stk. 3)

Det anskes bekraftet, at sdfremt et selskab, der har to faste driftssteder med tilknyttede
borerigge i forskellige lande, velger at inddrage de faste driftssteder i dansk sambeskatning, sa
kan negativ indkomst fra det ene faste driftssted modregnes i positiv indkomst fra det andet
faste driftssted.

Hvordan beregnes lempelse for udenlandsk skat, nar indkomst fra faste driftssteder i forskellige
lande kan l&gges sammen, mens lempelse almindeligvis opgeres pr. land?




Hvis et selskab senere fravaelger at have de faste driftssteder med i dansk sambeskatning, skal
aktiver og passiver i de faste driftssteder, ifelge heringsudkastet, beskattes som var de afstaet til
handelsvardien. Vil der i denne beskatning kunne opnas lempelse for en fiktiv udenlandsk skat
svarende til den skat, der ville vaere udlest i udlandet, hvis det faste driftssted rent faktisk var
afstaet til handelsvardien?

$ 1 nr. 5 (SEL § 8, stk. 3, der bliver stk. 4)

Det bedes bekraftet, at overforsel af likvider mv. mellem et fast driftssted og dets hovedkontor
fortsat er uden skattemassige konsekvenser, selvom det nu af den foresldede lovtekst fremgar,
at overforsel af aktiver sidestilles med erhvervelse fra et koncernforbundet selskab.

§1,nr. 7—(SEL § 29 B, stk. 2, 3.-5. pkt)

De nuverende regler om fordeling af acontoskat for sambeskattede selskaber kan indebare
uhensigtsmeessige resultater, nér et selskab (eller sambeskatning) i labet af et indkomstér skifter
koncernforbindelse og derved kommer til at indgd i en ny sambeskatning.

Lovforslaget medforer, at der gives selskabemne mulighed for at fa henfort acontoskat, der er
betalt inden koncernetableringen (indtraden i ny sambeskatning), til den tilsvarende periode.
Ifelge lovforslagets § 16, stk. 3 har zndringen virkning for indkomstaret 2007 eller senere
indkomstar.

FSR finder, at den foreslaede @ndring af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2 bringer lovbestem-
melsen i harmoni med bemearkningerne til L121, hvor det anferes, at "sambeskatningen inde-
beerer ikke en akonomisk ulempe...".

Af samme grund finder FSR, at &ndringen af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2 tillige ber have
virkning for indkomstarene 2005 og 2006, fordi der ellers gennemfoares en utilsigtet beskatning
af visse selskabsindkomster pa grund af restskattetillegget.

Formalet med restskattetillaegget i selskabsskattelovens § 29 B, stk. 4 er efter FSR's opfattelse at
tilskynde selskaber til at indbetale arets selskabsskat som acontoindbetalinger og ikke en generel
forhgjelse af skatteprocenten for selskabsindkomst i sammenhang med indtrzeden i en ny sam-
beskatning.

Med de nuvarende regler har selskaber (eller sambeskatninger), som indtrader i en ny sambe-
skatning, ikke mulighed for at undga restskattetilleegget, hvis selskabet (eller sambeskatningen)
har haft positiv indkomst i den ferste del af indkomstéret, selvom selskabet har foretaget de
korrekte acontoindbetalinger eller senere foretager yderligere frivillige acontoindbetalinger. For
disse selskaber (eller sambeskatninger) er "restskattetilleegget" reelt en yderligere skat pa

selskabsindkomst forud for indtraeden i sambeskatningen. Dette har ikke varet hensigten med
Li21.

Synspunktet finder tillige stotte i ligningsvejledningen - Selskaber og aktionzrer, S.E.4.12,
hvori det anferes, at "placeringen af acontoskatten i selskaberne i visse situationer kan medfore
en merudgift for de deltagende selskaber set under et, hvorfor der i begraenset omfang kan gives
tilladelse til omkontering”.

Det bor ogsa erindres, at L. 121 forst blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor ferste rate af
acontoskatterne for 2005 allerede var betalt. De nye regler fik dermed tilbagevirkende kraft i




forhold til acontoskattebetalingerne, hvilket ogsa ger det urimeligt, at reglerne paferer
selskaberne meromkostninger i form af et restskattetillaeg, som ikke kan undgés. Dette taler
derfor ogsé sterkt for, at den foresldede regel om omkontering ogsé skal have virkning i 2005
og 2006. '

Lovforslaget begrunder den nuvarende regel med administrative hensyn, fordi allokering af
acontoskat til de perioder, hvor indbetalingen er sket, ville kreve betydelige @ndringer af
SKAT's it-systemer. FSR finder, at problemet kunne leses ved, at restskatteprocenten reduceres
til samme procent som godtgerelsesprocenten, i det omfang restskatten for perioden for sambe-
skatning ikke overstiger den overskydende skat for perioden efter sambeskatning. Dette skal
galde i tilfelde, hvor selskaber (eller sambeskatninger) indtraeder i en (ny) sambeskatning, og
selskabet (eller sambeskatningen) har haft positiv indkomst i den ferste del af indkomstaret. Det
vil sikre en symmetri, hvor "merbeskatning" undgés, samt en tilskyndelse til selskaber (eller
sambeskatningskredse) til at indbetale acontoskat af nettoindkomsten for indkomstaret.

‘Endvidere vil forslaget sikre, at der ikke opstar et utilsigtet restskattetilleg (merudgift) i de
tilfelde, hvor selskaber (eller sambeskatninger) indtreeder i en (ny) sambeskatning, for selskabet
har foretaget en frivillig eller ordinzr acontoindbetaling, da der i disse situationer ikke vil vere
en acontoindbetaling at omkontere efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, 3. — 5. pkt. som
indsat i lovudkastet.

Skatteministeriet bedes foretage en nermere vurdering af forslaget med henblik pa at indfere
@ndringer for indkomstarene 2005 og 2006, s& den uhensigtsmassige merbeskatning, som er en
folge af den nuvaerende bestemmelse i selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, ophaves.

Udkastet til 2ndring af selskabsskattelovens § 29 B, stk. 2, indebarer endvidere, at selskaberne
muster tilleegget efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 6 vedrerende evt. frivillige acontoind-
betalinger, hvis selskabet omkonterer indbetalt acontoskat til tidligere indkomstperioder. FSR
finder ikke, at administrative hensyn i forbindelse med en manuel omkontering begrunder denne
merbeskatning. Da vores forslag ikke medforer en omkontering af indbetalinger, vil forslaget
ligeledes kunne forhindre denne uhensigtsmaessige konsekvens af den foresldede regel.

Onsker Skatteministeriet ikke at falge dette forslag, ber der i det mindste gives mulighed for
“reparation” pé for lidt indbetalt acontoskat ved indbetaling efier ejerskiftet og for det andet
gives en leengere frist end en maned for meddelelse om overfarslen af en acontobetaling. Fristen
er urimeligt kort i betragtning af, at der skal udarbejdes savel delarsregnskaber som .
indkomstopgerelser. Fristen bar udskydes til 20. november i indkomstaret, idet vi ikke mener,
der er mulighed for ”spekulation” i restskattetilleegget. En afskaering af selskabernes mulighed
for at optimere fordelingen indebarer derimod reelt en indirekte skatteforhejelse via
restskattetilleggene. Hvis det ikke findes muligt at indfere en generel forlengelse af fristen, ber
der vere en mulighed for dispensation for de tilfelde, hvor det viser sig helt umuligt at indhente
de nedvendige oplysninger m.v. inden for fristen.

Endelig bedes det oplyst, om en ansggning om omkontering af acontoskat kan indgives af den
selgende koncern alene eller om den salgende og kebende koncern i fellesskab skal indgive
ansegningen.

Generelt vedrarende acontoskat har vi et spergsmal i relation til SEL § 31, stk. 4. Nar en
sambeskattet koncern overdrages til en anden sambeskattet koncern, fx i forbindelse med
aktieombytning, folger det af § 31, stk. 4, at det nye administrationsselskab overtager det




tidligere administrationsselskabs rettigheder og forpligtelser. Indebzrer denne regel ikke, at det
_ nye administrationsselskab overtager forpligtelsen til at "afregne” skatten pa vegne af den
overtagne koncern. Hvis det er tilfaldet og det nye administrationsselskab saledes skal afregne
skat bade vedrerende indkomstperioden for koncernetableringen og efter koncernetableringen
giver det ingen mening, hvis et og samme selskab skal palegges bade et restskattetilleg og en
godtgerelse. Er skatteministeriet enig i, at udvidelsen af en eksisterende sambeskatning derfor
ikke kan resultere i restskattetilleg som folge af delarsopgerelser efter SEL § 31, stk. 3?

De foreslaede regler galder ikke ved overdragelse af et selskab fra en koncern til en anden, idet -
der henvises til, at acontoskattebetalingemne 1 dette tilfzlde kan “styres” ved frivillige
indbetalinger. SKATSs it-systemer forudsattes at have registreret acontoskatteindbetalingerne
under det korrekte administrationsselskab, hvilket forst forventes at ske i 2007. Der er derfor
ogsé brug for en overgangsordning for de tilfzelde, hvor et selskab overdrages mellem to
koncerner. '

I udkastet anferes det, at administrationsselskabet for den szlgende koncern altid kan na
at foretage frivillig indbetaling i november maned og derved undga restskattetillaeg.
Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan der skal forholdes i en situation, hver der i
november mined ikke eksisterer noget administrationsselskab. Situationen kunne vzere, at
en koncern bestiende af et holdingselskab og et driftsselskab, foretager salg af aktierne i
driftsselskabet midt i indkomstaret, hvorefter holdingselskabet spaltes med ophsr. Det
oprindelige administrationsselskab for driftsselskabet eksisterer siledes ikke pi
tidspunktet, hvor den frivillige indbetaling kan fortages. Kan de modtagende selskaber
ved spaltningen foretage frivillige indbetaling vedrerende driftsselskabet? Hvis
spaltningen er sket skattefrit efter fusionsskattelovens regler folger det heraf, at de
modtagende selskaber hafter for det indskydende selskabs skatteforpligtelser - gar dette,
at de modtagende selskaber kan foretage den frivillige indbetaling med effekt for
indkomsten i den periode, hvor der bestod sambeskatning med driftsselskabet? Skal de
modtagende selskaber patage sig en sadan forpligtelse til frivillig indbetaling i et seerligt
forhold - fx i forhold til sterrelsen af de aktiver, som det modtagende selskab har fiet
overfert ved spaltningen? Hvis spaltningen er foretaget skattepligtigt, hvoraf falger det si,
at de modtagende selskaber indtrzder i de forpligtelser og rettigheder, der bestar for det
indskydende administrationsselskab?

Generelt skal det i svrigt bemarkes, at der foretages mange
kombinationsomstruktureringer, der fx medferer op til 3 delirsopgerelser. Det synes
svaert med de foreslaede regler at fi gennemfsrt en omkontering, som henforer
acontoskatten til de rette indkomstperioder og de rette skattesubjekter, szerligt som navnt
ovenfor, i de situationer, hvor det oprindelige administrationsselskab ikke eksisterer ved
indkomstéret udgang.

§ 1. nr. 10 (SEL § 31, stk. 3)

Koncemforbindelsen for nystiftede selskaber og skuffeselskaber anses for etableret ved ind-
komstarets begyndelse, dog tidligst pa selskabets selskabsretlige stiftelsestidspunkt. I bemeark-
ningerne til dette forslag er i eksempel 2 beskrevet et tilfalde, hvor et datterselskab stiftes ved
kontant indskud den 1. juli. Et selskab, der kontantstiftes den 1. juli har selskabsretligt stift-
elsestidspunkt pé denne dato, idet der ikke kan foretages kontantstiftelse med tilbagevirkende
kraft. Desuagtet angives i bemarkningemne, at selskaberne anses som koncernforbundne hele
indkomstéret.




I relation til dette eksempel anmodes om en narmere redegerelse for sammenhangen mellem
den foreslaede lovbestemmelse og bemarkningeme til denne.

Skatteministeriet anmodes endvidere om i relation til eksempel 5 nermere at redegere for, om
det nystiftede holdingselskab B anses som stiftet ved indkomstérets begyndelse, selvom det
etableres ved en skattefri aktieombytning den 1. maj efter de selskabsretlige regler. Hvis dette
ikke er tilfzldet, vil en efterfolgende spaltning heller ikke kunne foretages med tilbagevirkende
kraft leengere tilbage end den 1. maj 2006, hvorved de foresladede bestemmelser i
selskabsskattelovens § 31, stk. 3 ikke vil ni deres formal.

Efter FSR's forstéelse accepteres stifielse af selskaber med selskabsretlig tilbagevirkende kraft
kun ved apportindskud af en bestdende erhvervsvirksomhed, hvilket er tilfzldet ved tilfarsel af
aktiver og spaltninger.

Pa baggrund af ovenstaende finder FSR ikke, at lovforslagets hensigt nas med den indsatte
begrensning "dog tidligst pa selskabets selskabsretlige stiftelsestidspunkt”, hvorfor vi foreslar,
at dette forbehold udgar. Hermed undgas ogsa tvivl om det selskabsretlige stiftelsestidspunkt, er
det tidspunkt, hvor selskabet opndr retsevne, dvs. ved registreringen, eller om det er det
tidspunkt, hvor selskabets dbningsbalance mv. starter.

Det foreslés, at 6. punktum "finder tilsvarende anvendelse" ved stiftelse af et nyt selskab. Her er
det udtalt, at forbeholdet "dog tidligst etc." medferer, at bestemmelsen er meningsles og ikke
opfylder formalet.

Under forudsztning af, at forbeholdet "dog tidligst etc.” udgar, kan det sa bekraftes, at en
skattepligtig tilfersel af aktiver kan ske med skattemassig tilbagevirkende kraft efter SEL § 4,
stk. 5.

Det er ifolge udkastet en betingelse, at der “ikke i forbindelse med stiftelsen” tilferes aktiver og
passiver fra ikke-koncernforbundne selskaber. Hvad skal der forstds ved ikke i forbindelse
med” og har det egentlig betydning, hvis blot koncemforbindelsen bevares.

I relation til de i bemaerkningeme givne eksempler enskes bekraftet, at der ikke skal udarbejdes
delarsopgerelser, hvor det ultimative moderselskab i en koncern opherer ved en omvendt lodret
fusion med sit datterselskab.

Ifelge forslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 3 sidste punktum er bestemmelsen kun
anvendelig ved spaltning af et ultimativt moderselskab, der ikke har haft anden aktivitet end at
eje aktierne i ét datterselskab? Det bedes bekraftet, at selvom moderselskabet har haft
renteindtagter, indtagter ved udlejning af fast ejendom eller driftsindkomst, kan et sddant
moderselskab alligevel benytte den foreslaede regel. Vil det i avrigt veere i overensstemmelse
med den foresléede regel om spaltning af moderselskaber med tilbagevirkende kraft, sdfremt
samtlige aktier i datterselskabet overfares til et af de modtagende selskaber ved spaltningen
mens det andet modtagende selskab modtager andre former for vardier? Skal det modtagende

_selskab, der bliver nyt administrationsselskab, sa vederlagges af det modtagende selskab, som
ikke leengere har koncernforbindelser, for de forpligtelser/rettigheder, der eventuelt bestar, jf. §
31, stk. 4, eller kan der geres op med disse forpligtelser/rettigheder ved den fordeling, som
spaltningen indeb&rer?




Det fremgar af lovforslaget, at den s&ndrede affattelse af selskabsskattelovens § 31, stk. 3 skal
galde for selskaber, der erhverves eller stiftes i indkomstaret 2006. Da der med lovforslaget
rettes op pa utilsigtede virkninger af de nye sambeskatningsregler, opfordrer vi til, at det
overvejes at lade denne andring fa virkning fra det tidspunkt, hvor de nye sambeskatningsregler
fik virkning.

P4 side 43 overst i udkastet er nevnt et eksempel, hvor selskabet A, der indgar 1 X-koncemn,
spaltes med opher, idet aktiver og passiver overferes til selskaberne B og C, der nystiftes. Efter
de foreslaede regler vil spaltningen kunne ske skattemassigt med virkning pr. den
selskabsretlige spaltningsdato, men sa nzvnes det, at sdfremt C bliver et uatha@ngigt selskab ved
spaltningen, s vil spaltningsdatoen for C vare den 1. juli. Hvordan fordeles indkomsten fra A
mellem de modtagende selskaber B og C, nér spaltningen sker med virkning pr. 1. januar for B
og pr. 1. juli for C? '

I udkastet side 44 gennemgas et eksempel pé en kombinationsomstrukturering, hvor der forst
foretages en aktieombytning og derefter spaltes det nystiftede holdingselskab, sdledes at de to
personaktionzrer far hvert deres holdingselskab, hvorigennem der ejes 50% af kapitalen i
driftsselskabet. Er skatteministeriet enig i, at nar det med de nye regler bliver muligt at
gennemfere spaltningen skattemassigt pr. samme dato som aktieombytningen, sa vil de
deltagende seiskaber ikke pa noget tidspunkt blive omfattet af reglerne om sambeskatning?

Generelt i relation til reglerne i § 31, stk. 3, enskes det oplyst, om udarbejdelse af
delarsopgerelser, f.eks. i forbindelse med et nyt administrationsselskab etableret ved en
aktieombytning, medferer, at den tidligere sambeskatning under det gamle
administrationsselskab anses for ophert og en ny sambeskatning etableret under det nye
administrationsselskab. Der t@nkes i den forbindelse pd, om udnavnelse af nyt
administrationsselskab har konsekvenser for de eksisterende fremferbare skattemaessige
underskud i sambeskatningen. Vil disse underskud - som stammer fra tiden under det gamle
administrationsselskab - kunne fremfores til modregning mellem selskaber, som deltog i
sambeskatningen med det gamle administrationsselskab i underskudsaret, selvom der er
etableret et nyt administrationsselskab?

Situationen kan ogsd vere, at to selskaber slges fra en koncern til en anden, dvs. at selskaberne
hele tiden er forbundet med hinanden pa grund af bestemmende indflydelse. Vil skattemassige
underskud i disse selskaber opstaet under sambeskatning far salget kunne anvendes til
modregning mellem disse to selskaber med respekt af ligningslovens § 15, stk. 7, selvom
selskaberne pa modregningstidspunktet deltager i en sambeskatning med et andet
administrationsselskab?

Det anskes bekrzftet og tydeliggjort i loven, at reglerne om delirsopgerelser ikke udgor
en betingelse for tilladelsen til at gennemfere en skattefri omstrukturering. Der taenkes
her pa, at efterfelgende diskussion em det korrekte tidspunkt for delopgerelse ikke skal
kunne medfere, at tilladelsen til skattefrihed anses for bortfaldet.

De foresldede regler i SEL § 31, stk. 3, kommer ogsa til at gelde skattepligtige
omstruktureringer. En skattepligtig fusion eller en skattepligtig tilfersel af aktiver vil
siledes kunne foretages med tilbagevirkende kraft til den selskabsretlige fusion- hhv.
tilforselsdato, sifremt betingelserne i SEL § 31, stk. 3 og SEL § 8A hhv. § 4, stk. 5 er
opfyldt. Skatteministeriet bedes bekrafte, at-vaerdiansattelsen af aktiverne og udstedelsen
af aktierne i disse tilfaelde kan foretages pr. den selskabsretlige fusions- hhv. tilferselsdato.




Sifremt den skattepligtige fusion hhv. tilfersel ikke foretages med tilbagevirkende kraft,
fx fordi det af SEL § 31, stk. 3 falger, at der skal vaere en serlig skattemaessig fusion- eller
tilferselsdato, synes det umiddelbart at falge, at veerdiansattelserne af aktiverne og
udstedelsen af aktierne skal foretages pr. den skattemaessige fusionsdato. Men hvordan
forholdes der, hvis den skattemeessige fusions- hhv. tilferseisdato er forskellig for de
deltagende selskaber?

Det synes hensigtsmzessigt, hvis det blev praciseret i loven, at det fx ikke er opher af det
indskydende selskab ved en fusion, der udleser krav om deldrsopgerelser i SEL § 31, stk.
3, men at det afgorende derimod er, om der gir aktiver og passiver fra et sambeskattet
selskab ud til et selskab, som ikke er eller bliver omfattet af sambeskatningen. Tilsvarende
at det ikke er opher af det indskydende selskab ved en spaltning, der udleser
delarsopgerelser, men at det afgerende er, hvilke selskaber, der er de modtagende.

Skatteministeriet har tidligere oplyst, at opgerelse af indkomsten i en delsarsperiode skal
sidestilles med et indkomstar. Indebaerer det ogsa, at opgerelsen af et selskabs egenkapital
henholdsvis geld ifelge reglerne om tyndkapitalisering, jf. SEL § 11, stk. 2 og 3, skal foretages
ved udlgbet af deldrsperioden?

§ 1, nr. 12 (SEL § 31, stk. 7)

Det anskes bekraftet, at der ogsa kan bortses fra et dansk fast driftssteds skattemaessige
underskud fra et tidligere &r, som ikke kan anvendes som foelge af regleni § 31, stk. 2.

§1, nr. 18 (SEL § 31 D)

FSR finder anledning til at udtrykke tilfredshed med, at skattepligten for tilskud afskaffes. Dette
skaber fokus pi spergsmélet om, hvornar der som udtrykt i bemaerkningeme foreligger "en
indirekte formueoverfersel fra en skatteyder til en anden skatteyder, som kan vare
skattepligtig”. Ifelge bemarkningerne vil "dette veere tilfaldet, sifremt tilskuddet er ydet som
folge af den ene skatteyders enske om at overfare et formuegode til en anden. I disse tilfelde
anses formuegodet at have passeret yderens formuesfare — og videregivet til modtageren".

Vi skal anmode om, at Skatteministeriet redeger nermere for denne afgrensning, eventuelt ved
et yderligere antal eksempler.

Efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 31 D ophaves tilskudsbeskatning
som udgangspunkt, hvis tilskuddet ydes mellem koncernforbundne parter. Koncemforbindelsen
folger af selskabsskattelovens § 31 C.

Den foresldede parallelle ndring af kursgevinstiovens § 8 finder kun anvendelse mellem sel-
skaber, der er sambeskattet efter selskabsskattelovens § 31 eller § 31A. Den manglende hen-
visning til selskabsskattelovens § 32 giver usikkerhed med hensyn til, om et dansk moder-
selskabs geldseftergivelse til et udenlandsk datterselskab, der ikke er omfattet af dansk
sambeskatning, alt efter omstandighederne kan medfere CFC beskatning efter selskabsskatte-
lovens § 32. Efter FSR's vurdering ber der vare symmetri mellem selskabsskattelovens § 31D
og kursgevinstlovens bestemmelser.

FSR er opmarksom pa, at problemstillingen kun er relevant, safremt de nugaldende bestem-
melser i selskabsskattelovens § 32 helt eller delvist forbliver uzndrede.




Ifolge udkastets § 1, nr. 11 betyder SEL § 31, stk. 6, at danske selskaber og faste driftssteder 1
Danmark er forpligtet til at betale et beleb svarende til deres indkomstskat til
administrationselskabet, ligesom der skal ske en refusion for brugen af underskud. Vil sddanne
betalinger kunne undlades med henvisning til, at der er tale om et skattefrit tilskud, jf. den
foresldede SEL § 31 D, fra administrationsselskabet til det enkelte selskab i sambeskatningen?

Hvis betalinger kan undlades, hvilke selskaber — de enkelte selskaber i sambeskatningen eller
administrationsselskabet - skal da medregne tilskuddet ved opgerelsen af, hvilken reduktion af
et eventuelt aktietab, der skal ske efter den foresldede regel i aktieavancebeskatningsloven, jf.
udkastets § 2, nr. 1. Det ber i den forbindelse erindres, at det af SEL § 31, stk. 6 folger, at
betaling af indkomstskatter og refusioner for underskud ikke har skattemassige konsekvenser,
ligesom det er accepteret, at et dansk selskab betaler indkomstskatten for et udenlandsk selskab
under international sambeskatning.

Det onskes bekraeftet, at den eksisterende praksis, hvorefter tilskud, der kan anses for en
driftsomkostning for det ydende selskab, fortsat er fradragsberettiget pé trods af stk. 2 i den
foreslaede nye besternmelse SEL § 31 D, idet der netop ikke er tale om tilskud men en
driftsomkostning.

Endelig enskes det bekraeftet, at tilskud som foreger egenkapitalen enten direkte eller via
mellemregning i resultatopgerelsen altid kan udloddes som udbytte uden hensyn til
vernsbestemmelsen i SEL § 11, stk. 3 om forbud mod tilbagebetaling inden for 2 &r.

Hvad er konsekvensen af, at der ydes tilskud til selskaber, hvori der er minoritetsaktionarer?
Hvilken situation omhandler § 31 D, stk. 1, sidste punktum?

§2,nr. 1(4BL § 8, stk. 2 mfl)

Det foreslas, at der i 2. afsnit, 3. seetning til bemarkninger til nr. 1 efter "det skal bemarkes, at
udtrykket tilskud" tilfejes "eksempelvis".

Til nr. 1 bemarkes ogsa, at den valgte formulering af lovteksten forekommer upracis, idet
begrebet “selskabet™ synes anvendt bide om aktionaren og selskabet, hvori aktionzren har
aktier.

Skattefri omstrukturering — generelt

Det er FSR's generelle holdning, at de foreslaede regler om skattefri omstrukturering uden
tilladelse er et stort fremskridt, idet en hel del tilfzlde, navnlig vedrerende aktieombytning, ville
kunne klares, uden at blive forsinket af behov for forst at opnad tilladelse til skattefri
omstrukturering.

Efterfolgende berigtigelse — eventuel omgarelse

De foreslaede regler rummer imidlertid kimen til en ny "ligningsindustri", hvor
ligningsmedarbejdere vil vaere motiveret til detaljeret at kritisere eksempelvis grenfordelingen i
en spaltning eller de anvendte handelsvardier, med det resultat, at de pageldende
omstruktureringer bliver skattepligtige, uanset at der matte veare tale om mindre justeringer eller
banale fejl.

FSR foreslar derfor, at de nye regler suppleres, saledes at der blandt andet i ovennavnte tilfaelde
ikke bliver tale om en skattepligtig omstrukturering, men at der kraeves efterfolgende tilpasning




til de vaerdier/fordelinger skattemyndighederne métte fa endeligt medhold i. Disse reguleringer
kan eventuelt ske ved efterfelgende betalinger mellem de involverede selskaber med henblik pa
at etablere den "korrekte" fordeling/vaerdi fra omstruktureringstidspunktet. Hvis Ministeriet ikke
kan imedekomme dette, ber der i det mindste indferes en klar omgearelsesadgang, som vel ogsa i
et vist omfang kan sikre mod, at ovennavnte "ligningsindustri" bliver meget udbredt.
Omgorelse kan f.eks. gennemferes ved, at aktier annulleres eller ved at udstede flere aktier for
derved at opnd et korrekt ombytningsforhold. Det vil dog nappe i alle tilfelde vare
tilstreekkeligt med en adgang til omgerelse.

Hvis der ikke opnas sikkerhed mod, at en forventet skattefri omstrukturering pludselig bliver
skattepligtig, vil nasten alle de ressourcebesparelser der kunne opnés blive brugt til bindende
svar vedrerende omstrukturering i stedet for.

Efter FSR's opfattelse er der endvidere behov for, at Ministeriet fastslér, at det ikke med
forslaget eller bemarkningerne hertil er hensigten at give bidrag til fortolkning af gzldende
praksis i skeerpende retning. Dette forudsatter naturligvis, at Ministeriet er enig i, at de
geldende regler alene skal fortolkes pa det hidtidige grundlag.

Forretningsmeessig begrundelse

Efter geldende regler gives tilladelse til skattefrie omstruktureringer, nar disse er forretnings-
massigt begrundet, og der ikke foreligger skatteundgaelse eller skatteunddragelse. Baggrunden
herfor er fusionsdirektivets artikel 11, som fortsat er geeldende uanset de foreslaede nye regler.

Skattemyndighederne har i de seneste ar haft sarskilt fokus pa forretningsmaessige begrundelser
for skattefrie omstruktureringer. FSR forstar lovforslaget saledes, at overholdes betingelserne i
de nye regler for at gennemfore skattefrie omstruktureringer, vil skatteydeme ikke efterfelgende
kunne mades med, at omstruktureringen ikke var forretningsmassigt begrundet.

Eksempelvis vil de nye regler muliggere, at to aktionaerer, der ejer et kapitalselskab uden er-
hvervsmeessig drift, kan ophersspalte selskabet og fa hvert sit selskab, som ogsa fremover vil
beskeftige sig med passiv kapitalanbringelse. Endvidere vil der kunne gennemferes en skattefri
aktieombytning, uden at dette nedvendigvis behaver at vare begrundet i et onske om at etablere
yderligere erhvervsvirksomhed, optage medaktionarer eller andre sedvanlige forretningsmees-
sige begrundelser.

I sidanne og andre tilfzlde vil den skattefri omstrukturering efter de nye regler ikke under en
efterfalgende ligning kunne anses som skattepligtig med henvisning til, at der ikke foreligger en
tilstreekkelig forretningsmassig begrundelse for omstruktureringen, jf. fusionsdirektivets

artikel 11.

Skatteministeriet anmodes om at bekrefte denne opfattelse.

I udkastet side 41 beskrives en skattefri fusion efter den foreslaede ndring af SEL § 31, stk. 3.
Det anfores, at sifremt B ikke var en del af koncernen inden fusionen ville fusionsdatoen vare
den 1. juli for dette selskab, mens den for de to gvrige fusionerende selskaber, som indgér i
koncernen er den 1. januar. I tilknytning hertil n&vnes det, at fusionsdatoen for B efter de
nuverende regler er den 1. juli uanset “om B inden fusionen er et uathengigt selskab”. Kan
ministeriet bekrefte, at dette kun er tilfaeldet, hvis aktionaren i B er et selskab og dette selskab
opnar bestemmende indflydelse over det modtagende selskab C ved fusionen.




Skatteministeriet bedes oplyse, hvilket materiale, der skal udarbejdes for de tilfelde, hvor den
skattemaessige fusionsdato etc. afviger fra den selskabsretlige fusionsdato etc. efter de hidtidige
savel som de kommende regler. Er det tilstraekkeligt, at der pa grundlag af et ikke-revideret
perioderegnskab udarbejdes en ikke-revideret dbningsbalance for det selskab, som har den
afvigende skattemassige fusionsdato etc. Hvis der er tale om et modtagende selskab, som stiftes
ved omstruktureringen, og selskabet efter de nugzldende regler har "skav” skattemassig
fusionsdato etc. er det s& nedvendigt at udarbejde et sarligt materiale, nr det er klart, at
selskabet ikke har andre aktiver/passiver eller indkomst end det, som er modtaget fra det
indskydende selskab?

Mulighed for efterfalgende at anvende det hidtidige regelscet

De nye regler medferer, at skattefrie omstruktureringer kan gennemferes uden tilladelse. Efter
gennemferelsen af en skattefri omstrukturering uden tilladelse vil det kunne vise sig, at det
havde varet mere hensigtsmassigt at gennemfere omstruktureringen med tilladelse efter det
gxldende regelsat. | sddanne tilfalde bor der efter FSR' opfattelse vare mulighed for
efterfolgende at indgive ansegning efter de eksisterende regler. Det geeldende regelsat
indeberer ikke, at tilladelse skal vaere indhentet forud for omstruktureringens gennemfgrelse.
Der skal dog indsendes selskabsretlige dokumenter senest 1 maned efter vedtagelsen.

FSR forstér forslaget sdledes, at en omstrukturering som er gennemfort uden tilladelse
efterfaigende i tre-ars-perioden, hvis det enskes, kan omfattes af det nugzldende tilladelsessy-
stem, mod at der seges herom? Dette er selvsagt kun aktuelt, hvis der efter det geldende
regelsat og praksis herom vil kunne gives tilladelse. Hvis Skatteministeriet er enig heri bar
dette tydeliggeres i forslaget, ligesom der ber indsattes en bestemmelse om, at det i sddanne
tilfelde ikke er en betingelse for tilladelsen, at de endelige selskabsretlige dokumenter var
indsendt senest en maned efter vedtagelsen.

Onsket om efterfolgende at skifte regels®t kan eksempelvis vare begrundet i et efterfalgende
gnske om at szlge aktierne i det modtagende selskab inden, der er gdet tre ar fra
omstruktureringens gennemferelse. Det kan ogsé vere aktuelt, hvor der onskes gennemfort
storre udbytteudlodninger, end det nye regelsat giver mulighed for.

Kombinationsomstruktureringer

FSR forstér videre de nye regler séledes, at det vil vaere muligt at gennemfere kombinationsom-
struktureringer, uden at det er nedvendigt at ansege om tilladelse til nogen af omstrukturerin-
gemne. Eksempelvis vil den i praksis ofte anvendte fremgangsmade med en skattefri
aktieombytning efterfulgt af en skattefri ophersspaltning af det netop etablerede holdingselskab
kunne gennemfores, uden at der er behov for at indhente tilladelse til hverken aktieombytningen
eller spaltningen. :

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte dette. Det vil i den forbindelse vare hensigtsmassig
med en precisering i lovteksten af, at efterfelgende afstaelser, der sker som felge af en
yderligere omstrukturering - med eller uden tilladelse - ikke er i strid med de e_)emdsvxlkar m.v.,
som den forste omstrukturering uden tilladelse er betinget af.

Ombytningsforhold til handelsveerdi

De nye regler ihdeber:rer, at vederlagsaktier skal udstedes til handelsvaerdi. Dette ma som
udgangspunkt betyde, at anvendelsen af et ombytningsforhold, som ikke vurderes at vare
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‘baseret pd handelsverdier, medforer, at en aktieombytning gennemfort uden tilladelse bliver
skattepligtig? '

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at hvis det erhvefvende selskéb (H) stiftes i
forbindelse med en aktieombytning, vil vardien af de udstedte aktier altid svare til
handelsvzerdien af de indskudte aktier.

I udkastet side 60-61 anfares det vedrerende § 4, nr. 7, at det er et krav for gennemfarelse af en
skattefri spaltning uden tilladelse, at vaerdien af vederlagsaktierne med tilleg af eventuel
kontant udligningssum svarer til handelsverdien af de overfarte aktiver og passiver. Er
ministeriet enig i, at denne betingelse er opfyldt, selvom aktierne udstedes pa basis af bogferte
vardier, nir det modtagende selskab ikke har andre aktionzrer end selskabsdeltageren/sel-
skabsdeltagere ved spaltningen.

Det anferes i bemarkningerne under pkt. 2 (Objektivering af reglerne om skattefri omstrukture-
ring af selskaber) i 5: sidste afsnit i relation til anvendelse af handelsvaerdi ved ombytningsfor-
hold: "Der er ikke hermed tilsigtet 2ndringer i de geldende regler og praksis om ombytnings-
forhold ved skattefrie omstruktureringer, der gennemferes med tilladelse".

Efter FSR' opfattelse er det efter geldende praksis ikke noget krav, at ombytningsforholdet
faststtes ud fra handelsvaerdi, med mindre der opstar veaerdiforskydninger mellem aktionz-
rerne. I andre tilfelde regulerer SKAT selv forholdet ved at sette ejertidsvilkar (spaltning, til-
farsel af aktiver og i et vist omfang ved fusion) eller anmeldelsesvilkér (aktieombytning).

Et eksempel herpé er tilforsel af aktiver til et eksisterende datterselskab. Her er det fast praksis,
at der fastsaettes ejertidsvilkér, der medfarer, at ejerskabet til samtlige aktier (eksisterende aktier
og vederlagsaktier) skal opretholdes i tre ar regnet fra vedtagelsen af tilferslen. Skatteministeriet
anmodes om at bekrafte, at det ikke er hensigten at &ndre pa denne praksis. For selskaber, der
ikke ensker besvaret med at fastsztte ombytningsforhold til handelsvardi eller den skattemaes-
sige risiko ved at ansa&tte handelsvardien forkert, vil det fortsat kunne veere aktuelt at indhente
tilladelse og i den forbindelse patage sig et ejertidsvilkar.

Bemceerkninger til de enkelte bestemmelser
§2,nr.3 (ABL § 36 4, stk. 1)

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvorvidt det vil vare 1 strid med de nye regler, safremt
der efter gennemforelsen af en skattefri aktieombytning uden tilladelse fra skattemyndighederne
optages medaktionarer i det erhvervede selskab, eksempelvis medarbejdere i selskabet, nar op-

tagelsen som aktionarer sker ved nytegning af aktier i det erhvervede selskab?

Ministeriet anmodes endvidere om at oplyse, hvorvidt det efter en skattefri akticombytning gen-
nemfert uden tilladelse vil vaere muligt at lade det erhvervede selskab ophere ved en skattefri
koncernintern eller koncernekstern fusion eller spaltning, hvor hele vederlaget til det

" erhvervende selskab i akticombytningen erlegges i form af aktier i det eller de modtagende
selskab(er) i fusionen/spaltningen.

Endvidere anmodes Ministeriet om at oplyse, hvorvidt det efter en skattefri akticombytning
gennemfort uden tilladelse vil vaere muligt for en ny aktionzer at nytegne op til 49% eller 50%
eller mere af kapitalen uden at skattefriheden falder bort. Ligeledes bedes det oplyst, hvorvidt
udstedelse af tegningsretter, konvertible obligationer og medarbejderaktier omfattet af de
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serlige lovregulerede ordninger vil vere i strid med betingelserne for at gennemfore en
omstrukturering uden tilladelse.

Vil det i en situation, hvor alle tre aktionarer i et selskab deltager i den skattefri aktieombytning
uden tilladelse, sdledes at det erhvervende selskab erhverver alle aktier og stemmer i det er-
hvervede selskab, have betydning for den gennemforte skattefrie aktieombytning, at der efter-
folgende indgas en aktionzroverenskomst for de tre aktionarer i det erhvervende selskab, hvor-
efter aktionzrerne hver for sig har vetoret overfor en rekke beshutninger?

Hvor eksempelvis to ud af de tre aktionzrer ensker skattefri aktieombytning uden tilladelse og
det forudsattes, at de to ombyttende aktionzrer har stemmeflertallet, som ved aktieombytningen
overdrages til det erhvervende selskab, har det sa betydning for den gennemforte
aktieombytning, séfremt der efter dennes gennemferelse indgas en aktionzroverenskomst,
hvorefter den tredje aktionaer, der ikke deltager i aktieombytningen, far vetoret til en rakke be-
slutninger i det erhvervede selskab?

Generelt i relation til den foresldede regel i ABL § 36 enskes det praciseret, at dispositioner, der
gennemferes efter en aktieombytning uden tilladelse ikke skal anmeldes, og at alle andre
dispositioner end de i bestemmelsen anfarte, ikke medferer at en aktieombytning bliver
skattepligtig.

§2, nr.3 (ABL § 36 4, stk. 3)

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at handelsvardien i dette tilfaelde kan fastsattes efter
TS-cirkulererne 2000 — 9 og 10.

§2,nr. 3 (ABL § 36 A, stk. 4)

Det foreslas, at selskaber, som for ombytningen var aktionar bade i det erhvervede og det er-
hvervende selskab, skal behandle alle aktier i det erhvervende selskab, som om de var anskaffet
pé ombytningstidspunktet. Denne regel skal efter bemerkningerne "forhindre", at en aktionzr,
der er et selskab, spekulerer i at omgéa 3-arsreglen i aktieavancebeskatningslovens § 9. FSR skal
anmode om en redegerelse for, hvordan en sddan omgéelse er mulig under hensyntagen til, at
det efter § 36 A, stk. 3 foreslds som en betingelse for anvendelse af stk. 1, at vaerdien af veder-
lagsaktierne med tilleeg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsverdien af de
ombyttede aktier. Dette krav indebaerer efter FSR's opfattelse, at ombytningsforholdet skal vare
armslengdebaseret, og at der derfor ikke sker nogen forskydning mellem antallet af "nye" aktier
og antallet af “gamle" aktier.

Under alle omstazndigheder synes reglen at vare for vidtgaende, da det forhold, som reglen skal
impdegd, ikke synes at vare aktuelt i de tilfelde, hvor aktionaren har ejet begge selskaber i
mere end 3 ar.

§2 nr.3(ABL § 36 A, stk. 5)

FSR finder principielt, at det er uheldigt, at en skatteansattelse skal foretages pa grundlag af
oplysninger, som det i praksis ikke vil veere muligt at fremskaffe. P4 side 55 i udkastet n@vnes
det, at det kun er safremt aktierne szlges inden for tre ir, at det kan blive aktuelt for SKAT at
foretage en ansattelse. Dette er ikke helt korrekt, idet anskaffelsessummen fra ombytningen
ogsa vil vare aktuel, hvis der efterfalgende foretages kapitalforhajelser. Reglen ger det derfor
ngdvendigt, at oplysningerne om den oprindelige anskaffelsessum skaffes i forbindelse med
ombytningen og bevares indtil samtlige aktier szlges - uanset hvornér det sker.
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Reglerne i § 36 A, stk. 4 og 5 medferer tilsammen, at hverken aktierne i det erhvervende eller
det erhvervede selskab kan szlges inden der er gaet 3 &r fra ombytningen. Dette synes for
vidtgdende i forhold til formalet med reglerne - nemlig at en aktieombytning ikke skal kunne
bruges til at szlge skattefrit, hvis der ikke kunne slges skattefrit forud for aktieombytningen.
Herved er der slet ikke taget hajde for de situationer, hvor der kunne szlges skattefrit forud for
ombytningen eller efter mindre end 3 &r.

§2, nr. 3 (ABL § 36, stk. 7)

Det foreslés, at skattefriheden for en aktieombytning (og tilsvarende for spaltninger og tilfers-
ler) bortfalder, hvis det erhvervende selskab inden for 3 4r modtager udbytte m.v. udover dets
andel i "det akkumulerede regnskabsmassige resultat for det indkomstar, hvor ombytningen er
gennemfort og de to felgende indkomstar". -

Denne bestemmelse er uheldigt formuleret, fordi den umiddelbart synes at medfere, at udbytte,
deri god tro er udloddet pa grundlag af det regnskabsmassige resultat i det forste og/eller det
andet indkomstar, efterfolgende som felge af underskud i det andet og/eller det tredje
indkomstar kan vise sig at vare udbetalt i 'strid med ordlyden i § 36 A, stk. 7.

Som reglen er formuleret, vil det i mange selskaber, der driver almindelig erhvervsmessig virk-
somhed med deraf folgende risici, ikke vare forsvarligt at udbetale udbytte, for 3-arsperioden er
overstdet. Der ber derfor indsattes en supplerende regel om, at udbytte, der er udbetalt i en sa-
dan situation, ikke diskvalificerer.

Der ber endvidere fastleegges en mere precis afgrensning af "det regnskabsmassige resultat”.
Hvorledes forholdes der eksempelvis med indtjening i datterselskaber? Hvorledes skal egenka-
pitalbevagelser behandles?

Reglen om maksimering af udbytte ma generelt formodes at begranse anvendelsen af reglerne
om skattefri aktieombytning uden tilladelse. Dette heenger sammen med, at etablering af et
holdingselskab ved en skattefri akticombytning typisk har til formal at reducere den
driftsmessige risiko ved udlodning af skattefrit udbytte til holdingselskabet, optagelse af nye
medejere i driftsselskabet, hvilket nadvendigger slankning af driftsselskabet ved udlodning af
udbytte til holdingselskabet, eller opstart af ny aktivitet i et selvstandigt datterselskab under et
feelles holdingselskab, saledes at skattefrit udbytte fra det eksisterende datterselskab kan
anvendes til finansiering af aktiviteterne i det nye selskab.

Maksimeringen vil sdledes i mange tilfelde hindre det forretningsmaessige formal med
ombytningen. Hvis formalet med maksimeringen er at sikre, at en skattefri aktieombytning ikke
kan anvendes som forberedelse til et skattefrit salg af det erhvervede selskab inden for de forste
3 4r- hvilket regleni § 36 A, stk. 5 i svrigt synes at imadegé fuldt ud - s kunne dette formal i
stedet tilgodeses ved, at anskaffelsessummen for aktierne 1 det erhvervede selskab blev nedsat
med den del af det skattefrie udbytte, der overstiger de enkelte ars regnskabsmaessige overskud i
den 3 arige periode. Derved vil man fjerne muligheden for at reducere en skattepligtig
aktieavance ved udlodning af skattefrit udbytte. Det skal bemarkes, at aktiernes
anskaffelsessum naturligvis dermed kan blive negativ. En reduktion af anskaffelsessummen for
aktierne i det erhvervede selskab medferer endvidere den yderligere forenkling, at der ikke er
behov for forlengelse af ansettelsesfristen med yderligere to ar som foreslaet.

Tilsvarende problemstillinger galder for de foreslaede regler om skattefri spaltning og skattefri
tilfersel af aktiver uden tilladelse fra SKAT. I relation til skattefri grenspaltning enskes det

13




endvidere bekraftet, at vederlagsaktieme - der skattemaessigt behandles som udbytte — ikke skal
medregnes, ndr det skal vurderes om begransningen af udbytte som betingelse for skattefri
spaltning uden tilladelse er overholdt.

I gvrigt bemarkes, at der ifelge den eksisterende praksis for tilladelse til skattefri
akticombytning alene navnes anmeldelsespligt i forhold til udlodninger fra det erhvervende
selskab. Af denne grund synes udkastet til de nye regler ogsé at g videre end nedvendigt.

§2, nr. 3 (ABL § 36 A, stk. 8)

Det anfares i bemerkningerne, at hvis selskabet ikke afgiver oplysning i selvangivelsen, hvis
det "optrader” som erhvervende selskab i en skattefri aktieombytning uden tilladelse, er der
ikke selvangivet beharigt. Ministeriet anmodes om at bekrefte, at forholdet kan berigtiges, nar
selskabet er blevet gjort opmarksom herpa af den skatteanszttende myndighed?

§2 nr. 3 (ABL § 36 4, stk. 9)

FSR skal bede om ministeriets kommentarer til, p& hvilket grundlag man finder, at denne be-
stemmelse er 1 overensstemmelse med EU-retten.

$4, nr. 5(FUL§ 15, stk. 6)

Med den foresldede andring af FUL § 15, stk. 6 skal der ikke langere indhentes tilladelse til
skattefri fusion for danske aktionarer i udenlandske selskaber, med mindre fusionen er omfattet
af FUL §§ 3 og 4, jf. bemarkningerne i udkastet.

Der er i praksis nogen tvivl om, hvorvidt bestemmelserne 1 kapital 1 i fusionsskatteloven,
herunder § 3 og § 4, finder anvendelse. Tvivlen er opstiet, fordi FUL § 15, stk. 6 ikke henviser
hertil men derimod alene henviser til FUL § 9 og 11. Endvidere har SKAT i afgerelsen T{S
2005.1014 SM slaet fast, at FUL § 5’s krav om, at fusionen foretages pa skeeringsdatoen for det
modtagende selskab, ikke gelder udenlandske selskaber. Den umiddelbare konklusion mi
derfor veere, at kap. 1 i FUL, herunder § 3 og 4, ikke finder anvendelse ved aktionarsuccession i
anledning af en fusion mellem udenlandske selskaber, hvilket ogsa er rimeligt under
hensyntagen til, hvilke oplysninger aktiongren har mulighed for at fremskaffe. Skatteministeriet
anmodes om at bekrzfte, at kapitel 1 ikke gelder for udenlandske fusioner, idet reglen om
aktionzrsuccession alene henviser tit FUL § 9 og 11.

Hvis skatteministeriet fastholder, at FUL § 3 og 4 er geldende ved aktioneersuccession efter
FUL § 15, stk. 6 foreslas det, at der ikke skal anseges om tilladelse, hvor danske skatteydere er
aktionarer i udenlandske bersnoterede selskaber. Det vil for de danske aktionzrer vare svert
eller umuligt at fremskaffe eksempelvis oplysninger om samhandel omfattet af FUL § 4, stk. 1. I
en situation med fusion af udenlandske bersnoterede selskaber méa det endvidere anses for
irrelevant, om fusionen er omfattet af en af de padgzldende bestemmelser, idet de danske
aktionaerer ikke kan forventes at have opnaet szrlige utilsigtede skattemaessige fordele i den
forbindelse. Et af de spergsmal, der altid giver anledning til overvejelse ved succession for
danske aktionerer 1 udenlandske selskaber, der fusioneres, er, om der rent faktisk er tale om en
fusion. Kravet i praksis er, at den udenlandske fusion skal gennemfores efter regler, der i alt
vasentlighed svarer til reglerne for danske fusioner. Det foreslas, at der indferes en
bestemmelse hvorefter danske aktionarer i udenlandske selskaber kan sage om tilladelse til
succession pd aktionarsiden i forbindelse med det udenlandske selskabs fusion. Dermed er
regelsettet parallelt med andre omstruktureringer, hvor omstruktureringen kan gennemfores
uden tilladelse eller med tilladelse efter skatteyderens valg.
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I modsat fald kan det blive nedvendigt at indhente bindende svar om, hvorvidt der foreligger en
fusion, der kvalificerer til succession pa aktionzrsiden. Det er uheldigt, bl.a. fordi sagsbehand-
lingen af bindende svar ofte er leengere end for ansegninger om skattefri omstrukturering. Dette
gelder saerligt ved foreleggelse for Skatteradet.

Der har i praksis veret fulgt den - efter FSR’s opfattelse - noget tvivlsomme praksis, at en
enkelt skatteyders opnaelse af tilladelse til aktionzrsuccession ved udenlandske fusioner og
spaltninger binder samtlige evrige aktionerer undergivet dansk skattepligt. En aktionzr, som
ikke havde segt om tilladelse til aktionarsuccession, bliver sdledes tvunget til laegge et
successionsprincip til grund for de modtagne aktier. Er Skatteministeriet enig i, at denne praksis
ma anses for forladt i alle tilfalde, nar det nu bliver muligt at opni aktion@rsuccession uden
tilladelse, dvs. uden at der sker nogen form for offentliggerelse af den enkelte aktionars valg af
skattefrihed/succession.

§4,nr. 6 (FULS IS a, stk 1)

Det foreslds, at et selskab ikke kan spaltes uden tilladelse fra SKAT, hvis en selskabsdeltager,
der er hjemmehorende i udlandet, har bestemmende indflydelse i det indskydende selskab.
Denne regel synes ligeledes diskriminerende, idet en dansk aktioner kan spalte uden tilladelse,
mens en EU-hjemmeherende aktionzr ikke kan.

§4, nr. 7(FUL § 15 a, stk. 2)

Reglen om, at der skal vere et lige forhold mellem aktiver og passiver i det indskydende og det
modtagende selskab efter omstruktureringen medferer, at der reelt kun kan spaltes uden
tilladelse i meget fa situationer. For ophersspaltninger vil der i realiteten ikke kunne spaltes
uden tilladelse, nar det er "rigtige” erhvervsvirksomheder der skal spaltes, idet der typisk vil
veere en gzld knyttet til de forretningsmeessige aktiviteter. Her vil de to “grene” nappe have
ngjagtig samme sammensatning af aktiver og geeld.

Endvidere ma kravet anses for umuligt at opfylde ved en tilforsel af aktiver, idet kravet
forudsetter, at der beholdes en gzld i et indskydende selskab, hvis forholdet mellem aktiver og
passiver i det indskydende selskab skal svare til forholdet i det modtagende selskab. En sddan
geld kan ofte ikke bevares i det indskydende selskab samtidig med at betingelsen om, at det
tilferte udger en gren af en virksomhed, opfyldes.

I forbindelse med grenspaltning vil det vare et meget sjeldent lykketraf, hvis bade grenkravet
og kravet om samme forhold mellem aktiver og geeld kan vare opfyldt pa samme tid.
Bestemmelsen medferer at det formentlig ikke bliver muligt at lave skattefri grenspaltning uden
tilladelse. Forslaget om at man kan overfere ikke gren-relaterede likvide midler mv. er ikke
tilstreekkeligt. Der er sjeldent tilstreekkelige likvide midler mv., og ved grenspaltning er
kapitaltilpasning sa godt som umulig.

S4 vidt ses vil den eneste brugbare mulighed for tilpasning vaere, at der tillades mellemregning
mellem grenene i spaltningen.

Uden endringer i forslaget synes spaltning uden tilladelse alene at kunne anvendes ved

ophersspaltning af selskaber, der ikke indeholder gaeld, hvilket typisk kun vil vere nogle
holdingselskaber og lignende selskaber, hvis eneste aktiver er likvider og vardipapirer.
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Endvidere medferer reglerne, at eksempelvis en efterfolgende sendring af en skatteansettelse i
princippet kan betyde, at forholdet mellem aktiver og gald pa spaltningstidspunktet eller
tidspunktet for den skattefrie tilforsel af aktiver ikke er opfyldt, idet der i sagens natur ikke har
kunnet tages hensyn til den efterfalgende indkomstendring.

Det anferes i udkastet, at det findes nedvendig at stille krav til fordelingen af aktiver og passiver
ved omstruktureringen, idet den underskudsgivende del af koncernen ellers ville kunne isoleres
fra den overskudsgivende del af koncernen. FSR har svaert ved at se, hvilket formal det skulle
tjene, idet det ogsa ville indebare, at den overskudsgivende del af koncernen ikke kan udnytte
underskud fra den anden del af koncernen via sambeskatning. Endvidere skal de modtagende
selskaber hafte for skatter m.v., s heller ikke i den relation synes der at vare forhold, der kan
begrunde kravet.

Skatteministeriet anmodes derfor at overveje, om der ikke kan fastsattes mere brugbare krav til
forholdet mellem aktiver og passiver i de nye regler.

§$4, nr. 11 (FUL § 15b, stk. 7)

Det foreslas, at der foran "spaltning” i ferste linje indsattes "skattefri". Tilsvarende kommentar
vedrarende § 15 d, stk. 7.

FSR forstéar det nye regelsat sledes, at der umiddelbart efter en skattefri spaltning kan foreta-
ges en overdragelse af aktierne i et modtagende selskab efter reglerne i ABL § 34 om overdra-
gelse af aktier i levende live med succession, uden at dette bererer skattefriheden for spaltnin-
gen. Ved overdragelsen af aktierne overfores anskaffelsestidspunkt — og sum til ethververen af
aktierne.

Dette vil bl.a. indebzre, at et selskab, der inden spaltningen er et pengetankselskab, kan ud-
spalte den erhvervsaktive virksomhed til et modtagende selskab uden tilladelse, hvorefter akti-
erne i det modtagende selskab overdrages med succession efter ABL § 34. Da det modtagende
selskab er et nystiftet selskab, som i sin levetid kun har veret erhvervsaktivt, og da det indsky-
dende selskabs status af pengetankselskab ikke influerer pa det modtagende selskab, jf.
SKM2006.627.SR, vil aktierne i det modtagende selskab umiddelbart efter spaltningen kunne
overdrages med succession.

Skatteministeriet anmodes om at bekrzfie disse antagelser.

§4, nr. 1l (FUL § 15b, stk. 8)

Reglen indebarer, at udbytter i en tre-ars-periode efter en skattefri spaitning gennemfert uden
tilladelse ikke ma overstige det akkumulerede regnskabsmeessige resultat. Tilsvarende ger sig
geldende ved skattefri tilfersel af aktiver, jf. FUL § 154, stk. 8.

Efter FSR' opfattelse ber en skattefri spaltning eller en skattefri tilfersel af aktiver til eksiste-
rende modtagende selskaber ikke forhindre, at fri egenkapital, der var til stede i det modtagende
selskab, inden dette modtog aktiver fra det indskydende selskab skal underlagges begransnin-
ger med hensyn til udlodning. Der kan herom henvises til nyeste praksis herom som er offent-
liggjort i SKM2006.403.SR.
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FSR anmoder Skatteministeriet om at foretage en praecisering, der friholder denne situation fra
at vaere omfattet af udlodningsforbuddet. Som navnt ovenfor bedes det bekraftet, at
vederlagsaktierne ved en grenspaltning ikke medregnes til udbytte udloddet efter spaltningen.

$§4nr. 12(FUL§ 15¢)

Det forslés, at udenlandske selskaber ikke kan lave skattefri tilforsel af et fast driftssted i
Danmark til et dansk selskab uden tilladelse. Reglen synes at diskriminere selskaber i andre EU-
medlemsstater.

§$4, nr. I3(FUL§ 15c, stk. 2)

Det er en betingelse, at forholdet mellem aktiver og gald, der overfares til det modtagende sel-
skab, svarer til forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab. (Tilsvarende skal
galde for spaltninger, jf. FUL § 15 a, stk. 2).

Denne bestemmelse vil i praksis i mange situationer indebare, at grenkravet ikke vil kunne op-
fyldes. Det anferes i bemaerkningerne, at hvis nevnte forhold ikke er opfyldt, kan det "f.eks. af-
hjzlpes ved, at der sammen med de overferte aktiver og passiver overfores ikke-grenrelaterede
likvide midler". Det er FSR' opfattelse, at likvider mv. kun er grenrelaterede, i det omfang de
hidrerer fra et umiddelbart forud for omstruktureringsdatoen nyoptaget lan. Bortset herfra er
likvider mv. efter fast praksis ikke grenrelaterede. Skatteministeriet anmodes om at bekreefte
denne opfattelse.

Skatteministeriet anmodes ligeledes om at bekrefte, at balancetilpasning kan ske ved en fri
fordeling af obligationer, der heller ikke anses som grenrelaterede og endvidere ved fordeling af
kassekreditter, der som udgangspunkt heller ikke anses som grenrelaterede.

Der bedes redegjort for hvilke andre metoder, der kan anvises til athjaelpning af det pagzldende
problem. Vil afhjelpning i en skattefri tilforsel (eller spaltning) eksempelvis kunne ske ved at
der af det modtagende selskab ydes et kontantvederlag, sdledes at der optages en gald i det
modtagende selskab til selskabsdeltageren?

Endvidere onskes oplyst, om afhjzlpning kan ske ved @ndringer af de regnskabsmassige
vardier, i det omfang dette er muligt indenfor regnskabslovgivningens rammer.

Det bedes preciseret, om der med forholdet aktiver/gzld sigtes til forholdet mellem de regn-
skabsmessige vardier, eller om forholdet baseres p& handelsverdier.

Vedrerende kravet til fordeling af aktiver og geld henvises ligeledes til det ovenfor under § 4,
nr. 7 nzvnte.

$§6, nr. 2(KGL § 8 0og 24)

Det fremgar af forslaget, at gevinst pa gald til sambeskattede selskaber aldrig medregnes til den
skattepligtige indkomst. Ifelge lovforslagets tekst skal der med hensyn til udenlandsk selskaber
vere valgt sambeskatning, jf. SEL § 31 A. I forslaget til SEL § 31 D om tilskud, er det alene et
krav, at udenlandske selskaber kunne indgé i sambeskatning med det danske selskab.

Hvorfor er det i akkord situationen et krav, at der aktuelt foreligger sambeskatning? Det bar
efter FSR's opfattelse vaere nok at stille det samme krav ved akkord som ved tilskud.
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§7.nr. 2(LL§2)

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at den indforte sidestillelse af transparente enheder
med juridiske personer ikke indebarer, at transparente enheder skal inddrages i en
sambeskatning. :

§7, nr. 46 (LL § 15, stk. 7-12)

Det hedder i bemearkningerne, at de geldende regler indebearer, at "underskud ikke kan mod-
regnes i positive kapital- og leasingindtagter i selskabet selv eller i sambeskattede datterselska-
ber, hvis mere end 50% af aktierne/stemmerne i selskabet har skiftet hender." Ministeriet bedes
redegere for, pa hvilket grundlag man er af den opfattelse, at neevnte begrensning ogsa galder i
forhold til indtegter i sambeskattede selskaber.

Endvidere hedder det i bem#rkningerne til nr. 7, at "det er underskudsselskabet/ejerselskaberne,
som skal dokumentere sammensatningen af aktionzrkredsen ved begyndelsen af underskuds-
dret." FSR finder det principielt uheldigt, at indkomstansaettelsen kan bero pa oplysninger, som
hverken de skatteanszttende myndigheder eller skatteyderen er eller kan komme i besiddelse af.

I relation til reglen om begrensning af underskud ved ejerskifte ber det overvejes, at
underskudsbegransning alene udleses, nir koncernforholdet efter § 31 C @ndrer sig. Der kan
sdledes forekomme tilfzelde, hvor der overdrages mere end 50% af kapitalen, men hvor den
bestemmende indflydelse er uendret. I sidanne tilfzlde synes det ikke rimeligt at indfere
underskudsbegraensning.

1 forbindelse med justeringen af § 15, stk. 10, vil vi foresla at det overvejes at justere
formuleringen af § 15, stk. 10, sa den bliver lettere forstaelig. Isaer fortolkningen af 7. pkt. har
givet anledning til usikkerhed.

$14, nr. 1 (Overgangsregeli § 15, stk. 9)

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvilke konsekvenser det har, at praciseringen
af, at § 15, stk. 9 lov nr. 426 af 6. juni 2005 ogsa omfatter faste ejendomme i udlandet,
ifolge udkastet forst far virkning for indkomstéaret 2007 og senere.

Andre forslag til overvejelse

Endelig skal vi bemarke, at det i SEL § 4, stk. 2 for nystiftede selskaber, der overtages og
inddrages i en ny sambeskatning, ber praciseres, at "Den forste indkomstperiode kan udgere op
til 18 méneder, med mindre andet falger af § 10, stk. 5". Det vil sige bestemmelsen om tvungen
omlagning af indkomstér i en sambeskatning. Det er muligt det allerede felger af SEL § 4, stk.
2, at § 10 har forrang i definitionen af indkomstar, som felge af § 4, stk. 2's henvisningen til

§ 10. Det bar imidlertid preciseres siledes, at de to bestemmelser ikke er indbyrdes
modstridende. Som folge af reglerne om, at ingen indkomstar kan overspringes og ingen
indkomstar kan dubleres, felger det allerede af § 10, at indkomstaret for typiske indkomstér ikke
kan blive meget leengere end de 18 méneder, jf. at det skattemassige indkomstar styres af
datoen 1. april.
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Lovforslaget er udtryk for, at der patenkes gennemfort veesentlige og omfattende andringer..
FSR anmoder i den forbindelse Skatteministeriet om at overveje falgende yderligere forslag til
lovandringer:

Lettelse af generationsskifte

FSR har noteret sig den lempelse, lovforslaget leegger op til for s& vidt angar pengetanksreglen i
aktieavancebeskatningslovens § 34, og som der i mellemtiden er fremsat lovforslag om. FSR
finder dog anledning til at foresla yderligere en lempelse af reglen.

Den nuvarende lovregel medferer, at der for si vidt angar holdingselskaber kan foretages kon-
solidering med aktier i driftsselskaber, hvori holdingselskabet ejer minimum 25% af aktierne.
Denne graense forhindrer i praksis gennemferelsen af visse reelle generationsskifter.

Et eksempel herpé er en situation, hvor fire (zldre) seskende ejer aktierne i hvert sit holdingsel-
skab, som igen ejer 20% af aktierne i et holdingselskab for en driftsoperativ koncern. De avrige
20% af aktiekapitalen i holdingselskabet ejes af medarbejdere, der over arene er optaget som
medaktionrer. Selvom der i hovedsagen er tale om en familieejet virksomhed, hvor alle fire
soskende deltager i driften, vil de fire saskende ikke kunne overdrage aktierne i deres respektive
holdingselskaber med succession til deres barn, idet konsolideringsreglen ikke finder anven-
delse, da hvert holdingselskab alene ejer 20% af aktierne i driftsselskabet.

Et andet eksempel kan vare et hovedaktionerselskab, som pé private equity-lignende vilkar in-
vesterer i unoterede selskaber, og hvor ejerandelen for flere af investeringerne er under 25%.
Hovedaktionaren vil som falge af, at ejerandelene i de nevnte selskaber er under 25% veare af-
skaret fra at overdrage aktierne i hovedaktion#rselskabet med succession efter reglen i aktie-
avancebeskatningslovens § 34.

anmoder derfor ministeriet om at overveje at nedsatte 25%-ejerandelen eksempelvis til samme
ejerandels-krav, som galder for modtagelse af skattefrit udbytte,

Skantepligtig spaltning med tilbagevirkende kraft

Selskabsskattelovens §§ 4, stk. 5 og 8A, stk. 2, indeholder adgang til at gennemfere henholdsvis
skattepligtige tilfarsler af aktiver og fusioner med tilbagevirkende kraft. Der er derimod ikke i
skattelovgivningen hjemmel til at gennemfore skattepligtige spaltninger med tilbagevirkende
kraft.

Det er uheldigt, at disse situationer ikke omfattes af aktieavancebeskatningslovens § 34. FSR

Skattepligtige spaltninger anvendes med jaevne mellemrum i praksis, og der ber efter FSR' op-
fattelse vaere adgang til at gennemfere disse med tilbagevirkende kraft pd samme vis som det er
geldende for de to avrige transaktioner. Det er upraktisk, at indkomsten ikke kan medregnes i
det modtagende selskab fra den regnskabsmaessige spaltningsdato samt, at vaerdierne pr. denne
dato ikke kan anvendes. De samme hensyn, som forte til, at der blev indfert adgang til at fore-
tage skattepligtige tilfersler og fusioner med tilbagevirkende kraft, gor sig ogsa galdende for
skattepligtige spaltninger.

FSR opfordrer derfor til, at der i lovforslaget medtages forslag om at foretage skattepligtige
spaltninger med tilbagevirkende kraft.
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Interesseopdeling af aktioncerer ved skattefri spaltning

Der kan efter fusionsskattelovens spaltningsregler gennemfores skattefrie spaltninger, hvorved
to eller flere aktionarer kan foretage en interesseopdeling af selskabet, sledes at de efter spalt-
ningen ejer hver sit selskab.

Der er offentliggjort en sag i SKM2006.139.SKAT herom. Afgerelsen viser, at en interesseop-
deling af aktionarer ikke kan ske ved en grenspaltning, idet dette dels forudsatter, at begge ak-
tionaerer vederlegges af det modtagende selskab (den ene aktionar evt. ved kontant betaling),
dels forudsatter, at aktion@rerne opretholder forholdsmessigt uzndret ejerskab af det indsky-
dende selskab.

FSR opfordrer Skatteministeriet til at overveje en @ndring af spaltningsdefinitionen saledes, at
en interesseopdeling af et selskab kan foretages ogsi ved en grenspaltning og ikke alene i form
af en ophersspaltning. Det kan i tilfzelde, hvor der eksempelvis er to aktionarer, ske ved, at den
ene aktion®r vederlegges med aktier i det modtagende selskab og samtidigt annulleres den
pagzldende aktionaers aktier i det indskydende selskab, hvorved den anden aktionar bliver
encejer af det indskydende selskab.

Efter FSR's opfattelse bor interesseopdelingen af et selskab blandt aktionarer kunne foretages
béde som opharsspaltning og grenspaltning. Der er ikke reelle grunde til, at opdelingen ikke
burde kunne ske ved en grenspaltning.

Andre forslag i relation til omstrukturering

FSR har tidligere foreslaet, at der indferes adgang til at gennemfore skattefrie spaltninger til et
moderselskab, jf. bilag 9 til L 126/2003-04.

Derudover har FSR foresléet, at der indferes adgang til at optage mellemregninger mellem det
indskydende og det modtagende selskab i en skattefri spaltning, jf. bilag 12 til samme lovfors-
lag.

FSR finder fortsat, at disse forslag har stor praktisk betydning og derfor ber imedekommes,
hvorfor Skatteministeriet anmodes om at genoverveje forslagene.

AfFUL § 8, stk. 6, fremgar det, at skattemassige underskud i de fusionerende selskaber fra for
fusionsdatoen ikke kan modregnes i det modtagende selskab. Er ministeriet enig i, at SEL § 8,
stk. 6, alene omfatter skattemassige underskud i de deltagende selskaber frem til den
selskabsretlige dato for fusionen etc. gennemferelse, dvs. at underskud i perioden fra den
selskabsretlige fusionsdato og frem til den skattemeassige fusionsdato ikke omfattes af FUL § 8,
stk. 6 men eventuelt af FUL § 8, stk. 7.

Bemcerkninger i avrigt

Ifelge SEL § 31, stk. 2, kan underskud i et udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark ikke
modregnes i indkomst fra andre enheders under national sambeskatning, hvis underskuddet kan
anvendes af det udenlandske hovedkontor. Safremt det pagasldende udland, hvori hovedkontoret
for det faste driftssted ligger, har regler svarende til SEL § 5 I, er det nadvendigt at foretage
danske skattemassige afskrivninger i det faste driftssted, selvom det faste driftssted ikke har
positiv indkomst, hvori afskrivningerne kan modregnes. Hvis det er situationen, hvorledes
opgeres avance, hvis det faste driftssted senere afhender det aktiv, der er foretaget afskrivninger
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pé, som ikke har haft effekt i dansk beskatning. Bliver det faste driftssted skattepligt af en
avance svarende til forskellen mellem den nedskrevne vardi og handelsverdien af aktivet,
selvom der ikke er opnéet dansk fradrag herfor?

‘Hvorledes skal straksfradrag pa fast ejendom i et selskab, som skifter sambeskatningskreds mit i
indkomstaret pa grund af salg, behandles skattemassigt? Kan der foretages fuldt straksfradrag i

den forste delarsperiode? Hvis der er taget fuldt straksfradrag i den forste delarsperiode, kan der
sa ogsa tages fuldt straksfradrag i den naste delsarsperiode, idet delarsperioder generelt skal
behandles som et indkomstar - eller skal der foretages en forholdsmaessig fordeling af et enkelt
straksfradrag pa de to deldrsperioder?

Naér der skal beregnes forholdsmassige afskrivninger som felge af delarsperioder, jf. SEL § 31,
- stk. 3, i forbindelse med omstruktureringer, hvilken dato - den selskabsretlige eller den
skattemassige - fusionsdato etc. skal sd legges til grund for den forholdsmassige opgerelse?

Endelig snsker vi Ministeriets stillingtagen til, hvorledes skatter mv. fordeles i nedenstdende
eksempel med sambeskatning af en gruppe danske selskaber, hvoraf et har underskud som fuldt
ud anvendes i samme ar af de evrige selskaber i koncernen, og dette underskudsgivende selskab
samtidig har betalt skat i udlandet af en udenlandsk indkomst som indgér i opgerelsen af
selskabets danske underskud.

Kan Ministeriet bekrefte, at sambeskatningsreglerne medferer nedenstiende resultat, hvorved
det underskudsgivende selskab fir kompensation for det anvendte underskud og ogsa for den
creditlempelse, som selskabet ved betaling af skat i udlandet har "skaffet" de sambeskattede

selskaber?
Under- Ind-
skud komst
Seiskab Indkomst fordelt fordelt
A 50 (20) 30
B 100 (40) 60
C 100 (40) 60
D (100) . 100 0
150 150
Skatteberegning
Sambeskatningsindkomst 150
Heraf udenlandsk indkomst vedr. D 10
Selskabsskat (28%) 420
Creditlempelse (2,8
Nettoskat 39,2
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A betaler til SKAT
B betaler til A som med SKAT afregner
C betaler til A som med SKAT afregner
A afregner med D

I alt

Refusion til D vedr. underskud
A betaler til D

B betaler via A til D

C betaler via A til D

I alt

--00000—

Séfremt der er spergsmal eller kommentarer til ovenstdende, star FSR gerne til rddighed med
yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirektor
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17. november 2006

Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne
m.v.

FRR takker for muligheden for at kommentere forslaget. Vi har folgende kom-
mentarer:

Generelle bemarkninger til forslag om objektivering af skattefri omstrukture-
ring

Vi hilser det meget velkomment, at regeringen nu stiller forslag om objektivering
af mulighederne for skattefri aktieombytning, tilfersel af aktiver og spaltning. De
foreslaede objektiveringer vil efter alt at demme betyde, at flere tusinde anseg-
ninger hvert ar forsvinder. Forslaget indebarer en betydelig og reel lettelse af
administrative byrder for erhvervslivet, radgivere og SKAT.

Det er hensigtsmaessigt, at betingelserne for skattefri omstruktureringer uden an-
segning ifelge forslaget bliver s& objektive som muligt, s& reglerne bliver lette at
administrere for radgivere og SKAT.

FRR har nogle forslag til de enkelte bestemmelser, der efter vores opfattelse vil
forbedre mulighederne for omstrukturering, uden at man giver afkald pa lovens
hensigt.
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Skattefri aktieombytning uden tilladelse (forslagets § 2)

Forslaget laegger op til at indfere en ny paragraf 36 A ved siden af den eksiste-
rende paragraf 36 i ABL. FRR forslar, at man lovgivningsteknisk samler bestem-
melserne i en paragraf. Det kunne ske ved, at man lader den foreslaede § 36 A
vaere hovedreglen i overensstemmelse med, at det forventes, at de fleste ombyt-
ningssager fremover vil ske uden tilladelse. Man kunne sa i sidste stykke af den
nye paragraf indfeje, at der kan spges om dispensation fra lovens betingelser hos
told- og skattemyndighederne. Det vil gere reglerne mere overskuelige, at man
kun har én paragraf at arbejde med.

Det er vores opfattelse, at forslaget i relation til aktieombytninger vil tilgodese
behovet hos 2 ud af 3 aktionerer, saledes, at flere tusinde ansogninger om aktie-
ombytning forsvinder i fremtiden.

Der vil imidlertid vare en stor gruppe af byggefirmaer og andre firmaer med
stor risiko, som fortsat vil veere nedt til at ansege om tilladelse, hvis forslaget
gennemfeores i sin nuvaerende udformning. Det skyldes kravet i § 36 A, stk. 7, om,
at der i 3 ar efter ombytningen ikke m4 udloddes mere udbvtte, end hvad der
svarer til det akkumulerede overskud i datterselskabet. For en del virksomheder
er risikoafdzekning den vigtigste forretningsmassige begrundelse for at gennem-
fore en aktieombytning, og denne begrundelse har da ogsa i vid udstraekning gi-
vet anledning til tilladelse i praksis.

Selskaberne i de risikobetonede brancher gnsker typisk at udlodde en stor del af
den frie egenkapital straks efter aktieombytningen. Disse selskaber vil imidlertid
veere forhindret i at bruge de nye regler i ABL § 36 A som fglge af udlodningsbe-
grensningen.

FRR foreslar, at man fierner udbyttebegransningen i ABL § 36 A, stk. 7, og erstat-
ter den med et generelt krav om, at aktierne i datterselskabet ikke ma salges i de
forste 3 &r efter ombytningen. Hvis man indseetter et krav om, at aktierne i dat-
terselskabet ikke ma szlges i de forste 3 ar efter ombytningen, tilgodeser man lo-
vens hensigter om at forhindre “det hurtige salg”. Zndringen vil tilgodese de
virksomheder, der af risikohensyn ensker at udlodde en sterre del af kapitalen i
datterselskabet i de forste 3 ar. Disse virksomheder slipper s4 for at skulle ansege
SKAT om tilladelse. Et krav om, at man ikke ma salge aktierne i datterselskabet
de ferste 3 ér efter ombytningen, svarer til den praksis, der gjaldt fer ar 2000.

Ved at indszette krav om, at man ikke ma seelge aktierne i de terste 3 ar, kan man
ogsa afskaffe kravet i den foresladede § 36 A, stk. 5, om, at de ombyttede aktier an-
. ses for erhvervet til den oprindelige anskaffelsessum, da dette krav er overfle-
digt, hvis man ikke ma szlge aktierne i de forste 3 ar efter ombytningen. Efter 3




ar kan holdingselskabet under alle omsteendigheder szlge datterseiskabet skatte-
frit.

Skattefri spaltning uden tilladelse (forslagets § 4, nr. 6-11)

Ifelge forslagets § 4, nr. 7, foreslas det, at det skal veere en betingelse for spaltning
uden tilladelse, at forholdet mellem aktiver og geeld i det modtagende selskab
skal svare til forholdet mellem aktiver og geld i det indskydende selskab (i det
felgende: ®kvivalenskravet).

Det er FRR's opfattelse, at aekvivalenskravet er unedigt restriktivt, og at det vil
medfere, at man i de fleste spaltningssager stadig er nedt til at sage om tilladelse.
Nar man spalter et selskab i 2 eller flere enheder, vil der normalt ikke vare sam-
me forhold mellem aktiver og geeld i de enkelte enheder, da det netop ligger i
spaltningens natur, at man adskiller forskellige virksomhedsgrene fra hinanden,
hvor forholdet mellem aktiver og geeld vil veere forskelligt.

Zkvivalenskravet vil gore omradet for spaltning uden tilladelse meget begran-
set. Ved grenspaltninger vil &kvivalenskravet ofte kollidere med grenkravet, sa-
ledes at, hvis man opfylder grenkravet, s vil man ikke opfylde aekvivalenskra-
vet og omvendt.

Zkvivalenskravet kan ogsa efterfolgende give problemer, idet selv mindre
uoverensstemmelser om verdiansattelserne mellem skatteyder og SKAT kan
medfere, at hele spaltningen bliver skattepligtig.

For at gore reglen mere anvendelig i praksis foreslar FRR, at kravet om identisk
fordeling af aktiver og passiver helt frafaldes og erstattes af en generel regel om,
at aktierne i savel det indskydende som det modtagende selskab ikke ma salges
de forste 3 ar efter spaltningen, nar selskabsdeltageren er et selskab. En 3-ars-
regel vil veere til at administrere i de fleste tilfaelde.

Hvis man indferer en generel 3-ars-karensperiode for salg af aktierne i det mod-
tagende og i det indskydende selskab i situationer, hvor selskabsdeltageren er et
selskab, vil man ogsa kunne slette kravet om anskaffelsestidspunkt samt kravet
om udbyttebegraensning i forslagets § 4, nr. 11.

Hvis Skatteministeriet ensker at fastholde sekvivalenskravet, vil det efter FRR’s
opfattelse vaere hensigtsmaessigt, at der indseettes en lovformelig omgorelsesad-
gang, som vi kender den fra ligningslovens § 2, stk. 5, sa det bliver muligt at kor-
rigere forholdet mellem aktiver og passiver, hvis der efter en spalming uden an-
segning opstar uenighed mellem skatteyder og SKAT om, hvorvidt man i den
konkrete spaltning har opfyldt aekvivalenskravet eller kravet om, at aktierne i det




modtagende selskab skal svare til handelsverdien af den udspaltede virksom-
hedsgren.

Skattefri tilfersel af aktiver uden tilladelse (forslagets § 4, nr. 12-16)

Ifelge forslagets § 4, nr. 13, foreslas det, at det skal vaere en betingelse for tilfersel
uden tilladelse, at forholdet mellem aktiver og gald i det modtagende selskab
skal svare til forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab (i det
felgende: ®kvivalenskravet). Endvidere foreslas der i § 4, nr. 16, forbud mod ud-
lodning af udbytter i de forste 3 ar efter tilferslen, der overstiger det akkumule-
rede overskud.

Det er FRR's opfattelse, at akvivalenskravet og udbyttebegrensningen er une-
digt restriktivt, og at man i mange almindelige tilferselssager derfor stadig er
nedt til at sage om tilladelse. Det geelder f.eks. i de mange tilfaclde, hvor man en-
sker at beholde en ejendom eller en storre post likvider i det indskydende sel-
skab.

Ifplge geeldende praksis far man oftest tilladelse til at beholde sterstedelen af de
likvide beholdninger i det indskydende selskab, hvilket muligger en hurtig trim-
ning af datterselskabet, f.eks. i forbindelse med inddragelse af en ny medejer.

FRR foreslar, at man erstatter sekvivalenskravet i § 4, stk. 13, samt udbyttebe-
grensningen i § 4, stk. 16, med et generelt forbud mod at salge aktierne i det ind-
skydende selskab i de ferste 3 ar efter tilferslen. Det kunne preaciseres, at der
med salg ogsa menes tilbagesalg til udstedende selskab inden for 3-ars-perioden.

Det er FRR’s opfattelse, at de foreslaede vaernsregler omkring akvivalens og ud-
byttebegraensning alene har til formal at forhindre ”det hurtige salg”. De foresla-
ede veaernsregler har kun virkning i de forste 3 ar efter tilferslen. Man vil derfor
opna samme varn ved at indfere et krav om, at aktierne i det modtagende sel-
skab ikke ma saelges i de forste 3 ar efter tilferslen.

Hvis Skatteministeriet gnsker at fastholde akvivalenskravet ved tilforsel af akti-
ver, vil det efter FRR’s opfattelse vaere hensigtsmaessigt, at der indszettes en lov-
formelig omgerelsesadgang, som vi kender den fra ligningslovens § 2, stk. 5, s&
det bliver muligt at korrigere forholdet mellem aktiver og passiver, hvis der efter
en tilfersel uden ansegning opstar uenighed mellem skatteyder og SKAT om,
hvorvidt man i den konkrete spaltning har opfyldt aekvivalenskravet eller kravet
om, at aktierne i det modtagende selskab skal svare til handelsvaerdien af den til-
forte virksomhedsgren.




Pracisering af sambeskatningsreglerne (forslagets § 1, nr. 1-18) _
Indledningsvis skal det fremheves, at FRR fuldt ud kan tilslutte sig forslagets
enske om at smidiggere de nye sambeskatningsregler.

Tilnr. 7
FRR seetter pris pé, at der nu gives mulighed for at fa henfert acontoskat, der er
betalt inden en ny koncernetablering, til den relevante indkomstperiode. FRR er
vidende om, at de nugaldende regler for indkomstarene 2005 og 2006 har givet
anledning til problemer med ‘uhensigtsmaessig’ restskat ved skift i koncernfor-
bindelse.

FRR finder dog, at det ber overvejes igen, om de nye regler ogsa skal omfatte til-
feelde, hvor et selskab salges fra en koncern til en anden.

Til nr. 10

FRR finder, at det vil vaere en stor lettelse i forbindelse med koncerninterne om-
struktureringer, at nystiftede selskaber og skuffeselskaber i mange tilfeelde kan
anses for erhvervet ved indkomstarets begyndelse. Herved kan délérsopgerelser
undgés, herunder beregning af forholdsmaessige, skattemaessige afskrivninger.

Vi forstar det foreslaede pkt. 9 i SEL § 31, stk. 3, séledés, at det ene direkte ejede
datterselskab gerne ma have underliggende selskaber. Er det korrekt forstaet?

Vi finder, at det foresladede pkt. 9 i SEL § 31, stk. 3, ogsa kunne overvejes udvidet
til tilfaelde, hvor det ultimative moderselskab, der skal spaltes, har flere direkte
ejede datterselskaber, i det omfang ingen af disse selskaber har/har haft under-
skud.

Til nr. 18
FRR finder det hensigtsmaessigt, at der i SEL § 31D foreslas indfert regler, der
fierner beskatning af tilskud ydet af et koncernforbundet selskab.

For sa vidt angar SEL § 31D, stk. 6, bedes det bekraftet, at et “koncerntilskud”
ikke skal medregnes ved indkomstopgerelsen, hvis det opfylder de almindelige
regler for skattefri modtagelse af datterselskabsudbytter, uagtet at udbyttegiver
matte have fradrag efter lokale regler. '




- Lempelse af pengetankreglen (forslagets § 2, nr. 2, § 8 og § 13)
FRR hilser det velkomment, at det foreslas at lempe den sakaldte pengetankregel
ved at haeve graensen fra 50 pct. til 75 pct. i aktieavancebeskatningsloven, pensi-
onsbeskatningsloven og virksomhedsskatteloven.

Imidlertid ber man vaere konsekvent og ogsa foretage lempelsen i etablerings-
kontolovens § 7, stk. 2, litra 2.

Med venlig hilsen

+— \ |
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Per Krogh Mads Grennegaard \
formand for FRR's Skatteudvalg skattekonsulent
cand jur.
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Hering om forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove
(Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskat-
ningsreglerne m.v.)

HTSI har modtaget ovennavnte forslag til 22ndringer i skattelovgivnin-
gen vedrorende skattefri omstruktureringer af selskaber samt justering
af sambeskatningsreglerne.

Overordnet er HTSI positivt indstiller overfor forslagene, idet vi skal
knytte folgende bemerkninger til visse af &ndringsforslagene:

Selskabsskatteloven (sambeskatning)

Vi har ingen seerskilte bemarkninger til sambeskatningsbestemmelser-
ne, udover at vi kan tilslutte os @&ndringerne herunder lovandringens §
1, nr. 7, om omkontering af a conto skatten, saledes at restskat undgas.

Aktieavancebeskatningsloven og fusionsskatteloven

(skattefri omstruktureringer)

Det har lenge varet et sterkt ytret enske fra erhvervslivets side, at reg-
lerne for skattefri aktieombytning, skattefri tilforsel af aktiver og skatte-
fri spaltning bliver objektiveret, saledes at det ikke er nedvendigt at an-
soge SKAT om tilladelse til den patznkte omstrukturering — med deraf
folgende krav om udarbejdelse af ansegning, afventning af SKATS af-
gorelse etc. HTSI imedeser og héber derfor p4, at objektiveringen med-
forer vaesentlige administrative lettelser for erhvervslivet.

Endvidere har vi noteret os, at virksomhedemne har mulighed for og pligt
til pa selvangivelsen at anmelde, at man har foretaget en skattefri om-
strukturering uden tilladelsc.

Aktieavancebeskatningsloven/dedsboskatteloven/pensions-
beskatningsloven/virksomhedsskatteloven (generationsskifte)
HTSI ser positivt p& de andringer, der forer til udvidet adgang til suc-
cession ved generationsskifte. Vi er ikke i tvivl om, at en forhejelse af
procentsatsen fra 50 til 75, sdledes at der kan ske overdragelse af aktier
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med succession, hvis under 75.% af selskabets indtzgter stammer fra
‘pengeanbringelser og/eller udlejning af fast ejendom, vil betyde, at deri
langt flere situationer kan ske skattefri succession. Imidlertid er vores
holdning, at reglen burde ophaves, og at man i stedet burde indfore en
regel - eventuelt i kombination med procentreglen — siledes at der i det
enkelte tilfalde foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der er er-
hvervsmessig akijvitet i den virksomhed, der onskes-overdraget,

dlrektar

Henrik Renne /
juridisk konsulent

Cidn M afN
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Skatteministeriet

Skat Erhverv

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Att.: Seren Schou/Ulla Lyk-Jensen

Keobenhavn, den 24. november 2006

Heoringssvar om forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri
omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

InvesteringsForeningsRadet (IFR) har modtaget ovennavnte lovudkast med anmodning
om at fremkomme med eventuelle bemaerkninger. Vi takker i den forbindelse for
udszttelse af heringsfristen til den 24. november.

Indledningsvis skal vi anfere, at det i henhold til lovforslagets udformning overordnet
set har varet vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang investeringsforeningerne er omfattet
af regelsattet.

Lovforslaget kan efter IFRs opfattelse pavirke investeringsforeninger pa tre omréader:
Udlodningsforpligtelsen for aktier ejer under 3 ir - spaltning

Lovforslaget bygger pa, at der skal gelde en 3 érs - regel for selskaber, der modtager
"vederlagsaktier" i forbindelse med en spaltning, mens personer kan behandle deres
vederlagsaktier efter de galdende regler i fusionsskattelovens § 15 b, stk. 4. Vi henviser
til bemarkningeme til lovforslagets § 4, nr. 11.

For selskabsdeltagerne galder det sdledes, at vederlagsaktierne anses for anskaffet pa
tidspunktet for spaltningen, mens personer skal anvende det historiske
anskaffelsestidspunkt. For selskabsdeltagernes vedkommende galder der i gvrigt en
raekke s@rregler i den foresldede udformning af fusionsskattelovens § 15 b, stk. 7.

Det er vores opfattelse, at regleme om udlodningsopgerelsen i ligningslovens § 16 C méa
justeres. Det vil i praksis ikke vare muligt at arbejde med forskellige
anskaffelsestidspunkter for henholdsvis personer og selskaber. Reglerne om
minimumsudlodningen er som udgangspunkt baseret pa de skatteregler, der gelder for
fysiske personer, og IFR skal derfor henstille, at anskaffelsestidspunktet for aktierne —
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udlodningsmaessigt — altid fastszttes som aktiernes faktiske anskaffelsestidspunkt,
svarende til de regler, der kommer til at galde for personer.

Efter den foreslaede § 15 b, stk. 8 fortabes skattefriheden ved spaltning, hvis
selskabsdeltageren over en 3-arig periode modtager betydelige skattefrit udbytte.
Konsekvensen af, at en selskabsaktionzer modtager et vaesentligt udbytte, er, at
skattefriheden for spaltningen fortabes. Spaltningen skal saledes betragtes som en
skattepligtig spaltning pa spaltningstidspunktet. Udlodningsopgerelsen er som bekendt
baseret pa en opgerelse af arets nettoindtagter og -udgifter og i praksis kan
udlodningsopgerelsen ikke justeres bagudrettet. IFR skal derfor henstille, at reglen ikke
skal galde for udloddende investeringsforeninger.

Udenlandske fusioner - udlodningsopgerelsen

Skattereglerne, der gelder ved fusion, indebarer ofte hindteringsmeessige
vanskeligheder. Dette gelder eksempelvis ved en skattefri fusion mellem to udenlandske
selskaber, hvor udgangspunktet er, at foreningens aktier i det indskydende selskab anses
for afstaet, blandt andet med den konsekvens, at en eventuel fortjeneste skal udloddes
under minimumsudlodningen.

Problemet er imidlertid, at en dansk aktionzr senere kan opna tilladelse hos SKAT til at
anvende reglerne om skattefri fusion, blandt andet med den konsekvens, at fusionen ikke
udlgser avancebeskatning pa aktionemmiveau. En eventuel tilladelse til en given aktionzr
offentliggeres normalt af SKAT pa et tidspunkt, hvor foreningen allerede har udloddet
avancen (eller er t®t herpd), hvilket er s®rdeles upraktisk.

Lovudkastet indebarer som udgangspunkt ikke nye regler om skattefri fusion. Dog
foreslas det at &ndre reglerne om fusion med udenlandske selskaber, siledes at der for
disse fusioner kommer til at geelde samme regler, som for andre fusioner. Efter udkastet
vil der alene vare krav om tilladelse til skattefri fusion 1 de tilfelde, der er opregnet i
fusionsskattelovens §§ 3 og 4. Dette kommer ogsa til at gelde for fusioner med
udenlandske selskaber.

Fremadrettet skal der altsa ikke anseges om tilladelse til at anvende reglerne om skattefri
fusion pé udenlandske selskaber.

IFR eri tvivl om, hvorvidt afskaffelsen af kravet om tilladelse medforer, at
investeringsforeningerne fremadrettet selv skal holde sig orienteret om mulige
udenlandske (skattefri) fusioner, som kan ligestilles med tilsvarende danske (skattefri)
fusioner. IFR ser desuden folgende mulige problem. Hvis en udenlandsk fusion som
udgangspunkt skal behandles som en skattefri fusion, og det efterfelgende viser sig, at
den udenlandske fusion reelt ikke kan sidestilles med en fusion overhovedet, s vil
konsekvensen vare, at "fusionen" kvalificeres som en skattepligtig "corporate action".

IFR skal derfor henstille, at reglerne udformes pa en sddan méade, at foreningerne
hurtigst muligt orienteres om mulige udenlandske fusioner, der kan behandles som
skattefri fusioner, og at der etableres regler, der skal sikre, at der ikke efterfolgende sker
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omkvalificering af "skattefri fusioner" til almindelige skattepligtige fusioner (der udleser
avancebeskatning)."

Foreningernes stilling, hvis de spalter en del af en portefelje fra til en ny afdeling

I praksis forekommer det, at udloddende investeringsforeninger anvender
fusionsskattelovens regler om skattefri spaltning. I lovudkastet er indsat en reekke
serregler, der gelder for selskaber - der er omfattet af aktieavancebeskatningsiovens 3
ars - regel. Overfort til de udloddende foreninger kan s&rreglerne efter vores opfattelse
kun begrundes, hvis der er tale om "rene" aktiebaserede foreninger, hvor der gelder en
tilsvarende 3 ars - regel. [FR finder, at 3 ars - reglen ikke kan begrunde srregler ved
spaltning af f.eks. obligationsafdelinger - hvor der som bekendt ikke galder en 3 &rs -
regel.

Vi vil meget gerne modtage skatteministeriets vurdering af vores betragtninger og
gnsker, og vi star naturligvis til radighed, hvis der er spergsmal hertil.

Med venlig hilsen

InvesteringsForeningsRadet

Jens Jorgen Holm Moller
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REALKREDITRADET

Pr. e-mail
Skatteministeriet 17. november 2006
Skat Erhverv E 800 — msp

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Specialkonsulent Ulla Lyk-Jensen

Udkast til forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatnings-
loven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber

og justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet har med mail af 23. oktober 2006 fremsendt udkast til forslag tit Lov om
&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre
skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne
m.v.) med anmodning om Realkreditradets bemaerkninger hertil.

Realkreditradet ser positivt pa de foreslaede forenklinger, som er indeholdt i lovudkastet. Det

geelder seerligt forslaget om fiernelse af beskatningen af tilskud mellem sambeskattede sel-
skaber. Lovudkastet giver i gvrigt ikke anledning til specifikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mette Saaby Pedersen
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Fra: - "Jesper Kiholm Andersen" <Jesper.Kiholm@skat.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

Modtaget: 16-11-2006 22:20:22 -

Emne: Heringssvar til udkast til forslag til Lov om @&ndring af

selskabsskatteloven m.m.

Ti7 skatteministeriet
Departementet

Att.: Ulla Lyk Jensen

Heringssvar til udkast til forslag til Lov_om &ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (skattefri
omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglernene m.v.)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i_den
forbindelse meddele, at vi ikke har bemzrkninger til det modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm

skatterevisor / Master i Skat

Formand for skatterevisorforéningens Skatteudvalg
Skattecenter Tender

Plantagevej 37

6270 Tender

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skat.dk

Mobiltelefon: 20487375
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SKAT

Hovedcentret

Dstbanegade 123

2100 Kebenhavn @
Skatteministeriet Telefon 7222 1818
Att.: Ulla Lyk-Jensen Ean. nr. 5798000033788

skat@skat.dk

www_skat.dk

17. november 2006
J.nr. 06-045914

Karen Madsen
karen.madsen@Skat.dk
Direkte 7237 3883

Fax 7237 9038

Heringssvar - erhvervsskattepakken

Skatteministeriet har d. 23. oktober 2006 udsendt ekstern hering af Forslag til
Lov om &ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven, fusions-
skatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og juste-
ring af sambeskatningsreglerne m.v.). SKAT har folgende bemarkninger:

Faglige bemzerkninger:

Ad skatteundgdelse og skatteunddragelse

SKAT forstér forslaget om objektivering af reglerne for skattefri omstrukturering
saledes, at der foreslas 2 parallelle systemer, hvor det ene system ikke skal pa-
virke det andet. Det skal sdledes fortsat pases, om der foreligger gyldige forret-
ningsmeassige begrundelser i forbindelse med vurdering af ansegninger om tilla-
delse til skattefri omstrukturering. Det udledes af de specielle bemarkninger til
f.eks. § 4 nr. 7, hvor der anferes, at en anmodning om tilladelse vil blive bedemt
efter det nugaldende regelset.

Derimod fremgér det af de almindelige bemarkninger under punkt 2, at vaerns-
reglerne i det objektiverede system er udformet, séa det ikke vil vaere interessant
at anvende adgangen til skattefri omstrukturering, hvis hovedformalet med om-
struktureringen er skatteundgéelse eller skatteunddragelse. Der kan vaere nogen
tvivl om, hvad man séledes opfatter som skatteunddragelse eller skatteundgéelse,
da det f.eks. i dag inden for tilladelsessystemet efter konkrete samlede vurderin-
ger accepteres, at der inden for 3 ar afstas udspaltede selskaber. Tilladelse kan
gives, hvis det vurderes, at skatteundgaelse eller unddragelse ikke er hovedfor-
malet eller et af hovedformalene med transaktionen. Det skal pa den baggrund
foreslas, at det tydeliggeres, i hvilket omfang vaeernsreglerne i det objektiverede
system s&tter greenserne for, hvad der stringent opfattes som skatteundgéelse og
skatteunddragelse.
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Idet fore$flf_‘éédeﬁ. §3 1, stk: 3, 6. pkt., nzvnes selskabets selskabsretlige stiftelses-

- tidspunkt. Dét selskabsretlige stiftelsestidspunkt svarer nzermest til det skatteret-
g 'hgé:;yﬁgiagélSe_s;idépﬁqkt;-i-'thQrfqri.bes_temmel_sen--efter;s’-it'indhold%ikkefé)ines at
lese problemstillingen. Selskabet kan saledes blive stiftet i forbindelse med ved-

' tagelsen af eksempelvis en fusion. Tidspuriktet, fra hvilket selskabets rettigheder |

~og forpligtelser regnskabsmassigt skal anses for overglet er derimod s4 at sige
‘tilbagevirkende. = | e . S
Vedrerende eksempelvis en fusion fremgér det saledes af ASL § 134.a, stk 1, nr.
8, at fusionsplanen blandt andet skal omfatte bestemmelser om tidspunktet, fra
hvilket et ophorende selskabs rettigheder og forpligtelser regnskabsmessigt skal
anses for overgdet, jf. stk. 2. Af ASL § 134 a; stk. 2, fremgar, at fusionsplanen
skal.vére_.nndefskrévet senest ved udlebet af det regnskabsar, hvori tidspunktet

for. ﬁJsiohehS'regnskabsmassige virkning, jf. stk. 1, nr. 8, indgar.

Ifolge bemaerkningerne synes dét tidspunkt, der enskes indsat i bestemmelsen,
saledes snarere at veere eksempelvis det tidspunkt, fra hvilket stiftelsen af selska-
bet regnskabsmaessigt har virkning.

Herudover synes-der.at have indsneget sig en mindre skrivefejl pa s. 41, hvor det
anfores, at den foreslaede bestemmelse, dvs. tilfgjelsen til § 31, stk. 3, ogsa fin-
der anvendelse, hvis der deltager selskaber, som ikke i forvejen er en del af kon-
cernen, i fusionen — men kun i relation til det nystifiede selskab. Det nye § 31,
stk. 3, 7. pkt., finder vel netop kun anvendelse i en situation, hvor der ikke i for-

bindelse med stiftelsen tilfores aktiver eller passiver fra selskaber, som ikke er en
del af koncernen.

Ad§ 1. nr. 17

Som et nyt pkt. i § 31 C, stk. 3, indsattes “Et datterselskab kan kun have ét mo-
derselskab”.

Det anfores forudsatningsvis i de almindelige bemarkninger og specifikt i de
specielle bemerkninger, at &ndringen blandt andet indebarer, at to koncerner
skal anvende samme konsolideringstidspunkt i det tilfzlde, hvor et selskab skif-
ter moderselskab. Dette synes ikke at fremgé af ordlyden af &ndringen, der alene
tilsiger, at et datterselskab kun kan have ét moderselskab. Det fremgar saledes
ikke af @ndringen eller § 31 C i ovrigt, at et datterselskab skal have et modersel-
skab i hele perioden i en situation, hvor et selskab szlges mellem to koncerner.

Side2/3




