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Til Skatteudvalget
Keare udvalgsmedlemmer!

Som De uden tvivl er bekendt med, foregar der i gjeblikket et meget stort stykke arbejde rundt i landets
skatteforvaltninger omkring andring af ”fradrag for forbedringer”. Jeg har selv netop modtaget afgerelse i
min sag.

Afgarelsen folger helt sikkert de generelle retningslinier, som er givet for behandling af den slags sager, idet
den fastslér, at den godkendte @ndring kun kan foretages 5 ar tilbage. Dette er jo helt i overensstemmelse
med normal praksis i sager om @ndringer i skattesager.

Jeg er dog af den opfattelse, at man i denne sag ikke kan anvende normal praksis. Det er da ogsa derfor, at
jeg henvender mig direkte til skatteudvalget, og ikke folger den angivne klagevejledning. En klage behandlet
ad denne vej vil uden tvivl ikke fore til en @ndring af afgerelsen.

I forbindelse med indferelsen af det neevnte fradrag, var jeg — som alle andre parcelhusejere i Danmark — i
den tro, at fradraget var ansat korrekt. Ingen anfeegtede pé det tidspunkt anszttelsen. Forst da et stort
konsulentfirma i efteraret 2005 tog fat i sagen, gik det op for flere parcelhusejere, at ogsa vores fradrag var
forkerte. Desverre vil det omtalte konsulentfirma kun behandle sager, hvor der er en beboerforening eller
lignende bag. Det efterlader desvaerre rigtig mange parcelhusejere i en situation, hvor de er nedt til at forsage
selv, og det er altsa Davids kamp mod Goliath.

Jeg har forsegt, og jeg har da ogsé — som n&vnt — faet en afgerelse, men jeg er temmelig sikker pé, at det for
omtalte konsulentfirma har faet vaesentlig bedre resultater igennem. Afgerelsen i min sag vil hejst give mig
en refusion pa ca. DKK 2.000. I sager, der har veeret omtalt i dagspressen, har der veret tale om vasentlig
hejere refusioner — jeg har hert tal pa over DKK 150.000. Dette kan efter min opfattelse kun betyde, at der er
givet refusion for de for meget indbetalte ejendomsskatter vaesentlig laengere tilbage end de normale S 4r.

Jeg skal hofligst anmode skatteudvalget om at ga ind i sagen, for derved at sikre, at alle landets borgere
bliver behandlet ens i denne sag. Jeg vil ogsé bede skatteudvalget om at forholde sig til de afgerelser, som i
ojeblikket bliver udsendt fra skatteforvaltningerne, og hvor der kun gives refusion for de seneste 5 ar. Jeg
mener ikke, at disse afgerelser kan vaere i overensstemmelse med lovens dnd og bogstav. I min konkrete sag,
har jeg faet grundlaget for reguleringen fra kommunen i form af et byggemodningsregnskab fra dengang,
udstykningen blev byggemodnet. Grundlaget for en korrekt ansattelse af fradraget har altsé veeret til stede
helt fra starten. Der er sdledes ikke tale om en fejl i ansattelsen — men en fejl i skattemyndighedernes
oprindelige fortolkning af loven.

Jeg haber meget, at skatteudvalget vil gé ind i disse sager, da jeg mener, at der mangler en afgerelse af
principiel karakter — og en sddan kan kun tages af landets gverste myndighed.

Jeg ser frem til at hore fra Dem.
Med venlig hilsen

Lars Aalbxk-Nielsen



