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Retssikkerhedschef Margrethe Nergaard Den 25. maj 2007

Ryttervej 49 J.nr. 12676-01 KB/ik
5700 Svendborg

Vedr.. SR Ned Krogsgeard.

Den retssikkerhedsmaessige synsvinkel

1.- T anledning af SKAT’s supplerende redegerelse af 12. marts 2007 finder jeg
anledning til at henvise til, at SKAT er blevet anmodet om at foretage en gennem-
gang af Nada Krogsgaards sag ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel. I den-
ne forbindelse har SKAT skullet tage seerlig hensyn til de klagepunkter, som ifolge
Ritzau telegrammer af 5. maj 2005 bl.a. bestod i, at der var begaet bogfaringsfejl.

SKAT’s gennemgang af sagen skal endvidere danne grundlag for, at De som rets-
sikkerhedschef kan udtale Dem om de retssikkerhedsmeessige aspekter.

2.- SKAT er saledes ikke blevet anmodet om seaerligt og alene at vurdere, dels om
SKAT har padraget sig et erstatningsansvar ved konkursdekretet afsagt 19/5
1999, dels om dette i givet fald alene vil kunne stottes pa de bogferingsmeessige
dispositioner, som har relation til arsopgerelsen for 1988.

P& denne baggrund har der ikke veeret grundlag for, at SKAT i sin ferste redege-
relse af 7/7 2006 har anfort s. 3/4, at SKAT ikke har undersegt og taget stilling
til de inddrivelsesskridt, som kommunale og statslige myndigheder har foretaget
hos Nada Krogsgaard inden afsigelse af konkursdekretet.

SKAT’s begreensning af sit arbejde er seerlig bemaeerkelsesveerdigt pa baggrund af,
at det udtrykkeligt fremgar af skatteministerens svar pa de 3 til denne stillede
sporgsmal, som SKAT endvidere har citeret 1 indleegget af 7/7 2006, at kravet om

retssikkerhed ogsa pa inddrivelsesomradcet er et omrade, som skatteministeren

har megen fokus pa.




Det fremgar i evrigt af mit brev af 20/12 2005 til kontorchef Palsson, jf. afsnittene
15 - 17, at jeg har papeget kritisable forhold i skattemyndighedernes sagsbe-
handling bade for og efter konkursdekretets afsigelse 19/5 1999, som det havde
veeret naturligt for SKAT at tage stilling til i sit indleeg af 7/7 2006. Dette er imid-
lertid ikke sket. SKAT har oven i kebet i strid med mit brev af 20/12 2005 i rede-
gorelsen af 7/7 2006 i afsnit 2.3. anfert, at jeg ikke har fremsat klager over
SKAT’s sagsbehandling. Herefter har SKAT i brevet af 7/7 2006 afsnit 5 ind-
skreenket sig til nogle bemeerkninger vedrerende forhold, som jeg ikke har be-
handlet. Dette er abenbart utilfredsstillende.

Nada Krogsgaard har som foelge af, at jeg i mit indleeg af 3/11 2006 i overvejende
grad har indskreenket mig til at undersgge sporgsmalet om de bogferingsmeaessige
dispositioner med relation til den overskydende skat i h. t. indkomstaret 1988,
selv udarbejdet et omfattende indleeg til SKAT, som SKAT ifslge den supplerende
redegorelse af 12/3 2007 s. 2 har leest, men ikke har folt sig foranlediget til at
kommentere. Pa dette grundlag har jeg i fortsaettelse af mit brev af 20/12 2005 i
dette indleeg taget stilling til de ifolge min opfattelse mest centrale forhold i de
klager over sagsbehandlingen, som Nada Krogsgaard forgeeves har sggt at henlede
SKAT’s opmeerksomhed pa.

Pa dette grundlag er det helt forfejlet, nar SKAT s. 5 i redegorelsen af 12/3 2007
kan skive, at sagen ”skal afvises”.

3.- SKAT’s indlaeg af 7/7 2006 og 12/3 2007 er saledes ikke redegorelser for un-
dersogelser af, om der under behandlingen af Nada Krogsgaard’s mellemvaerende
med SKAT er handlet pa en sadan made, at det er retssikkerhedsmeessigt til-
fredsstillende. Indleeggene er i realiteten alene forsvar for, hvad der er passeret
med udeladelse af stillingtagen til veesentlige faktiske forhold, jf. det folgende.

4.- P4 den neevnte baggrund finder jeg derfor anledning til at kritisere, at SKAT i
alt veesentligt alene beskeeftiger sig med spegrgsmalet, om bogferingen den 3/3
1994 af kr. 244.891,-, af kr. 29.324,- og af kr. 143.033,- og dermed for tilsammen
kr. 417.248,- er udtryk for, at Nada Krogsgaard er krediteret overskydende skat
for 1988 med kr. 433.344,-. Dette har vaeret min synsvinkel pa sagen i indleegget
af 3/11 2006, men dette udelukker ikke, at SKAT pa baggrund af sin forstaelse af
det naevnte faktum har kunnet konstatere, at andre forhold burde undersegcs
naermere f.s.v. angar retsgrundlaget for SKAT’s pastaede krav hos Nada Krogs-
gaard.




Forholdene vedrerende selve sagsbehandlingen, iseer med relation til de af skat-
temyndighederne anvendte inddrivelsesskridt, vender jeg herefter tilbage til i det
folgende, men forst efter at jeg har behandlet forholdene med relation til den kor-
rekte opgorelse af Nada Krogsgaards palignede skatter.

S.- Min kritik af redegerelsen for de palignede skatter i SKAT’s supplerende ind-
leeg af 12/3 2007 og dermed for kravet over for Nada Krogsgaard stotter jeg heref-
ter pa, at selvom SKAT har den opfattelse, at Nada Krogsgaard er krediteret over-
skydende skat for 1988, saledes at min argumentation i mit indleeg til Dem som
retssikkerhedschef af 3/11 2006 ikke af SKAT anses for at veere beeredygtig, har
der med baggrund i de oplysninger, som i gvrigt fremgar af redegerelserne af 7/7
2006 og af 12. marts 2007, veeret anledning for SKAT til at undersgge Nada
Krogsgaard’s mellemveerende udover det omfang, hvori jeg har undersogt dette.
SKAT har derfor ikke kunnet indskreenke sig til at beskeeftige sig med bogferingen
vedrerende arsopgorelsen for 1988.

Jeg kan i gvrigt ikke konstatere, at det er rigtigt, nar SKAT i sin redegorelse af
7/7 2006 i afsnit 2.3. anferer, at Allergd Kommune og Told- og Skatteregion Hil-
lergd har redegjort for sammenseaetningen af personskattekravet, jf. det folgende,
herunder for provelsen af det anmeldte personskattekrav, hvis der herved teenkes
pa, at der er foretaget en neermere undersogelse af retsgrundlaget for kravet.

Hvad SKAT burde have undersogt

6.- De forhold, som SKAT ifelge dettes eget indleeg burde have undersegt neerme-
re, ndr SKAT mente at kunne konstatere, at der er foregaet en korrekt bogfering
af overskydende skat for 1988, er dem, som fremgar af afsnit 2.2. i SKAT’s indleeg
af 12/3 2007, og som vedrerer SKAT’s opgerelse af palignede skatter fra og med
arsopgerelsen 1984 til og med arsopgerelsen 1998.

7.- For den ifelge afsnit 6 neevnte periode har jeg sammenholdt oplysningerne om

Nada Krogsgaard’s skattepligtige indkomster og palignede skatter ifelge arsopga-

relserne med de palignede skatter i h.t. redegerelsen af 12/3 2007 og med SKAT’s

oplysninger om sterrelsen af Nada Krogsgaard’s betalinger for perioden 1984 -
1998.




Sattepligtig indk. Palignet skat  Palignet skat iflg. Betalt skat
ifig. arsopgerelser iflg. arsopgerelser brev 12/3 2007
84 262.998,00 144.727 156.201 1566.201
85 107.494,00 39.063 43.144 43.144
86 272.708,00 151.406 242.412 242.412
87 169.549,00 84.303 156.069 156.069
88 344.028,00 204.172 535.320 535.320
89 211.923,00 127.013 440.008 440.008
90 32.174,00 2.764 99.531 99.531
91 188.846,00 85.460 179.191 179.191
92 490.454,00 284.027 374.826 374.826
93 934.690,00 585.341 646.636 501.862
94 256.444,00 107.404 229.340 90.789
95 183.661,00 64.840 164.643 1.635
96 226.455,00 81.799 179.594 96.085
g7 388.426,00 180.165 294.888 125.001
98 376.968,00 171.226 277.805 106.836 -
4.446.818,00 2.313.710 4.019.608 3.148.910

8.- Til dokumentation for oplysningerne i skemaet henviser jeg til de skattepligti-
ge indkomster og den palignede skat m.v. i h.t. arsopgerelserne fra 1984 — 1998.

Jeg henviser endvidere til SKAT’s redegorelse vedr. selvangivelser/arsopgerelser
for 1984 - 2006 fremlagt af SKAT, som jeg for nemheds skyld fremleegger som bi-
lag 10.

Endvidere henviser jeg til SKAT’s opgerelse over palignede personlige og betalte
skatter dateret 29/5 2006 fremlagt af SKAT, som jeg for nemheds skyld fremlaeg-
ger som bilag 11.

9.- Udover oplysningerne i skemaet i afsnit 7 har SKAT veaeret i besiddelse af det
af mig udarbejdede hjeelpebilag 1, hvortil jeg har henvist i mit indleeg af 3/11
2006 afsnit 16, hvoraf det fremgar, at Nada Krogsgaard, ud over at veere palignet
personlige skatter med kr. 2.313.710,- 1 h.t. arsopgerelserne, tillige er blevet af-
kreevet morarenter m.v., saledes at SKAT’s samlede krav i h.t. opgerelserne bele-
ber sig til kr. 3.116.670,-.

10.- Det havde herefter vecret naturligt, om SKAT havde undersegt og givet en re-
degorelse for, hvorfor Nada Krogsgaard ifelge indleegget af 12/3 2007 er palignet
personlige skatter m.v. med kr. 4.019.608,-, nar det fremgar af arsopgerelserne,
at de personlige skatter m.v. alene er opgjort til kr. 3.116.670,-. Det ville ogsa ha-
ve veeret naturligt, om SKAT havde taget stilling til, hvorledes sammenheengen er
imellem de palignede skatter og det forhold, at Nada Krogsgaard ifolge bilag 11




har betalt kr. 3.148.910,- og saledes mere end de palignede skatter m.v. ifglge
arsopggrelserne.

11.- Jeg henleder endvidere opmeerksomhed p4, at sa vidt jeg kan konstatere, er
der ikke overensstemmelse imellem opgerelsen af Nada Krogsgaards geeld ifelge
konkursbegeeringen indgivet af Kammeradvokaten og opgerelsen af denne i h. t.
de 2 opgerelser udarbejdet af Allered Kommune 27/11 1998 og 25/3 1999, jf.
SKAT’s redegorelse af 7/7 2006 s. 16/17.

Det fremgar saledes af konkursbegeeringen, at personskatten er opgjort til kr.
865.368,- og at renter herudover er opgjort til kr. 103.519,-.

Af opgerelsen af 25/3 1999 fremgar det imidlertid, at restancen er opgjort til Kr.
865.368,-, men heri er indeholdt renter med kr. 188.124,-, saledes at personskat-
ten pa dette grundlag udger kr. 677.244,-.

Ifolge opgerelsen af 27/11 1998 er restancen kr. 889.789,-, hvori er indeholdt
renter med kr. 166.504,-, saledes at personskatten herefter er kr. 723.285,-.

Ogsa disse forhold havde det veeret rimeligt, at SKAT havde givet en redegorelse
for under hensyntagen til de evrige oplysninger, som fremgar af afsnittene 7-10.

Vedrerende bogferingen af overskydende skat for 1988

12.- T SKAT’s redegorelse af 12/3 2007 er der givet en forklaring pa baggrunden
for bogferingen af 3 beleb den 3/3 1994 med henholdsvis kr. 244.891 -,

kr. 29.324,- og kr. 143.033,-, som af SKAT heevdes at vedrere krediteringen af
overskydende skat for 1988 kr. 433.344,-.

Jeg har forstaet, at det som felge af det af SKAT anvendte KOBRA system har vee-
ret nedvendigt at foretage en manuel bogfering. Jeg har ogsa taget til efterretning,
at der har skullet foretages udbetalingskontrol og restanceundersegelser.

Jeg forstar imidlertid ikke, hvorfor der er foretaget bogfering med 3 beleb, idet det
havde veeret naturligt at bogfere udvisendet ifelge arsopgoerclsen med det af denne
anfort belob kr. 433.344,-. Hvorfor det skulle vaere naturligt at opdele dette belob
1 ovenneevnte 3 beleb som felge af, at disse beleb er anvendt, som anfert i redegoe-
relsen af 12/3 2007 s. 8/9,forstar jeg ikke. Endvidere forstar jeg ikke, hvad me-

ningen er med at henvise til krediteringen af 2 andre beleb pa henholdsvis



kr. 134,- og kr. 3.435,-, som ogsa er bogfert 3/3 1994. Jeg forstar endvidere ikke,
hvorfor der henvises til disse belegb, men ikke til bogferingen af 3 andre belgb den
3/3 1994 pa henholdsvis 2 x kr. 2.171,- og 1 x kr. 1.018,-.

Jeg finder endvidere, at det er ejendommeligt, at der i den supplerende redegerel-
se af 12/3 2007 s. 12 bliver gjort et forseg pa at give en forklaring pa difference-
belgbet stort kr. 16.096,-, nar det er forklaret i redegorelse af 7/7 2006, at det ik-
ke har veaeret muligt at afklare arsagen til denne.

Jeg henleder endvidere opmeerksomheden pa, at SKAT’s redegerelse ma veere en
ren efterrationalisering idet det fremgar af redegerelsen af 7/7 2006 s. 20/21, at
alt regnskabsmateriale er kasseret.

SKAT’s redegerelse af 12/3 2007 forer mig derfor ikke til at tilbagekalde de kri-
tikpunkter, som jeg har fremfert i mit indleeg af 3/11 2006 afsnit 3 — 8.

Min konklusion

13.- Pa ovenneevnte grundlag er det min opfattelse, at skattemyndighederne ikke

har udvist den ngjagtighed og omhu med hensyn til at skaffe sig korrekt viden om
Nada Krogsgaards mellemveerende med skatteveesenet, som burde have vaeret en

betingelse for, at der blev indleveret en konkursbegeering til skifteretten i Hillerad
den 26/3 1999.

Selv i dag er forholdet det, at det i hvert tilfeelde for mig ikke er muligt pa bag-
grund af oplysningerne fra SKAT at skaffe mig en sikker viden om Nada Krogs-
gaards mellemveerende med skattevaesenet.

Vedrorende kassationsreglerne

14.- F.-s. v. angar kassationsreglerne neevnt i SKAT’s supplerende indlaeg af 12/3
2007 afsnit 2.8. henviser jeg til mit indleeg til Dem af 3/11 2006 afsnit 6.5.

I ovrigt bemeerker jeg, at efter min vurdering er det afgerende i relation til anven-
delse af disse regler ikke, om en modregningsmeddelelse til Nada Krogsgaard kan
fremskaffes eller ikke, men derimod at papirarkivalier og elektroniske oplysninger
er blevet kasseret, fordi materialet efter myndighedernes vurdering ikke har haft
betydning og derfor ikke er bevaret ud over 5 ar.




15.- Pa tidspunktet for konkursdekretets afsigelse den 19/5 1999, men ogsa tid-
ligere, jf. advokat Niels Henrik Christensens brev af 4/6 1998 til Allered Kommu-
ne i SKAT’s bilagsmappe, er myndighederne blevet gjort opmeerksom pa, at Nada
Krogsgaard havde indsigelser imod SKAT’s fordring. Dette forhold har i sig selv
begrundet, at materialet ikke burde veere blevet makuleret. Den bevisusikkerhed,
der derfor bestar i dag vedrerende opgerelsen af Nada Krogsgaards mellemvaeren-
de med SKAT, skyldes en forkert anvendelse af kassationsreglerne.

Jeg kan i det hele henvise til mine synspunkter i mit indleeg af 3/11 2006 afsnit
6.5.

Vedrerende morarenter

16.- I den supplerende redegerelse af 12/3 2007 leegger SKAT til grund, at jeg har
frafaldet nogle anbringender/synspunkter pa Nada Krogsgaard’s vegne, og SKAT
har i denne forbindelse henvist til SKAT’s redegerelse af 7/7 2006 afsnit 3.7.4. og
afsnit 3.7.5.

Det folger af mine bemeerkninger under afsnit 1 og 2 samt afsnit 9, at bl.a. den
korrekte beregning af morarenter indgar som en del af SKAT’s forpligtelse til at fo-
retage en retssikkerhedsmaessig undersegelse af mellemveerendet med Nada
Krogsgaard. Jeg har derfor ikke frafaldet synspunkter i denne relation, men som
folge af den synsvinkel, som jeg har anlagt pa sagen 1 brevet af 3/11 2006, har
det ikke pa daveerende tidspunkt veeret relevant at beskeeftige mig seerskilt med
dette spergsmal. Dette geelder ogsa i dag.

Morarentesporgsmalet er alene en del af den sterre helhed, som drejer sig om den
samlede korrekte opgerelse af Nada Krogsgaards mellemveerende med SKAT.

Vedrorende Danske Bank
17.- Det er nedvendig at knytte en bemeerkning til betydningen af det forhold, at
Danske Bank har anmeldt et tilgodehavende den 10/6 1999 i Nada Krogsgaard’s

konkursbo.

Der er anmeldt et krav stort kr. 829.313,45. Nada Krogsgaard har imidlertid gjort
geeldende over for boets kurator, at hun ikke havde nogen geeld til Danske Bank.




Inden konkursdekrets afsigelse har Nada Krogsgaard endvidere sammen med sin
advokat Niels Henrik Christensen den 15/9 1998 veeret i skifteretten sammen
med sin fraskilte segtefeelle i anledning af skifte af segtefecllernes feellesbo. Under
dette made er der ikke givet oplysning om neevnte geeld til Danske Bank, men
derimod om 3 andre geeldsposter, jf. vedlagte udskrift af retsbogen for Skifteretten
i Hillerad af 15/9 1998, bilag 12.

1 arsopgerelsen fra 1998 er alene givet oplysning om negativ kapitalindkomst stor
— kr. 6.359,-. 1 1997 er den angivet til kr. O og geelden til pengeinstitutter er oplyst
at udgere kr. 29.650,-. I 1996 var den negative kapitalindkomst kr. O og geelden
til pengeinstitutter kr. 28.364,-.

Ingen af de tidligere arsopgerelser indeholder oplysninger om en geeld til Danske
Bank eller om negativ kapitalindkomst.

Som bilag 13 vedlaegger jeg kopi af arsopgerelserne for 1995 - 1998,

P4 den neevnte baggrund har det veeret relevant at tage stilling til, om Nada
Krogsgaard matte tilpligtes at anerkende at have en geeld til Danske Bank, inde-
holdende palebende renter med kr. 394.730,-, jf. SKAT ’s indleeg af 7/7 2006 s.
12, og dermed om betydningen af disse for sterrelsen af det krav, som SKAT kun-
ne rejse over for Nada Krogsgaard den 19/5 1999.

Efter min opfattelse har det ikke veeret uden betydning for spergsmalet, hvor stor
SKAT’s korrekt opgjorte fordring var den 19/5 1999, om Nada Krogsgaard kunne
gore geeldende, at hun havde en betydelig renteforpligtelse over for Danske Bank
eller ikke. Spergsmalet har iseer betydning under hensyn til problemet om den
korrekte opgerelse af de palignede skatter, j{. mine bemarkninger under punk-
terne 6 - 9.

Vedrorende Nada Krogsgaards evne og vilje til at betale
Skattevaesenets fremgangsmade Jf. mit brev af 20/12 2005 til kontorchef
Palsson

18.- Under henvisning til mine bemeerkninger 1 afsnit 2 ser jeg i det felgende pa
skatteveesenets sagsbehandling og dermed pa de inddrivelsesskridt, som er fore-
taget fra skatteveesenets side inden konkursdekretets afsigelse pa baggrund af
min redegerelse herom 1 mit brev af 20/12 2005 til kontorchef Palsson, ligesom




Jjeg inddrager nogle af de forhold, som Nada Krogsgaard har fremfert i sit indleeg
over for Dem med baggrund i SKAT’s redegerelse af 7/7 2006.

Skatteveesenets sagsbehandling belyses ved folgende faktiske forhold:

19.- Den 26/2 1997 har skattevaesenet anfort, i et mede samme dag, at Nada
Krogsgaard stort set var ajour med lgbende skat, jf. bilag 14.

Den 2. maj 1997 skrev Nada Krogsgaard til Allered Kommune. Nada Krogsgaard
forventede herefter en bruttoindteegt pa kr. 812.000,- pa arsbasis. Pa dette
grundlag enskede Nada Krogsgaard at drefte en afviklingsordning med skattevee-
senet, jf. bilag 15.

Af et notat af 28/5 1997 fremgar det, at skattevaesenet kreevede en manedlig ind-
betaling stor kr.. 43.000,- fra den 20/6 1997 og aret ud, idet Nada Krogsgaard i
modsat fald ville blive frataget sin autorisation som tolk, jf. bilag 16.

Jeg henviser i gvrigt til, hvad jeg har anfert i mit brev af 20/12 2005 til kontor-
chef Palsson, hvorfra citeres folgende:

”15.- Den lokale Told-og Skattemyndigheds adfserd over for Nada Krogsgaard pa-
kalder sig i surigt seerlig opmeerksomhed.

Det fremgar saledes af et brev af 12/11 1998 fra advokat Niels Henrik Christensen
til Told&Skat Region Hillered, bilag 3, at Nada Krogsgaard havde modtaget et posi-
tiv tilsagn fra Lokalbanken i Lynge om en supplerende belaning af ejendommen Bir-
kekrogen 17, som alene Nada Krogsgaard havde beboet siden den 1/6 1997. Pa
baggrund af Lokalbankens tilsagn havde Nada Krogsgaard bade mulighed for at
udtage ejendommen, som Nada Krogsgaards eegtefeelle, fra hvilken Nada Krogs-
gaard var blevet separeret 14/4 1997, ikke havde mulighed for at beholde for sig
selv, samt at betale et betydeligt belpb til skatteforvaltningen. Men det fremgar dels
af advokat Niels Henrik Christensens brev, at skatteforvaltningen ikke kunne ac-
ceptere, at Nada Krogsgaard udtog den faste ejendom, dels at tilbudet om betaling
heller ikke var tilfredsstillende. Folgende er sdledes anfort i brevet: "Allerad Kom-
munes beslutning af 4. november indebeerer sa vidt jeg kan se at man overhovedet
ikke er interesseret at modtage nogen del af provenuet fra bodelingen, ligesom man
ikke ensker, at Nada Krogsgaard skal arbejde videre”. Det provenu, der sigtes til,
fremgar af et brev af 18/11 1998, bilag 4, fra Nada Krogsgaard til Erhvervs- og



-10 -

Selskabsstyrelsen, hvorefter Nada Krogsgaard havde tilbudt at betale kr. 500.000
til Allerod Kommunes Skatteforvaltning (! ).

Nada Krogsgaards tilbud om at betale kr. 500.000,- til skatteforvaltningen belyses
yderligere ved et brev af 18/1 1999 fra Nada Krogsgaard til denne, bilag 5, hvor
det oplyses, at Lokalbanken A/ S har veeret villigt til at lan Nada Krogsgaard et
storre beleb til bl.a. betaling af Allerad Kommune. Det er dette tilbud, som kommu-
nen har afvist.

Advokat Niels Henrik Christensens bemaerkning om, at skatteforvaltningen tilsyne-
ladende ikke enskede, at Nada Krogsgaard skulle arbejde videre, belyses ved et
brev af 16/ 11 1998 fra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen til Nada Krogsgaard, bilag
6, hvorefter Told-Skatteregion Alleroed havde anmodet styrelsen om at fratage Nada
Krogsgaard hendes beskikkelse som translater og tolk. Styrelsen meddelte derfor,
at fra 16/11 1998 var beskikkelsen bortfaldet indtil videre. Herefter kunne Nada
Krogsgaard ikke retsmaessigt kalde sig "stats. aut. translater og tolk”.

Skatteforvaltningens adfeerd skal endvidere ses pa baggrund af, at Nada Krogs-
gaard i arene 1991 — 1997 havde indbetalt meget betydelige belob til skatteforvalt-
ningen, saledes at denne ingen baggrund havde for at gere geeldende, at Nada
Krogsgaard ikke havde evne eller vilje til at betale sin skat. Saledes er der i arene
1993 og 1994 hvert ar har betalt mere end kr. 500.000,- og i 1997 ca. kr. 456.000.

I et brev til Retten i Hillerod har advokat Torben Ertbell den 15/ 11 2002, bilag 7 til

belysning af skatteforvaltningens fremgangsmade skrevet, at i retsmodet den 19/ 5
1999 “forekom stemningen mellem skyldneren og de fra Allered Kommune meden-

de repreesentanter ikke alene uvenlig, men direkte fjendtlig”.

16.- Nada Krogsgaard har uanset skatteforvaltningens breve med opgerelse af en
betydelig geeld til kommunen til stadighed fastholdt, at Nada Krogsgaard ikke har
haft nogen geeld til det offentlige. Nar Nada Krogsgaard uanset dette grundsyns-
punkt har tilbudt kommunen at betale kr. 500.000, er baggrunden alene, at Nada
Krogsgaard segte at finde en ordning med skatteforvaltningen, sdledes at hun
kunne undga det stadige pres, som hun blev udsat for fra forvaltningens side.

Sa sent som den 8/4 1999 har Nada Krogsgaard skrevet til Allerod Kommune v/
Lisbeth Wellin/ Lotte Boge,bilag 8, og henviste til, at hun ikke kunne anerkende no-
gen geeld til skatteveaesenet. I stedet for at undersoge rigtigheden heraf fremmede
skatteforvaltningen sin sag ved at indgive konkursbegserng.
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17.- Itiden efter konkursdekretets afsigelse har skatteforvaltningen fortsat lagt
veesentlige hindringer i vejen for, at Nada Krogsgaard kunne virke som translater
og tolk. Ferst den 3/4 2001, bilag 9, meddelte skatteforvaltningen Erhvervs-og Sel-
skabsstyrelsen, at skatteforvaltningen intet havde at indvende imod, at Nada
Krogsgaard fik sin beskikkelse tilbage. Sidelebende foretog skatteforvaltningen
imidlertid lebende udlseg i Nada Krogsgaards udestdende fordringer og meddelte
dette til debitorerne. Endvidere anmeldte skatteforvaltningen Nada Krogsgaard til
RKI. Forst med Deres brev af 23/ 1 2004 til Nada Krogsgaard fik denne underret-
ning om, at Allerod Kommune var blevet anmodet om at standse inddrivelsen af
Nada Krogsgaards pastaede skatterestancer.

Sagsbehandling illustreres ved, at skatteforvaltningen far Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen til at tilbagekalde Nada Krogsgaards beskikkelse samtidig med, at skat-
teforvaltningen far tilbudt et beleb stort kr. 500.000,-, men accepterer udlevering af
beskikkelsen, hvor der accepteres betaling manedligt af kr. 5.500,- pa en geeld op-

»

gjort til ca. 1,1 mio. kr.
Orientering til Nada Krogsgaard om betalinger til skattevasenet

20.- Til yderligere belysning af skattevaesenets sagsbehandling henviser jeg til fol-
gende forhold:

Nada Krogsgaard har igennem en leengere periode efterlyst redegerelser fra skat-
teveesenet for at kunne danne sig et overblik over, hvilke indbetalinger Nada
Krogsgaards kunder har foretaget til skattevaesenet pa baggrund af anmeldte
transporter og foretagne udleeg.

I SKAT’s redegorelse af 7/7 2006 er SKAT inde pa dette spergsmal, jf. afsnit 14,
idet det her er anfert, at Nada Krogsgaard i skifteretten har efterlyst manglende
kvitteringer fra Allered Kommune for de overforte og indbetalte beleb til kommu-
nen fra Nada Krogsgaard’s debitorer.

21.- Som det fremgar af vedlagte brev af 5/8 1997 fra Allered Kommune til ud-

leendingestyrelsen, jf. bilag 17, havde Nada Krogsgaard udstedt en transport til
kommunen den 14/9 1990, som blev tilbagekaldt ved brevet.
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Som det fremgar af vedlagte fogedbogsudskrift af 13/1 1993 skulle der fremsen-
des kvitteringer til Nada Krogsgaard, hver gang der indgik betalinger fra Rigspoli-
tiet, jf. bilag 18.

Den 26/11 1999 rykkede Nada Krogsgaard Allersd Kommune for bla kvitteringer,
som Nada Krogsgaard tidligere havde faet tilsendt, nar betalinger var tilgaet
kommune, jf. bilag 19.

Den 29/12 1999 skrev Nada Krogsgaard pa ny til Allersd Kommune og rykkede
for at fa oplysning om, hvilke belgb kommunen havde modtaget, jf. bilag 20.

Den 9/5 2000 skrev Nada Krogsgaard til Indenrigsministeriet og besveerede sig
over, at Allered Kommune ikke gav oplysning om, hvilke belgb kommunen mod-
tog 1 h.t. foretagne udleeg, jf. bilag 21.

Den 18/8 2000 skrev Nada Krogsgaard et brev med et lignende indhold til Fi-
nansstyrelsen, jf. bilag 22, og pa ny den 22/2 2001 et brev af samme karakter til
kurator.

Mine bemzerkninger vedrorende afsnit 17 - 21

22.- Som det fremgar af afsnit 19, var Nada Krogsgaard ajour med péalebne skat-
ter den 26/2 1997 ifplge skatteveesenets egne notater. I fortseettelse heraf har
Nada Krogsgaard lagt op til dreftelse af en afviklingsordning, som blev medt med
et uantageligt krav fra skatteveesenet om, at der méanedligt skulle betales

kr. 43.000,- til udgangen af 1997. Dette krav seattes iseer i relief, nar det sam-
menholdes med, at geelden til det offentlige kunne afvikles med kr. 5.500,- om
maneden, efter at Nada Krogsgaard var blevet erkleeret konkurs pa skattevase-
nets anmodning.

Det bemeerkes, at da Nada Krogsgaard fik meddelelse om, at geelden kunne afvik-
les med kr. 5.500,- pr. maned, var geelden til SKAT af samme sterrelsesorden som
pa det tidspunkt, hvor konkursbegaeringen blev indgivet.

Det pakalder sig ogsd opmeerksomhed, at skatteveescnet foranledigede, at Nada
Krogsgaards autorisation som tolk blev tilbagekaldt 16/11 1998 for at kunne bli-

ve udleveret pa ny efter skattevaesenets accept herafl den 3/4 2001, selvom ingen
faktiske forhold havde @ndret sig fra 16/11 1998 til 3/4 2001 bortset fra, at Na-
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da Krogsgaard i mellemtiden var blevet erkleeret konkurs med forringede gkono-
miske forhold til folge.

Det er bemeerkelsesveaerdigt, at skatteveesenet har afslaet at modtage et afdrag
stort kr. 500.000,-, inden konkursdekretets afsigelse, men i stedet har foretruk-

ket at erkleere Nada Krogsgaard konkurs.

Det er iseer bemeerkelsesveerdigt, at det har veeret nedvendigt at erkleere Nada

Krogsgaard konkurs og fratage hende hendes autorisation som tolk, nar SKAT ef-
terfolgende har fundet baggrund for at eftergive Nada Krogsgaard hendes samlede
geeld til skatteveesenet !

Det er uforstaeligt, hvilke hensyn skatteveesenet har varetaget ved ovenneevnte
sagsbehandling. Denne rejser endvidere spergsmalet, om advokat Niels Henrik
Christensen den 12/11 1998 har haft ret i, at skattevaesenet ikke snskede, at
Nada Krogsgaard skulle virke som tolk. At dette kunne veere tilfaeldet bestyrkes
af, at advokat Torben Ertbgll betegnede skattevaesenets holdninger i retsmedet
den 19/11 1999 som direkte fjendtlige.

Jeg kan ikke undlade at rejse det spergsmal, hvilken mening om nogen overhove-
det der er i ovenneevnte fremgangsmade.

Sagsforlgbet har en sadan karakter, at man ikke skulle tro, at det var muligt at
leegge navn til det.

Bemerkningerne i SKAT’s redeggrelse af 7/7 2006 seettes derfor i relief pa den
neevnte baggrund, nar SKAT i abenbar modstrid med indholdet af mit brev af
20/12 2005 dels kan skrive, at jeg ikke har fremsat klager over SKAT’s sagsbe-
handling, dels kan undlade at kommentere ovennaevnte forleb, men alene kan
slutte indleegget af 7/7 2006 af med at skrive, at der pa nogle helt sekundare og
temmelig ubetydelige punkter har fundet mangelfuld sagsbehandling sted, nar
forholdet er det, at det af mig beskrevne forleb kreever SKAT’s indgaende be-
meaerkninger.

23.- Det er ogsa bemeerkelsesveerdigt, at SKAT i sin redegorelse af 7/7 2006 er
opmeerksom pa, at Nada Krogsgaard forgeeves har anmodet skattevazsenet om at
modtage kvitteringer for modtagelse af betalinger fra Nada Krogsgaards debitorer.

Det havde vecret naturligt, om SKAT havde undersogt dette sporgsmal, som har
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vaesentlig betydning for vurderingen af Nada Krogsgaards indsigelser om, at
SKAT’s opgorelse af geelden til skattevaesenet ikke er korrekt.

24.- Nada Krogsgaard har til stadighed gjort geeldende, at der ikke har vaeret no-
gen vilje hos skattemyndighederne til at foretage en reel undersegelse af Nada
Krogsgaards klagepunkter. Meget taler for, ikke mindst ovennaevnte forhold, at
Nada Krogsgaard har ret i sit synspunkt.

SKAT forseger studehandel med kvinde

25.- Hverken i SKAT’s redegorelse af 7/7 2006 eller i den supplerende redegorelse
af 12/3 2007 har SKAT taget stilling til det forhold, som artiklen fra Ritzau Bu-
reau af 5/5 2006 behandler, at SKAT i et brev til mig af 29/3 2006, der vedleeg-
ges som bilag 23, har meddelt, at et krav pa den virksomhed, som indehaves af
Nada Krogsgaard’s niece, hvori Nada Krogsgaard har arbejdet, der udger et beleb
mindre end kr. 100.000,-, kunne eftergives, dersom det pa Nada Krogsgaard ’s
vegne rejste erstatningskrayv ville blive opgivet.

Jeg har i gvrigt forstaet p4 Nada Krogsgaard, at Nada Krogsgaard i sit indleeg til
Dem har vaeret inde pa dette forhold, hvorfor det er sezerligt ejendommeligt, henset
til at der i de til skatteministeren stillede spergsmal er henvist til Ritzaus artikel,
at SKAT ikke har fundet anledning til at tage stilling til, om det har veeret korrekt,
at SKAT har knyttet eftergivelse af et krav pa tredjemand sammen med et krav
om, at Nada Krogsgaard skulle frafalde et eventuelt krav imod SKAT.

26.- Selvom forholdet matte veere det, at Nada Krogsgaard personligt heefter for
en eventuel skattegeeld, som niecens virksomhed har til SKAT, er det min vurde-
ring, at SKAT ikke kan knytte de 2 forhold sammen. Heller ikke de af SKAT pabe-
rabte administrations- og procesbesparende hensyn kan fere til dette resultat.

Det er kritisabelt, at SKAT i stedet for at foretage en omhyggelig undersogelse af
berettigelsen af bl.a. de inddrivelsesskridt, som ferte til konkursdekretets afsigel-
se, har ensket at "lukke sagen” ved at stille Nada Krogsgaard i den situation, at
Nada Krogsgaard skulle opgive ¢t muligt krav for at fa mulighed for at oppebeere
en indkomst ved udevelse af sit erhverv i eget regi, hvilket ville forudsatte en en-
delig afklaring af niecens virksomheds forpligtelser over for skattevaesenet.
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Afsluttende bemeerkninger

27.- Nada Krogsgaard har til stadighed givet udtryk for, at der ikke har veeret no-
gen vilje fra skatteveesenets side til at undersege, om der er handlet korrekt over
for Nada Krogsgaard.

Efter min opfattelse fremgar det af sagen, at der dels er en berettiget tvivl om
grundlaget for SKAT’s krav over for Nada Krogsgaard, dels pakalder skattevaese-
nets inddrivelsesskridt sig opmzerksomhed, og i hvert tilfeelde synes det ud fra en
hver synsvinkel at have savnet fornuftig mening at begeere Nada Krogsgaard kon-
kurs.

Jeg kan ikke konstatere, at der har veeret nogen vilje fra SKAT’s side til at belyse
forholdene.

Ud fra en retssikkerhedsmeessig synsvinkel er det uantageligt, at Nada Krogs-
gaard ikke har haft nogen mulighed for at blive hert, og at det har veeret nedven-
digt at bruge betydelige advokatmeessige resurser for at undersege forhold, som
skatteveesenet selv burde have kastet et lys over. I denne forbindelse skal det og-
sa neevnes, at Nada Krogsgaard ikke har haft og har skonomisk mulighed for at
varetaget sine interesser. Det burde veere uantageligt, at en skatteborger i realite-
ten er prisgivet "systemets” nade og barmhjertighed, og at Nada Krogsgaard har
veeret henvist til at fA hjeelp, hvis omfang og karakter Nada Krogsgaard som falge
af sine manglende skonomiske resurser ikke har haft bestemmende indflydelse

pa.

28.- I en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1950 s. 273 — 295 har professor, dr. ju-
ris Max Serensen anfert s. 295, at domstolene ma kunne tilsideseette abenbart
urimelige administrative sken.

I Nada Krogsgaards sag er baggrunden for indgivelse af konkursbegeeringen ud-
pgvelsen af et abenbart urimeligt sken, der ogsa som fplge heraf ma anses for er-
statningsforpligtende for det offentlige.

I hvert tilfeelde er det lykkedes skattemyndighederne uden nogen saglig grund
herfor at edcleegge ikke alene Nada Krogsgaards virke som tolk og translater, men

ogsa hendes tilveerelse.

Dette bor ikke kunne ske upatalt og uden cerstatning til Nada Krogsgaard.




29.- Genpart af dette brev er sendt til skatteudvalget til orientering.

Med venlig hilsen

Klaus Berning
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