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Fortsaettelse af Protokol fra Bind 1



Den 10. marts 2005 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt made
i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Som valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian Andersen, lovdirekter Jens Drejer,
fagchef Per Bach Jergensen, kontorchef Kaj-Henrik Ludolph og kontorchef Flem-

ming Petersen medte advokat Henrik Steen Andersen.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmegtig Seren Toftgaard.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Nording, var ikke medt.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Advokat Mads Krarup, der er valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuld-
magtig Benjamin Bedtker, fuldmegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen,
regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt, var ikke

modt.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz

Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdi-

rektor Flemming Paludan medte advokat Jesper Lett.
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Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmagtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jorgen-
sen, fuldmagtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagenso medte
advokat Hanne Rahbzk.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmaegtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Niels Kristensen, der pd ny lovligt forberedt og formanet afgav

forklaring.

Foreholdt, at der i fordret 2001 var en debat mellem Selskabsbeskatningsafdelingen
og departementet om fortolkningen af ligningslovens § 5 H, og foreholdt bilag 02.36
(ekstrakten pag. 135-145/side 165-175), notat af 20. marts 2001 vedrerende supple-
rende bemerkninger til Ligningsradet, til brug for Ligningsradets behandling af sag
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nr. 2, specielt pag. 135 (side 165), 1. afsnit, ”Styrelsens indstilling og begrundelse er
udferdiget i overensstemmelse med Departementets fortolkning af ligningslovens § 5
H”, og forespurgt, om det er rigtigt, at den indstilling, der her patenkes forelagt for
Ligningsradet, reelt er udtryk for departementets holdning, selvom den fremtreeder
som styrelsens indstilling, bekreeftede vidnet, at det var departementets holdning, der

blev indstillet.

Foreholdt pag. 137 (side 167), sidste afsnit, og pag. 138 (side 168), "Uagtet Styrel-
sens ovenfor anforte betenkelighed ved at laegge den af Departementet angivne for-
tolkning til grund, indstilles alligevel i overensstemmelse med denne, idet departe-
mentets fortolkning mé anses som udtryk for hensigten med loven. Naervarende sup-
plerende bemarkninger er séledes alene at anse som en papegning af en rakke for-
tolkningsmassige problemstillinger”, og foreholdt, at det i betragtning af det hierar-
kiske forhold mellem departementet og Told- og Skattestyrelsen kan se ud, som om
det er departementet, der har den endelige indstilling, og forespurgt, om han kan ud-
dybe dette, forklarede vidnet, at man pa den ene side havde formalet med bestemmel-
sen, sdledes som den kom til udtryk i forarbejderne og i almindeligt tankegods fra
Ligningsradet, og pa den anden side bestemmelsens meget praecise ordlyd. Der var
efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse en abenbar divergens mellem formalet med
bestemmelsen og dens ordlyd. Det kunne vaere udmaerket at laegge afgerende vagt pa
formalet frem for ordlyden, men kun hvis det var i overensstemmelse med ordlyden.
Det var denne uoverensstemmelse mellem bestemmelsens ordlyd og formal, som
Told- og Skattestyrelsen provede at saztte fokus pa ved den anforte bemarkning. Det
skulle helst ikke frem over for spergeren. Der skulle efter styrelsens opfattelse laegges

afgerende vaegt pa bestemmelsens ordlyd frem for formalet, nar ordlyden var sé klar.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 146-149/side 50155-50158), dagsorden af
15. marts 2001 til Ligningsradets mede den 20. marts 2001, og forespurgt, om han
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ved, hvorfor sagen blev trukket fra dagsordenen, forklarede vidnet, at det gor han.
Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 02.35 (side 160-164), udkast til bindende
forhandsbesked i [...]-sagen, dateret 20. marts 2001, hvor vidnet med héndskrift har
anfort, at sagen blev udsat efter onske fra departementet efter aftale med Preben Un-
derbjerg Poulsen, og at departementet ville aflevere et indleeg i sagen. Der skete op til
rddsmedet det, at vidnet af Preben Underbjerg Poulsen fik besked om, at sagen var
trukket, og at departementet ville komme med et indleeg. Det var foranlediget af det
styrelsen havde skrevet. Vidnet henviste herom til pag. 147 (side 50156), ”Sag 8.3.22
[...]7, 3. afsnit, ”Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet
bindende forhandsbesked, og styrelsen er szrdeles betenkelig ved den af Departe-
mentet anlagte fortolkning”. Departementet bred sig abenbart ikke om, at styrelsen
skrev som anfert, hvor man lagde afstand til departementets fortolkning af lignings-
lovens § 5 H. Vidnet bekraftede, at han den 15. marts 2001 sendte denne tekst til Ivar
Nordland.

Adspurgt forklarede vidnet, at det er ham, der har konciperet dette afsnit. Han be-
kreeftede, at det var en usadvanlig skarp sprogbrug. Det var nedvendigt for at gore
radet opmerksom pa, at indstillingen var i strid med den tidligere trufne afgerelse i

[...]-sagen (sag nr. 1).

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 58.19 (ekstrakten pag. 73-74/side
18573-18574), mail af 11. april 2001 fra Ivar Nordland til lovgruppe vedhzftet refe-
rat af mede den 4. april 2001, specielt pag. 74 (side 18574), nastsidste afsnit, ”... Det
blev aftalt, at udkastet ogsa bliver dreftet i lovgruppen pa et mede den 23/4 kl 10 hos

KK. Her vil man ogsa forsege at opna en fazlles holdning til spergsmalet om fortolk-
ning af LL § SH”, og bemarkede, at dette blev aftalt, efter at sagen var taget af dags-

ordenen for Ligningsradets made.
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Advokat Michael Rekling dokumenterede endvidere bilag 58.23 (ekstrakten pag. 76-
81/side 18589-18594), mail af 20. april 2001 fra Dennis Dalsgaard Bernhardt til Ivar
Nordland, Jesper Skovhus Poulsen, Ebbe Willumsen og Karin Kirchhoff vedhaftet
notat om ligningslovens § 5 H, specielt pag. 76 (side 18589), ”... sendes hermed efter
aftale med Niels Kristensen Selskabsbeskatningskontorets notat af d.d. om LL § SH”,

og bemerkede, at notatet pA mange mader ligner notatet af 2. januar 2001.

Foreholdt ekstrakten pag. 77 (side 18590) sammenholdt med ekstrakten pag. 56 (side
12650) 1 bilag 42.05 (ekstrakten pag. 55-59/side 12649-12653), brev af 2. januar
2001 fra vidnet til Ivar Nordland vedheftet notat af 2. januar 2001, og foreholdt, at
notaterne typografisk ligner hinanden meget, men at beskrivelsen af TDC-sagen er
udgaet i notatet af 20. april 2001 i forhold til notatet af 2. januar 2001, og forespurgt,
hvorfor omtalen af TDC-sagen er géaet ud, forklarede vidnet, at det alene hanger
sammen med, at der nu var enorm fokus pa [...]-sagen ( sag nr. 2), som de nu havde
til behandling. Det var bade til den administrative forberedelse af [...]-sagen (sag nr.
2) og Ligningsradets behandling heraf vigtigt at fa frem, at der var truffet en tidligere
afgerelse om problemstillingen. Endvidere havde de endnu ikke modtaget en formel
anmodning om bindende forhandsbesked fra TDC. Nu handlede det om at fa klaret

[...]-sagen (sag nr. 2) og fa svaret korrekt pa den i forhold til ansegeren.

Adspurgt, om det ogsa var indgaet som et element i udeladelsen af TDC-sagen, at de
ansa TDC-sagen for svackket eller last, forklarede vidnet, at den overhovedet ikke var
lost. Forespurgt, om de havde @ndret opfattelse af TDC-sagens problemstilling, for-
klarede vidnet, at det havde de ikke. De havde stadig opfattelsen af, at det var lig-
ningslovens § 5 H, der var problemet. Det var det, det nu handlede om i [...]-sagen (

sag nr. 2).
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Foreholdt, at notatet af 20. april 2001 angiver, at det skulle bruges til et meode den 23.
april 2001, og foreholdt, at han tidligere har forklaret, at han ikke husker et sddant
mede, men at Ivar Nordland har forklaret, at der var et made, hvor belgerne gik heit,
specifikt mellem vidnet og Ivar Nordland, sa hejt at man besluttede ikke at skrive re-
ferat af modet, bemarkede vidnet, at den udtalelse forstod han ikke, da man under
alle omstendigheder kunne nedtone en hejrostet diskussion til, at man debatterede en
faglig uenighed. Man kan jo altid skrive et referat af et mode, ogsd meder som maétte
vare hojrostede. Man beheover jo ikke at skrive bandeordene. Forespurgt, om han hu-
sker et sadant mede, forklarede vidnet, at det nu deemrer for ham, men det var ikke et
specielt hgjrostet moade. Selvom der tales hejt, behaver det ikke at flytte fokus fra det
faglige. Han erindrer nu, at der var et mede, hvor de endnu en gang dreftede lignings-

lovens § 5 H.

Forespurgt, hvem der ellers var til stede, forklarede vidnet, at det var de sadvanlige

lovgruppe-deltagere. Han tor dog ikke sige, om alle var til stede.

Foreholdt, at Karin Kirchhoff har forklaret, at hun var forhindret i at mede og 1 stedet
sendte Helle Hove, forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Modet foregik pa
Karin Kirchhoffs kontor. Vidnet husker, at Helle Hove har varet med til et eller flere
lovgruppemeder, men om det lige var dette mede, husker han ikke. Han husker, at

der var fin mededisciplin, og alle medte, i det omfang det var muligt.

Adspurgt, om han kan huske, om han pa medet neevnte TDC-sagen, forklarede vid-
net, at det kan han ikke huske. Forespurgt, om han over for departementet navnte, at
det kunne have konsekvenser for verserende sager, forklarede vidnet, at han ikke spe-
cifikt nevnte dette i forhold til TDC, men det ville have alvorlige konsekvenser for

alle verserende sager, hvis det matte konstateres, at der var et hul i vaernsreglen i lig-
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ningslovens § 5 H. Det var dybt alvorligt for en reekke verserende og eventuelt kom-

mende sager.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om de dreftede de alvorli-
ge konsekvenser pa madet, forklarede vidnet, at de dreftede, om der var ’hul igen-
nem”. Forespurgt, om han anvendte udtrykket et ”hul”, svarede vidnet, at der var et

hul, nar en vaernsregel ikke virkede efter sit formal.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 02.30 (ekstrakten pag. 150-151/side 149-
150), mail af 17. maj 2001 fra Niels Winther-Serensen til Mogens Rasmussen med
svar pa mail fra vidnet til Niels Winther-Serensen, og forespurgt, hvad det var, Lig-
ningsradets formand interesserede sig for ved denne korrespondance, forklarede vid-
net, at han husker, at han talte med Mogens Rasmussen om, hvorledes de skulle for-
mulere deres “indspark”™ til Ligningsrddets formand vedrerende selskabsskattelovens
§ 1. De lavede et udkast og modtog et “indspark™ fra radsformanden, hvor denne pro-

vede at skrive sig uden om problemet.

Forespurgt, om det var forholdet vedrerende selskabsskattelovens § 1, der blev afgo-
rende pa det forste radsmede, bekraftede vidnet, at det var det. Vidnet bekreftede, at

teksten gverst pa pag. 150 (side 149) er skrevet af Niels Winther-Serensen.

Forespurgt, om der var dreftelser med Ligningsradets formand om den debat, der var
mellem departementet og styrelsen, forklarede vidnet, at formanden var orienteret
om, at de havde en dialog om lovfortolkningen. Pa formederne, der blev holdt ca. en
uge for ligningsradsmederne, droftede de sagerne og de tanker, styrelsen havde gjort

sig herom. Departementet var ikke repraesenteret pa formedet.
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Adspurgt, om han husker andre lejligheder, ud over formederne, hvor han talte med
Niels Winther-Serensen om synspunkterne, og forespurgt, om han havde lejlighed til
at forelegge sine synspunkter for formanden, uden at departementet var til stede, for-
klarede vidnet, at det havde han pa formederne, hvor han fik lejlighed til at procedere
sin sag, om end han ogsa loyalt skulle redegere for departementets holdning. Hvis

han glemte det, skulle formanden nok huske ham pé det.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 153-161/side 50146-50154), referat af Lig-

ningsradets mode den 22. maj 2001, bekraftede vidnet, at han var til stede pa modet.

Foreholdt pag. 154 (side 50147), ”Sag 5.8.3.2 [...]”, 3. afsnit, "Indstillingen er ikke i
overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen har
i forreferatet redegjort for en raekke fortolkningsmeessige problemstillinger i forhold
til ordlyden i bestemmelsen”, og foreholdt, at der ikke leengere stér “serdeles beten-
kelig”, og forespurgt, hvad der var baggrunden for, at ordlyden blev @ndret, forklare-
de vidnet, at baggrunden var, at der maske var anledning til at bruge mindre staerke
ord, end de tidligere havde brugt, dog saledes at budskabet ikke skulle ga tabt allige-
vel. Det var en sproglig drejning, men budskabet om, at der var fortolkningsmassige

problemer, matte ikke ga tabt.

Forespurgt, om det var udtryk for en forhandlingslgsning, eller han mod sin vilje blev
palagt at &@ndre ordlyden, forklarede vidnet, at han nok havde foretrukket at bibehol-
de den tidligere ordlyd, men han @ndrede den efter aftale med departementet. Det var

vidnet selv, der traf den endelige beslutning om at a&endre ordlyden.
Foreholdt bilag 02.27 (ekstrakten pag. 152/side 140), folgeskrivelse til materiale til

Ligningsradets mede den 22. maj 2001, det med handskrift anforte, ”Pa neste gang
m. ny og @ndret indstilling. 5 H finder ikke anvendelse. Det tidsmeessige aspekt fal-
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der bort. 22/5-01 NK”, og at det fremstar som hans opfattelse af, hvad der skete pé
Ligningsradets mede, og forespurgt, om han kan uddybe, hvad der skete, forklarede
vidnet, under henvisning til bilag A.14.01, pag. 160-161 (side 50153-50154), specielt
pag. 160 (side 50153), 3. sidste afsnit, ”... Formanden bemarkede, at begrundelsen i
indstillingen var a&ndret i forhold til det tidligere fremsendte”, at det var udtryk for, at
styrelsen havde bgjet af over for departementets holdning til lovfortolkningen. For-

holdet var omfattet af ligningslovens § 5 H, sa der var ikke hul i den bestemmelse.

Foreholdt pag. 161 (side 50154), vedrerende afstemningen, forklarede vidnet, at sty-
relsens/departementets indstilling blev stemt ned med formandens stemme. Forman-
den @ndrede senere holdning til indstillingen. Det var baggrunden for, at vidnet skrev
som anfert pa pag. 152 (side 140). Han gik tilbage til sagsbehandleren, og de maétte
udarbejde et nyt opleeg til naeste mede, der passede til flertallets holdning.

Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 162-168/side 50139-50145), referat af Lig-
ningsradets mede den 19. juni 2001, og forespurgt, hvad der skete pd medet den 19.
juni 2001, forklarede vidnet, at han husker, at formanden medte op med nogle plan-

cher med 3 afstemningsforslag, som han fremviste pa medet.

Foreholdt pag. 168 (side 50145) forklarede vidnet, at han ikke husker noget fra perio-
den mellem mederne. Formanden havde nogle spekulationer om, hvilke mulige kon-
sekvenser den beslutning, som flertallet havde truffet pa det forste mede, kunne have
for anden lovgivning. Det gav anledning til nogen bekymring og til, at formanden
navnte dette pa Ligningsradets naste moade, hvilket afstedkom, at formanden indstil-

lede en ny begrundelse for afgerelsen.

Adspurgt, om han selv havde en sddan bekymring for konsekvenserne for anden lov-

givning, forklarede vidnet, at det havde han nok, men i hans optik var det ikke afgo-
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rende, om en beslutning var uhensigtsmessig, fordi den havde konsekvenser for an-
dre regler, men det var et speorgsmél om at treeffe den materielt rigtige afgorelse 1
Ligningsradet. Skraekscenariet var, at man traf en forkert beslutning, der kunne fa

konsekvenser og uheldige virkninger.

Forespurgt, om det var det tidsmaessige aspekt, der blev genoplivet som begrundel-

sen, bekreftede vidnet dette. Det var det, der blev den baerende begrundelse.

Adspurgt, om hans forklaring skal forstas saledes, at han ikke var involveret i dreftel-
serne om de videre konsekvenser for anden lovgivning, forklarede vidnet, at han hav-
de en debat med formanden om, hvilke konsekvenser Ligningsradets beslutning pé
det forste meode kunne have for andre regler. Vidnet husker ikke, hvorledes denne
debat foregik, men det var i hvert fald ikke pr. telefon. Den er muligt foregaet pa for-
mederne. | styrelsens optik var der med Ligningsrddets forste afgerelse “hul igen-

nem” bestemmelsen, og man kunne manevrere uden om den.

Foreholdt bilag 02.19 (ekstrakten pag. 169/side 110), mail af 20. juni 2001 fra Preben
Underbjerg Poulsen til vidnet og Susse Meulengracht, og foreholdt, at det ser ud, som
om Ligningsradets afgerelse er blevet forelagt for Preben Underbjerg Poulsen, be-
kraeftede vidnet, at det blev den ogsa. Problemet med afgerelsen var, at der havde vee-
ret det meget specielle forlob med tre raddsmeder, og at man pa det sidste radsmede
@ndrede holdning. Efter madet, hvor afgerelsen blev truffet, skulle de hjem og udar-
bejde teksten til den afgerelse, der skulle g ud til forespergeren. Denne tekst blev
forelagt for Preben Underbjerg Poulsen. De bliver regelmaessigt af formanden sendt
hjem med henblik pa at udforme preemisserne. Det var teksten til forespergeren, der

blev forelagt for Preben Underbjerg Poulsen.
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Adspurgt, om han dreftede Ligningsradets afgerelse eller dens konsekvenser med
andre end Preben Underbjerg Poulsen, forklarede vidnet, at de, umiddelbart efter at
afgerelsen var truffet, sendte den til departementet, idet den nu var gal igen. Dette

matte de hellere orientere departementet om.

Foreholdt del af bilag 42.08 (ekstrakten pag. 134/side 12660), mail af 22. juni 2001
fra Susse Meulengracht til Ivar Nordland, og forespurgt, om det var det, han tenkte
pa, nar han sagde, at de orienterede departementet, bekreftede vidnet dette. Han fik
sagsbehandleren til at sende afgerelsen til Ivar Nordland. Det var en melding om, at

nu er den gal igen.

Forespurgt, om han talte med nogen om lovandringer, forklarede vidnet, at det gjorde
han ikke specifikt her. De havde tidligere sagt det. Det var lovteknisk ikke svart at
@ndre loven. Det blev ikke specifikt gentaget pa dette tidspunkt, at departementet nu

maétte se at gore noget ved det.

Foreholdt bilag 13.07 (ekstrakten pag. 82-94/side 3238-3250), brev af 5. september
2001 fra TDC A/S til Told- og Skattestyrelsen vedrerende anmodning om bindende
forhandsbesked — sambeskatning med Talkline Management und Finance Holding
GmbH, og forespurgt, om sagen gik til behandling i hans kontor, forklarede vidnet, at
det gjorde den.

Forespurgt, om han ved noget om, hvorfor TDC forst indsendte en anmodning om
bindende forhdndsbesked den 5. september 2001, pa trods af at det allerede var anbe-
falet TDC at gore det i november 2000, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Susse
Meulengracht blev sagsbehandler pa sagen, ligesom Sune Hein Bertelsen, der var ny,

blev sat pa som medhjelp.
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Foreholdt, at anmodningen skulle vaere blevet overbragt pa et meade den 5. september
2001, og forespurgt, om han har deltaget i et sddant mede, forklarede vidnet, at han

ikke husker det, men det mé han nasten have gjort. Han husker ikke noget fra modet.

Foreholdt, at TDC anmodede om hastebehandling og forespurgt, om han var indfor-
staet hermed, forklarede vidnet, at det var han. Det var en stor virksomhed, der havde
akutte skattesporgsmal, og det var en del af ToldSkats service at forsege at efter-
komme en sddan anmodning. TDC havde overvejelser om at salge Talkline, og da
telemarkedet var meget turbulent pa den tid, led det meget trovaerdigt, at TDC havde
en keber pa handen, hvorfor det op til et salg var vigtigt at i styr pd de skattemaessi-

ge positioner.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 07.32 (ekstrakten pag. 95-97/side
1113-1115), brev af 11. september 2001 fra Lars Nording og Solveig Mortensen til
Susse Meulengracht og Sune Hein Bertelsen vedrerende TDC A/S — anmodning om
bindende forh&dndsbesked, den officielle del af notatet, og bilag 07.39 (ekstrakten pag.
98-99/side 1126-1127), internt notat af 11. september 2001 fra Lars Nording og Sol-
veig Mortensen til vidnet, Susse Meulengracht og Sune Hein Bertelsen vedrerende

ligningslovens § 5 H.

Foreholdt pag. 98 (side 1126), hvorefter notatet er stilet til ham, Susse Meulengracht
og Sune Hein Bertelsen, selvom han ikke havde skrevet under pa heringen, og fore-
spurgt, om han tenkte, at der 14 noget serligt i, at det ikke kun var stilet til de medar-
bejdere, der havde udarbejdet forespergslen, forklarede vidnet, at det lagde han ikke

noget specielt i. Han skal under alle omstendigheder orienteres om en hering.

Foreholdt 3.-4. afsnit, ’Da Ligningsradet forste gang behandlede [...] pé et mede, var

Amby uenig i svaret, idet han mente, der méske var et hul” i loven. Amby ville ger-
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ne have en belysning heraf. Sagen blev herefter udsat. Da Ligningsradet anden gang
behandlede [...] pd et made tilsluttede Ligningsradet sig Told- og Skattestyrelsens
udtalelse til forespergslen. Amby fastholdt, at han enskede en belysning af, om der er
et ”hul” i loven”, og forespurgt, om han var bekendt med, at Christen Amby havde
sagt sddan, forklarede vidnet, at det var han. Han var ogsé bekendt hermed forud for

dette notat.

Foreholdt 4. sidste afsnit, ”Er der foretaget en sadan belysning?”, forklarede vidnet,
at det var der. Det havde de meddelt i den forste ligningsradssag. De havde meddelt
Ligningsradet, at departementet var orienteret herom i forbindelse med den forste sag.
Der var foretaget en sddan belysning, hvorfor svaret til dette spergsmal mé veare ”ja”.
Vidnet husker ikke, om dette svar var blevet givet til Selskabsrevisionsafdelingen. De

kunne vel have laest Ligningsradets referat i den forste sag.

Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Af referatet fra Ligningsradsmedet fremgar, at Departe-
mentet er orienteret. Er der nogen tilbagemelding herfra?”, og forespurgt, hvad svaret
pa det spergsmal var, forklarede vidnet, at der var en tilbagemelding. Der var indtil

flere, herunder var debatten i lobet af foraret et svar.

Adspurgt, om han har givet dette svar til Selskabsrevisionsafdelingen, forklarede vid-
net, at det husker han ikke, at han har. Det kunne godt vere, at Selskabsrevisionsaf-
delingen mente, at ligningslovens § 5 H blev fortolket for snavert, men det kunne de
ikke bruge til noget. Det var Ligningsradet, der foretog denne fortolkning. Nar Lig-
ningsradet havde truffet afgerelse 1 den forste sag og gentog denne afgerelse i den
anden sag, kunne det vere lige meget, at man mente, at Ligningsradet fortolkede lig-

ningslovens § 5 H for snevert.
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Foreholdt naestsidste afsnit, ”Har der vearet tilsvarende diskussioner vedrerende be-

handlingen af foresporgslen fra [...] A/S?”, forklarede vidnet, at det havde der.

Adspurgt, om han har givet dette notat til nogen uden for sit kontor, forklarede vid-
net, at det husker han ikke. Han husker ikke, om Preben Underbjerg Poulsen har faet
det. Han vil gaette pa, at departementet ikke har faet det, for der var ikke noget nyt

heri. Det var en gentagelse af sag nr. 2.

Forespurgt, om han har nogen formodning om, hvorfor Selskabsrevisionsafdelingen
stillede disse spergsmal, forklarede vidnet, at de vel var forbandet over, at Lignings-
radet fortolkede bestemmelsen pa denne made, og over, at ligningslovens § 5 H var
uden virkning. Han var enig heri, men der var ikke noget at gore ved det. De havde

orienteret departementet, som imidlertid ikke ville gore noget ved det.

Foreholdt pag. 99 (side 1127), 4. sidste afsnit, ”Selskabsrevisionsafdelingen vil med
ovenstaende give et billede af, hvilke konsekvenser, der er ved at tolke ligningslovens
§ 5 H, sé snavert, som praksis er i gjeblikket. Det kunne maske, safremt det er on-
sket, give sig udslag i en loveendring pa omradet”, bekreftede vidnet, at han sagtens
kunne skrive under pa dette udsagn fra Selskabsrevisionsafdelingen. Det gav ikke

anledning til nogen nye initiativer fra deres side.

Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakten pag. 170/side 50233), mail af 2. december 2003
fra Karin Kirchhoff til vidnet og Palle Graff via Palle Graff, hvor Karin Kirchhoff
skriver ”Jeg kan kun finde et meget lille notat fra lovgruppemedet den 12/9 2001, og
det er ikke navnt i Ivars efterfolgende referat fra modet, sé det er vel ikke sa meget
verd, og jeg vil nedig bringe Ivar i “fedtefadet”. I mit notat star: "Beredskabspapir
Finansministeriet naste uge — Tele Danmark — SH — salg af tysk selskab — K/S”.

Hvad det helt betyder ved jeg ikke, men Ivar ma da kende sagen den dato. Der star
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intet om belebssterrelsen”, og foreholdt, at han med handskrift har noteret, at han har
modtaget det fra Palle Graff, og forespurgt, om han husker dette mede, forklarede
vidnet, at han husker medet udmerket. Han husker det, fordi Finansministeriet blev
bragt pa bane, hvilket var hgjst usaedvanligt, hvilket ogsé gjaldt det forhold, at man
ville inddrage Finansministeriet i en afgerelse, der skulle treffes i Ligningsradet.
Hvis Ligningsradets afgerelse udleste et provenutab, havde nogen — lovgiver — et
problem. Der var provenutab i den konkrete verserende sag — TDC-sagen — og der
kunne komme et provenutab i forbindelse med andre sager, hvor man anlagde den

samme lovfortolkning.

Forespurgt, om der var nogen, der pa lovgruppemedet sagde, at man nu matte orien-
tere Finansministeriet, forklarede vidnet, at det gjorde Ivar Nordland. Vidnet ved ik-
ke, 1 hvilken form det skulle ske. Selskabsbeskatningsafdelingen orienterede ikke Fi-
nansministeriet om noget. [var Nordland sagde, at departementet ville lave et bered-
skabspapir til Finansministeriet vedrerende provenutab. Det blev sagt som en oriente-
ring. Der blev ikke efterlyst yderligere input fra anden side. Ivar Nordland sagde ikke
noget om, hvilket provenutab han ville angive. Han sagde, at det var vanskeligt at
sige noget om sterrelsen af provenutabet, men det var ikke lille. Vidnet husker ikke,
om Ivar Nordland spurgte Selskabsbeskatningsafdelingen, hvor stort provenutabet
ville blive, men de ville i givet fald ikke have kunnet svare, idet de endnu ikke vidste,

hvor store verdier det drejede sig om.

Foreholdt afsnittet "Tele Danmark — SH — salg af tysk selskab — K/S” og forespurgt,
om det var anmodningen af 5. september 2001, der var anledning hertil, idet det ogsa
kunne vere Ligningsradets afgerelser i de to foregaende sager, der var anledningen,

forklarede vidnet, at det var det.
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Forespurgt af advokat Henning Hansen, om afsnittet kunne have noget med lovfor-
slag L 61 at gere, sdledes at der eventuelt kunne veaere tale om oplysninger til brug for
skennet over de gkonomiske konsekvenser af dette lovforslag, forklarede vidnet, at

det var der ikke tale om.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 06.35 (ekstrakten pag. 104-105/side
1014-1015), brev af 14. september 2001 fra advokat Seren Lehmann Nielsen til vid-
net, specielt pag. 104 (side 1014), 1. afsnit, "I fortsaettelse af vort mede i dag ...”, be-

kreeftede vidnet, at der var et mede, hvor han deltog.

Adspurgt til temaet for medet forklarede vidnet, at anledningen var, at TDC under-
vejs 1 sagen var kommet frem med nogle yderligere problemer. Et af disse drejede sig
om den sakaldte fradragskonto, idet der gjaldt serlige regler vedrerende kommandit-
selskaber. Dette var undervejs i sagsbehandlingen géet op for TDC. Det var dette de-

tailproblem, der var oppe pd medet og i brevet.

Foreholdt bilag 07.17 (ekstrakten pag. 171-172/side 1072-1073), mail af 16. septem-
ber 2001 fra Niels Winther-Serensen til vidnet, specielt pag. 171 (side 1072), 2. af-
snit, ”Vedr. den "nye” sag er jeg helt pa linje med indstillingen vedr. fortolkningen af
LL § 5 H, ligesom jeg er helt pa linje med, at denne sag ikke er egnet til evt. at forse-
ge at endre praksis pa grundlag af”, og forespurgt, om ”den nye sag” er TDC-sagen,

bekraeftede vidnet dette.
Foreholdt, at Niels Winther-Serensen om den “nye” sag har forklaret, at den var ny i

den forstand, at den var efterudsendt, forklarede vidnet, at de skulle have tilladelse fra

formanden til at eftersende en sag, hvilket de havde faet her.
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Foreholdt, at Niels Winther-Serensens bemerkning tyder pa, at nogen havde ytret
onske om, at praksis skulle &ndres, og forespurgt, om det var et enske, vidnet havde
fremsat, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han husker ikke baggrunden for
Niels Winther-Serensens bemarkning. Nar der nu var to afgerelser, matte de ga ud
fra, at Ligningsradet havde besluttet sig for, hvad der var gaeldende ret. Vidnet mener
ikke, at det var noget, der kom fra ham. Det matte vaere Niels Winther-Serensens

egen efterrationalisering.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 173-184/side 50127-50138), referat af Lig-
ningsradets mede den 18. september 2001, og forespurgt, om han vurderede, at afge-
relsen i TDC-sagen var pé linje med Ligningsradets afgerelse i sag nr. 2, forklarede

vidnet, at det var den. Der var ikke nogen overraskende momenter heri for ham.

Forespurgt, om han blev bekendt med fremsattelsen af lovforslag L 61, der blandt
andet indeholdt en @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at
det gjorde han den dag, forslaget blev fremsat. Han har ikke vearet med i forberedel-

serne af lovforslaget.

Forespurgt til baggrunden for forslaget om &ndring af selskabsskattelovens § 31, stk.
6, forklarede vidnet, at han kun kan geette pa, at det har vaeret inspireret af de nu i alt

tre sager, herunder TDC.
Foreholdt, at disse sager vedrerte problemer med ligningslovens § 5 H, men at &n-
dringen var i selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at det var det sam-

me. Det var kun et spergsmal om, hvor man valgte at lukke hullet.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at der var rygter i radgiverkredse om omgéa-

elsesforseg, og at det var disse omgaelsesforseg, der gav anledning til forslaget i L
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61, og forespurgt, om han havde hert noget om sddanne omgéelsesforseg, forklarede

vidnet, at det havde han ikke.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om det kunne vere de tre
afgjorte ligningsradssager, der blev hentydet til med betegnelsen “omgaelsesforseg”,
svarede vidnet, at han ikke vil kalde disse for “forseg”. Sagerne var kendt i radgiver-
kredse, idet den bindende forhdndsbesked i den forste sag var offentliggjort. TDC
brugte i 5. september 2001-anmodningen offentliggerelsen af netop denne bindende

forhandsbesked som argument for, at de skulle have medhold.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om han var involveret i processen frem mod

L 61, herunder med heringssvar, forklarede vidnet, at det var han ikke.

Adspurgt, om han var involveret i arbejdet med lovforslag L 61 efter dettes fremseet-

telse i Folketinget, forklarede vidnet, at det var han, som han husker det, ikke.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 185-189/side 2307-2311), brev af 28. maj
2002 fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhandsbesked
— veerdiansettelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og forespurgt,
om han ved noget om, hvorfor det varede sé& leenge, inden anmodningen blev indgi-
vet, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han kan ikke med sikkerhed sige, hvornar
han herte om anmodningen af 28. maj 2002. Han mener forst, at han herte om den, da

Erhvervsbeskatningskontoret anmodede hans kontor om en udtalelse.

Foreholdt dele af bilag 11.62 (ekstrakten pag. 190-198/side 2756-2763 og 2785), no-
tat af 10. oktober 2002 fra Gitte Tarum Wrobel til vidnet vedrerende TDC — selskabs-
skattelovens § 31, stk. 5 og 6, bekraftede vidnet, at det var denne henvendelse, han

tenkte pa. Det var forste gang, at han blev bekendt med, at anmodningen var indgi-
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vet. Han ved ikke, hvad der var sket med anmodningen, fra den indkom i maj 2002.
Han mener, at Gitte Wrobel sagde, at det @rgrede hende, at Erhvervsomstrukture-
ringskontoret forst i oktober fik hert Selskabsbeskatningskontoret om sagen. Hvad

tiden ellers var gaet med, ved vidnet ikke.

Foreholdt pag. 192 (side 2758), 3. afsnit, “Erhvervsbeskatningskontoret skal i den
anledning anmode om en udtalelse om, hvorvidt det er den faktiske anskaffelsessum
pa 1,9 mia. kr. eller handelsverdien, der skal anvendes i forbindelse med det tyske
KG’s indtreden i sambeskatningen. ...”, og forespurgt, hvad deres svar var pa det,
forklarede vidnet, at det var svert at svare pa dette spergsmal. Der rejste sig en del

problemer i den forbindelse.

Foreholdt bilag 14.39 (ekstrakten pag. 199-209/side 3706-3716), mail af 11. novem-
ber 2002 fra Merete Helle Hansen til Solveig Mortensen og Gitte Wrobel via Gitte
Tarum Wrobel med kopi til Kim Lohse og Lisbeth Rasmussen, bekraftede vidnet, at
det var deres forelabige bud pa et svar. Det var et svaert spergsmal, som de overveje-

de frem og tilbage.

Foreholdt pag. 208 (side 3715), 3. afsnit, ”Efter kontorets opfattelse er det korrekt, at
den satning fra lovforslaget, som advokaten har fremhavet, handler om en situation
som den foreliggende, dog saledes at der primert er teenkt pa fusioner mellem aktie-
og anpartsselskaber og ikke pa situationer, hvor et selskab omdannes fra en selskabs-
form til en anden. ...”, og forespurgt, om det vil sige, at det var deres opfattelse, at L
61 ville have forhindret, at TDC kunne afskrive pa det hgje belgb, som TDC mente,

at man kunne afskrive pa, bekraftede vidnet dette.

Foreholdt 3. afsnit, 2. punktum, ”Det fremstar imidlertid som uklart, i hvilket omfang

forslaget i gennemfort form ville have indebaret en @ndring i forhold til den geelden-
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de retstilstand”, og foreholdt, at det her fremstar, som om Selskabsomstrukturerings-
kontoret mener, at TDC allerede forud for L 61 muligvis ville vaere afskaret fra at go-
re som planlagt pd grund af anden lovgivning, og forespurgt, om han er enig i den
forstaelse, forklarede vidnet, at det er han. De havde faet et problem med, at L 61 var
fremsat og bortfaldet. De skulle derfor gerne finde en argumentation, helst ud fra en
juridisk tankegang, for, at det alligevel ikke havde betydning, og at TDC ikke skulle
have det fradrag, som de enskede. Denne argumentation led skibbrud i Ligningsradet,
hvor radets formand sagde, at det var en spaendende argumentation, men den var bare
ikke korrekt. Vidnet fandt formandens bemerkning herom nedladende. Vidnet be-
kreeftede, at det anforte var et forseg pa at se, om der var noget, der kunne have hin-

dret TDC, allerede inden L 61 blev fremsat.

Foreholdt 3. afsnit, 3. punktum, Lovforslaget er ikke udtryk for, at der er truffet kon-
krete afgerelser om spergsmalet, som man fra den davaerende regerings side har anset
for uacceptable. ...”, erklerede vidnet sig enig i, at det i bedste fald er noget sludder,

der star her.

Foreholdt pag. 209 (side 3716), sidste afsnit, ”’Da den omhandlede goodwill er opar-
bejdet af aktieselskabet, er det herefter kontorets opfattelse, at der er tale om koncern-
internt oparbejdet goodwill, som folgelig ikke er afskrivningsberettiget, jf. afskriv-
ningslovens § 40, stk. 57, og forespurgt, om der skulle have stéet ’stk. 17, forklarede
vidnet, at det kan tenkes. Det var et internt arbejdspapir. Alle gode og mindre gode
argumenter blev afsegt i denne forbindelse. De udsender nogle gange interne ar-

bejdspapirer til ansegeren i et forseg pa at fa nogle betragtninger hertil retur.
Foreholdt bilag 08.41 (ekstrakten pag. 213/side 1558), referat af internt mede 17. fe-

bruar 2003 vedrerende TDC — anmodning om bindende forhandsbesked, og fore-

spurgt, hvad formélet med medet var, forklarede vidnet, at det var at finde ud af, hvil-
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ken holdning de skulle tage til indgangsvaerdierne. Om de skulle tage det standpunkt,
at veerdierne skulle gores op ved udgangen af 1997 eller ved indgangen til 2001. Det

var det, de var néet frem til, at sagen handlede om.

Advokat Michael Rekling dokumenterede 2. afsnit, "Enighed om at fastholde Om-

struktureringskontorets konklusion i notatet af 7. november 2002”.

Foreholdt nastsidste afsnit, ”Selskabsrevisionen fremkommer med et yderligere no-
tat, som kommer i lobet af et par dage, indeholdende nye betragtninger angdende en
evt. begraensning af anskaffelsessummen i forhold til GmbH’s ejerandel i KG. Nota-
tet sendes til Omstruktureringskontoret, som sender det i hering hos TDC. Derefter
atholder Omstruktureringskontoret et mgde med TDC med deltagelse af Selskabsre-
visionen (og muligvis Erhvervsbeskatningskontoret). Sagen behandles herefter videre
i Omstruktureringskontoret. Sattes i bero i Erhvervsbeskatningskontoret”, bekraftede
vidnet, at det nu var Omstruktureringskontoret, der havde ansvaret for sagen. De
skulle tage sig af det praejudicielle sporgsmal. Erhvervsbeskatningskontoret skulle se

pa verdiansattelsen, nar hjemmelssporgsmalet var pé plads.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 09.63 (ekstrakten pag. 214-223/side
2035-2044), notat af 19. februar 2003 fra Lars Nerding og Solveig Mortensen, Sel-
skabsrevisionen, til vidnet og Helle Merete Hansen, specielt afsnittet om bemerknin-
ger til afskrivningslovens § 40, stk. 5, pag. 221 (side 2042), 2. afsnit ’Selskabsrevisi-
onen anser forholdet for omfattet af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, hvorefter for-
holdet ikke vil blive omfattet af afskrivningslovens § 407, og bemarkede hertil, at
dette opfattede han som det primere standpunkt. Han dokumenterede herefter, fra 3.-
4. afsnit ”Safremt det alligevel leegges til grund, at TDC’ synspunkter er korrekte, ...”
og ... Legges dette til grund, at det tvivlsomt om bestemmelsen kan rumme narvae-

rende overdragelse.”, som han betegnede som det subsidiere pastand, og 5. afsnit
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”Kan bestemmelsen fortolkes udvidende, ... ligesom der ikke hos selger” eksisterer
nogen ikke afskrivningsberettiget anskaffelsessum, der skal reducere erhververens
anskaffelsessum”, som han opfattede som et mere subsidiert standpunkt. Vidnet be-

kreeftede, at det er sadan, teksten skal leses.

Foreholdt hovedsynspunktet, at nar forholdet var omfattet af selskabsskattelovens §
31, stk. 6, er det ikke omfattet af afskrivningslovens § 40, stk. 5, bekraeftede vidnet, at
han er enig heri. Selskabsskattelovens § 31 regulerede indgangsverdierne, og man
kunne ikke treekke en afskrivningsbestemmelse ind og sige, at den skulle afgore stor-
relsen af indgangsverdierne. Afskrivningslovens § 40, stk. 5, kunne ikke bruges her.

Vidnet bekreeftede, at det er en lex specialis betragtning, der her anlaeegges.

Foreholdt, at Selskabsrevisionen alligevel gik lidt ind i debatten, idet den anferte, at
”Safremt det alligevel laegges til grund, at TDC’s synspunkter er korrekte ...” og ”Af-
skrivningslovens § 40, stk. 5 regulerer overdragelse af goodwill mellem interessefor-
bundne parter, henholdsvis overdragelse mellem en person og et selskab eller selska-
ber imellem. Ifelge den kommenterede afskrivningslov forstds der ved “’selskaber
m.v.” 1 afskrivningslovens § 40, stk. 5 selskaber som navnt i selskabsskattelovens § 1
og 2, samt fondsbeskatningslovens § 1. Lagges dette til grund, er det tvivilsomt om
bestemmelsen kan rumme naervaerende overdragelse”, og foreholdt, at der er tale om
et kommanditselskab, som vel herefter ikke er et selskab i afskrivningslovens § 40,
stk. 5’s forstand, forklarede vidnet, at det formentlig var rigtigt. Det svarede meget

godt til deres tidligere forstaelse med hensyn til selskabsskattelovens § 1.
Foreholdt det mere subsidiere standpunkt om, at man, hvis kommanditselskabet ogsé

var omfattet, alligevel métte komme frem til, at afskrivningen konkret var nul, og fo-

respurgt, om han var enig i dette sidste led, forklarede vidnet, at det ma vere rigtigt,
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under de givne forudsetninger. Det vil sige, at selvom man kom frem til, at afskriv-

ningslovens § 40, stk. 5, fandt anvendelse, ville resultatet blive nul.

Foreholdt bilag 20.06.25 (ekstrakten pag. 224-227/side 30161-30164), diverse mails
af 26. februar 2003, specielt pag. 224 (side 30161), mail fra Merete Helle Hansen til
Gitte Tarum Wrobel, 2. afsnit, ”Jeg har ikke hert noget fra TDC endnu. Til gengeld
er Departementet begyndt at interessere sig for sagen, sa jeg har sendt de dokumenter,
jeg havde liggende elektronisk, derind. ...”, og forespurgt, om han ved, hvorledes det
viste sig, at departementet var begyndt at interessere sig for sagen, forklarede vidnet,
at han havde orienteret departementet om, at der nu var kommet denne nye sag. De-
partementet ville have materialet, hvilket de fik. Han erindrer ikke, hvilket materiale

de fik. Han husker ikke, hvornar han orienterede departementet herom.

Foreholdt pag. 226 (side 30163), mail fra Gitte Tarum Wrobel til Merete Helle Han-
sen med kopi til Kim Lohse og Lisbeth Rasmussen, 2. afsnit, "Hvordan er Departe-
mentet blevet involveret i sagen?”, og pag. 227 (side 30164), mail fra Merete Helle
Hansen til Gitte Tarum Wrobel med kopi til Kim Lohse og Lisbeth Rasmussen, "Jeg
bliver svar skyldig. Niels Kristensen var til mede i lovgruppen om internationale
skatteforhold i mandags, hvor han dreftede sagen med Ivar Nordland — sé& vidt jeg
forstod pa sidstnavntes initiativ. Da departementet indledningsvis mener det samme
som os og Revisionen, er der ingen grund til alarm pa nuvarende tidspunkt. De laser
bare med”, og forespurgt, om han husker noget om, at han var til mede i lovgruppen
om internationale forhold, hvor Ivar Nordland spurgte til sagen, forklarede vidnet, at

Ivar Nordland ikke kunne sporge til sagen, for vidnet havde orienteret herom.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, at vidnet ikke erindrer,

hvornar departementet blev orienteret, og forespurgt, om det kunne vere sket et styk-
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ke tid fer, sa Ivar Nordland kunne sperge til sagen pa det omhandlede lovgruppeme-

de, vil vidnet ikke afvise dette.

Forespurgt af advokat Michael Rekling bekraftede vidnet, at han husker, at de havde
en dreftelse om, at nu var sagen kommet. Det var muligvis ikke pa Ivar Nordlands
initiativ. Vidnet erindrer ikke, hvilket belgb der blev navnt, men det kunne Ivar

Nordland se af det materiale, der var sendt over.

Foreholdt bilag 09.51 (ekstrakten pag. 229-235/side 1993-1999), advokat Seren
Lehmann Nielsens talepapir til mede den 24. marts 2003 hos Told- og Skattestyrel-
sen, og forespurgt, om det var et made, han var med til, bekraftede vidnet, at han var
med til madet. Papiret var et talepapir, som advokaten brugte til medet. De gennem-

gik punkterne.

Foreholdt, at andre har fortalt, at man pé dette mode talte om en opdeling af sagen i et
hjemmelsporgsmal og en verdiansattelse, bekraeftede vidnet dette. Der blev ikke be-
sluttet noget pa dette mede, idet de ikke kunne beslutte noget. Det var op til foresper-

geren at beslutte, hvad man ville. Det matte advokaten afgere med TDC.

Adspurgt, om det var Told- og Skattestyrelsen, der foreslog denne opdeling, forklare-
de vidnet, at han ikke erindrer, hvorledes det foregik, men det kan meget muligt veere,
at de foreslog en opdeling. De forsegte ikke at presse TDC, men gav dem en option.
Der blev ikke pd medet truffet nogen afgerelse vedrerende spergsmélet om en op-

splitning. Advokaten ville ga hjem og tale med TDC herom.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det spillede en rol-

le for optionen, at man habede pa et bestemt svar i hjemmelsporgsmalet, som ville
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gore det lettere for styrelsen, forklarede vidnet, at det ikke spillede nogen rolle for

dem. Det var et tilbud, at TDC kunne fa sagen delt op.

Foreholdt bilag 20.06.22 (ekstrakten pag. 236-238/side 30135-30137), diverse mails
af 31. marts 2003, specielt pag. 236 (side 30135), mail fra Gitte Wrobel til vidnet,
... Efter aftale med Kim bliver der ikke foretaget videre herfra os forend det er af-
klaret, hvorvidt det er relevant at se pa verdiansettelsesrapporten”, og mail fra vidnet
til Gitte Wrobel, ”Det er selskabsomstruktureringskontoret der tager sig af SEL § 31
stk. 6 og stk. 57, og forespurgt, om der her var et skisma om, hvem der var anker-
mand pa sagen, forklarede vidnet, at han ikke vil kalde det et skisma. Det var ned-
vendigt at gere opmerksom pa, hvem der gjorde hvad. Hvad de foretog sig i Er-
hvervsbeskatningkontoret, var ham uvedkommende. Han ville ikke tage stilling til,

om de skulle satte sagen totalt i bero. Det behavede de ikke.

Foreholdt bilag 09.39 (ekstrakten pag. 248/side 1932), notat af 29. april 2003 fra Me-
rete H. Hansen til Erhvervsbeskatningskontoret, Gitte Wrobel, vedrerende TDC —
Talkline Management und Finance Holding GmbH., 2. afsnit, ”Efter aftale med kon-
torchef Niels Kristensen vedlaegger jeg hermed selskabsomstruktureringskontorets
udtalelse. ...”, og 3. afsnit, "Niels Kristensen har i gvrigt talt med Jens Chr. Svol-
gaard, TDC, ... Det fremgik ikke af samtalen, at TDC skulle have noget enske om at
fa sagen opdelt. Tvartimod var det Svolgaards umiddelbare holdning, at man antage-
lig ville anmode om at fa sagen forelagt samlet pa det ferstkommende ligningsrads-
mede (dvs. i praksis juni-medet)”, og forespurgt, om det var den samme diskussion
vedrerende opdeling af sagen, bekraftede vidnet dette. TDC meldte alligevel tilbage,
at man enskede forespergslen opdelt. De pressede ikke pa for at fa TDC til at indvil-
lige 1 en opdeling. Det var TDC’s egen fri vilje. Vidnets kontor skulle ikke lave vaer-

diansettelsen, s& de havde ingen interesse i at presse TDC til noget.
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Foreholdt bilag 09.40 (ekstrakten pag. 249-256/side 1933-1940), notat af 29. april
2003 vedrerende TDC — selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, og forespurgt, om han
erindrer, at der var kommet nogle nye hovedsynspunkter i forhold til notat af 7. no-
vember 2002, forklarede vidnet, at de var blevet mere afklaret pa, hvad de kunne ar-
gumentere for i henseende til, at det var 1997-tallene, der skulle anvendes. De bygge-

de dette pa praksis.

Foreholdt pag. 254 (side 1938), TDCs argumenter vedrerende L 61, og Selskabsbe-
skatningskontorets bemerkninger hertil, specielt at satningen fra notatet af 7. no-
vember 2002 (bilag 14.39, ekstrakten pag. 208 (side 3715) 3. afsnit, 3. punktum,
“Lovforslaget er ikke udtryk for, at der er truffet konkrete afgerelser om spergsmalet,
som man fra den daverende regerings side har anset for uacceptable”, ikke lengere
var med, og at det maske understreger den tanke, at det ikke burde sta der, forklarede

vidnet, at det ikke var ”gangbart” at skrive sadan.

Foreholdt pag. 256 (side 1940), 1. afsnit ”[NB: Det er selskabsomstruktureringskon-
torets opfattelse, at dette afsnit herer under erhvervsbeskatningskontorets omrade.
Nedenstdende er derfor blot tekstforslag.]”, og foreholdt, at det synes at indikere, at
det ikke var den feerdige udgave af udtalelsen, forklarede vidnet, at det var noget, Me-
rete Helle Hansen skrev til inspiration for Gitte Wrobel, der var Erhvervsbeskat-

ningskontorets sagsbehandler.

Foreholdt bilag 11.43 (ekstrakten pag. 260-261/side 2621-2622), brev af 11. juni
2003 fra vidnet til advokat Seren Lehmann Nielsen, specielt pag. 261 (side 2622), 1.-
2. afsnit, ”... sagen er taget af dagsordenen for Ligningsradets mede den 17. juni d.a.
Arsagen hertil er, at der har vist sig at vare behov for yderligere overvejelser vedro-
rende de af Deres klient stillede spergsmal”, og forespurgt, hvad det var, der skulle

overvejes, siden sagen blev trukket fra dagsordenen, forklarede vidnet, at der ikke var
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noget, der skulle overvejes. Det var blot noget, de skrev. Vidnet talte med Preben
Underbjerg Poulsen og Ole Kjar herom. De blev beordret til at standse sagen hen
over sommeren, idet det gav departementet bedre mulighed for at overveje, hvad de
skulle gare. De talte ogsa med Ivar Nordland. Samtidig med at de talte med departe-
mentet, fik de besked pa at orientere departementschefen om sagen. Vidnet erindrer
ikke, hvem der gav ordre til, at sagen skulle tages af dagsordenen, men departementet
havde talt med Preben Underbjerg Poulsen og vist ogsa Ole Kjar herom. At man trak

sagen fra radsmedet i juni, gav mulighed for en tenkepause sommeren over.

Forespurgt, hvem der har kompetence til at treekke en sadan sag, forklarede vidnet, at
han ikke ved, hvem der formelt har kompetence til at treekke en sag. Det er vel styrel-
sen. Vidnet kan godt traekke en sag uden at sperge formanden herom, hvis der er be-
hov for at teenke videre. Det er styrelsen, der styrer forberedelsen af sagerne. Det kan
godt afstedkomme en bemarkning fra Ligningsradets formand om, at han godt kunne
lide at vide, hvorfor sagen er trukket. Vidnet husker ikke, om Niels Winther-Sgrensen

spurgte i dette tilfeelde. Det far vidnet ikke at vide.

Foreholdt bilag 11.37 (ekstrakten pag. 262-270/side 2592-2600), brev af 27. juni
2003 fra advokat Seren Lehmann Nielsen til vidnet, der i korte traek gik pa, at advo-
katen har noteret sig udsettelsen, men at det ikke ber betyde, at veerdiansattelsesar-
bejdet gar i sta, og forespurgt, om han var enig i den holdning, forklarede vidnet, at
det var han for sa vidt, men han havde ikke indflydelse pa denne del af sagen. Det var
et synspunkt, der blev givet videre til Erhvervsbeskatningskontoret ved videresendel-

se af brevet.
Foreholdt bilag 11.09 (ekstrakten pag. 271-273/side 2452-2454), Notat af 11. august

2003 til Peter Loft, specielt pag. 272 (side 2453), 1. afsnit, ”Ole Kjer har bedt os om

at orientere dig om en sag om TDC, der behandles pa Ligningsradets mgde den 19.

- 743 -



august 2003, bekreftede vidnet, at det var den orientering, de blev bedt om at lave
til Peter Loft. Forespurgt, om der blev sagt noget om, hvorfor Peter Loft skulle have
en orientering om sagen, forklarede vidnet, at det havde varet sagt og diskuteret, at
det var en stor sag. De havde nu for tredje gang et hul-problem, der var foranlediget

af, at man havde berostillet denne del af L 61.

Foreholdt pag. 273 (side 2454) bekraftede vidnet, at han selv, Helle Merete Hansen,
Preben Underbjerg Poulsen og Ole Kjer skrev under pa notatet. Peter Loft har endvi-

dere set det.

Foreholdt sidste afsnit, "Departementets tilforordnede, Ivar Nordland, har kendskab
til sagen og har meddelt, at Departementet ikke har kommentarer til indstillingen”, og
forespurgt, hvornar Ivar Nordland sagde, at han ikke havde kommentarer til indstil-
lingen, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, hvornér det var, men det var for faer-
diggerelsen af sagen til rddsmedet, hvilket vil sige ca. 14 dage for rddsmedet. De
provede at forhindre, at TDC fik det fradrag, som TDC enskede. Alle var enige om,

at det var et godt forméal, man forfulgte.

Foreholdt bilag 12.08 (ekstrakten pag. 284/side 2917), nyt forblad til ligningsradssag
vedrerende TDC, specielt det med héndskrift anferte, ”Bilag B til forbladet under
henvisning til de af Amby pad LR-medet d. 17/6/03 udbedte oplysninger om forskel-
len mellem L 61 og L 99 — jf. spm 36, og 3. afsnit, ”Det omtales i sagen, at den tid-
ligere regering den 24. oktober 2001 fremsatte et lovforslag, L 61, om CFC-
beskatning og begranset skattepligt m.v. P& Ligningsrddets mede den 27. juni 2003
blev der stillet spargsmal til baggrunden for, at dele af dette lovforslag ikke er gen-
fremsat af den nuvaerende regering. Til belysning heraf kan der henvises til skattemi-
nisterens svar pa spergsmél nr. 36 vedrerende det den 7. februar 2002 fremsatte lov-

forslag L 99 (folketingsaret 2001-2, 2. samling), om strukturtilpasninger m.v. ...”, og
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foreholdt, at det her fremgér, at der alligevel foregik noget i sagen pad medet den 17.
juni 2003, forklarede vidnet, at det gjorde der ogsa. Sagen var blevet trukket af admi-
nistrationen. Christen Amby sagde ved indledningen af medet noget om, at han gerne
ville bede om nogle yderligere oplysninger til sagen. Han ville gerne have belyst,

hvorfor den hullukning, som var i L 61, ikke var at genfinde i det nye lovforslag.

Vidnet henviste til bilag 12.24 (ekstrakten pag. 274/side 3124), hvor Merete Helle
Hansen har anfort, at Christen Amby gerne ville have at vide, hvorfor den nye rege-
ring ikke medtog forslaget i det nye lovforslag. Den smarteste made at besvare dette
pa var ved at citere det svar, der var givet til Folketinget. De skulle ikke ud i at for-
klare, hvorfor regeringen gjorde som anfert. De kunne alene henholde sig til, hvad

regeringen sagde i Folketinget.

Foreholdt pag. 274 (side 3124), ”Vedr. TDC vil jeg umiddelbart mene, at svaret pa
spm. 36 giver Amby alt, hvad han har ret til at bede om. Dvs. at vi ikke behever at
give ham andet. Hvad siger du? Mvh Merete. Enig NK”, og forespurgt, om det var en
beslutning, han traf, at Christen Amby ikke skulle have andet svar, forklarede vidnet,
at han var enig i det anforte. Han mener ikke, at han involverede andre i denne be-

slutning.

Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 285-308/side 50101-50124), referat af Lig-
ningsradets made den 19. august 2003, TDC A/S, bekraftede vidnet, at han deltog i
medet, foruden Ivar Nordland, der meget gerne ville vare til stede pa dette mede, idet

de havde talt om sagen.
Foreholdt pag. 295 (side 50111), referatet af forespergerens argumentation, serligt

vedrearende afskrivningslovens § 40, stk. 5, og foreholdt, at man tilsyneladende ikke

kan finde noget i referatet om styrelsens indstilling vedrerende afskrivningslovens §
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40, stk. 5, og forespurgt, om han kan forklare, hvorfor det ikke stod der, forklarede
vidnet, at han heller ikke mener, at der stod noget herom. De havde anlagt en anden
indgangsvinkel. Det var derfor ikke nedvendigt at forholde sig til det problem, sa de

skrev ikke noget herom.

Foreholdt, at man heller ikke kan se, at Ligningsradet har forholdt sig til problemet,
og forespurgt, om det er korrekt, at Ligningsradet ikke tog stilling til afskrivningslo-
vens § 40, stk. 5, forklarede vidnet, at det er korrekt, og at det ikke var en forglem-

melse.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om Ivar Nordland var enig
i det af vidnet anferte vedrerende afskrivningslovens § 40, stk. 5, forklarede vidnet, at
han ikke ved, om Ivar Nordland var enig heri, men Ivar Nordland sa deres indstilling

vedrerende sagen, og han var enig heri.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 307 (side 50123), Ligningsradets droftel-
se af sagen, 7. sidste afsnit, ”... Amby henviste i den forbindelse til lovforslag nr. 61,
der indeholdt en losning pa problemet. ...”, og forespurgt, om han var enig med Am-

by i, at L 61 indeholdt en lgsning pa problemet, forklarede vidnet, at det var han.

Foreholdt samme afsnit, sidste del, ”... Herefter kan Ligningsradet ikke vedtage en
lignende fortolkning. Lovforslagets bemaerkninger tyder klart pa, at styrelsens indstil-
ling ikke er korrekt. Havde styrelsen haft ret, var der jo ikke behov for lovforslaget”,
og forespurgt, om han var enig med Christen Amby i denne anden del, forklarede

vidnet, at det var han.

Foreholdt, at L 99, der indeholdt elementer fra L 61, men ikke andringen af selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6, blev fremsat den 7. februar 2002, og forespurgt, om han
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blev involveret i udarbejdelsen af lovforslag L. 99, ved rad, dad eller lignende, forkla-
rede vidnet, at det mener han ikke. Han horte om det inden fremsattelsen, for der var
nogle orienteringer i lovgruppen om erhvervsbeskatning vedrerende konkurrenceev-
nepakken. Han blev ikke orienteret om, at man ikke ville tage @ndringen af selskabs-

skattelovens § 31, stk. 6, med.

Adspurgt, om han ved, hvorfor @ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke
var med, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Han tog det som udtryk for, at man
ville fremme regeringens politik, sadledes man ville droppe alt, der var i strid med
skattestoppet. De havde varet til ministerens nytarsparole i januar, hvor Svend Erik
Hovmand havde brugt meget tid pa at gere opmaerksom pa, at skattestoppet var vig-
tigt. Hovmand sagde, at alle foreleggelser burde vere pategnet, at de var i overens-
stemmelse med skattestoppet. Vidnet tog det som udtryk for, at det var tjekket af med
skattestoppet og 1 evrigt regeringens politik. Skattestoppet kunne vere en forklaring

pa, at &ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, var gledet ud.

Forespurgt, om en anden forklaring kunne vere, at der var overvejelser i gang om, at
skrive en konsolideret sambeskatningslov, hvor man ville samle alle bestemmelser
om sambeskatning i én lov, og at det var mere hensigtsmeessigt, at man medtog for-
slaget her, og forespurgt, om han var bekendt med disse overvejelser, forklarede vid-
net, at det havde staet pa de sidste 10 ar. Der var gjort flere forseg, som alle var lgbet

ud i sandet, sa han havde neasten mistet troen pa, at det blev til noget.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om disse forseg ved-
rorte reglernes materielle indhold, eller om der var tale om overvejelser om, hvilken
status reglerne skulle have, forklarede vidnet, at det var begge dele. Der var lavet et
nasten faerdigt lovforslag bade om det hjemmelmaessige, det indholdsmeessige og det

kompetencemeessige.
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Forespurgt af advokat Michael Rekling, om han i 2002 herte den forklaring, at man
hellere ville have det med i en konsolideret sambeskatningslov og ikke i L 99, forkla-

rede vidnet, at det gjorde han ikke.

Adspurgt, om han kender til andre sager, der ligner TDC-sagen, forklarede vidnet, at
der har veeret 1-2 andre sager, men han har glemt navnene. Han har ikke selv behand-

let sager, der mindede herom, men der var snak pa gangene om sager.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvornar han herte
noget pd gangene, forklarede vidnet, at det var i forbindelse med besvarelse af et
spergsmal til Folketinget, at der blev navnt navne. Det var blandt andet Karin Kirch-
hoff, der gav disse oplysninger. Vidnet talte med Preben Underbjerg Poulsen herom,

men Preben Underbjerg Poulsen fik heller ikke konsolideret, hvilke selskaber det var.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om der var andre personer end Ka-
rin Kirchhoff, der havde angivet rygter, forklarede vidnet, at Preben Underbjerg Poul-
sen ogsa var involveret i gangsnakken. Vidnet husker, at Preben Underbjerg Poulsen
fortalte, at han var blevet ringet op af [...] Kommune om en sag, men de fandt efter at
have overvejet de modtagne oplysninger denne sag usandsynlig. [...] Kommune hen-

vendte sig uopfordret.

Adspurgt, om han er bekendt med, hvornar man i radgiverkredse blev opmerksom pa
hullet 1 ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det ved han ikke praecist, men det
var ikke senere end offentliggerelsen af Ligningsradets afgorelse i sag nr. 2. Ogsd

sager, der ikke er offentliggjort, verserer blandt radgiverne.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, bilag A.21.01 (ekstrakten

pag. 170/side 50233), og at Ivar Nordland pa lovgruppemedet skulle have sagt, at de
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skulle lave et beredskabspapir til Finansministeriet, forklarede vidnet, at han ikke er
bekendt med, hvorvidt der blev udarbejdet et sadant papir, og han ved heller ikke, om

der kom noget svar.

Foreholdt bilag 14.39 (ekstrakten pag. 199-209/side 3706-3716), specielt pag. 208
(side 3715), 2. afsnit, ... For sa vidt angar goodwill, kan det ncevnes, at afskriv-
ningslovens § 40, stk. 5, som medforer, at der ikke er afskrivningsret pa koncernin-
tern erhvervelse af oparbejdet goodwill, fortsat finder anvendelse — herunder pa
goodwill erhvervet af udenlandske sambeskattede selskaber”, sammenholdt med bi-
lag 09.63 (ekstrakten pag. 214-223/side 2035-2044), specielt pag. 221 (side 2042), de
tre synspunkter vedrerende afskrivningslovens § 40, og forespurgt, om han var enig i
den fortolkning, der er i forarbejderne, og om det var en rigtig beskrivelse, forklarede
vidnet, at han ikke er enig i fortolkningen, og at han ikke mener, at det er en korrekt
beskrivelse. Han er enig i det, der er angivet pa pag. 221 (side 2042). Den eneste for-
klaring til pag. 208 (side 3715) er, at afskrivningslovens § 40 finder anvendelse, hvis
det er selskaber, der er sambeskattet i gjeblikket. Den virker ikke, hvis de forst senere

bliver inddraget i sambeskatningen.

Adspurgt, om han har nogen ide om, hvorfor man har skrevet som anfort, forklarede
vidnet, at han ikke har nogen forklaring pa det, for det var ikke nogen god ide at skri-
ve som anfort, for det gav anledning til misforstdelse. Man kunne meget nemt agere

uden om det, som afskrivningslovens § 40, stk. 5, dekkede.
Forespurgt af advokatfuldmegtig Seren Toftgaard, om han husker, om de péd lov-

gruppemadet den 23. april 2001 talte om TDC, forklarede vidnet, at det husker han
ikke.
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Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakten pag. 170/side 50233), og at der tales om et bered-
skabspapir til Finansministeriet om, at der var risiko for provenutab, og forespurgt,
om det var seedvanligt, forklarede vidnet, at det var helt usedvanligt, at det blev bragt

op pa lovgruppemedet. Det er derfor, han husker det. Han har ikke oplevet det for.

Modet midlertidigt haevet k1. 12:10.

Advokat Henrik Steen Andersen, advokat Kurt Siggaard og advokat Hanne Rahbak
fratradte kl. 12:10.

Maodet sat pa ny kl. 13:00.

Som vidne madte advokat Seren Lehmann Nielsen, der lovligt forberedt og formanet

afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at han er advokat.

Forespurgt, om han har serlig skattemaessig interesse, forklarede vidnet, at han, siden
han i 1991 blev jurist og kom til Hjejle Gersted Mogensen, hvor han siden 1998 har

vaeret partner, har arbejdet en del med skatteret.

Forespurgt, om der er sarlige emner inden for skatteretten, han interesserer sig for,
forklarede vidnet, at det vil han ikke sige, men han har beskeaftiget sig meget med

selskabsbeskatning og international sambeskatning.
Forespurgt forklarede vidnet, at han kom ind 1 sagen 1 juni 2001. Han blev kaldt over

i TDC’s skatteafdeling og fik praesenteret sagen. Han blev bedt om at udarbejde en

redegorelse for TDC’s skatteretlige position, serligt i relation til at TDC overvejede

- 750 -



at selge Talkline, og herunder skulle han ogsd overveje en mulig spaltning i flere
kommanditselskaber, og hvilke konsekvenser det havde. Han fik meget lidt at vide
om, hvad der var géet forud. Han fik ikke at vide, at der i august 2000 havde veret en
foresporgsel vedrerende ligningslovens § 5 H. Han fik at vide, at der var en lignings-
radsafgerelse vedrerende ligningslovens § 5 H fra juni 2001, og han fik ogsa at vide,
at der var en ligningsradsafgerelse fra 1992 om omdannelse af et dansk kommandit-
selskab til aktieselskab. Han var bekendt med, at nogen havde kigget pa problemstil-

lingen tidligere, men han vidste ikke noget videre herom.

Adspurgt, om planerne var et salg af Talkline og en mulig spaltning, og om spergs-
malet om afskrivning af goodwill var inde i overvejelserne, forklarede vidnet, at man
var pa sporet af, at man kunne opna en stor skattemaessig fordel ved et salg, men ogsa

ved sambeskatning. Man regnede pa dette tidspunkt med, at Talkline blev solgt.

Foreholdt bilag 14.24 (ekstrakten pag. 13/side 3639), brev af 9. oktober 2000 fra Pri-
cewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, 3. afsnit, ”Ved et salg til tredje-
mand skenner Tele Danmark A/S, at der vil kunne realiseres en avance pa goodwill
pa ca. EUR 1.300 mio. ...”, og forespurgt, om det var tanken, at der skulle ske et salg
til tredjemand, bekraftede vidnet, at han fik oplyst, at det var det, der var den primae-

re tanke.

Forespurgt, om han fik nogen fornemmelse af, at tallet pA EUR 1.300 mio. allerede
var blevet oplyst over for Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at det fik han
ikke noget indtryk af. Han fik noget senere — i november/december 2001 — dette brev
i handen. Det var, da de skulle til at forberede, hvad vardien egentlig var. Brevet fik

ikke sarlig betydning for hans arbejde, idet det var et lost skon.

- 751 -



Foreholdt, at der var oplysninger fremme om et beleb pd 15-20 mia. kr., forklarede
vidnet, at det herte han ikke noget om. Der blev ikke n@vnt nogen belobssterrelser.
De dreftede, at det var interessant, hvad verdien af Talkline var, men i somme-
ren/efteraret 2001 kunne de ikke sige andet end, at det var vanskeligt at vaerdiansatte

selskabet.

Foreholdt bilag 05.06 (ekstrakten pag. 25-26/side 804-805), brev af 14. november
2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, og forespurgt, om
han fik at vide, at Told- og Skattestyrelsen havde anbefalet TDC at soge en bindende

forhandsbesked, forklarede vidnet, at det mener han ikke, at han fik at vide.

Foreholdt pag. 26 (side 805), sidste afsnit, ’Selskabsbeskatningsafdelingen har op-
lyst, at afdelingen gerne aktivt medvirker til, at en eventuel anmodning om bindende
forhdndsbesked behandles pd Ligningsrddets mede den 12. december d.4. — under
forudsatning af, at en anmodning indleveres i indeverende uge”, og 3. afsnit, ...
Selskabsrevisionsafdelingen er bekendt med, at Tele Danmark A/S er tidsmassigt

2

presset vedrerende de forelagte spergsmal. ...”, og foreholdt, at anmodningen om
bindende forhandsbesked indkom den 5. september 2001, og forespurgt om arsagen
til, at det forst skete pa dette tidspunkt, nér det var en hastende sag, forklarede vidnet,
at det kan han ikke udtale sig om. Han var ikke i november/december 2000 med i ar-
bejdet med sagen. Den anmodning om bindende forhandsbesked, som de udarbejdede
i september 2001, fremtradte ikke for vidnet som en fortsattelse af tidligere overve-
jelser. Vidnet opfattede det sdledes, at nar TDC i august/september 2001 vendte til-
bage til vidnet og bad ham hjlpe med anmodningen til Ligningsradet, var det et re-

sultat af den redegorelse, han udarbejdede, og de usikkerheder, han pegede pa, her-

under specielt vedrerende spaltningen. Det er dog alene vidnets indtryk.
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Foreholdt bilag 22.24 (ekstrakten pag. 28/side 5152), brev af 28. juni 2001 fra depar-
tementet til Told- og Skattestyrelsen vedrerende hering af lovforslag om CFC-
beskatning og begranset skattepligt m.v., og forespurgt, om han var bekendt med, at
der var udarbejdet et sddant lovudkast, forud for at lovforslag L 61 blev fremsat i Fol-

ketinget, forklarede vidnet, at det var han ikke.

Adspurgt, om han eller TDC foretog nogen henvendelse til Skatteministeriet vedre-
rende udkast til lovudkast, forklarede vidnet, at han ikke gjorde det, og at han ikke er
bekendt med, at TDC gjorde det. Han havde indtryk af, at TDC, da lovforslag L 61

kom, var overrasket over det.

Foreholdt dele af bilag 26.78 (ekstrakten pag. 29-32/side 7259, 7269-7270 og 7287),
lovforslag nr. L 61, Forslag til lov om endring af selskabsskatteloven, kildeskattelo-
ven, ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og begranset skattepligt
m.v.), og forespurgt, om han kender noget til arsagen til forslaget om @ndring af sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 6, og hvad det skulle vaere foranlediget af, forklarede
vidnet, at det gor han ikke.

Foreholdt bilag 07.75 (ekstrakten pag. 33-38/side 1361-1366), brev af 5. september
2001 fra TDC A/S til Told- og Skattestyrelsen vedrerende anmodning om bindende
forhandsbesked — sambeskatning med Talkline Management und Finance Holding

GmbH, bekreaftede vidnet, at det er ham, der har skrevet denne henvendelse.

Foreholdt, at andre har fortalt, at den skulle vaere overbragt pd et mede den 5. sep-
tember 2001, og forespurgt, om han har varet med til et sddant mede med Told- og
Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at det tror han nok. Det er lidt sveert for ham at hu-
ske. Han har ikke nogen notater fra dette mede, der var meget kort. Han mener, at de

ganske kort var nede og aflevere anmodningen. Han husker ikke, hvem den blev afle-
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veret til. Moadet den 5. september 2001 var et meget kort mede, hvor de kom med en

lille ben om, at man behandlede sagen hurtigt, idet den hastede.

Foreholdt bilag 07.36 (ekstrakten pag. 39-41/side 1119-1121), brev af 13. september
2001 fra vidnet til Niels Kristensen, specielt pag. 41 (side 1121), sidste afsnit, "Dette
er som aftalt nogle skitsemassige overvejelser, som jeg ikke har haft lejlighed til at
konferere med TDC, men som forhdbentlig kan danne grundlag for dreftelserne i
morgen hos Dem kl. 117, og forespurgt, om der blev gennemfort et mode den 14. sep-
tember 2001, forklarede vidnet, at det gjorde der. Han husker madet, men husker dér-
ligt alle, der var med, idet der var ganske mange. Fra skattemyndighederne deltog
blandt andet Niels Kristensen, Susse Meulengracht og Kim Lohse. Det, de iser talte

om, var spaltningen.

Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 06.09 (ekstrakten pag. 42-53/side 859-870),
bindende forhandsbesked af 18. september 2001 til TDC A/S, specielt pag. 42 (side
859), der indeholder de 3 spergsmal, der var. Det forste var, om TDC kunne etablere
sambeskatning med Talkline med virkning for 2001. Det var ikke noget, der blev
dreftet szerligt pa modet. Det naste var spergsmalet om ligningslovens § 5 H, hvilket
heller ikke blev dreftet serligt pa medet. Det var noget, vidnet tog med, idet han ger-
ne ville have afklaret, om de var omfattet. Det tredje spergsmal var, om det ville gore
nogen forskel, hvis man var nedt til at foretage en spaltning. De prevede at gore klart,
at de ikke var synderligt optaget af, hvordan man sa skulle fordele fradragskontiene.
Det, der bekymrede specielt Niels Kristensen, var, hvorledes det ville se ud efter
spaltningen. Det havde ikke den store betydning for TDC, om der skulle vare en eller
flere fradragskonti. De fik bekreftet, at spaltningen ikke havde skattemeessig betyd-

ning. De 3 spergsmal var forholdsvis enkle.
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Adspurgt, om der blev talt om hastebehandling, forklarede vidnet, at det husker han
ikke. De havde udtrykt enske om en hurtigt behandling. Det var ikke saedvanligt, at
man fik et svar inden for en maned. Det var ganske klart, at man fik et svar sa snart
som muligt, idet det var sa stor en sag, og idet TDC var sa stort et selskab. Spergsma-
lene var ogsa enkle. Det hastede, idet TDC forventede at saelge Talkline snarest. Hvis
registreringstidspunktet gav problemer, ville man nok vente med at selge, og hvis
spaltningen gav problemer, ville man finde en anden made at gore det pd. Vidnet me-
ner, at de gjorde Told- og Skattestyrelsen opmarksom pa, at TDC gik i salgstanker.
De kan sagtens have sagt, at der var en interesseret keber, for det var der. Vidnet var
ikke selv involveret i salgsforhandlingerne, men det var hans klare indtryk, at der var

forhandlinger i gang.

Foreholdt bilag 08.91 (ekstrakten pag. 54/side 1823), mail af 24. september 2001 fra
Lars Nording til Mogens Nicolajsen, Gitte Wrobel og Esther Uhrenholt, specielt 3.-4.
afsnit, ”Agenda for medet vil vaere en diskusion af, hvordan vi kommer frem til en
vaerdiansattelse af indgangsvaerdierne af Talkline 1 den danske sambeskatning pr. 1.
januar 2001, herunder specielt goodwill veerdien. TDC ensker at anmode Ligningsra-
det om en bindende forhandsbesked af veerdiansettelsen”, og forespurgt, hvorfor der
ikke med det samme kom en anmodning om bindende forhandsbesked vedrerende
vaerdiansattelsen, forklarede vidnet, at de hastende og i september 2001 besvarede
spergsmal havde at gere med salgsforhandlingerne vedrerende Talkline. Bortset fra
spergsmalet om ligningslovens § 5 H, som de medtog for en sikkerheds skyld, berarte
de ovrige sporgsmél emner, som havde indflydelse pa, hvordan og hvornar en even-

tuel handel blev gennemfort, og det var det vigtigste.
Foreholdt trindelingen, hvor 1. trin er det pa pag. 54 (side 1823) anferte, hvor man

onsker at indgd i diskussion om verdien af goodwill, og forespurgt, hvorfor man ikke

allerede i1 september 2001 anmodede om en bindende forhidndsbesked vedrerende
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vaerdiansattelsen, forklarede vidnet, at det ikke var overvejelser, han direkte blev in-
volveret i. Det var Henning Lauritsen, der pa det tidspunkt var skattechef hos TDC,
der var af den opfattelse, at det var bedre, at man med det samme gik ind i en diskus-
sion med Told- og Skattestyrelsen om veardien. Man var stadig i tidspres pa grund af
salgsforhandlingerne og hensynet til at kunne tage hegjde for veerdiansattelsen i regn-
skabet for 2001. Man ville gerne have sagen pa Ligningsradets mode i december.
Hvis man skulle folge de normale rutiner, ville november og december for leengst vee-
re gaet. Dette var et forseg pa at fa Told- og Skattestyrelsen til at veere med til at
“kigge over skulderen” for at undga den lange sagsbehandlingstid. Det var et forseg
pa, i feellesskab, at na det hurtigere. Det er lidt vidnets geet, for sddan som han husker
det, viste det sig hurtigt, at Told- og Skattestyrelsen ikke ville vare til med at finde

svaret, for spergsmalet var stillet.

Adspurgt, om de s nogen fordel ved forst at f4 den formelle anmodning om bindende
forhandsbesked registreret pa et senere tidspunkt, forklarede vidnet, at det ikke var
med i overvejelserne. Der var ikke tvivl om, at TDC ville anmode om en bindende

forhandsbesked.

Foreholdt, at en anmodning, hvis den var blevet indgivet, vel kunne frafaldes, forkla-
rede vidnet, at det kunne den godt. Det eneste, der var vigtigt for TDC, var at fa et

grundlag til brug for udarbejdelse af regnskabet.
Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om der stadig var en forventning
om et eksternt salg, forklarede vidnet, at det var der, men han var ikke med i salgs-

forhandlingerne.

Vidnet forklarede videre, at de var af den opfattelse, at hvis der skete et salg, kunne

de fradrage tabet pa goodwill ved etablering af sambeskatning, uanset om der var sket
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omdannelse i Tyskland. Den skattefordel, der 1a i § 31, stk. 5 og 6, var pa to ledder.
Hvis man tog et selskab ind i sambeskatning, skulle der fastsattes en verdi pa good-
will. Man kunne ikke afskrive pé en oparbejdet goodwill, men man kunne ved salg
fradrage et tab, uanset om der var sket en omdannelse eller ej. Da det viste sig, at man
ikke fik solgt Talkline, beted omdannelsen i Tyskland, at man alligevel kunne opna
afskrivninger pd goodwill, idet man havde erhvervet denne ved omdannelsen for

etableringen af sambeskatning.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 14.36 (ekstrakten pag. 55-60/side 3692-
3697), medereferat af 1. oktober 2001 af mede med TDC A/S den 28. september
2001, bekraeftede vidnet, at han ikke var til stede ved medet. Vidnet forklarede, at
advokat Jan Steen Hansen — star som Jan Steen Jensen i referatet — var til stede fra
vidnets kontor. Vidnet fik en beretning om, hvad der skete pd medet, men vidnet kan

ikke forklare yderligere om medet end det, der er anfort i referatet.

Foreholdt pag. 55 (side 3692), 2.-3. sidste afsnit, ’Selskabets reprasentanter rede-
gjorde 1 korte treek for - den foretagne omdannelse af det tyske datterselskab til kom-
manditselskab, herunder formalet med omdannelsen, hvordan denne foregik og hvor-
ledes step-upén er beregnet ...”, forklarede vidnet, at han ikke kan fortalle, hvad der

rent faktisk blev sagt pa madet.

Adspurgt om, hvad de kunne have sagt om formalet med omdannelsen, forklarede
vidnet, at det er sveert for ham at sige, hvad der er blevet sagt pA modet. Han har sene-
re faet at vide, at formalet med omdannelsen var at anvende de tyske regler om om-

strukturering, der var gunstige, og som ville ophere med udlebet af 2000.

Foreholdt "hvorledes step-upén er beregnet” og forespurgt, om han kan sige noget

om, hvad han ville have sagt, hvis han havde varet til stede pa medet, forklarede vid-
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net, at baggrunden var de tyske regler. Den ”step up”, der var tale om, var den for-
ogelse af afskrivningsgrundlaget, som man ville fa efter de tyske regler. De tyske reg-
ler var sddan, at omdannelsen i princippet foregik skattefrit. [ Tyskland havde man en
anskaffelsessum pé anparterne pd DEM 400 mio., og de tyske regler gjorde, at man
skulle fordele anskaffelsessummen for disse anparter i forbindelse med omdannelsen.
Man tog de bogferte aktivers vaerdi, og restbelobet op til anparternes verdi var good-
will, som man kunne afskrive pa. Det var det, der fulgte af de tyske skatteregler, og
det var der ikke noget mystisk ved. Det kan have vearet det, der 14 i "hvorledes step-

upen er beregnet”.

Foreholdt bilag 08.45 (ekstrakten pag. 61-63/side 1563-1565), modereferat af 14. de-
cember 2001 af mede den 12. december 2001 hos TDC, specielt pag. 61 (side 1563),
1-2. afsnit, ... Medet blev afholdt pa foranledning af TDC, som enskede at prasen-
tere en rapport udarbejdet af Deloitte & Touche. Rapporten var imidlertid ikke blevet
feerdig inden medet”, forklarede vidnet, at rapporten ikke var faerdig, idet det var et
langvarigt arbejde. Det tog meget leengere tid at lave rapporten, end man havde troet

pa forhand.

Foreholdt 2. afsnit, 2. punktum, "Der blev fra TDC’s side gjort opmarksom pa, at
man havde valgt Deloitte & Touche til at udarbejde rapporten, idet man enskede en
uatheengig vurdering. ...”, foreholdt, at man oprindeligt fra TDC’s side havde et on-
ske om at indga i en arbejdsgruppe med Told- og Skattestyrelsen, og forespurgt, hvil-
ket formal det havde at veelge en uathangig revisor, nar det ikke var til brug for ar-
bejdsgruppen, forklarede vidnet, at han ikke var med til disse overvejelser. Det er til
dels et geet fra hans side, men han mener, at det havde et dobbelt formél. Man kunne
dels bruge det som argument over for Told- og Skattestyrelsen, at vurderingen var
foretaget af en uathengig revisor, og dels kunne man begynde at forudse, at det kneb

med at fa en vurdering, for man lukkede begerne for 2001, og man havde s en eks-
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tern revisors vurdering af, hvad verdien var, som man kunne tage med i regnskabet.

Det var tanken, at der skulle vere en ekstra uathaengighed.

Foreholdt 3. afsnit, "Madet blev i stedet anvendst til kort at redegere for, hvorfor man
onskede en bindende forhandsbesked ...”, og forespurgt, hvad de sagde om arsagen
til, at TDC enskede en bindende forhandsbesked, forklarede vidnet, at han ikke hu-
sker det fra medet, men han vil mene, at det var for hurtigst muligt at fa at vide, hvil-
ket tal de kunne medtage i regnskabet. Jo laengere tid der gik, desto vanskeligere ville

det vaere for dem at skaffe dokumentation for den davarende vardi af Talkline.

Adspurgt om, hvorfor man ikke blot indsendte en selvangivelse, forklarede vidnet, at
man gerne ville vide, hvilke fradrag man havde, og det ville veere naermest umuligt at
dokumentere en vardi under en ansattelsessag, der maske ville komme flere ar sene-

re. Det var derfor ogsa af rent praktiske grunde, vigtigt at komme hurtigt i gang.

Foreholdt pag. 62 (side 1564), nestsidste afsnit, ... at s& snart rapporten foreligger
... — formentlig inden jul. ...”, bekraeftede vidnet, at det var en optimistisk vurdering,
at man kunne né det inden jul. Det var ikke ham, der udarbejdede rapporten. Rappor-

ten blev forst faerdig i februar 2002.

Foreholdt bilag 20.06.34 (ekstrakten pag. 64-65/side 30184-30185), mail af 18. de-
cember 2001 fra Solveig Mortensen til Gitte Wrobel vedhaftet notat, specielt pag. 64
(side 30184), 1.-3. afsnit, Vi har gjort os nogle tanker vedr. verdiansattelsen af
goodwillen, hvor vi overvejer, om der er mulighed for at overfore begrensningen i
verdien til "betalt goodwill” som efter tyske regler. Vedlagte notat er pa tankespind-
stadiet, men vi mener dog, at vi gerne vil here din mening herom. Safremt du er enig
i, at der er en mulighed, ber det méaske navnes pad meadet med TDC, at vi gar med dis-

se tanker uden at vi ved, om det kan holde. Blot for at de ikke efterfelgende foler, at
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vi har holdt dem for nar ved ikke at navne, at vi har tankerne. Har du nogen ide om,
om medet bliver i denne uge?”, og forespurgt, om der blev atholdt noget mede i
umiddelbar forbindelse til denne mail den 18. december 2001, forklarede vidnet, at

det tror han ikke.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at neste mode formentligt var den 25. sep-
tember 2002, bekreftede vidnet dette. De horte ikke noget om Told- og Skattestyrel-
sens tanker. De arbejdede videre med vardiansattelsesrapporten og forventede ikke

at hore noget fra Told- og Skattestyrelsen.

Vidnet forklarede videre, at han ikke tidligere har set denne mail. Det var forst i for-
bindelse med medet i september 2002, at de fik en fornemmelse af, at skattemyndig-
hederne ikke ville leegge handelsvaerdien til grund. Han vil ikke sige, at de folte sig
holdt for nar, for de vidste, at der var risiko for, at det ville ske. De havde ikke faet

nogen reaktion fra Told- og Skattestyrelsen.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel dele af bilag 26.78 (ekstrak-
ten pag. 29-32/side 7259, 7269-7270 og 7287), lovforslag nr. L 61, og forespurgt,
hvilket kendskab han havde til L 61, forklarede vidnet, at det havde han ikke kend-
skab til, for det blev fremsat i Folketinget. Han husker ikke, hvordan han forste gang
herte herom, men han blev enten selv eller via TDC opmarksom pa, at der kom et
lovforslag, og at det kunne vaere et problem for dem. Han dreftede lovforslaget med
TDC og overvejede, hvilke konsekvenser det ville have for sagen. De ndede ikke sar-
lig langt i deres overvejelser, idet lovforslaget bortfaldt i forbindelse med folketings-
valget i november 2001. De overvejede, hvorledes de skulle agere. Han husker, at han
gav det rad, at de matte regne med, at det ville blive genfremsat. Lovforslaget ville

have en ikrafttreedelsesdato pr. 1. januar 2002, og han radede til, at man forsegte at
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selge Talkline inden. Der var ingen, der troede, at det var realistisk muligt, at man

ville kunne szlge selskabet inden da.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 25.04 (ekstrakten pag. 66-99/side 6244-
6277), udkast af 11. januar 2002 til forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven,
ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning), hvor @ndringsforslag til § 31,
stk. 6, er udgaet, og forespurgt, om han blev bekendt med, at man arbejdede pé et lov-
udkast uden § 31, stk. 6, for forslagets fremsattelse, forklarede vidnet, at det gjorde
han ikke. Vidnet sad pa dette tidspunkt i Advokatradets Skatteudvalg, men han hu-

sker ikke, om de fik lovforslaget i horing.

Forespurgt, om der var henvendelser fra TDC eller andre til ministeren eller omvendt,

forklarede vidnet, at det kender han ikke noget til.

Adspurgt til indholdet af L 99 forklarede vidnet, at han ikke husker, hvornar han blev
bekendt med indholdet. Det var i forbindelse med, at han lgbende fulgte med i, hvad
der kom af ny lovgivning inden for skatteomradet. Han oversa nasten, at den del, der
var til ulempe for TDC, var taget ud. Han har ikke dreftet forslaget med personer fra

embedsvarket eller lovgivers side.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om det stod klart, at det var
store beleb, der var involveret i TDC’s sag, forklarede vidnet, at det gjorde det. De
foretog sig ikke noget i anledning af, at forslaget til 2ndring af selskabsskattelovens §
31, stk. 6, fra L 61 ikke var med i L 99. De fortsatte blot arbejdet med anmodningen

om en bindende forhandsbesked vedrerende vardiansattelsen.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 27.86 (ekstrakten pag. 100-102/side
7760a-c), faxforside af 25. januar 2002 fra Ove Lykke Zeimer til Jesper Vestergaard
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vedhzaftet notat, specielt pag. 100 (side 7760a), 1. afsnit, ”Vedlagt fremsendes som
droftet i forgrs et notat om de hovedelementer i den tidligere regerings lovforslag
om CFC-beskatning, som mé vare et brud pad den nye regerings erklerede skatte-
stop”, og forespurgt, om han, eller nogen i TDC, ham bekendt, havde noget at geore
med fremsendelsen af dette til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at han ikke
havde noget med det at gore. Han blev forst langt senere, da det blev offentligt kendt,
bekendt med, at der var fremsendt noget sddant. Han er ikke bekendt med, at nogen 1
TDC har haft noget med det at gore. Det var i sa fald ikke noget, vidnet fik underret-

ning om eller var involveret i.

Foreholdt pag. 102 (side 7760c¢), 3. afsnit, 5. Regulering af afskrivninger pa grund
af skattefrie omstruktureringer i udlandet. Den foreslaede endring til SEL § 31, stk.
6 om anskaffelsessummen for afskrivningsberettigede aktiver i udenlandske datter-
selskaber, som er i dansk sambeskatning vil ogsa vare et brud pa skattestoppet”, og
foreholdt, at det er en kritik af eendringsforslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
i L 61, idet det angives at vere i strid med skattestoppet, og foreholdt, at inputtet til
dette punkt var kommet fra Henrik Faust Pedersen, der er revisor i Pricewaterhouse-
Coopers, der er revisorer for TDC, bekreftede vidnet, at han ikke er bekendt med, at

Henrik Faust Pedersen pa vegne TDC skulle have givet input til Ove Lykke Zeimer.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 103-107/side 2307-2311), brev af 28. maj
2002 fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhandsbesked
— vardiansattelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og foreholdt at
det tog lang tid at fa lavet rapporten, og forespurgt, om der var andre grunde til, at
anmodningen forst blev dateret den 28. maj 2002, forklarede vidnet, at skylden forst
og fremmest var hans. Da de havde faet rapporten i begyndelsen af februar 2002,
skulle vidnet i gang med at udarbejde udkast til anmodning om bindende forhandsbe-

sked. Forst i februar/marts fandt han ud af, at det var vigtigt, at de fik undersogt helt
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ngje, hvorledes Talklines selskabsretlige forhold havde veret, og det insisterede han
pa at fa gravet frem. Det var vanskeligt, for det involverede oplysninger om selska-
bets forhold, for det var blevet kabt af TDC. Det tog det meste af tiden og var forst
nogenlunde pa plads i april. Derefter havde de nogle dreftelser om afskrivningslovens
§ 40, stk. 5, og nogle bestemte aspekter heraf, som forst blev taget op, da anmodnin-
gen var ved at vaere feerdig. Vidnet skrev en redegerelse herom til Henning Lauritsen
den 7. maj 2002. Der var ikke noget usaedvanligt i, at den endelige udformning af den
bindende forhandsbesked formelt skulle godkendes pa hgjere plan. Det var ikke med i
vidnets planer og er heller ikke droftet med TDC, at anmodningen skulle forhales til
efter vedtagelsen af L 99. Der var ingen overvejelser herom. Sagen hastede ikke laen-

gere helt sa voldsomt, idet de relevante regnskaber var udarbejdet.

Foreholdt pag. 107 (side 2311), sidste afsnit, ’Til dekning af gebyr vedlaegges 1.700
kr. 1 check”, sammenholdt med bilag 08.10 (ekstrakten pag. 108-109/side 1394-
1395), kopi af check stor 1.700 kr., udstedt den 14. maj 2002, og forespurgt, hvordan
det haenger sammen, at checken er modtaget i Told- og Skattestyrelsen adskillige da-

ge for anmodningen, forklarede vidnet, at det ved han ikke.

Foreholdt pag. 103 (side 2307), stempel, ”Anmodning og gebyr registreret i Told- og
Skattestyrelsen den 22/5-02”, forklarede vidnet, at han ikke tidligere har heeftet sig

herved. Han har ikke nogen forklaring herpa.
Adspurgt, om det var sadan, at anmodningen blev indleveret den 15. maj, men trukket
tilbage igen, idet der skulle skrives noget nyt i den, forklarede vidnet, at det har han

ikke hert noget om.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om anmodningen kan

vaere sendt pr. fax, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Vidnet forklarede, at de
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pa et tidspunkt var feerdig med teksten, og vidnet blev underrettet om, at nu var den
afleveret. Han kender ikke til og har ikke hert noget om, at den skulle vere indgivet
for eller trukket tilbage. Pétegningen af 22. maj 2002 pa anmodningen har han ikke
set for, og det er ikke dreftet i TDC.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at L 99 blev vedtaget den 14. maj 2002, og
forespurgt, om man lagde vagt pé, at gebyret var registeret for vedtagelsen, forklare-

de vidnet, at det gjorde man ham bekendt ikke.

Foreholdt bilag 08.43 (ekstrakten pag. 110-111/side 1560-1561), referat af 7. oktober
2002 af mede hos TDC den 25. september 2002, og forespurgt, hvad der skete i de 3-
4 maneder fra indsendelsen af anmodningen om bindende forhandsbesked til medet,
og hvad tiden gik med, forklarede vidnet, at den gik med ingenting. Der var ogsa en
ferieperiode. Der blev nok rykket lidt, men der skete ikke noget. Vidnet bekraftede,
at det overordnede tema pd medet var en prasentation af rapporten. De var lidt inter-
esseret 1 at here, hvorledes styrelsen havde tenkt sig, at det videre forleb skulle gri-

bes an.

Foreholdt pag. 110 (side 1560), 2. afsnit, ”TSS rejste spergsmalet angaende hjemlen
til at fravige den faktiske anskaffelsessum ved indtraeden i sambeskatning, jf. sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6. ...”, forklarede vidnet, at det var et spergsmal,
der blev rejst pa madet. Det var ikke et spergsmal, der blev rejst af TDC, men vist
nok af Solveig Mortensen. TDC var nysgerrig efter at finde ud af, om skattemyndig-
hederne var enige. Der var ingen diskussion hen over bordet. Vidnet sagde blot, at

han ville skrive lidt om det.
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Forespurgt, om det allerede var fremme, at man skulle udskille dette spergsmal til
serskilt behandling, forklarede vidnet, at det var det ikke. De havde den holdning, at

de ville forklare, hvorledes tingene hang sammen.

Foreholdt 3. afsnit, ”... Det blev yderligere oplyst, at salgsplanerne for 2001 er bort-
faldet. ...”, bekraeftede vidnet, at det her klart fremgik, at planerne var opgivet.

Foreholdt bilag 09.65 (ekstrakten pag. 123-133/side 2046-2056), brev af 7. januar
2003 fra vidnet til Told- og Skattestyrelsen, specielt pag. 132 (side 2055), 3. afsnit,
”Det er derfor kun naturligt og rigtigt, at forarbejderne til L 61 ikke giver stotte for
omstruktureringskontorets synspunkter, og at det netop med betydelig veegt taler for
TDC’s synspunkter, at der er fremsat et ikke-vedtaget lovforslag til imedegaelse af
den situation, som foreligger her”, og forespurgt, om det var udtryk for, at hvis L 61
var blevet gennemfort, ville det have hindret det, TDC enskede, forklarede vidnet, at
det var det stort set. Det var dog ikke helt dbenbart, at det ville vaere tilfeeldet, men
det var klart, at L 61 sigtede pa en sadan situation. Forespurgt, om L 61 kom som re-
aktion pa deres anmodning om bindende forhandsbesked i september, svarede vidnet,
at forslaget ikke var ”lige i gjet” i1 forhold til TDC, idet L 61 talte om indtraeden i an-
skaffelsessummerne som ved en dansk fusion, og at ”TDC-modellen” var en anden
situation. Selvom L 61 blev vedtaget, var der stadig et spergsmél om fortolkning af
de tyske regler om omdannelse. Vidnet mener ikke, at den, der lavede L 61, kendte til
Talkline. Vidnet er ikke bekendt med, at man var efter TDC. Det var et forslag til

imoedegaelse af den “tenkte” selskabsomdannelse.

Forespurgt, om der i det 14, at der var en vis sandsynlighed for, at L 61 ville have hin-

dret det, TDC enskede sig, bekraftede vidnet dette.
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Foreholdt pag. 133 (side 2056), sidste afsnit, ”... foreslar jeg, at der atholdes et mede
til droftelse af de rejste sporgsmél”, bekreftede vidnet, at det foresldede mode blev
aftholdt den 24. marts 2003.

Foreholdt bilag 09.51 (ekstrakten pag. 134-140/side 1993-1999), vidnets talepapir til
mede den 24. marts 2003 hos Told- og Skattestyrelsen, bekraeftede vidnet, at det blev

delt ud, sa alle kunne folge med i gennemgangen.

Foreholdt, at det indeholdt dels en behandling af hjemmelsporgsmalet og dels en be-
handling af verdiansettelsen, og forespurgt, om en séddan opdeling var fremme pa
medet, forklarede vidnet, at han ikke husker, om det var fremme pa medet, men det

kom 1 hvert fald kort efter.

Adspurgt, om det var TDC eller Told- og Skattestyrelsen, der bragte det pa bane, for-
klarede vidnet, at det kom op under en telefonsamtale med Gitte Wrobel. Han husker

ikke, hvem der bragte det pa bane.

Foreholdt bilag 08.40 (ekstrakten pag. 141/side 1557), Gitte Wrobels telefonnotat af
30. april 2003 vedrerende telefonsamtale med vidnet, specielt 2. afsnit, ”Jeg naevnte
muligheden for at legge det preejudicielle spergsmal for Ligningsradet — séledes at
afklaringen heraf i givet fald ikke skal afvente vurderingen af verdiansettelses-
spergsmalet. Umiddelbart var S.L. enig men vi aftalte at tale herom, nar de har set
styrelsens indstilling vedrerende SEL § 31, stk. 5 og 6. ...”, forklarede vidnet, at det
bar hen imod, at de var uenige i, hvilken verdi der skulle laegges til grund, sa det var
et fornuftigt forslag. Det var fjollet at bruge ressourcer pa verdiansattelsen, hvis det
viste sig, at den ikke kunne leegges til grund. Hvis det var saledes, at de ikke kunne fa
en bekraftelse fra Selskabsrevisionen pa, at man skulle bruge handelsvardien, var en

opdeling fornuftig.
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Foreholdt bilag 09.51 (ekstrakten pag. 134-140/side 1993-1999), og forespurgt, om
der var nogen endring i standpunkterne, forklarede vidnet, at de havde modtaget sty-
relsens indlaeg af 7. november 2002, der var meget negativt. Han fremsendte derfor et
supplerende indleeg i januar 2003, og styrelsen kom derefter med et yderligere indlaeg
af 19. februar 2003. Styrelsens seneste indleeg syntes at indebare, at TDC ikke kunne
leegge den fulde handelsveerdi til grund, men at TDC kunne opni et resultat, der min-
dede om den tyske model. TDC var indforstaet med, at de, safremt de ikke kunne
bruge hele handelsveerdien, da kunne opna afklaring af styrelsens indikation af, om

de sa kunne bruge noget, der lignede den tyske model.

Foreholdt bilag 08.40 (ekstrakten pag. 141/side 1557), og forespurgt, om han har haft
direkte kontakt med Niels Winther-Serensen om sagen, bortset fra ligningsradsme-
derne, forklarede vidnet, at det mener han ikke, at han har. Vidnet ved, at Hans Munk
Nielsen pé et langt senere tidspunkt i forbindelse med forleeggelsen af vaerdiansattel-
sen for Ligningsradet rettede henvendelse til Niels Winther-Serensen om et muligt

made, men vidnet mener ikke, at han selv talte med Niels Winther-Sgrensen.

Foreholdt, at Gitte Wrobel 1 notatet anforer, at Niels Winther-Sgrensen var orienteret
om sagen, og at det blev resultatet, at Niels Winther-Serensen ikke ville indga i dia-
log med vidnet, bekreftede vidnet, at de havde et hab om, at Niels Winther-Serensen
havde en anden opfattelse af dette spergsmal end styrelsen, og at det var en fordel at

f4 ham ind 1 sagen, jo tidligere des bedre, s& han kunne fa styrelsen pa andre tanker.

Foreholdt bilag A.12.01 (ekstrakten pag. 142-143/side 50125-50126), dagsorden til
Ligningsradets mede den 17. juni 2003, og forespurgt, om han fik noget at vide om,
at sagen blev trukket, og baggrunden herfor, forklarede vidnet, at han fik at vide, at
den var trukket, men ikke om baggrunden herfor. Vidnet forklarede, at Hans Munk

Nielsen ringede til Niels Winther-Sgrensen den 2. maj 2003, hvorefter Niels Winther-
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Serensen ringede til vidnet og meddelte, at han ikke ville holde et made. Den 15. maj
2003 fik de Omstruktureringskontorets notat, der var negativt og ikke indeholdt noget
om den tyske model. Han vidste, at styrelsen ikke ville anerkende, at handelsvaerdien
blev lagt til grund, men han havde stadig hdb om, at de ville anvende den tyske mo-
del. Vidnet ringede til Lars Nording, der var medforfatter pa Selskabsrevisions notat,
idet han ikke kunne forstd, at der ikke stod noget om den tyske model. Lars Nording
sagde, at det stadig var deres holdning, at den tyske model kunne anvendes. Lars Nor-
ding ringede tilbage den 20. maj og sagde, at de stod ved den tyske model. Han rin-
gede igen dagen efter og sagde, at de maske ikke var enige alligevel. Vidnet havde
den 22. maj 2003 en telefonsamtale med Niels Kristensen, der sagde, at han var en af
dem, der ikke var sikker pa den tyske model. Niels Kristensen spurgte, om vidnet
ville anmode om at fa sagen udsat til ligningsradsmedet i august maned, sa de kan fa
tid til at undersege det. Vidnet sagde, at han ville tale med sin klient herom. Niels
Kristensen ringede senere og sagde, at det endte med, at de indstillede den tyske mo-
del, men at de stadig gerne ville have, at vidnet bad om udsattelse. Dette onskede
TDC ikke, idet de fastholdt, at de enskede sagen behandlet. De fik senere at vide, at

sagen var blevet trukket.

Foreholdt bilag E.27 (ekstrakten pag. 215/side 52095), mail af 8. oktober 2003 fra
Gitte Tarum Wrobel til Solveig Mortensen, Lisbeth Rasmussen, Kim Lohse, Jan Mgl-
ler, Thomas Eskildsen, Lars Nording og Palle Graff, og forespurgt, om der var serli-
ge problemer i at fa vardiansattelsesprocessen i gang, forklarede vidnet, at det var
der ikke. Man kom i gang med arbejdet, omend lidt senere end de havde ensket. Der
kom imidlertid problemer senere. De havde et made, der mest handlede om teknik,
den 20. oktober 2003. Told- og Skattestyrelsen havde lest rapporten fra Deloitte, og
pa medet den 20. oktober 2003 havde de flere spergsmal, som de stillede til de revi-

sorer fra Deloitte, der var til stede.
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Foreholdt bilag 40.48 (ekstrakten pag. 217-238/side 12081-12102), brev af 9. oktober
2003 fra Christina Faurby til Folketingets Skatteudvalg vedrerende fremsendelse af
forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og ligningslo-
vens (Indgangsverdier for afskrivningsberettigede aktiver samt creditlempelse ved
sambeskatning) mv., og forespurgt, om han segte indflydelse pa dette forslag, L 27,
forklarede vidnet, at de ikke kendte til lovforslaget, for det blev fremsat i Folketinget.
Det var klart, at det blev fremsat for at ramme TDC. Det havde meget alvorlig effekt
og var lavet med en specielt designet ikraftreedelsesbestemmelse, der havde en kraftig
tilbagevirkende effekt, der betyder, at TDC ikke kan sazlge Talkline, uden at blive
voldsomt beskattet. Vidnet var med til at lave et svar herpa med et idekatalog til ar-
gumenter for, hvorfor lovforslaget og iser ikrafttreedelsesbestemmelsen var urimelig.
Han deltog heri for at forsege at rede tradene ud og for at vise, hvilke konsekvenser
det ville have, hvis forslaget blev vedtaget. Vidnet ved, at TDC gik til Dansk Industri
med dette opleg og et forslag til, hvorledes man skulle formulere et heringssvar.
Hvad der videre skete, ved vidnet ikke, idet TDC har sin egen informationsafdeling,
der tog sig af det videre forleb. Vidnet kom med ideer til, hvad man kunne anfore
imod lovforslaget. Vidnet ved ikke praecist, hvilke kanaler TDC har brugt 1 den for-

bindelse.

Adspurgt, om der var nogen kontakter med embedsmend, som han var vidende om
eller deltog i, forklarede vidnet, at han ikke selv havde kontakt med nogen og ikke er
bekendt med, at andre skulle have haft det. Det indtryk, han fik, var, at det foregik pa

samme made som alle andre selskaber, via de officielle kanaler.

Advokat Michael Rekling bad vidnet skitsere den sidste tid, det vil sige hovedbegi-

venhederne i sagsbehandlingen frem til i dag.
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Vidnet forklarede, at lovforslag L. 27 herefter blev vedtaget. TDC havde dog stadig en
betydelig skonomisk interesse i at fa fastsat veerdien. Der blev nedsat en arbejdsgrup-
pe i Told- og Skattestyrelsen, der skulle se pa rapporten og vardiansettelsen. Der var
en rekke meder til hen efter sommerferien 2004, hvor de var feerdige med deres vaer-

diansaettelse, der kom til et lavere resultat end det, TDC selv var naet frem til.

Forespurgt, om der ikke var en genopblussen af gamle diskussioner om reglerne, for-
klarede vidnet, at der ikke var nye hjemmelsdiskussioner. Det var kun et spergsmaél
om veardiansattelsen, som var ren teknik. Juraen var ude af billedet. Ligningsradet
fremkom med den sidste bindende forh&ndsbesked i oktober 2004, og den har TDC
paklaget til Landsskatteretten. Der er ikke noget svar fra Landsskatteretten om den
forventede sagsbehandlingstid. Der er endnu ikke indgivet begaring om syn og sken,
men det er formentlig i den retning, sagen gar. Der vil neppe kunne forventes et re-

sultat for om ca. 1% ar.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen bilag E.27 (ekstrakten pag. 215/side
52095) og forespurgt til de ”sten pa vejen”, der kom til senere, forklarede vidnet, at
vidnet og skattechefen fra TDC den 23. december 2003 blev bedt om at deltage i et
mede 1 Told- og Skattestyrelsen, hos Ole Kjer, hvor retschef Lisbeth Rasmussen og-
sa var til stede. De beklagede, at de havde mattet fjerne de fleste af de medarbejdere,
der havde deltaget i vaerdiansattelsen, idet de pa grund af undersegelseskommissio-

nens nedsattelse ikke lengere kunne beskzaftige sig med sagen.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvilke undersegelser han
foretog, da han blev bedt om at undersege virkningerne af L 61, og forespurgt, om
han skulle redegere for, hvorledes virkningerne ville vaere for TDC, forklarede vid-
net, at de ikke kom sarlig langt med underseggelserne, idet lovforslaget faldt bort, in-

den de ndede at tenke sig grundigt om. Han skrev en forholdsvis kort redegorelse,
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der mere gik pa, hvad TDC nu kunne forvente, efter at lovforslaget var bortfaldet.
Han kunne kun sige, at TDC métte forvente, at lovforslaget ville blive genfremsat, og
at man maétte prove at selge Talkline for arsskiftet 2001/2002. Han prevede ikke at
kontakte nogen hos Told- og Skattestyrelsen.

Foreholdt dele af bilag 26.78 (ekstrakten pag. 29-32/side 7259, 7269-7270 og 7287),
specielt pag. 32 (side 7287), ”Til nr. 2”7, og foreholdt, at det i bemarkningerne til L
61 er anfort, at afskrivningslovens § 40, stk. 5, stadig finder anvendelse, og fore-
spurgt, om han gjorde sig nogle tanker om, hvorvidt det var et rigtigt udsagn, og om
det anferte passede pa TDC’s sag, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han

gjorde sig ikke i forbindelse med L 61 nogen overvejelser herom.

Adspurgt, hvor hgjt op i TDC’s ledelse man i 2001 havde opmearksomheden henledt
pa sagen, forklarede vidnet, at det kan han darligt svare pa. Han ved, at Hans Munk
Nielsen, der er gkonomidirektor, var orienteret om sagen, idet det var hans omrade.
Vidnet talte ikke med Henning Dyremose, og han ved saledes ikke, om denne var ori-
enteret om sagen. Vidnet fik naermest det indtryk, at det var Hans Munk Nielsens af-
deling, der arbejdede med sagen, og at det var meget teknisk og derfor ikke var kom-
met videre hos TDC. De talmassige oplysninger er muligt blevet videregivet, men
det rent tekniske om, hvorledes det rent faktisk var skruet sammen, tror vidnet nappe

er kommet videre.

Madet havet kl. 14:50.

Neste mode er berammet til torsdag, den 17. marts 2005 kl. 09:30.
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Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Udskriftens rigtighed bekraftes
Skattefradragssagskommissionen, den 18. maj 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 17. marts 2005 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt made
i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann.

Som valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein og departementsrad Christian

Kettel Thomsen modte advokat Gunnar Homann.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Neording, var ikke madt.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenverende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Advokat Mads Krarup, der er valgt bisidder for fuldmagtig Jergen Andersen, fuld-
magtig Benjamin Bedtker, fuldmegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen,
regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt, var ikke

modt.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdi-

rektor Flemming Paludan medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjeer,
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var ikke meadt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jergen-
sen, fuldmagtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagense medte
advokat Hanne Rahbzk.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmaegtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Kim Lohse, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.
Vidnet forklarede, at han blev ansat i Told- og Skattestyrelsen, dengang Statens Lig-
ningsdirektorat, i 1973, samme ar som han blev faerdig som cand.jur. I 1983 blev han

ansat som kontorchef efter i en periode at have varet deltids advokatfuldmegtig. 1

1994 blev flyttet til Erhvervsbeskatningskontoret, hvor han fortsat er kontorchef.
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Adspurgt, hvem der i 1999-2003 var hans nermeste chef, forklarede vidnet, at det var
Hanne Segaard Hansen, Preben Underbjerg Poulsen, og efter at omradet blev opdelt,
er det nu Flemming Paludan, der er underdirekter med ansvar for organisatoriske

spergsmal, og Lisbeth Rasmussen, der som retschef har ansvar for det faglige.

Forespurgt bekreftede vidnet, at Gitte Wrobel i 1999-2003 var en af hans medarbe;j-

dere.

Forespurgt, hvorledes han er involveret i Ligningsradets arbejde, forklarede vidnet, at
han selvfolgelig koncentrerer sig om de sager, som har veret til behandling i hans
kontor, i forbindelse med Ligningsrédets arbejde. Han modtager imidlertid alt mate-
riale, som udsendes til Ligningsradets medlemmer. Det har vaeret diskuteret, om kon-
torcheferne kunne ngjes med at fa det materiale, som de selv stod for, men det er al-
drig blevet til noget. Han modtager saledes alt materiale, herunder ogsa vedrerende
sager, han ikke har med at gore. Vidnet mener, at det altid har varet sddan. Diskus-

sionen om begransning af materiale var affedt af, at der var sluppet oplysninger ud.

Adspurgt til sin funktion pé Ligningsradets meder forklarede vidnet, at det er at pree-
sentere de sager, som hans kontor har haft hovedansvaret for at forberede. For sé vidt
angar de sager, hvor hans kontor har varet underleverander, tager han sig specifikt af
det omrade, som kontoret har behandlet. Han har altid modtaget referaterne fra Lig-

ningsradets moder.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-7/side 50159-50165), referat af Lignings-
radets mode den 11. maj 1999, og forespurgt, om han husker, om han var til stede,
forklarede vidnet, at han ikke husker at have veret til stede, men han vil ikke bestride
det. Han husker ikke [...]-sagen [sag nr. 1], idet han ikke havde veret involveret i

behandlingen heraf.

- 776 -



Foreholdt pag. 7 (side 50165), 6.-7. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
sporgsmal. Men der er méske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning her-
af. Sagen blev herefter udsat”, og forespurgt, om dreftelsen om hul i loven siger ham

noget, forklarede vidnet, at det gor det ikke.

Adspurgt, om det tit sker, at ligningsradsmedlemmer udtrykker, at der er hul i loven,
forklarede vidnet, at det ikke sker tit, men det er ikke usaedvanligt, at Christen Amby

udtaler sig om ogsa naermest politiske spargsmal.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 8-15/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets meade den 22. juni 1999, vil vidnet ikke bestride, at han ikke var til stede pa

modet.

Foreholdt pag. 14 (side 50173), 4. sidste afsnit, ”Amby fastholdt, at han ensker en
belysning af, om der er et hul i loven”, fastholder vidnet, at han ikke var med til mo-
det. Han lagde ikke, da han leste referatet, marke til Christen Ambys bemarkning

vedrerende et hul 1 loven.

Foreholdt 3. sidste afsnit, "Formanden bemerkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, og forespurgt, om han husker en sadan
dreftelse eller viden fra 1999, forklarede vidnet, at det ger han ikke. Hans viden

stammer fra senere, det vil sige efter denne sags begyndelse i november 2003.

Adspurgt til formalet med arbejdet i lovgrupperne forklarede vidnet, at forméalet var,
at departementet og styrelsens kontorchefer skulle udveksle erfaringer og give hinan-
den “early warning”. Derudover skulle de drefte eventuelle problemer. Det var sale-
des bade for at give hinanden oplysninger af relevant faglig art og for at fa bygget en

bedre stemning op, end der havde veret tidligere.
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Forespurgt til, hvilket detaljeringsniveau man har i lovgrupperne vedrerende “early
warning”, forklarede vidnet, at det blev opfattet meget forskelligt i de lovgrupper, han
har deltaget i. Nogen gange diskuterede man enkeltsager, som var under behandling,
men hvor diskussionen ikke havde karakter af en egentlig “early warning”. Han min-
des ikke egentlige advarsler om, at noget var pa vej vedrerende en konkret sag. Mu-
ligvis har der dog varet noget vedrerende behandling af “igangverende arbejder”,

hvor han selv har gjort opmarksom pé, at der var et problem.

Adspurgt, hvilke lovgrupper han deltog i, forklarede vidnet, at han foruden Kaj-
Henrik Ludolphs lovgruppe deltog som “inviteret” af Lisbeth Rasmussen i Lise Bos
gruppe. Begge grupper beskeaeftiger sig med erhvervsbeskatning. Han har ogsa delta-
get i Hans Kristian Andersens gruppe, der beskaftigede sig med skatteberegning og
deodsboskat. Han mindes ikke andre grupper, men han kan ikke klart sige, at der ikke

har veret andre, idet det i en periode var tvivlsomt, hvem der var medlem af hvilke

grupper.

Forespurgt til Ivar Nordlands lovgruppe forklarede vidnet, at den mindes han ikke at
have deltaget i. Hvis der er nogen, der pastar, at han har deltaget i enkelte meder, vil
han dog ikke bestride det. De emner, Ivar Nordland har haft, var emner, som ikke be-

rorte vidnets arbejde.
Adspurgt om early warning vedrerende enkeltsager, og om han husker noget i forbin-
delse med TDC-sagen, forklarede vidnet, at han ikke husker at have hert noget om

TDC-sagen eller dens model i nogen lovgruppe.

Forespurgt, om han husker noget om droftelse af afgerelserne i de to ferste sager om

ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det gor han ikke.
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Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 17-20/side 50155-50158), dagsorden af 15.
marts 2001 til Ligningsradets mede den 20. marts 2001, bekraftede vidnet, at den, sa-
fremt det er sendt ud til Ligningsradets medlemmer, ogsa er sendt til ham. Han hu-

sker ikke, om han har set den.

Foreholdt pag. 18 (side 50156), Sag 8.3.22 [...], 3. afsnit ”Indstillingen er ikke i
overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen er
serdeles betenkelig ved den af Departementet anlagte fortolkning”, og foreholdt, at
advokat Michael Rekling pa andre vidner har forstaet, at det var forholdsvis usad-
vanlig sprogbrug, og forespurgt, om det ’ringer” hos ham, at han har set denne ord-
lyd, forklarede vidnet, at “ordlyden ringer”, men han faestede sig ikke ved det den-

gang. Nar han ser det nu, “ringer det”. Vidnets kontor var ikke involveret i denne sag.

Foreholdt, at ordlyden er en indikation af en debat, der fandt sted mellem Niels Kri-
stensens og Ivar Nordlands kontorer fra januar 2001 og frem til Ligningsradets be-
handling, og forespurgt, om han herte noget om denne uenighed, forklarede vidnet, at

det gjorde han ikke dengang.

Foreholdt pag. 17 (side 50155), og at uenigheden forte til, at sagen blev trukket fra
dagsordenen, bekreftede vidnet, at det var han ikke bekendt med dengang.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 21-29/side 50146-50154), referat af Lig-
ningsradets mode den 22. maj 2001, vil vidnet ikke bestride, at han var til stede pa

modet.

Adspurgt, om han husker noget om dreftelserne om [...]-sagen [sag nr. 2] pa medet,

forklarede vidnet, at det gor han ikke.
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Foreholdt, at nogen har fortalt, at der i forbindelse med medet skulle have varet en
samtale mellem Ole Kjer og Hans Kristian Andersen, hvor Ole Kjer skulle have
sagt, at der var en stor sag under opsejling i Told- og Skattestyrelsen, formentlig
TDC, og forespurgt, om han har kendskab til en sddan samtale, forklarede vidnet, at

det havde han ikke dengang. Han har selvfelgelig — efter sagens opstart — hert herom.

Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 30-36/side 50139-50145), referat af Lignings-
radets mode den 19. juni 2001, og forespurgt, om han husker noget om [...]-sagens
afgorelse, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han bekreftede, at sagen ikke var

blevet forberedt i hans kontor, som ikke havde vearet involveret.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 37-48/side 50127-50138), referat af Lignings-
radets made den 18. september 2001, herunder stillingtagen til anmodning fra TDC,
og forespurgt, om han var til stede, og om han husker noget om TDC-sagens afgorel-
se, forklarede vidnet, at han ifelge referatet var til stede, men at han kun husker den

del af afgerelsen, der vedrerer fradragskontoen.

Forespurgt, om han i september 2001 var klar over, at der var en sag vedrerende
TDC, forklarede vidnet, at han den 14. september 2001 blev bekendt med fradrags-

kontoproblemet.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om man, nar man deltog i
Ligningsradets meoder, deltog i hele medet eller kun, mens ens egne sager blev be-
handlet, forklarede vidnet, at man som udgangspunkt deltog i hele medet. Han havde
pa davaerende tidspunkt omkring 20-25 sager pa et mode. Niels Kristensen og han var

dem, der havde flest sager pa Ligningsradets meder.
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Vidnet forklarede vedrerende pag. 48 (side 50138), at han om fredagen den 14. sep-
tember 2001, hvor radsmedet skulle veere om tirsdagen, blev bedt om at deltage i et
mede, idet TDC’s advokat havde et spergsmal, som TDC uddybede ved en fax af 14.
september 2001. Det drejede sig om en tilfojelse vedrerende kommanditistens fra-
dragskonto. Grunden til, at vidnets kontor blev involveret, var, at TDC egnskede at fa
oplyst, hvorledes det forholdt sig med fradragskontoen, safremt der skete en opdeling
i flere kommanditselskaber, altsa om fradragsretten kunne bevares. Det var lidt sveert
for vidnets kontor at udtale sig herom, da der er tale om et ulovreguleret omrade. De
havde et cirkulere (Cirkuleere TSS 1990-1) og en hejesteretsafgorelse, der fastlagde,
hvorledes de skulle forholde sig, men de havde ikke lost alle problemer. I denne sag
var spergsmalet, hvad man skulle gore, hvis man delte op i flere kommanditselskaber.
De var tidsmeessigt presset og matte konstatere, at det efter kontorets opfattelse ikke
betad noget for fradragsretten, men Christen Amby anmodede pa Ligningsradets mo-
de om at fa en tilfejelse, idet han ikke var helt tryg ved de oplysninger, der var kom-
met fra styrelsen i radsreferatet. Det er helt korrekt, hvad Amby anferte. Leif Sundby,
der arbejdede i vidnets kontor, og som havde sagen vedrerende spergsmal 3, fik ud-
virket, at de med det samme fik spurgt TDC’s advokat, om der var supplerende be-

merkninger i anledning af den foreslaede tilfojelse, hvilket der ikke var.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvilken hejesteretsdom der
er tale om, forklarede vidnet, at det er Hojesterets dom i Kruse-sagen, gengivet i UfR

1983.8 H.

Foreholdt TDC’s anmodning af 28. maj 2002, hvorom Gitte Wrobel har forklaret, at
sagen blev placeret i Erhvervsbeskatningskontoret som hovedansvarligt kontor, og
forespurgt, hvornar han herte om, at denne sag var indkommet, forklarede vidnet, at
det horte han forhabentlig samme dag, idet han selv var med til at foranledige, at den

blev indsendt. Han deltog i det formede, der var den 12. december 2001, og inden da
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havde der veret et mede den 28. september 2001, hvor han til gengaeld ikke deltog.
TDC var interesseret i, at styrelsen deltog i en arbejdsgruppe, der skulle se pd veer-
dien af goodwill. Det var bemerkelsesverdigt, at TDC enskede, at styrelsen skulle
indgé i en arbejdsgruppe, idet styrelsen i sa fald ville binde sig op pa udfaldet af den-

ne gruppes arbejde.

Forespurgt, om der var nogle formeder i dagene for 28. maj 2002, hvor anmodningen
muligvis blev overbragt, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han mindes ikke,
at anmodningen skulle vere kommet pa nogen speciel méade. Efter modtagelsen for-

delte han sagen til Gitte Wrobel.

Foreholdt bilag 08.79 (ekstrakten pag. 49/side 1809), mail af 12. september 2002 fra
Gitte Tarum Wrobel til Lisbeth Rasmussen med kopi til vidnet og Solveig Mortensen,
og forespurgt, hvad der skete fra maj og frem til september, forklarede vidnet, at der
blandt andet var sommerferie, men der var ogsa diskussioner og dreftelser, til dels
med proceskontoret om, hvorvidt de skulle imedekomme anmodningen om en bin-
dende forhandsbesked, da det kunne vare usikkert, om anmodningen angik en pa-
teenkt eller allerede gennemfort disposition. Ligningsradets formand var vist ogsa in-
volveret heri. Der var endvidere droftelse med Niels Kristensens kontor, idet vidnet
efterhanden matte konstatere, at det virkede, som om der var nogle forudsatninger fra
foresporgeres side, som man ikke helt kunne lese af den tidligere bindende forhands-

besked. Der var nogle ting, der ikke var blevet diskuteret feerdig.

Adspurgt, om det var en patenkt disposition, bekreftede vidnet, at det endte med, at
man kom frem til, at det var en patenkt disposition, idet TDC ganske vist allerede
havde gennemfort omstruktureringen i Tyskland, men man havde endnu ikke beslut-

tet, om man ville anmode om sambeskatning.
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Advokat Michael Rekling bemerkede, at det af korrespondance i juni 2002 fra Gitte
Wrobel til TDC om berammelse af et mode fremgér, at det var besverligt at fa be-

rammet et mede pd grund af ferie.

Foreholdt bilag 08.43 (ekstrakten pag. 50-51/side 1560-1561), referat af 7. oktober
2002 af made den 25. september 2002 hos TDC, bekraeftede vidnet, at han deltog i

modet.

Adspurgt, hvad der stod tilbage som hans indtryk af, hvad TDC ville — hvad var
TDC’s plan, og hvad skulle de bruge det til — forklarede vidnet, at der p&4 medet be-
gyndte at tegne sig det billede, at selv om det var vigtigt at fa sat tal pa verdianseet-
telsen, var det vigtigt for TDC at fa slaet fast, at det var veerdiansattelsen i slutningen
af 2000, der var den relevante i forbindelse med sambeskatning. Man rejste sporgs-
malet om, hvordan dette forholdt sig til selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, og

hvilken veerdi man skulle bruge.

Adspurgt, om han havde opfattelsen af, at TDC forberedte et salg, og at verdiansat-
telsen var vigtig 1 den forbindelse, eller om det drejede sig om afskrivning, forklarede

vidnet, at det fik han ikke noget klart indtryk af.

Forespurgt, om TDC fortalte noget om de gkonomiske konsekvenser, forklarede vid-
net, at det havde de gennem hele forlebet vaeret meget tilbageholdende med. De ville
gerne drofte opgerelsesmetoder. Vidnet syntes, at TDC fra starten, ogsa inden an-
modningen om bindende forhdndsbesked blev indleveret, havde nogle overdrevne

tanker om, hvor stor vaerdiansattelsen skulle vare.
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Foreholdt, at sagen efter TDC’s opfattelse havde en vis hast, og forespurgt om é&rsa-
gen hertil forklarede vidnet, at det havde noget med regnskabsaflaeggelsen at gore.

Han synes nok i den forbindelse, at TDC ikke selv var alt for hurtig.

Foreholdt bilag 09.17 (ekstrakten pag. 54/side 1853), telefonbeskeder til vidnet fra
Henning Lauritsen, specielt ”27/11 01” og ”28/11 Besked lagt pa telefonsvarer”, og
forespurgt, om han husker en telefonsamtale med Henning Lauritsen, forklarede vid-
net, at han ikke husker, om han eller en anden talte med Henning Lauritsen. Vidnet
mindes ikke noget herom, idet han stort set ikke var involveret i sagen pa dette tids-

punkt.

Adspurgt, om det vedrerte noget, der havde betydning for den bindende forhandsbe-
sked, forklarede vidnet, at det kan han ikke forestille sig. De havde jo formadet den
12. december 2001.

Foreholdt bilag 08.41 (ekstrakten pag. 56/side 1558), referat af internt mede den 17.
februar 2003 vedrerende TDC — anmodning om bindende forhandsbesked, og fore-
spurgt, hvad temaet for medet var, forklarede vidnet, at forhistorien var, at problem-
stillingen var indsnaevret til at vedrere en stillingtagen til advokat Seren Lehmann
Nielsens forudsatninger over for opfattelsen i Niels Kristensens kontor. Niels Kri-
stensen mente, at det var tallene for 1997, der var de relevante. Hvis Niels Kristen-
sens kontor havde ret, var der ikke grund til at bruge tid pa at gennemga verdiansat-
telsen. Vidnets kontor skulle siledes bruge Selskabsbeskatningskontorets notat i ind-
stillingen til Ligningsradet. Vidnet var af den opfattelse, at sagen skulle deles op. Det
accepterede forespargerens advokat, og det blev sa resultatet. Man aftalte efter mo-

det, at vidnets kontor satte sagen i bero.
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Forespurgt, om alle tilstedeverende pa medet var enige om, at sagen blev sat i bero
pé vidnets kontor, eller om det var vidnets ensidige beslutning, forklarede vidnet, at
han ikke kan forestille sig andet, end at Lisbeth Rasmussen var enig. Det er muligt, at
Niels Kristensen har ment, at de burde fortsatte sagsbehandlingen. Vidnet mente, at

man skulle have det preejudicielle problem lost forst.

Foreholdt 2. afsnit, ”Enighed om at fastholde Omstruktureringskontorets konklusion i
notatet af 7. november 2002”, og forespurgt, om han var enig heri, forklarede vidnet,
at det var en lidt merkelig bemarkning, idet de ikke plejer at blande sig i andre kon-

torers dispositioner. Men i og med at kontoret selv mente sddan, var han ikke uenig.

Foreholdt bilag 08.69 (ekstrakten pag. 58/side 1798), mailkorrespondance af 26. fe-
bruar 2003 mellem Merete Helle Hansen og Gitte Tarum Wrobel, med kopi til Kim
Lohse og Lisbeth Rasmussen, specielt mail fra Merete Helle Hansen til Gitte Wrobel,
sidste afsnit, "Hvordan er Departementet blevet involveret i sagen?”, og svar fra Gitte
Wrobel til Helle Merete Hansen, 1. afsnit, ”Jeg bliver svar skyldig. Niels Kristensen
var til mede 1 lovgruppen om internationale skatteforhold i mandags, hvor han dref-
tede sagen med Ivar Nordland — sa vidt jeg forstod pa sidstnavntes initiativ. Da de-
partementet indledningsvis mener det samme som os og Revisionen, er der ingen
grund til alarm pé nuverende tidspunkt. De laser bare med”, og forespurgt, om han
var bekendt med en interesse fra departementets side, forklarede vidnet, at det var han

ikke.

Forespurgt, om han var bekendt med en samtale mellem Ivar Nordland og Niels Kri-
stensen om sagen, forklarede vidnet, at det var han ikke. Vidnet var ikke fast deltager

1 denne lovgruppe.
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Foreholdt bilag 20.06.24 (ekstrakten pag. 59-61/side 30158-30160), diverse mails fra
Helle Merete Hansen fra den 11. og 17. marts 2003, og bilag 11.17 (ekstrakten pag.
62/side 2474), mail af 31. marts 2003 fra Niels Kristensen til Merete Helle Hansen og
Gitte Tarum Wrobel via Niels Kristensen, forklarede vidnet, at han ikke opfattede det
som et problem, at man ventede med at ga videre med fastsattelsen af goodwillen.
Der var meget, som tydede p4, at verdifastsattelsen ville blive overfledig. Det var et
kaempeprojekt at fastsaette goodwillverdien. Vidnet mente, at det var rimeligt, at man
ventede med at satte projektet i gang, til man fandt ud af, om det var aktuelt. Vidnets
opfattelse var, at det ikke ville blive aktuelt. Det fortsatte arbejde med verdifastseet-
telsen afventede saledes, at Ligningsradet traf afgerelse om hjemmelsporgsmalet.

Vidnet mener, at det var i overensstemmelse med en aftale med TDC’s advokat.

Vidnet har ikke modtaget den mail af 31. marts 2003, bilag 11.17 (ekstraktens pag.
62/ side 2474), der er gaet til Gitte Wrobel. Han blev, da han leste denne, overrasket

over indholdet.

Vidnet henviste til bilag 09.24 (ekstrakten pag. 92/side 1864), handskrevet notat til
Gitte, og forklarede, at han pé et tidspunkt lagde en rimelig “firkantet” besked til Git-

te Wrobel om, at de ikke skulle starte et radsreferat op.

Adspurgt, om han var involveret i, at TDC’s anmodning blev trukket fra Ligningsra-
dets made 1 juni 2003, forklarede vidnet, at det var han ikke. Han vidste ikke den-

gang, hvad baggrunden herfor var.

Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 63-86/side 50101-50124), referat af Lignings-
radets mode den 19. august 2003, bekraeftede vidnet, at han var til stede pa medet.
Formelt var sagen stadig forankret i vidnets kontor, men vidnet opfattede det pa det

tidspunkt, som om alle var enige i, at det var fornuftigt at fa afklaret, hvilken veerdi de
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skulle tage udgangspunkt i, 1997-verdien eller 2000-vaerdien. Vidnet vil mene, at det
var Niels Kristensens sag i Ligningsradet, idet det var hans spergsmaél, der var udtaget
til seerskilt behandling. Selve sagen var stadig forankret i vidnets kontor, idet der var
spergsmal, der skulle behandles senere. Efter Ligningsradets afgerelse var der tre
spergsmal tilbage, nemlig veerdiansattelsen, fradragskontoen og afskrivningslovens §
40, stk. 5. Disse sporgsmal var vidnet klar til at gd i gang med, ndr man havde be-
stemt, om det var 1997- eller 2000-verdien, der skulle bruges. Vidnet mente, at alle 3
sporgsmal var athaengig af denne afgerelse. De indstillede, at man skulle anvende

1997-verdien, men det blev 2000-veardien.

Foreholdt pag. 73 (side 50111), afsnittet vedrerende afskrivningslovens § 40, stk. 5,
og forespurgt, hvorfor styrelsens indstilling ikke indeholder en stillingtagen til fore-
spargerens opfattelse af afskrivningslovens § 40, stk. 5, forklarede vidnet, at det sna-
rere var omvendt, idet det var underligt, at det var taget med i referatet, nar det ikke
skulle besvares pa davaerende tidspunkt. Det er formentlig taget med i indstillingen,
fordi foresporgerens advokat har forholdt sig til dette i sine indlaeg. Det var med i fo-
respergerens argumentation, og det er almindeligt, at man tager det hele med. Vidnet
mener, at man har glemt at tage afsnittet vedrerende afskrivningslovens § 40, stk. 5,
ud. Ligningsradet havde endnu ikke taget stilling til afskrivningslovens § 40, stk. 5.
Hvis Ligningsradet kom frem til, at det var 1997-tallene, man skulle bruge, var af-
skrivningslovens § 40, stk. 5, uden betydning. Det blev aftalt pa et mede hos Flem-
ming Paludan, at de skulle se pa de 3 udestdende problemer, nemlig verdiansattel-
sen, betydningen af afskrivningslovens § 40, stk. 5, og endelig fradragskontoen. Fra-
dragskontoen viste sig efterfolgende at vare uden betydning, idet kommanditisten
haftede fuldt ud. Vidnet blev pa et tidspunkt erklaeret inhabil, men han har hert om
dette.
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Forespurgt til de 3 tilbagestdende sporgsmél forklarede vidnet, at TDC’s anmodning
af 28. maj 2002 indeholdt en beskrivelse af afskrivningslovens § 40, stk. 5. De gjorde
sig allerede pa davarende tidspunkt overvejelser om, hvorledes man skulle afgere
sagen. Vidnets opfattelse var, og er stadig, at afskrivningslovens § 40, stk. 5, indehol-
der en dobbeltbestemmelse med to betingelser, dels skal der vere tale om erhvervet
goodwill, og dels skal der vere tale om ikke afskrivningsberettiget goodwill. Begge
betingelser skal vere opfyldt. Som vidnet ser det, var der ikke noget at bruge afskriv-
ningslovens § 40, stk. 5, til. Den erhvervede goodwill var pa 1,7 mia. kr., som var
afskrivningsberettiget. Vidnet mener derfor, alt taget i betragtning, at afskrivningslo-
vens § 40, stk. 5, ikke var relevant i denne situation. Man kunne maske enske sig, at
den havde veret det, idet man i forarbejderne har skrevet, at man enskede at forhin-

dre, at ikke afskrivningsberettiget goodwill blev gjort afskrivningsberettiget.

Vidnet forklarede, at han nu godt ved, at man i bemarkningerne til forslaget om an-
dring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, har tre linjer med om afskrivningslovens §
40, stk. 5, hvilket vidnets kontor imidlertid ikke er blevet hert om fra fagkontoret
vedrerende selskabsskatteloven. Nar vidnet efterfolgende laeser bilaget, méa han kon-
statere, at det var en lidt meerkelig bemarkning. Han kan ikke se rettere, end at det er
en temmelig ligegyldig bemerkning, der er lidt malplaceret i beskrivelsen af sel-
skabsskattelovens § 31. Det skyldes nok afgerelsen i TfS 2000.65. Nar man henviser
til afskrivningslovens § 40, stk. 5, glemmer man at tage i betragtning, at forudsaetnin-

gerne for afskrivningslovens § 40, stk. 5, er, at der er tale om en erhvervet goodwill.

Foreholdt at mange af hans synspunkter var med i debatten om afskrivningslovens §
40, stk. 5, forklarede vidnet, at de ikke pa kontoret havde dreftet den vurdering, han
her fremkommer med, sd dybt pa det tidspunkt, og han fik ikke indflydelse pa den
endelige debat om afskrivningslovens § 40, stk. 5.
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Foreholdt pag. 85 (side 50123), 7. sidste afsnit, ”Amby mente heller ikke, at styrel-
sens synspunkt er holdbart. Advokaten har desvarre ret. Men resultatet er urimeligt.
Amby henviste i den forbindelse til lovforslag nr. 61, der indeholdt en lgsning pa

2

problemet. ...”, og forespurgt, om han havde taget stilling til, om han kunne give
Christen Amby ret i, at L 61 var lgsningen péd problemet, forklarede vidnet, at han

ikke varinde 1 L 61.

Forespurgt, om der efter Ligningsradets mode var nogen fra hans kontor, eller andre,
der ham bekendt, tog initiativ til eendring af lovgivningen, forklarede vidnet, at han
ikke har medvirket til initiativer i den retning, heller ikke ved afrapportering opad i
systemet. Vidnet folte, at det var mest rimeligt, at det var Niels Kristensens kontor,
der tog debatten op om, hvad det herefter var nedvendigt at @ndre pa i lovgivningen.
De spergsmal, som vidnets kontor havde ansvaret for, gav ikke anledning til at a&andre
pa lovgivningen. Man kunne maske have klaret noget af problemet ved at endre af-

skrivningslovens § 40, stk. 5, men det var ikke pa tale.

Foreholdt, at L 27 blev fremsat den 9. oktober 2003, og forespurgt, om han var invol-
veret frem mod fremsaettelsen, forklarede vidnet, at det var han ikke. Vidnets kontor

var kun indblandet 1 L 99.

Adspurgt om, hvad der var hans kontors rolle i L 99, forklarede vidnet, at L 99 inde-
holdt forslag til 2endringer i en lang raekke love, hvoraf flere 1a inden for hans kontors
ressortomrade. Vidnet anmodede de medarbejdere, der sad med disse omrader, om at
se pa det og kontakte departementet. Der var ingen, der vendte tilbage til ham, men
han er senere blevet klar over, at Benjamin Bedtker og muligt en anden har kontaktet
departementet og meddelt, at der ikke var bemarkninger. Benjamin Bedtker havde

dog nogle bemerkninger vedrerende afskrivningslovens § 40.
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Adspurgt til forslaget om @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede
vidnet, at de ikke var involveret i denne @ndring. Heller ikke i, at den ikke blev gen-
fremsat i L 99. Det var ikke s& markeligt, at @ndringen ikke var med, for L 99 var et

jubii-forslag”.

Forespurgt, om hans kontor blev hert om L 61, forklarede vidnet, at lovforslaget blev
sendt rundt i kontorerne, og det var op til fagkontorerne vedrerende de enkelte lov-
@ndringer at se, om der var relevante spergsmal, der herte under vidnets ressortom-
rade, men han herte ikke noget. Vidnet var ikke opmarksom pa, at der, godt skjult i
den ene bestemmelse, var en bemerkning om afskrivningslovens § 40, stk. 5. Vidnet

blev heller ikke fra anden side gjort opmaerksom herpa.

Adspurgt, om han har kendskab til andre sager, som har lighed med de tre sager om
ligningslovens § 5 H, som Ligningsradet har truffet afgerelse i, herunder TDC’s, for-

klarede vidnet, at det har han ikke.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, at TDC afleverede anmodningen
om bindende forhandsbesked den 28. maj 2002, og forespurgt, om han havde en for-
nemmelse af, at TDC havde nogle forudsatninger, som Told- og Skattestyrelsen ikke
var blevet orienteret om, forklarede vidnet, under henvisning til bilag 10.51 (side
2307-2311), brev af 28. maj 2002 fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning
om bindende forhandsbesked — veardiansattelse af goodwill tilherende Talkline
GmbH & Co. KG, specielt side 2307, 3. afsnit, "Formalet med det spergsmal, som
TDC nu stiller, er at fa fastsldet vaerdien af det samlede afskrivningsgrundlag, som
knytter sig til kommanditselskabets aktiviteter ved dannelsen af kommanditselskabet
den 29./30. december 2000, at han opfattede det saledes, at TDC forudsatte, at det

var denne verdi, der afgjorde afskrivningerne. Det gik efterhanden op for vidnet, un-
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der dreftelse med TDC’s advokat og med Niels Kristensens kontor, at den forudsaet-

ning ikke svarede til, hvad man havde svaret i den forste bindende forhdndsbesked.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om han har nogen ide om,
hvorfor der gik sa lang tid, fra det forberedende mede med TDC i december 2001, til
TDC indgav anmodningen om bindende forhandsbesked den 22. maj 2002, forklare-
de vidnet, at der fra december og frem absolut intet skete i forhold til ToldSkat, men
vidnet har indtryk af, at der skete et personskift i sagsbehandlingen hos TDC. Det un-
drede ogsd ham, at TDC ikke gik videre med sagen. Han folte dog ikke, at han kunne
sporge til, hvor anmodningen blev af, for TDC kunne jo ogsa lade vaere med at spor-

ge, og sa blot selvangive belabet.

Advokat Mads Krarup medte kl. 09.50, advokat Niels Fisch-Thomsen medte kl.
09:55 og advokat Henrik Steen Andersen medte k1. 10.00

Som vidne medte Ivar Nordland, der lovligt forberedt og formanet pa ny afgav for-

klaring.

Advokat Michael Rekling bemarkede indledningsvis, at aftheringen i dag angar peri-
oden efter september 2001.

Foreholdt dele af bilag 26.78 (ekstrakten pag. 395-398/side 7259, 7269-7270 og
7274), lovforslag nr. L 61 til lov om @ndring af selskabsskattelovens, kildeskattelo-
ven, ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og begranset skattepligt
m.v.), og foreholdt, at TDC’s advokat har forklaret, at man hos TDC sa lovforslaget
saledes, at det ville give TDC vanskeligheder med at opnd de positioner, TDC on-
skede, saledes at forsta, at forslaget nok ikke var skreeddersyet til dem, men dog ville

have betydning for deres stilling, og forespurgt, om han herte noget om, hvorvidt lov-
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forslaget ville have konsekvenser for konkrete sager, forklarede vidnet, at det kunne
han svare klart nej til. Forespurgt, om han i efterdret 2001 herte rygter om sddanne

sager, svarede han ligeledes klart ne;j.

Foreholdt pag. 398 (side 7274), almindelige bemarkninger til L 61, 1. kolonne, sidste
afsnit, "Endelig vil de foreslaede justeringer i reglerne om frivillig sambeskatning
forhindre et utilsigtet provenutab, ...” og 2. kolonne, 3. afsnit, ”... har karakter af en
vaernsregel, som vil forhindre et utilsigtet provenutab. Det samme galder forslaget
om, at et udenlandsk datterselskab, som i forbindelse med en fusion overtager et ak-
tiv, skal succedere i det indskydende selskabs anskaffelsessum og tidspunkt, hvis de
udenlandske skatteregler indebarer succession”, forklarede vidnet, at ingen af disse

bemarkninger var baseret pa oplysninger om konkrete sager.

Forespurgt om sterrelsen af dette utilsigtede provenutab forklarede vidnet, at han ikke
havde gjort sig nogen tanker om noget beleb. Det var en mekanisme, som man kunne
se ville kunne misbruges, sa det var udtryk for rettidig omhu at deemme op for det.

Der var ingen tal fremme. Det var noget, som tiden matte vise.

Foreholdt side 29 i lovforslaget (side 7287), ’Til nr. 2” og 2. afsnit "Den foreslédede
bestemmelse finder anvendelse pé alle former for afskrivning, ogsd immaterielle ak-
tiver. For s& vidt angar goodwill, kan det navnes, at afskrivningslovens § 40, stk. 5,
som medferer, at der ikke er afskrivningsret pa koncernintern erhvervelse af oparbe;j-
det goodwill, fortsat finder anvendelse — herunder pa goodwill erhvervet af udenland-
ske sambeskattede selskaber”, og foreholdt, at Jesper Leth Vestergaard har forklaret,
at denne bemarkning stammer fra vidnet, forklarede vidnet, at det er korrekt. Det var
for at gore billedet fuldkomment og for at vise, at det ikke var en stramning vedre-

rende goodwill. Vidnet koblede det ikke til TDC, for han kendte ikke til sagen.
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Foreholdt bilag 44.61 (ekstrakten pag. 399/side 13523), mail af 29. oktober 2001 fra
vidnet til dialoggruppen, specielt 1. afsnit, ”vedlagt fremsendes som lovet de gamle
udkast til ny sambeskatningslov til brug for dreftelsen af vores ny forslag”, og fore-
spurgt, om dette er udtryk for, at man fortsatte overvejelserne om en konsolideret
sambeskatningslov, uagtet L 61 var fremsat, forklarede vidnet, at det gjorde de. Han
havde hele tiden ensket en konsolideret sambeskatningslov, og arbejdet hermed var

helt upavirket af fremsettelsen af L 61.

Foreholdt sidste afsnit ”"Det eneste punkt pa dagsordenen bliver det ny udkast — nu
skal vi have en substansdreftelse af det. ...”, og forespurgt, hvad der 14 i ”substans-
droftelse”, forklarede vidnet, at det var en dreftelse af hele forslaget. Det var gaet lidt
treegt med behandlingen af denne del. Der var gaet meget tid med dreftelser af forsla-
get om CFC-beskatning, og de var derfor ikke rigtigt kommet i gang med dreftelserne

om sambeskatning. Det skulle ske nu.

Foreholdt bilag 43.68 (ekstrakten pag. 413-416/side 13201-13204), notat af 12. de-
cember 2003 til skatteministeren, bekraftede vidnet, at dokumentet er fejldateret, idet
datoen ifelge log-filen burde veare den 15. november 2001. Vidnet forklarede herom,

at det var ham, der selv fandt dokumentet frem.

Foreholdt at den edb-massige dokumentbetegnelse, ”10. kontor\mw\lovforslag
m.m\begraenset+cfc\ny minister” — indikerer, at dokumentet er skrevet af 10. kontor,
af "mw” eller Majken Wagensg, og at formalet med dokumentet var at give den nye
minister en orientering, bekreftede vidnet dette. Han forklarede, at formalet med no-
tatet var, at det skulle indgé i en velkomstpakke til ministeren, som skulle vere faer-
dig til den 15. november 2001. Vidnets kontor ville gerne genfremsette L 61, og vid-
net satte derfor Jesper Leth Vestergaard i gang med at udarbejde dette dokument.

Vidnet var usikker pa formalia i den forbindelse og henvendte sig derfor til René
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Mikkelsen. René Mikkelsen sagde, at udgangspunktet nok var, at et sddant forslag
ikke skulle fremsettes under en borgerlig regering, og at det ikke stod pé Peter Lofts
liste over de forslag, der skulle genfremsettes. Vidnet henviste i den forbindelse til

bilag 42.62 (supplerende ekstrakt pag. 5-6/side 12994-12995).

Vidnet forklarede videre, at meldingen ikke overraskede ham. Alle regnede med, at
der ville komme en borgerlig regering. L 61 var et stort forslag med mange elemen-
ter. Der havde i heringsfasen veret moder mellem Peter Loft og forsikringsselska-
berne, der havde besveret sig over de foresldede @ndringer i CFC-beskatningen. For-
sikringsselskaberne enskede at blive undtaget, og det var Peter Lofts indstilling, at de
skulle have en dispensationsbestemmelse. Vidnet ville have enhed i de internationale
sambeskatningsregler, men departementschefen lagde veegt pa de politiske linjer og
ville have lempelser. Vidnet sa ikke dengang Peter Lofts handskrevne liste, men den

svarede til det, som René Mikkelsen havde talt om.

Vidnet henviste endvidere til bilag 25.51 (supplerende ekstrakt pag. 7/side 6662),
mail af 5. september 2001 fra Peter Loft til Jesper Leth Vestergaard, specielt 1. afsnit,
”CFC-forslaget er lanceret som en forenkling, ikke en skaerpelse. Jeg er ikke oriente-
ret om de efterhédnden talrige problemer, forslaget tilsyneladende afstedkommer. Am-
bys indstilling er ikke mig kendt, og umiddelbart har jeg ogsa svert ved at se, at den
er serlig relevant”, og forklarede, at der var en del modvilje mod udkastet til L 61, og
han gik ud fra, at Peter Loft frygtede, at dette ville hindre en fremsattelse af forsla-

get, hvis der kom en borgerlig regering efter valget.

Vidnet forklarede videre, at han efter madet hos René Mikkelsen gik tilbage til Jesper
Leth Vestergaard og sagde, at de var nedt til at blede teksten lidt op. Det blev herefter
til den tekst, som findes i bilag 43.68, hvorefter vidnet selv gav dokumentet til René

Mikkelsen. Da vidnet kom tilbage til kontoret, havde René Mikkelsen varet nede og
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sige til Jesper Leth Vestergaard, at det ikke skulle have denne form, idet det skulle
vare en neutral orientering indeholdende organisationernes opfattelser vedrerende
lovforslaget. Vidnet henviste til bilag 38.19 (supplerende ekstrakt pag. 8-15/side
11372-11379), notat af 15. november 2001 vedrerende Lovforslag L 61 om CFC-be-
skatning og begraenset skattepligt m.v., idet han forklarede, at dette er den senere ud-
gave af 15. november 2001-orienteringen. De havde faet at vide, at orienteringen ikke

matte indeholde nogen indstilling.

Vidnet forklarede videre, at han ikke personligt lagde dokumentet, bilag 38.19, til
René Mikkelsen, men han er sikker pa, at nogen har givet det videre til denne. De
horte ikke mere hertil, men der er noget, der tyder pd, at det er géet videre fra René
Mikkelsen i en eller anden form. Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 42.56
(supplerende ekstrakt pag. 16-17/side 12971-12972), notat af 15. november 2001 til
Peter Loft vedrerende Lovprogrammet for en kommende regering, specielt pag. 17
(side 12972), ”2) Lovprogram — fjernet fra lovprogrammet. Der er tale om folgende:
Begranset skattepligt og CFC. Se vedlagt uddybning fra Ivar”. Han har ikke kunnet
finde nogen "uddybning fra Ivar”, s& det ma vere notatet fra den 15. november 2001,
der henvises til. Vidnet henviste endvidere til bilag 42.58 (supplerende ekstrakt pag.
18-23/side 12977-12982), notat af 15. november 2001 vedrerende Lovprogram —
nedvendig lovgivning, specielt pag. 20 og 21 (side 12979-12980), og bemarkede, at
L 61 ikke er med blandt de navnte lovforslag.

Vidnet henviste endelig til bilag 42.57 (supplerende ekstrakt pag. 24-27/side 12973-
12976), notat af 15. november 2001 vedrerende Lovprogram — Nye initiativer, hvor L
61 heller ikke er med, specielt pag. 27 (side 12976), notat af 15. november 2001 ved-
rerende Lovprogrammet — Fjernet fra oktoberudgaven. Han forklarede, at han ikke
fik noget at vide om, at L 61 var taget ud. Vidnet har ikke set disse bilag for underse-

gelsessagen.
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Forespurgt, hvorfor der ikke star noget om den frivillige sambeskatning i de notater,
som René Mikkelsen har udarbejdet, forklarede vidnet, at L 61 var et stort lovforslag

med mange elementer.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 38.19 (supplerende ekstrakt pag. 8-
15/side 11372-11379), specielt det med handskrift anferte, ”Dette notat blev lagt i en
samlet pakke til den nye minister - orientering via René Mikkelsens kontor - det var 1
hvert fald vores formodning”, forklarede vidnet, at det var Jesper Leth Vestergaards

héndskrift. Vidnet har forst set det i forbindelse med narvarende sag.

Foreholdt pag. 10-11 (side 11374-11375), “Justeringer i den frivillige sambeskat-

ning” bekraeftede vidnet, at teksten er identisk med det herom tidligere anforte.

Foreholdt pag. 11 (side 11375), 2. sidste afsnit, "Denne del af forslaget stodte pé
modstand fra Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Handels-
kammeret”, og forespurgt, hvad det var for en modstand, forklarede vidnet, at han for
at besvare dette ma ga tilbage til heringsvarene. De fik besked pa, at de ikke skulle
vurdere heringssvarene, men blot anfere, om de var for eller imod. FSR enskede

lempelser. Han husker ikke, hvad Finansradets indsigelser gik ud pa.

Vidnet bekreeftede pa forespergsel, at han ingen positiv viden har om, hvilke doku-

menter ministeren fik.

Foreholdt bilag 43.68 (ekstrakten pag. 413-416/side 13201-13204), specielt pag. 413
(side 13201), 1. afsnit, ”... Store dele af forslaget har slaedes ikke et politisk indhold
og kan derfor ogsa fremsattes af en borgerlig regering. Der er ingen dele af forslaget,
som har hastende karakter. En eventuel genfremsattelse kan derfor afvente et pas-

sende tidspunkt”, og forespurgt, om det anforte om at undgé et utilsigtet provenutab
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ikke gav forslaget en hastende karakter, svarede vidnet ’bade ja og nej”. Vidnet men-
te, at de lige s& godt kunne tage de relevante vaernsregler med i forslaget, uanset om
der var konkrete sager herom. De behgvede ikke afvente en samlet lov. Det star an-
fort pa denne made, fordi vidnet udtrykkeligt bad Jesper Leth Vestergaard om at skri-
ve saledes. Det var for at undgé at fa et “blankt nej” her og nu, sé de stadig havde mu-
lighed for at vende tilbage. Der var ikke nogen konkrete sager herom. Vidnet for-
bandt ikke Ligningsrddets afgorelser i de to forste sager med L 61, for disse afgerel-
ser handlede om ligningslovens § 5 H. Han havde opgivet at gere noget ved lig-

ningslovens § 5 H.

Vidnet forklarede, at L 61 kun ville tage hejde for kunstige opskrivninger. Lignings-
lovens § 5 H skulle vaerne mod, at udenlandske koncerner placerede udenlandske sel-
skaber under dansk sambeskatning, nar man vidste, at de ville give underskud for
fremtiden. Der var ikke samme hensyn at tage til danske koncerner, der hele tiden
havde kunnet inddrage deres udenlandske datterselskaber i sambeskatning, uanset om
de gav underskud eller ej. Det var saledes kun et problem i relation til udenlandske

koncerner.

Foreholdt, at der ikke i L 61 er antydning af en redning af den uheldige afgorelse i
ligningsradssag nr. 2, forklarede vidnet, at det var OK, at den pégaeldende virksom-
hed og TDC fik fradrag. Det var ikke OK, at underskuddet var kunstigt, men det vid-
ste de ikke noget om. At foretage et malrettet indgreb over for udenlandske koncerner
ville givet give problemer i forhold til EU-retten, og der var ikke politisk mulighed
for et forslag om, at alle skulle stilles lige darligt. Ligningslovens § 5 H var en umulig
bestemmelse, som man ikke kunne lappe péa. Det eneste konstruktive var at fa den

ophavet.
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Forespurgt, om de i november 2001 frygtede, at der var risiko for, at der skjulte sig et
kunstigt fradrag i TDC-sagen og en deraf folgende risiko for provenutab, forklarede
vidnet, at der ikke var noget, der tydede pa, at der var en sddan risiko. Vidnet sa Lig-
ningsradets afgerelse vedrerende TDC som en yderligere afgerelse om ligningslovens
§ 5 H i lighed med afgerelsen i sag nr. 2. Han husker ikke nogen speciel diskussion
om denne afgorelse. Han bekraeftede, at L 61 efter hans opfattelse ikke kunne gore
noget ved eventuelle ulykker af provenumassig karakter vedrerende ligningslovens §
5 H. Vidnet bemarkede, at man kan sperge, om det, hvis man har en umulig bestem-
melse, sé er et "hul”? Vidnet bekraeftede, at der i ligningslovens § 5 H var et vern,

der ikke virkede, og som heller ikke kunne bringes til at virke.

Adspurgt, om der fulgte nogle supplerende bemarkninger med om de foreliggende
tre ligningsradsafgerelser, da han lagde notatet opad i systemet, forklarede vidnet, at

det gjorde der ikke.

Foreholdt bilag 43.07 (ekstrakten pag. 417-418/side 13016-13017), brev af 3. decem-
ber 2001 fra Dansk Industri til skatteminister Svend Erik Hovmand, specielt pag. 417
(side 13016), 1. afsnit, ”Kaere Svend Erik” og ... lad mig i stedet nu blot gere dig
opmarksom pa en rakke sager af meget presserende karakter  og nestsidste afsnit,
”Du ber ogsa vaere opmearksom pa en rekke af den tidligere regerings forslag. Det
gaelder bl.a. L61 om CFC beskatning mv. Hér vil DI kraftigt anbefale, at forslaget
ikke genfremsaettes i uendret form. Du ber serligt vaere opmerksom pa stramninger i
bl.a. afskrivningsmulighederne under den frivillige sambeskatning, som reelt har til-
bagevirkende kraft”, og forespurgt, om der pa dette tidspunkt var tilflydt ham nogen
melding om, hvad skatteminister Svend Erik Hovmand mente om spergsmélet om
genfremsattelse af L 61, forklarede vidnet, at det havde han ikke hert om. Han me-
ner, at han sa dette brev, men det er ikke noget, han har handteret. Henvendelser af

denne karakter blev handteret af René Mikkelsen.
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Vidnet forklarede, at de ikke fik nogen tilbagemelding vedrerende L 61. Vidnet
spurgte i ugen fra den 5. til den 10. december 2001 Peter Loft om, hvad de skulle ha-
ve med fra L 61, hvortil Peter Loft svarede noget i retning af ’ny regering — ny lov-
givning”. Vidnet spurgte herefter ikke videre. Det var ikke lige tiden at tale med Peter
Loft. Kort efter ringede en direktor fra forsikringsselskabet Tryg, Carsten Ibsen, som
ville here til, hvordan det gik med L 61, da de pa et mede med Peter Loft havde faet
lofte om en dispensationsbestemmelse. Vidnet svarede, at der ikke var nogen udsigter
med forslaget, og henviste Carsten Ibsen til at skrive, hvis der var noget, de enskede,
hvilket de gjorde et stykke tid efter. Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 43.17
(supplerende ekstrakt pag. 28-31/side 13033-13036), notat af 21. december 2001 fra
F&P vedrerende Forsikringserhvervets ensker til den nye regering, specielt pag. 29
(side 13034), 3.-4. afsnit, "CFC-beskatning. Skatteministeriet har oplyst, at den nye
regering ikke umiddelbart ensker at genfremsatte det lovforslag om CFC-beskatning,
som den tidligere regering havde néet at fremsatte. CFC-reglerne er de vernsregler,
der skal hindre, at man kan opna skattebesparelser ved at flytte mobil indkomst til
lande, hvor skatteniveauet er lavt i forhold til det danske. Lovforslaget indeholdt en
rekke stramninger af CFC-reglerne, idet bl.a. forsikringsvirksomhed som udgangs-
punkt blev betragtet som en aktivitet, der giver anledning til mobile indkomster. Men
lovforslaget indeholdt en dispensationsadgang, som F&P var godt tilfreds med (idet
der dog var et behov for visse justeringer). Der er et behov for en sddan dispensati-
onsadgang, ogsa set i forhold til de geldende CFC-regler”, og forklarede videre, at
han pa grundlag af telefonsamtalen med Carsten Ibsen igen forsegte sig hos Peter
Loft, idet han redegjorde for, at forsikringsselskaberne efterspurgte L 61, idet de ger-
ne ville have dispensationsreglerne. Peter Loft sagde, at de sa blot kunne tage dispen-
sationsreglerne med. Vidnet spurgte, om de ikke kunne tage hele forslaget med, hvor-
til Peter Loft svarede, at s ma du garantere, at der ikke bliver nogen skarpelser, der

ma ikke bringes tvivl om skattestoppet”. Vidnet sagde, at han ville garantere dette, og

-799 -



sd “tog han rosinerne ud af pelsen”, dvs. at han gennemgik L 61 med henblik pé at

tage skarpelserne ud. Han opfattede det som en ordre fra Peter Loft.

Vidnet forklarede videre, at Peter Loft senere, den 17. november 2003, under en sam-
tale med Jens Drejer, Jesper Leth Vestergaard og vidnet, hvor de talte om papirerne i
sagen, sagde, at det var pa grund af skattestoppet, at han havde beordret skaerpelserne
ud af L 61. Vidnet bad Jesper Leth Vestergaard huske denne udtalelse, ’hvis der kom

en sag ud af det”.

Foreholdt bilag 43.07 (ekstrakten pag. 417-418/side 13016-13017) bekreeftede vidnet,
at det sagtens kan veere, at han fik brevet til orientering pa dette tidspunkt. Han skulle
ikke foretage sig noget. Det var af egen drift, at han henvendte sig til Peter Loft. Det
var ikke brevet fra Dansk Industri, der fik ham til det.

Foreholdt bilag 43.06 (ekstrakten pag. 419-420/side 13014-13015), notat af 17. de-
cember 2001 vedrerende Henvendelse fra Dansk Industri, specielt pag. 419 (side
13014), sidste afsnit—pag. 420 (side 13015), overst, ’ det nye lovprogram er der
medtaget et @endret forslag om CFC beskatning. Her er alle stramninger udeladt og
det, der er tilbage, er en forenkling uden ekonomiske konsekvenser for virksomhe-
derne. De forhold, der bekymrede Dansk Industri, er saledes ikke lengere til stede”,
forklarede vidnet, at dette bilag er lavet af René Mikkelsen. Foreholdt, at beslutnin-
gen om at tage skerpelserne ud séledes var truffet inden den 17. december 2001,
henviste vidnet til sin tidligere forklaring om, at det var i ugen fra den 5. til den 10.
december 2001, at han havde den forste og anden samtale med Peter Loft herom. Han
gik efter den anden samtale med Peter Loft tilbage til kontoret og meddelte Jesper

Leth Vestergaard, at de skulle tage skerpelserne ud.
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Foreholdt pag. 420 (side 13015), det med handskrift péferte, “forslaget om at gen-
fremsaztte de ikke skarpende dele stammer fra rddgiverkredsene”, og forespurgt,
hvem der har skrevet dette, forklarede vidnet, at det er skrevet af Peter Loft. Vidnet
ser her et link til, at revisorerne gerne ville have CFC-reglerne, "men de abonnerede
jo ikke pa skaerpelser”. Han ved ikke, hvor Peter Loft pracis har denne formulering
fra. Vidnet kender ikke til noget forslag fra rddgiverkredse om genfremsettelse, ud
over at der var enighed i dialoggruppen om, at CFC-bestemmelserne var en god ting,

idet de sa vidste, hvor ’de havde os”.

Foreholdt bilag 35.72 (ekstrakten pag. 421-426/side 10527-10532), notat af 5. de-
cember 2001 vedrerende strukturtilpasningsforslag — eftersporgsler og eventuelle be-
tenkeligheder, bekraeftede vidnet, at det var 14. kontor, det vil sige Ludolphs kontor,
der stod for strukturpakken. De dele, der vedrerte vidnets kontors omrade, har Jesper

Leth Vestergaard skrevet, og vidnet har set dem.

Adspurgt, hvad der var formalet med papirerne, forklaret vidnet, at det ved han ikke.
Han har ikke set forsiden for. Det ma vel vare lavet for at skaffe sig en form for over-
blik over den nye lovgivning. Vidnet ved ikke, hvem adressaten er. Der er ikke nogen

overskrift. Det kan sagtens vere et notat til Peter Lofts brug.

Foreholdt pag. 421 (side 10527), 1.-2. afsnit, ’Strukturtilpasningsforslaget er et sam-
leforslag indeholdende en raekke e@ndringer, som udspringer af efterspergsler fra for-
skellige steder i byen.” I nedenstdende skema er anfort, hvem der har efterspurgt de
enkelte forslag, og hvilke betaenkeligheder der kan vere i relation til regeringens
skattestop.”, og forespurgt, hvad der skal forstds med bemerkningen efterspergsler

fra forskellige steder i byen™”, forklarede vidnet, at det ved han ikke.
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Foreholdt pag. 426 (side 10532), og forespurgt, om det anforte vedrerende elementer
fra L 61 til genfremsettelse kommer fra hans kontor, svarede vidnet, at det mé det

gore.

Foreholdt 1. kolonne, sidste afsnit, “Justeringer af den frivillige sambeskatning fsva.
indgangsvardier for afskrivningsberettigede aktiver”, og 2. kolonne, nestsidste af-
snit, “Forslaget svarer til en @ndring i CFC-beskatning. ...”, og sidste afsnit, “For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer har i heringssvaret til L 61 foreslaet en lig-
nende forenkling af reglerne”, forklarede vidnet, at det, som han husker det, var
FSR’s subsidiere enske. FSR egnskede sekundart at fi det udenlandske afskrivnings-
grundlag i stedet for et beregnet tvangsmeessigt belegb efter de danske regler. Vidnet

mener, at de 1 lovgruppen forseggte at imgdega denne anmodning.

Foreholdt, at elementet om sambeskatning stadig var med den 5. december 2001, be-
kreeftede vidnet dette. Det blev taget ud i perioden fra den 5. til den 10. december
2001.

Adspurgt, hvorfor det ikke er anfort, at dette element var i strid med skattestoppet,
forklarede vidnet, at det ved han ikke. Jesper Leth Vestergaard har udarbejdet teksten,
og vidnet har set den og godkendt den, men han vidste ikke, at teksten skulle indga i

dette dokument. Skattestoppet var pa dette tidspunkt ikke hans sterste bekymring.

Forespurgt, hvem der har laest papiret, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem der

har laest det ud over Peter Loft, der jo har pategnet det.
Foreholdt bilag 43.72 (ekstrakten pag. 427-454/side 12213-13240), udkast af 5. de-

cember 2001 til forslag til lov om endring af selskabsskatteloven, ligningsloven og

andre skattelove (CFC-beskatning m.v.), og foreholdt, at filen (pag. 28/side 13240) er
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betegnet "lovudkast CFC — efter regeringsskifte2”, og forespurgt, om der ligger nogle
tanker bag, at det betegnes “efter regeringsskifte”, forklarede vidnet, at det har han
ikke nogen mening om. Det var Jesper Leth Vestergaard, der udarbejdede dette lov-
udkast. Vidnet husker det som et arbejdsdokument, der naermest var identisk med L

61.

Forespurgt til orienteringen til den nye minister af 15. november 2001 og om de af
egen drift var indstillet pa, at L 61 ikke skulle genfremsattes, forklarede vidnet, at de
helst ville have L 61 genfremsat, men de kunne se, at der ikke var megen udsigt til

det. De arbejdede dog videre med forslaget, indtil de fik noget andet at vide.

Foreholdt pag. 436 (side 13222), sidste linje, "Herved opnas en “gratis” foragelse af
afskrivningsgrundlaget, ...”, og pag. 440 (side 13226), forklarede vidnet, at han ikke
husker sa meget om arbejdet med dette forslag. Det var et naesten ferdigt lovforslag,

der var klart til at ”knalde af”.

Foreholdt bilag 25.04 (ekstrakten pag. 455-488/side 6244-6277), udkast af 11. januar
2002 til forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, ligningsloven og andre
skattelove (CFC-beskatning), og foreholdt, at det er forste gang, man i sagsmaterialet
ser en lovtekst, der ligner L 61 uden elementet med selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
og forespurgt, hvorfor det var gaet ud, forklarede vidnet, at det var pa grund af “ga-
rantien” til Peter Loft. De pillede alle skaerpende elementer ud. Det kunne visse steder
vare sveart at afgere, om det var en skarpelse, men justeringen af den frivillige sam-
beskatning kunne kun veaere en skarpelse. Udgangspunktet for en skeerpelse er vel, at

hvis skatteyderen skal af med flere penge, sa vil han mene, at det er en skarpelse.

Forespurgt, om Peter Loft pa dette tidspunkt havde taget stilling til udeladelsen af

forslaget om @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han
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ikke specifikt har talt med Peter Loft om, at det ville indebeere, at dette element udgik
af forslaget.

Adspurgt, om skatteministeren var bekendt med, at dette element var taget ud af L 61,

forklarede vidnet, at han ikke har talt med ministeren herom.

Forespurgt, om udeladelsen af forslaget til endring af selskabsskattelovens § 31, stk.
6, var droftet med Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at det mener han ikke,

at det var. Han husker det 1 hvert fald ikke.

Foreholdt, at der ikke er mange @ndringer i teksten til lovudkastet i forhold til lovud-
kastet af 5. december 2001, og forespurgt, om det alene var teksten vedrerende for-
slaget om @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, der var taget ud, forklarede
vidnet, at han mener, at der ogsd var noget andet. Der var enkelte elementer vedre-
rende CFC-beskatningen, der ogsa blev pillet ud. Udkastet er sdledes ikke identisk
med udkast af 5. december 2001.

Forespurgt, om Told- og Skattestyrelsen af sig selv meddelte noget om udeladelsen af
forslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han ikke tror, at
styrelsen blev kontaktet, for udkastet blev sendt i hering. Det skulle i sa fald have vee-
ret pa et lovgruppemade, men Preben Underbjerg Poulsen sagde ikke noget herom.
Vidnet husker ikke precist, hvornar lovforslaget blev sendt i hering. Det var Lu-

dolphs kontor, der stod for udsendelsen.
Forespurgt, om der i forbindelse med den formelle hering kom indsigelser fra styrel-

sen om udeladelse af forslaget til @endring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forkla-

rede vidnet, at han ikke husker sidanne indsigelser.
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Foreholdt bilag 31.02 (ekstrakten pag. 489-490/side 8760-8761), notat af 23. januar
2002 vedrerende oversigt over forslag indeholdt i lovforslaget om strukturendringer,
og foreholdt Jesper Leth Vestergaards forklaring om, at han kom med input til punkt
”e”, samt foreholdt de handskrevne rettelser, forklarede vidnet, at han ikke pracist
husker, at de kom med input hertil. Jesper Leth Vestergaard sagde, at han var blevet

bedt om et input, og han dreftede det med vidnet.

Foreholdt, at elementet ”den frivillige sambeskatning” er vak, og at det vel var en
folge af, at det var taget ud af lovforslaget, bekraeftede vidnet dette. Han ved ikke,
hvad dette papir er brugt til.

Magdet midlertidigt heevet kl. 12:10.

Madet sat pa ny kl. 13:00.

Foreholdt bilag 49.01 og 49.02 (ekstrakten pag. 491-492/side 14974-14975) samt
serligt bilag 49.96 (ekstraktens pag. 493 (side 15278) notat af 25. januar 2002, udar-
bejdet af Finansministeriet, Skatteministeriet og @konomiministeriet, navnlig punkt
9. Skatteerosion, 2. afsnit, ”"Der kan skelnes mellem to typer af skatteerosion. Den
forste type er egentlige huller i skattelovgivningen, der f.eks. opdages ved at staten
taber sager ved domstolene”, og 3. sidste afsnit, ”Skattehuller: Skattestoppet er ikke
en garanti mod, at oplagte huller i skattelovgivningen lukkes. Lukning af oplagte hul-
ler vil indbringe staten provenu. Skattehullet betyder ikke, at der skal ske modgaende
lempelser for de grupper, som lukningen bererer”, og forespurgt, om han omkring

januar 2002 sa dette papir, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.
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Adspurgt, om han pa det tidspunkt var bekendt med, at man var i feerd med at udar-
bejde en beskrivelse af skattestoppet, forklarede vidnet, at det var han ikke. Han fik
forst kendskab til dette dokument i januar/februar 2004.

Forespurgt til sin opfattelse af lukning af skattehuller i relation til skattestoppet for-
klarede vidnet, at han ikke gjorde sig s& mange tanker om skattestoppet. Han havde
faet en ordre, og det var det, han skulle forholde sig til. Det var Otto Brens-Petersen

og ekonomerne, der tog sig af opgaven med beskrivelse af skattestoppet.

Foreholdt, at afsnittet om skatteerosion er udgiet i den endelige udgave af bilaget,
forklarede vidnet, at det er han bekendt med. Han er ogsa bekendt med, at der skulle
vaere et made i regeringens @konomiudvalg den 28. januar 2002, og notatet er skrevet
i den forbindelse. Afsnittet gled ud i forbindelse med dette mode. Vidnet gjorde sig
ikke specielt tanker om, hvad skattestoppet indeholdt. Det var en politisk fortolkning.
Han herte pa det tidspunkt ikke noget om en sddan fortolkning.

Foreholdt dele af bilag 36.82 (ekstrakten pag. 494-496/side 11080-11081 og 11085),
mail af 19. september 2003 fra vidnet til Jens Drejer, Jens Holger Helbo Hansen, Je-
sper Leth Vestergaard, Otto Brens-Petersen, Peter Loft, Poul Christensen, Sven Ul-
strup, Thomas Larsen og Torsten Schigler, med vedhaftet notat om Lovforslag om
nedsattelse af selskabsskatten og ophavelse af underskudsoverfersel fra udenlandske
selskaber, bekraeftede vidnet, at han har skrevet dette notat, eventuelt i samarbejde

med Jesper Leth Vestergaard. Vidnet deltog selv meget aktivt i udarbejdelsen.

Foreholdt pag. 496 (side 11085), 3. afsnit, "I forhold til skattestoppet er det politisk
set vigtigt, at skattestoppet opretholdes som trovaerdigt. Det er ifolge praksis tilladt at
lukke huller, men man kan vanskeligt postulere, at selve adgangen til overforsel af

underskud fra udenlandske selskaber i sig selv er et hul. Lovforslaget vil derfor givet
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vis foranledige en principiel diskussion om skattestoppets rekkevidde. Det skyldes,

at hensynet bag adgangen til sambeskatning med udenlandske selskaber er det samme

som ved overforsel af underskud fra en filial i udlandet: ...”, og foreholdt, at det her

forekommer, at man er naet frem til en mere holdbar opfattelse af, hvorledes skatte-
stoppet skal opfattes, forklarede vidnet, at det efter hans opfattelse er helt “out of
sync” at tage dette bilag med, idet notatet er skrevet, efter at TDC-sagen var brudt ud
i juni 2003, hvor de udarbejdede et opleg til @-udvalget med indstilling om at af-
skaffe den internationale sambeskatning. @¥-udvalget havde rent faktisk besluttet, at
man ville afskaffe den graenseoverskridende sambeskatning. Det, vidnet forsegte at
holde op for dem, var, at det kunne vaere meget godt at afskaffe denne sambeskat-
ning, men det var ikke det samme som at lukke et hul. Der var tilsyneladende en op-
fattelse af, at hele sambeskatningen var et stort hul, hvilket vidnet ikke var enig i.
Vidnet ville give dem en advarsel herom, hvis forslaget senere skulle komme ud 1
hérd sejlads. Det anforte citat kan séledes slet ikke holdes op mod noget, der skete 172
ar tidligere. Det hele vendte jo 180 grader, da TDC-sagen kom frem.

Adspurgt, om han pa et tidspunkt efter januar 2002 blev bibragt en opfattelse af,
hvorledes skattestoppet skulle fortolkes i relation til huller, forklarede vidnet, at det
forst var i juni 2003, hvor Otto Brens-Petersen kom med en bemerkning om, at de
havde lukket et hul i reglerne om fraflytning, i hvilken forbindelse det var udtalt, at
skattestoppet ikke var til hinder for at lukke oplagte huller.

Forespurgt, om genoptagelsen af overvejelserne om, hvorledes skattestoppet skulle
forstas i forhold til huller, var initieret af TDC-sagen, bekreftede vidnet dette. Vidnet
forholdt sig ikke selv til skattestoppet. Han havde faet at vide, at der ikke métte vere

skaerpelser, og s matte han agere sadan.
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Foreholdt bilag 27.86 (ekstrakten pag. 497-499/side 7760 a-c), fax af 25. januar 2002
fra Ove Lykke Zeimer, PricewaterhouseCoopers til Jesper Vestergaard, Skattemini-
steriet vedrerende et notat med overskriften, Dele af CFC-forslaget vil vare et brud
pa skattestoppet, og forespurgt, om han herte, at der var kommet en sddan henven-
delse, forklarede vidnet, at han mener, at henvendelsen var initieret af en samtale, han
havde med Ove Lykke Zeimer et par dage for, hvor denne spurgte til L 61. Vidnet var
interesseret i at here revisorernes bemarkninger om, hvilke skarpelser der var i for-
slaget, idet de allerede havde taget en del skerpelser ud. Han ville derfor gerne se,
om revisorerne havde fundet nogle andre, som i givet fald ogsé ville blive taget ud.
Vidnet sa det som en mulighed for at fa dobbeltchecket ministeriets eget arbejde og
ad den vej fa vished for, at han levede op til sit lofte til Peter Loft. Vidnet bad Ove
Lykke Zeimer om at sende et papir herom og stile det til Jesper Leth Vestergaard, for
sa ville det ikke blive veek. Det var Ove Lykke Zeimer, der ringede til vidnet for at
sporge, om L 61 blev genfremsat. Vidnet erindrer ikke pracist, hvad han sagde til
Ove Lykke Zeimer, men han mener ikke, at han sagde noget om, at der var pillet
elementer ud af forslaget. Vidnet ville gerne hore revisorernes opfattelse. Han brugte
saledes PricewaterhouseCoopers som en “treffelgris”. Der var noget af det, som Pri-
cewaterhouseCoopers kom med, der var blevet overset af vidnets kontor, og det blev
nu pillet ud. Det var ikke henvendelsen fra Ove Lykke Zeimer, der var arsag til, at

@ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, blev pillet ud. Det var sket lenge for.

Foreholdt bilag 43.71 (ekstrakten pag. 500-502/side 13210-13212), notat af 16. ja-
nuar 2004 vedrerende CFC-forslaget og skattestoppet, og at bilaget ifelge log-filen er
oprettet og udskrevet den 28. januar 2002 og indeholder en kommentering af brevet
fra PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at notatet er udarbejdet af Jesper Leth
Vestergaard. Det er en huskeliste over, hvad der skulle tages ud af L 61. Vidnet har

set notatet.
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Foreholdt pag. 501 (side 13211), 4. sidste afsnit, ” Regulering af afskrivninger pa
grund af skattefrie omstruktureringer i udlandet. Der ville vere tale om en skaerpelse
af den frivillige sambeskatning. Elementet er fjernet”, forklarede vidnet, at det blev

skrevet for at huske, at det skulle ud.

Foreholdt bilag 86.07 (ekstrakten pag. 503-513/side 36784-36794), notat af 21. fe-
bruar 2002 til skatteministeren vedrerende strukturforslaget — L 99 — briefing, forkla-
rede vidnet, at han ikke har haft noget at gore med udarbejdelse af dette notat, det
blev udarbejdet af 14. kontor. Der er vedlagt et bilag, som Jesper Leth Vestergaard
har skrevet om CFC-reglerne. Vidnet har ikke set den ”gule” fra 14. kontor eller brie-

fingen.

Foreholdt pag. 503 (side 36784), 2.-5. afsnit, "Forslaget bestar af en raekke delforslag,
der overvejende er blevet positivt modtaget i medierne og i de tilbagemeldinger, som
vi hidtil har modtaget. Der er dog enkelte punkter, der kan give anledning til spergs-
mal/kritik. Det drejer sig om: ....”¢) Objektivering af CFC-reglerne”, og forespurgt,
hvad det var for en kritik, der kunne forventes mod CFC-reglerne, forklarede vidnet,

at det ved han ikke. Det ma henvise til Jesper Leth Vestergaards notat.

Foreholdt pag. 504 (side 36785), 3. afsnit, "Lovforslaget har overvejende varet posi-
tivt modtaget i medierne og i de tilbagemeldinger vi hidtil har modtaget. Der er dog
enkelte punkter, der kan give anledning til spergsmal/kritik:”, og pag. 505 (side
36786), pkt. e. Objektivering af CFC-reglerne, 4.-5. sidste afsnit, ”Forslaget er en
genfremsaettelse af et forslag (L 61) fra den tidligere regering. Der er dog foretaget en
rekke lempelser 1 forhold til L 61 for ikke at komme i konflikt med skattestoppet.
Det er muligt, at der vil blive stillet spergsmal i den anledning. Der vedlaegges et no-
tat om @ndringerne i CFC-reglerne, der bl.a. indeholder oversigter og kommentarer

over lempelserne i forhold til L 61 og forslag til @ndringer, som ikke er imedekom-
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met”, og forespurgt, hvad det var for spergsmal, man kunne forudse, forklarede vid-
net, at det ved han ikke. Foreholdt, at spergsmél, der kunne give anledning til kritik,
vel matte komme fra Folketinget, forklarede vidnet, at det kan han ikke sige. Han har
ikke set dette notat fra 14. kontor for. Det eneste, der kunne give problemer, var hvis

de havde overset noget og ikke faet taget en eller anden skerpelse ud.

Foreholdt pag. 507 (side 36788), ”Oversigt over forslag indeholdt i lovforslaget om
strukturaendringer”, pag. 509 (side 36790), notat fra 10. kontor af 20. februar 2002
vedrorende objektivering af CFC-reglerne, pag. 511 (side 36792), Tabel 2 Lempelser
i forhold til L 61 fremsat af Frode Serensen, og pag. 513 (side 36794), 1. kolonne,
”Frivillig sambeskatning: L 61 skerpede enkelte veernsregler vedrerende den frivil-
lige sambeskatning”, det mulige spergsmal i 2. kolonne, "Hvorfor er skarpelserne
vedrerende den frivillige sambeskatning fjernet?”, og det mulige svar i 3. kolonne
”Der var ingen direkte sammenhang mellem andringerne af den frivillige sambe-
skatning og objektiveringen af den tvungne sambeskatning (CFC-beskatningen). An-
dringer af den frivillige sambeskatning ber indgé i en samlet revurdering af hele re-
gelsattet om frivillig sambeskatning, der i det hele taget traenger til revurdering”, be-
kreftede vidnet, at dette var 10. kontors forslag til ministerens svar pa det anforte

sporgsmal.

Adspurgt, om begrundelsen var korrekt, forklarede vidnet, at grunden til, at a&ndrin-
gen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke kom med, var Peter Lofts ordre om, at
der ikke matte veere nogen skarpelser. Noget andet var, hvad ministeren skulle svare.
De ville jo gerne bevare muligheden for at arbejde videre pa konsolideringsprojektet.
Séa begrundelsen er korrekt. Det beror pa, hvor man ser det fra. Det var et forslag til,
hvad ministeren kunne svare, hvis han fik spergsmal herom. Vidnet havde ikke
spurgt ministeren om, hvad denne mente. Ministeren tager ved dette svar ikke stilling

til sagen, men tilkendegiver, at han vil afvente et samlet forslag.
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Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, at forslaget blev taget
ud, idet vidnet havde lovet Peter Loft at tage alle skaerpelser ud, og forespurgt, om
der havde vearet noget til hinder for, at ministeren svarede, som det var, at man ikke
onskede nogen skaerpelser, forklarede vidnet, at han ikke havde set nogen tilkendegi-
velse fra regeringen om, hvorledes skattestoppet skulle forstas. Departementschefens
ordre er ikke regeringens ordre. Det var vidnets dagsorden at holde projektet abent.
Hvis man havde sagt, at ministeren var af den opfattelse, at dette ville veere i strid
med skattestoppet, kunne man ikke lave en modernisering af sambeskatningsreglerne.
Man kunne i sé fald kun undgé skerpelserne ved at lave to forskellige set regler for

sambeskatning.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at hans begrundelse for at tage forslaget til
endring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ud var, at det var i strid med skattestop-
pet, bemaerkede vidnet, at han ikke selv havde taget stilling til skattestoppet, men at
han fik at vide, at skeerpelserne skulle ud. Der var saledes én ting, der var sikker, og
det var, at alle skarpelser skulle tages ud. Vidnet tog det ud, sammen med andre ele-
menter, idet det var skarpelser. Vidnet bekraftede, at det siledes var hans beslutning
at anse @ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, som en skarpelse. Forespurgt,
om han tog bestemmelsen ud, fordi den skulle med i en samlet lov, svarede vidnet, at
det ikke var anledningen. Det var hele tiden meningen, at det skulle med i en samlet

sambeskatningslov.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, hvordan bestemmelsen kan indga
i en samlet sambeskatningslov, hvis det er i strid med skattestoppet, forklarede vid-
net, at de skarpende elementer skulle ud af L 61, men han arbejdede videre med en

samlet sambeskatningslov.
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Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel pag. 507 (side 36788), Over-
sigt over forslag indeholdt i lovforslaget om strukturendringer, 3. kolonne, "Kom-
mentarer”, og pag. 513 (side 36794), og forespurgt, om han overvejede at skrive, at
forslaget var i strid med skattestoppet, svarede vidnet, at det vidste han jo ikke, om
det var. Den reelle grund til, at det ikke kom med i den senere foreleeggelse, var for-
holdsordren fra Peter Loft. Vidnet overvejede saledes heller ikke at skrive, at man

havde gjort sig nogle overvejelser om skattestoppet.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 44.64 (ekstrakten pag. 514/side 13537),

2

mail af 7. januar 2002 fra Ivar Nordland til dialoggruppen, ... Jeg arbejder pé at
CFC-delen fra L 61 bliver genfremsat med ganske f& @ndringer. Jeg tror og héber, at
vi kan ferdiggere en sprit ny sambeskatning til fremsattelse efteraret 2003. ...”, og
forespurgt, hvad der var hans plan, forklarede vidnet, at de arbejdede videre med for-
soget pa at lave en samlet lov om sambeskatning. De ville gore det arbejde, som de

var startet pa, feerdigt, og han habede, at det kunne blive ferdigt til efteraret 2003.

Foreholdt bilag 81.27 (ekstrakten pag. 520-524/side 35163-35167), lovudkast til sel-
skabsskattelovens § 31-§ 31 R med handskrevne rettelser, forklarede vidnet, at det er
Jesper Leth Vestergaards handskrift. Det er givetvis hans notater fra dialoggruppe-
moedet den 25. februar 2002. Der blev ikke skrevet referater af maderne, sa dette var

Jesper Leth Vestergaards egne arbejdsnotater pafert den tekst, som de havde dreftet.

Adspurgt, om der var et samarbejde med dialoggruppen, hvor man udvekslede tanker
om sambeskatningsloven, bekraftede vidnet dette. Der var reelle droftelser om udka-
stet. Vidnet bekraeftede, at dette skete sidelobende med, at L 99 var til behandling i
Folketinget.
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Foreholdt begrundelsen i beredskabspapir til ministeren til brug for forstebehandlin-
gen bemarkede vidnet, at han vil mene, at der var rimelig dokumentation for, at de

arbejdede videre med en samlet sambeskatningslov.

Foreholdt bilag 28.100 (ekstrakten pag. 525-532/side 8133-8140), brev af 29. april
2002 til Folketingets Skatteudvalg vedhaftet svar pd spergsmél 35-43 til L 99, un-
dertegnet Svend Erik Hovmand og vidnet, bekraftede vidnet, at han har underskrevet

fremsendelsesbrevet.

Foreholdt pag. 527 (side 8135), spergsmal 36 og svaret hertil, og forespurgt, hvem
der har skrevet svaret, forklarede vidnet, at det er skrevet efter vidnets enske, &nd og
des-siner. Det ma vare enten Majken Wagensg eller Erik Jorgensen, der har skrevet

det. Det er godkendt af vidnet.

Adspurgt, om andre opad i systemet var involveret i besvarelsen, forklarede vidnet, at
det blev lagt op gennem systemet, men der var ikke droftelser heraf. Svaret gik di-
rekte fra vidnet til Peter Loft og videre til ministeren. René Mikkelsen var ikke invol-

veret. Vidnet havde ikke nogen afdelingschef pa dette tidspunkt.

Foreholdt, at René Mikkelsen var placeret i indslusningen til ministeren, forklarede

vidnet, at han ikke mener, at René Mikkelsen var involveret i denne sag.

Foreholdt pag. 527 (side 8135), ”Spergsmal 36: Ministeren bedes fremsende en
oversigt over de yderligere forslag til loveendringer, der var indeholdt i lovforslag L
61 (CFC-beskatning og begraenset skattepligt m.v.) fremsat af den tidligere regering
24. oktober 2001 ledsaget af begrundelse for, at disse dele af lovforslaget ikke er gen-
fremsat, og ledsaget af oplysning om den manglende genfremsattelse skyldes, at re-

geringen er uenig i de foresldede bestemmelsers politiske indhold, deres saglige ind-
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hold, eller det kun er en konsekvens af Vestres skattestop”, og ”Svar: ... Felgende
dele af L 61 er ikke indeholdt i L 99 (i oversigten er ikke medtaget konsekvensan-
dringer): 1. ZAndringer i den frivillige sambeskatning vedrerende indtraeden i et ind-
skydende selskabs anskaffelsessummer og nedslag for udenlandsk skat (L 61, § 1, nr.
2)....”, og pag. 528 (side 8136), "Lovforslag L 99 er udtryk for den prioritering, som
regeringen har mattet foretage pé skatteomradet. ...”, og ”At et element fra L 61 ikke
indgar i L 99 indeberer ikke i sig selv, at regeringen til enhver tid nedvendigvis vil
vaere modstander af at gennemfore det pageldende forslag. Som for nevnt er affattel-
sen af L 99 udtryk for den prioritering, som regeringen har foretaget pa det tidspunkt,
lovforslaget blev affattet, og dette hindrer naturligvis ikke regeringen i at lade de ov-
rige elementer indgd i sine fremtidige overvejelser. Jeg vil i denne forbindelse gerne
navne reglerne for frivillig sambeskatning, jf. Pkt. 1 i oversigten ovenfor. Det er re-
geringens hensigt foretage en narmere vurdering af dette regelsat med henblik pa en
modernisering af bestemmelserne”, og forespurgt, hvorfor der ikke svares pa, om det
er pa grund af skattestoppet, svarede vidnet, at ’som man sperger, far man svar”. Han
forklarede, at de svarede, at der fra regeringens side ikke var taget stilling til de ikke
fremsatte elementer, hverken til det saglige eller det politiske indhold. Man kunne
derfor ikke tage stilling til, om det var i strid med skattestoppet, idet regeringen ikke
havde taget stilling hertil. Vidnet havde ikke selv taget stilling til skattestoppet. Det
stod ikke pa dette tidspunkt klart, hvordan skattestoppet nermere skulle fortolkes, og
han havde derfor ikke noget grundlag for at anfere noget nermere herom. Han har

ikke hert, at ministeren har taget stilling til dette.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, at forslaget efter hans forklaring
blev taget ud af L 61 efter Peter Lofts ordre om, at der ikke matte vaere stramninger,
og at vidnet ved fremsettelsen 1 Folketinget ikke selv havde taget stilling til, om det
var 1 strid med skattestoppet, og forespurgt, hvorfor han ikke havde orienteret mini-

steren herom, forklarede vidnet, at arsagen til, at forslaget blev taget ud, ene og alene
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var forholdsordren fra Peter Loft. Forespurgt, om han sé ikke maétte sperge Peter Loft
om baggrunden herfor, forklarede vidnet, at Peter Loft jo s& svaret og kendte grun-

den.

Forespurgt, om det havde vaeret overvejet at nevne de tidligere ligningsradsafgerelser
vedrarende ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det havde der, s& vidt han hu-
sker, ikke vaeret nogen overvejelser om. Der havde alene varet nogle dreftelser i di-
aloggruppen om at ophave ligningslovens § 5 H. Da § 5 H ikke var med i forslaget,

var der ikke nogen anledning til at omtale en mulig ophavelse af denne bestemmelse.

Forespurgt, om der kom yderligere spaorgsmal eller andet feedback fra Folketinget,

forklarede vidnet, at han mener, at debatten sluttede her.

Foreholdt bilag 81.28 (ekstrakten pag. 533/side 35168), handskrevet notat fra dialog-
gruppemede den 29. oktober 2002, 1. afsnit, "IVN: Pause i gruppen pga. formand-
skabet. Projekter skal godkendes af morgenmedekreds”, forklarede vidnet, at han vil
mene, at det er skrevet af Jesper Leth Vestergaard. Datoen forvirrer ham noget, for
han mener ikke, at der var nogen meder i1 dialoggruppen under Danmarks EU-for-
mandskab. Der kan dog godt have varet et kort mede. Han husker, at han havde
meddelt FSR og advokaterne, at de matte have en pause, idet de ikke havde ressour-
cer til at arbejde med dette omrade pa grund af formandskabet. Det var radgiverne
ikke tilfredse med. Vidnet husker det sadan, at pausen i realiteten varede hele for-

mandsperioden.

Foreholdt sidste afsnit, forste punktum, "IVN: 2003 oktober fremsettelse af forslag
om frivillig sambeskatning”, og forespurgt, om de i oktober 2002 stadig havde planer

om at fremsette et lovforslag i oktober 2003, bekreftede vidnet, at det stadig var de-

res hab.
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Foreholdt sidste afsnit, sidste punktum, ”Der skal virkelig vaere tale om nedvendig-
heder”, forklarede vidnet, at der var fremkommet ensker om nogle lempelser, men
det var kun muligt at f& det med, hvis det var nedvendigheder, det vil sige sporgsmal

om lempelser, der skulle pé banen straks.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen nastsidste afsnit, ”SA:
Nodvendige lovaendringer skal vel kunne laves”, bekraeftede vidnet, at sa skulle de

ogsa vare nedvendige.

Forespurgt, om det kunne forholde sig sddan, at man havde presset pa, sdledes at man
fik et moade 1 efteraret 2002, forklarede vidnet, at han ikke kan udelukke, at der har

vaeret et kort mede. Det ville i givet fald alene vere for at ’stryge dem med harene”.

Foreholdt af advokat Michael Rekling vidnets forklaring til protokol af 6. januar
2005, protokollen pag. 315-316, “Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakt III pag. 289/side
50233), mail af 2. december 2003 fra Karin Kirchhoff til Niels Kristensen og Palle
Graff, og forespurgt, om der pa lovgruppemedet den 12. september 2001 var droftel-
ser af ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det var ham, der udarbejdede refe-
ratet, og han husker ikke, at der har varet sddanne droftelser. Vidnet er ikke bekendt
med, hvad bemarkningen “Beredskabspapir Finansministeriet naste uge” henviser
til. Han har heller ikke noget gaet herpa. Vidnet erindrer ikke noget om, at “Tele
Danmark — 5 H” blev navnt pa medet. Det var naturligt, at man pa lovgruppemedet
den 12. september 2001 droftede TDC-sagen, da man kendte indstillingen til den bin-
dende forhandsbesked, der skulle komme den 18. september 2001. Der var ikke noget
nyt heri. Slaget var tabt i forbindelse med Ligningsradets afgerelse i sag nr. 2, og
TDC-afgerelsen var blot en cementering af afgerelsen i sag nr. 2. Der var saledes ik-
ke grund til at diskutere problemet yderligere. Der var ikke noget fremme i sagerne

om belgb. Kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forespurgte, om vidnet
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har deltaget i eller udarbejdet papirer til meder eller andre droftelser, herunder telefo-
niske, med Finansministeriet om TDC-sagen. Vidnet forklarede, at det kunne han
svare klart nej til, og foreholdt bilag A.21.01 (supplerende ekstrakt pag. 4/side
50233), mail af 2. december 2003 fra Karin Kirchhoff til Niels Kristensen og Palle
Graff via Palle Graff, 4.-5. linje, ” I mit notat star: ’Beredskabspapir Finansministe-
riet naeste uge — Tele Danmark — SH — salg af tysk selskab — K/S™” og bilag A.31.01
(supplerende ekstrakt pag. 2-3/side 50315-50316), handskrevet notat fra Karin Kirch-
hoff fra lovgruppemede den 11. september 2001, specielt pag. 3 (side 50316), vedre-
rende beredskabspapir mv., og foreholdt, at Niels Kristensen har forklaret, at vidnet
pd medet sagde, at han ville orientere Finansministeriet om det provenutab, som
statskassen risikerede som folge af TDC-sagen, og forespurgt, om han husker noget
herom, forklarede vidnet, at han ikke kan forsta, hvad Niels Kristensen taler om.
Vidnet fastholder, hvad han tidligere har forklaret til protokollen. Han vil gerne for-

soge at uddybe dette nermere.

Vidnet henviste til bilag 58.30 (supplerende ekstrakt pag. 1/side 18647), mail af 21.
september 2001 fra vidnet til lovgruppe, med referat af medet den 12. september
2001, og forklarede, at de startede med at diskuterede CFC-delen. Der havde varet
meder mellem Peter Loft og forsikringsselskaberne, der skulle have dispensations-
adgang. Styrelsen var utilfreds hermed, idet den sa skulle handtere det, da det var sa-
ger, der skulle for Ligningsradet. Det naeste punkt var tonnagebeskatningen, hvor der
havde veret en lang behandling. Ole Stavad ville ikke fremsatte dette punkt. Frode
Serensen ville gerne fremsatte det, men kunne ikke fd det igennem @-udvalget.
Punkt 3, Sverige, var noget vedrerende beskatning af pendlere. Der var snak om, at
der skulle udsendes en afgerelse vedrerende eventuelt fradrag pa bro-bizz. Herefter
dreftede de to punkter mere, som han ikke kan genfinde i Karin Kirchhoffs notater.
De droftede herunder, om indferelse af bader i forbindelse med en eendring af trans-

fer pricing reglerne kunne risikere at komme op under finanslovsforhandlingerne, og
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som sidste punkt dreftede de, hvordan EU-mederne skulle kere under det danske
formandskab. De skulle overveje, hvorledes det skulle foregd, idet de skulle orientere
Finansministeriet herom. De to sidste punkter havde séledes relation til Finansmini-
steriet, men han erindrer ikke, hvorvidt han i denne forbindelse har sagt noget om et

beredskabspapir.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag A.31.01 (supplerende ekstrakt pag. 2-
3/side 50315-50316), specielt pag. 3 (side 50316), "DBO — Taiwan”, forklarede vid-

net, at de skulle til at forhandle med Taiwan om dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Adspurgt, om der blev rejst spergsmal om provenutab eller fare herfor, eller om § 5
H, forklarede vidnet, at han ikke havde nogen bekymringer om ligningslovens § 5 H,
idet han havde opgivet den. Ligningsradets afgarelse i sag nr. 2 viste, at de ikke kun-
ne fa reglen til at fungere. Reglen var i orden i forhold til omstrukturering af danske
koncerner, sa det eneste problem i forhold til ligningslovens § 5 H var, hvis uden-
landske koncerner udnyttede det hul, der var fremme i ligningsradssag nr. 2, og om-
placerede udenlandske underskudsselskaber ind til fradrag i Danmark. Vidnet forstar
ikke, hvad han skulle have advaret om. Han har ikke informeret Finansministeriet, for
han havde ikke noget at informere om. Han havde ikke kendskab til belebssterrelser i

TDC-sagen eller ligningsradssag nr. 2.

Adspurgt, om han tidligere har underrettet Finansministeriet om en risiko for prove-
nutab som felge af konkrete sager, forklarede vidnet, at det har han aldrig vaeret ude
for for. Den eneste gang, han har givet en sddan information, var i forbindelse med
afgerelsen af TDC’s anden anmodning om bindende forhandsbesked i august 2003.

Vidnet har ikke tidligere vaeret ude for det i forbindelse med enkeltsager.
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Vidnet forklarede pa forespergsel, at han heller ikke har modtaget nogen foresporgsel

fra Finansministeriet herom.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han har kendskab
til, at andre kontorer i departementet har givet underretning til Finansministeriet i en

tilsvarende situation, forklarede vidnet, at det har han ikke.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at Ligningsradet traf afgerelse vedrerende den
forste bindende forhandsbesked fra TDC den 18. september 2001, og forespurgt, om
han herte noget om TDC-sagens forleb fra dette tidspunkt frem til maj 2002, forkla-
rede vidnet, at det gjorde han ikke.

Vidnet forklarede med henvisning til referat af made i lovgruppen den 21. september

2001, bilag 58.30, at han ikke fik nogen tilbagemeldinger pa dette referat.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 534-538/side 2307-2311), brev af 28. maj
2002 fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhandsbesked
— veerdiansettelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og forespurgt,
hvornar han fik kendskab til denne anden anmodning fra TDC, forklarede vidnet, at
han forst sa den pad dvd’en med materialet fra underseggelseskommissionen. Vidnet fik
forst pa lovgruppemadet den 24. februar 2003 at vide, at der var en sag vedrerende

TDC. Han vidste ikke noget inden da.
Foreholdt, at denne anmodning i efteraret 2002 gav anledning til dreftelser mellem

flere kontorer i Told- og Skattestyrelsen og i Selskabsrevisionen, forklarede vidnet, at

han ikke var bekendt med denne debat.
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Foreholdt bilag 08.69 (ekstrakten pag. 581/side 1798), mailkorrespondance af 26. fe-
bruar 2003 mellem Merete Helle Hansen og Gitte Tarum Wrobel, med kopi til Kim
Lohse og Lisbeth Rasmussen, specielt mail fra Merete Helle Hansen til Gitte Wrobel,
sidste afsnit, "Hvordan er Departementet blevet involveret i sagen?”, og svar fra Gitte
Wrobel til Helle Merete Hansen, 1. afsnit, ”Jeg bliver svar skyldig. Niels Kristensen
var til mede i lovgruppen om internationale skatteforhold i mandags, hvor han drof-
tede sagen med Ivar Nordland — sa vidt jeg forstod pa sidstnavntes initiativ. Da de-
partementet indledningsvis mener det samme som os og Revisionen, er der ingen
grund til alarm pa nuverende tidspunkt. De laeser bare med”, bekreftede vidnet, at

det var dette lovgruppemede, han henviste til, hvor han ferste gang herte om sagen.

Vidnet forklarede, at han fra den 7. februar 2003 til den 23. februar 2003 var pa ferie
i Thailand. Et par dage for, muligt dagen for han gik pa ferie, henvendte Per Bach
Jorgensen sig til ham, idet denne havde faet en forespergsel fra ministeren om ude-
stdende huller i lovgivningen. Vidnet svarede, at han ikke kendte andre end de to ting
fra L 61. Per Bach Jorgensen ville ikke sige noget om, hvad det drejede sig om. Da
vidnet medte pa arbejde den 24., fik han fra Per Bach Jorgensen en gul post-it, hvor-
pa der blot stod ”L 61”. Det var en seddel, som ministeren havde skrevet. Vidnet for-
stod ikke noget heraf, idet det var det samme, som vidnet selv havde oplyst. Vidnet
tiekkede sin mail og fandt en mail fra Poul Christensen vedrerende TDC’s aktiviteter
i Schweiz. Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 84.01 (supplerende ekstrakt pag.
68-70/side 36163-36165), mail af 18. februar 2003 fra Poul Christensen til vidnet,
vedhzaftet notat om TDC Switzerland. Notatet var udarbejdet, mens vidnet var pa fe-
rie. Vidnet kendte ikke noget hertil og talte derfor med Poul Christensen, der fortalte,
at han havde lavet det pa grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger efter an-
modning fra Per Bach Jorgensen. Samme dag, den 24. februar 2003, skulle vidnet til
lovgruppemede. Pa lovgruppemedet deltog Jesper Skovhus Poulsen, Ebbe Willum-
sen, Karin Kirchhoff, vidnet og Niels Kristensen. Vidnet fortalte, at TDC “rumlede”
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hos dem, og spurgte, om de andre vidste noget om det. Niels Kristensen sagde, at de
havde en anmodning om bindende forhdndsbesked, men at TDC ikke ville f& med-
hold. Vidnet spurgte herefter, om de matte ”se med”, hvilket Niels Kristensen ville

tale med sagsbehandleren om.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bekraeftede vidnet, at

det var notatet vedrorende TDC Schweiz, der “rumlede”.

Vidnet forklarede videre, at han efterfolgende fandt ud af, hvad Per Bach Jorgensen
var i gang med. Det fandt han ud af den 17. november 2003. De skulle udarbejde svar
pa L 27, spergsmél 1-12, og vidnet sagde til Per Bach Jorgensen, at han havde det lidt
merkeligt med, at han skulle skrive under pé, hvad ministeren vidste. Per Bach Jor-
gensen fortalte ham sa, at der den 7. februar 2003 havde veret et made i styrelsen
med deltagelse af ministeren, Ole Kjer, Preben Kristiansen og Per Bach Jorgensen,
angiveligt fordi der var en fra ministerens bagland, der havde ”prikket ministeren pa
ryggen” og sagt noget om, at der var nogen, der holdt hdnden over en stor virksom-
hed, som fik et fradrag, som den ikke var berettiget til. De fandt ikke frem til noget pa
dette made. De anede ikke, hvad det var. Ministeren var efter modet gaet tilbage til
sin kilde og havde faet at vide, at det var L 61, der var problemet. Dette var baggrun-

den for den post-it med ”L 617, som vidnet fik fra ministeren.

Forespurgt af kommissionsmedlem Lars Lindencrone Petersen bekreftede vidnet, at

der ham bekendt ikke var blevet naevnt nogen navne.

Vidnet forklarede, at han dagen efter, i forbindelse med noget andet, ringede til Ole
Kjer. Vidnet spurgte til medet, og Ole Kjer bekraftede, at der havde varet et sadant
mede. Ministeren havde forlangt fuld hemmelighed vedrerende medet, men det var

Ole Kjer ret kold over for. Han syntes, at det var noget markeligt noget. Vidnet var
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naeste dag med Peter Loft til mede i1 Statsministeriet, og pa vej derover spurgte vidnet
Peter Loft, om denne havde hert om et mede, hvilket Peter Loft bekraeftede, og at Per

Bach Jorgensen havde fortalt ham om medet.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 84.01 (supplerende ekstrakt pag. 68-
70/side 36163-36165) bekreftede vidnet, at dette notat vedrerer TDC Schweiz. Han
er ikke klar over, hvad det med Schweiz vedrerte. Han har ikke yderligere oplysnin-
ger om, hvad TDC havde af aktiviteter i Schweiz. Poul Christensen er skonom og

regner tal. Poul Christensen har ikke i evrigt noget med sagen at gore.

Foreholdt, at behandlingen af TDC’s anden anmodning om bindende forhandsbesked
fortsatte hen over foraret 2003, og at sagen blev sat pa Ligningsradets mede den 23.
juni 2003, men blev trukket for medet, og forespurgt, om han var involveret i, at den
blev trukket, forklarede vidnet, at ”det kan man vist godt sige”. Det var den 9. eller
10. juni 2003, hvor han, som vikar for de to andre tilforordnede, der begge var pa fe-
rie, sad med sagerne til Ligningsradets mode, at hvor han i stakken af sager fandt
TDC’s anmodning, bilag D.44.13 (supplerende ekstrakt pag. 32-61/side 51664-
51693), bindende forhandsbesked af 17. juni 2003 til TDC A/S. Vidnet bemarkede,
at bilaget er postdateret, da det er fremskrevet til dagen for Ligningsradets mede. Det
er sendt ud for den angivne dato. Vidnet fandt sagen voldsomt interessant. Det frem-
gik, at TDC ville have et fradrag for opskrevet goodwill i Talkline pa 6,5 mia. kr.
Styrelsen havde i sin indstilling anfort, at nar der var selskabsretlig succession i Tysk-
land, sa var ogsé skatteretlig succession i Danmark. Den argumentation kunne han
ikke forsta. Der er ikke i dansk skatteret en automatisk kobling mellem selskabsretlig

succession og skatteretlig succession.

Foreholdt pag. 49 (side 51681), 4. afsnit, "Den Skatteansattende myndigheds ud-
talelse. Der henvises til det vedlagte uddrag af brev af 19. februar 2003 fra ToldSkat
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Selskabsrevisionen til Told- og Skattestyrelsen, jf. bilag 3”, forklarede vidnet, at bila-

gene ikke var med. Dem rekvirerede han efterfolgende.

Vidnet forklarede videre, at det af referatet fremgik, at TDC brugte L 61 som argu-
ment over for styrelsen. L 61 gik ud pa, at hvis der var skatteretlig succession i ud-
landet, sé skulle der ogsé vaere skatteretlig succession i Danmark. TDC anforte, at L
61 netop tog sigte pa en situation som den foreliggende, men anfoerte samtidig, at der
ikke var skatteretlig succession efter tyske regler. I det omfang dette var rigtigt, kun-

ne L 61 ikke anvendes. Det hele var temmelig forvirrende for vidnet.

Foreholdt pag. 58 (side 51690), styrelsens bemerkninger vedrerende L 61, 2. afsnit,
“Efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse kan det ganske vist udledes, at den sat-
ning fra lovforslaget, som advokaten har fremhavet, omfatter en situation som den
foreliggende. ...”, og foreholdt, at styrelsen her giver TDC’s advokat ret i, at L 61
omfatter en situation som den foreliggende, bekraeftede vidnet, at han ikke var enig
heri. Det ville kreeve: 1. at man var helt sikker pa faktum i sagen, og 2. at man vidste,
hvordan det var efter tysk skatteret. L 61 kom kun 1 funktion, hvis der efter tysk ret
var succession. Saledes som lovforslaget var formuleret, brugte man de samme skat-
teretlige veerdier som for det indskydende selskab, hvis dette ogsa var tilfeldet i ud-
landet. TDC anferte selv, at der ikke var succession 1 Tyskland. Det var for vidnet ret
ligegyldigt, om L 61 ville have ramt denne situation eller ikke. Det ville i forhold til
ministeren veare “vand pa oppositionens melle”, for det var en klar anledning for op-
positionen til at kritisere regeringens skattestop. Vidnet ringede til Preben Underbjerg
Poulsen den 9. eller 10. juni 2003, men Preben Underbjerg Poulsen kunne ikke for-
klare styrelsens indstilling. Han sagde, at det var noget, som Niels Kristensen havde
staet for. Preben Underbjerg Poulsen sagde endvidere, i forleengelse af at vidnet hav-
de tilkendegivet, at han ikke forstod indstillingen, at formanden, Niels Winther-

Serensen, pa et formede havde givet udtryk for, at han var af en anden opfattelse end
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styrelsen, og at han mente, at han kunne overbevise Ligningsrddets medlemmer om,
at TDC skulle have medhold. Vidnet spurgte Preben Underbjerg Poulsen, om de hav-
de orienteret ministeren herom, hvilket han sagde nej til. Vidnet sagde, at han s ville
orientere ministeren. Preben Underbjerg Poulsen spurgte, om ministeren enskede en
anden indstilling, hvortil vidnet svarede nej, idet hele systemet er indrettet pa, at mi-
nisteren skal holdes ude af konkrete sager. Vidnet spurgte Preben Underbjerg Poul-
sen, om de ikke kunne fa sagen udsat, idet de havde brug for tid i forhold til, hvorle-
des de skulle forholde sig i forhold til ministeren, for det var klart, at nu “blev der
slagsmal”. Preben Underbjerg Poulsen afviste forst dette, men sagen blev senere ud-
sat til den 23. august 2003. Vidnet udarbejdede herefter bilag 83.18, der er hans ferste
skriftlige indleeg i sagen.

Foreholdt af advokat Hanne Rahbak bilag A.31.01 (supplerende ekstrakt pag. 2-
3/side 50315-50316), handskrevet notat fra Karin Kirchhoff vedrerende lovgruppe-
medet den 12. september 2001, og forespurgt, om udtrykket “beredsskabspapir” an-
vendes generelt eller er et entydigt begreb, forklarede vidnet, at udtrykket bered-
skabsnotat anvendes i forbindelse med et talepapir til ministeren om, hvad embeds-
vearket tror, ministeren kan fa stillet af spergsmal. Der er mange skabeloner til papirer
i Skatteministeriet, men der er ikke noget, der hedder ”beredskabspapir”. Man bruger

det vidnet bekendt ikke 1 andre situationer.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvem der deltog i medet i
styrelsen den 7. februar 2003, og hvem der fortalte, at der havde veret et sddant me-
de, forklarede vidnet, at det gjorde Per Bach Jorgensen. Det var forst den 17. no-

vember 2003, at Per Bach Jorgensen fortalte vidnet om dette mode.

Adspurgt, om han fik noget at vide om navnet pa den virksomhed, der var tale om,

forklarede vidnet, at han spurgte herom, men han fik ikke noget svar, angiveligt fordi
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ministeren havde forlangt, at dette mode skulle holdes hemmeligt. Det krakelerede
den 17. november 2003, da vidnet sagde til Per Bach Jorgensen, at han havde det dar-
ligt med at skulle skrive under pa, hvad ministeren vidste. Per Bach Jorgensen fortalte
herefter om medet. Vidnet opfattede det som en venlighed fra Per Bach Jorgensens

side over for ham.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han herefter

skrev under, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.

Vidnet blev tilsagt til fortsat afthering torsdag den 12. maj 2005 kl. 09:00.

Advokat Christian Bachmann fratradte kl. 14:10.

Madet havet kl. 15:00.

Naste mode berammet til torsdag den 31. marts 2005 kl. 09:30.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-

mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Udskriftens rigtighed bekraftes
Skattefradragssagskommissionen, den 20. maj 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 31. marts 2005 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt made
i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirekter Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-Hen-

rik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Advokat Christian Bachmann, der er valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og

regionschef John Nielsen, var ikke madt.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmegtig Seren Toftgaard.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Nording, var ikke medt.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Advokat Mads Krarup, der er valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuld-
magtig Benjamin Bedtker, fuldmegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen,
regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt, var ikke

modt.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz

Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdi-

rektor Flemming Paludan medte advokat Jesper Lett.
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Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Advokat Hanne Rahbak, der er valgt bisidder for fuldmagtig Poul Christensen, spe-
cialkonsulent Erik Jorgensen, fuldmegtig Bjorg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff
Bargisen, specialkonsulent Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Sgren Schou, fuld-
megtig Allan Stagaard Toft, specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmegtig
Majken Wagensg, var ikke medt.

Advokat Kurt Siggaard, der er valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontor-
chef Kim Lohse, var ikke medt.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmaegtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.
Journalist Jesper Hoberg, JyllandsPosten, var til stede.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Lisbeth Rasmussen, der lovligt forberedt og formanet afgav forkla-

ring.

Vidnet forklarede, at hun, der er uddannet cand.jur., i 1978 blev ansat ved det davee-

rende amtsskattedirektorat i Slagelse. Hun blev ansat pé vilkér om intern uddannelse,
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som hun gennemforte over en periode pa 7 ar. I 1985 kom hun efter at have afsluttet
uddannelsen til Statsskattedirektoratet, hvor hun arbejdede som revisor. Efter fusio-
nen mellem skatte- og toldforvaltningerne kom hun i 1992 til Skatteministeriets de-
partement, hvor hun var i en arraekke, hvorefter hun den 1. december 1996 vendte til-
bage til Told- og Skattestyrelsen som kontorchef. Hun var kontorchef for det interna-
tionale kontrolkontor, der var en forleber for transfer pricing-kontoret. Den 1. april
1998 blev hun kontorchef for transfer pricing-kontoret i Selskabsbeskatningsafdelin-
gen. Her var hun til den 1. januar 2001, hvor hun blev fungerende afdelingschef i
Retsafdelingen. Pr. 1. november 2001 blev hun i forbindelse med en omorganisering
retschef for samme omrade, dog beskeeftigede hun sig nu mere med det faglige frem
for det administrative. Det var blandt andet person- og erhvervsbeskatning samt pro-

ces. Det er den stilling, hun stadig har i dag.

Forespurgt, hvem hun, i den tid hvor hun var retschef, refererede til opad, forklarede
vidnet, at hun i faglige spergsmal refererede til direktionen, typisk til Ole Kjar. Ad-

ministrativt refererede hun til underdirektoer Flemming Paludan.

Adspurgt, hvem der i tiden fra 1999 til 2000, hvor hun var kontorchef, var hendes af-
delingschef, forklarede vidnet, at det var Hans Jorgen Mortensen, som var afdelings-

chef for Selskabsbeskatningsafdelingen.

Forespurgt, om det var rigtigt, at hun som retschef var naermeste overordnede for Kim

Lohse, bekreftede vidnet dette.

Adspurgt, om hun kan sige noget om, hvad forskellen pa hendes ansvarsomrade er i
forhold til en kontorchefs, fx Kim Lohse, forklarede vidnet, at forst og fremmest er
det kontorcheferne, der har ansvaret for behandlingen af sagerne. Hvis der er tvivl, er

der en procedure om stillingtagen til sagen, som hun er indblandet i. Hun under-
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skriver typisk ikke afgorelserne i de enkelte sager, men hun far sagerne forelagt, hvis

der er anledning til det.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om hun heller ikke
skriver under i de tilfaelde, hvor afgerelsen beror pa hendes resolution, forklarede
vidnet, at hun ikke skriver under. Det er kontorchefen eller sagsbehandleren, der skri-

ver under. I Ligningsradet er det hende og kontorchefen, der moder i sagen.

Adspurgt om, hvorledes hun som retschef generelt er involveret i Ligningsradets ar-
bejde, forklarede vidnet, at det er hendes ansvar, at de sager, der forelegges Lig-
ningsridet, er korrekt behandlet, og at forelaeggelsen for radet er korrekt og forstéelig,
sa radet kan traeffe en afgerelse. De har et formede med formanden, siledes at vidnet
kan blive klar over, om denne er enig i indstillingerne. Herudover henherer proces-

kontoret, som er sekretariatet for Ligningsradet, under hendes ansvarsomrade.

Adspurgt, om det sker, at Ligningsradets formand er i kontakt med forespergeren
forud for ligningsradsmederne, forklarede vidnet, at det er sjeeldent, men det er sket
enkelte gange. Det er i sa fald forespergeren, der har rettet henvendelse til forman-

den. Formanden retter ikke selv henvendelse til en foresperger.

Forespurgt til sin rolle som kontorchef i forhold til Ligningsradet forklarede vidnet, at
hun havde ansvaret for de sager, der blev forelagt fra hendes kontor. Hun kom med
egne sager fra transfer pricing-kontoret. Der var tale om ganske fa sager. Hun deltog
ikke 1 meder, hvis hun ikke havde sager til behandling. Hun kunne gé fra medet, nar
hendes sag var behandlet. Hun blev sédledes ikke under hele medet. Som retschef

overvarer hun alle mederne 1 Ligningsradet.
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Foreholdt bilag A.22.01 (ekstrakten pag. 17/side 50235), liste af 27. september 2004
over personer, der far tilsendt referater fra ligningsraddsmederne, bekraftede vidnet, at
hun i dag modtager referater fra Ligningsradets meder. Det er korrekt, at hun fra 1.
januar 2001 har modtaget materiale til Ligningsradets meder. De er 2 retschefer, der
meder med sager i Ligningsradet. Den anden er Preben Underbjerg Poulsen. Hun vil
typisk have gennemleest den kommenterede dagsorden, sd hun kan danne sig et ind-
tryk af, hvad de enkelte sager handler om. Hun laser kun pa de sager, som hun selv
har ansvaret for. P& selskabsomradet vil hun som udgangspunkt ikke gennemlase
selve sagerne, dog vil hun gere det, sdfremt hun kan se, at det har relevans for hendes
omrade. Hun modtager samme materiale som Ligningsradets medlemmer. Hun kan
dog ogsa fa noget yderligere materiale fra kontorcheferne. Hun modtager efterfol-

gende referater af mederne.

Adspurgt om, hvad sigtet er med, at hun modtager referaterne, forklarede vidnet, at
formalet er, at hun kan kontrollere, at det er korrekt gengivet. Hun har adgang til at
korrigere referatet, safremt hun finder det forkert. Hun skal ikke i forbindelse med
selve radsmederne foretage sig noget i forhold til referatet. Der laves til brug for kon-
torcheferne en liste, en sakaldt “negativ-liste”, over de sager, der skal ekspederes,

herunder dem, hvori der skal foretages @ndringer.

Forespurgt, om det kan ske, at hun rapporterer opad i systemet til direktionen om,
hvad der er sket pa ligningsradsmederne, forklarede vidnet, at der er forskellige tids-
punkter, hvor en sddan rapportering kan ske. Typisk er det inden medet, hvis hun i
det modtagne materiale har fundet noget interessant. Ole Kjer deltager typisk selv i
mederne, s& der er ikke grund til at informere ham herom. De drofter efter madet,
hvad der er sket, ligesom de forud for mederne drefter, hvad der er af speendende og

principielle sager.
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Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om de atholder faste moder
efter Ligningsradets moder, forklarede vidnet, at det gor de ikke. Det foregar lidt til-
feeldigt, alt efter hvornér Ole Kjer har tid.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-8/side 50159-
50166), referat af Ligningsradets mode den 11. maj 1999, specielt pag. 1 (side
50159), bekraftede vidnet, at hun var til stede med en af sine egne sager. [...]-sagen

(den forste sag om ligningslovens § 5 H) var ikke en af hendes sager.

Forespurgt, om hun var til stede under dreftelsen af [...]-sagen, forklarede vidnet, at

det husker hun ikke.

Foreholdt pag. 7 (side 50165), 6. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
sporgsmal. Men der er méske hul i loven. Amby ville gerne have en belysning heraf”,
og forespurgt, om hun husker en sddan bemerkning om et hul i loven, forklarede

vidnet, at hun ikke har nogen erindring herom.

Adspurgt, om det ofte sker, at Ligningsradet overvejer, om der er hul i loven, forkla-
rede vidnet, at det flere gange er blevet dreftet, om der er et hul i loven. Det kan for-
muleres pa mange mader. Der er nogle, der kommenterer mere end andre pad me-
derne. Christen Amby er en af dem, der har mange kommentarer. Man ber selvfelge-
lig bemerke, nér nogle nevner noget om et hul, men hun tog selv Christen Ambys
bemarkninger med et gran salt”. Hun gar ud fra, at den kontorchef, der havde ansva-

ret for sagen, har foretaget de fornedne overvejelser i den anledning.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 9-16/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets mede den 22. juni 1999, bekraftede vidnet, at hun var til stede med en af sine

egne sager.
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Foreholdt pag. 15 (side 50173), 4. sidste afsnit, ”Amby fastholder, at han ensker en
belysning af, om der er et hul i loven”, og forespurgt, om hun husker denne diskus-

sion, forklarede vidnet, at hun ikke genkalder sig diskussionen af dette spergsmal.

Foreholdt 3. sidste afsnit, "Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, og forespurgt, om hun, selv om hun ikke
husker den konkrete debat, har nogen mening om, hvad der kan ligge i det, forklarede

vidnet, at det ma formanden have et sted fra, men det var ikke fra hende.

Adspurgt af advokat Nicolai Westergaard, om det er muligt, at hun kan vere géet fra

medet, for debatten fandt sted, forklarede vidnet, at det er meget muligt.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 15 (side 50173), sidste afsnit, “Forman-
den bemarkede, at Ligningsradet — som loven er formuleret — ikke har mulighed for
at imedekomme det anseggte. Desuden oplyste formanden, at der til efterdret frem-
saettes et forslag til en egentlig sambeskatningslov, der skulle tage hejde for naervea-
rende situation”, forklarede vidnet, at dette var nyt for hende. Hun var ikke bekendt
med, at man skulle veere s langt fremme med en sambeskatningslov. Diskussionen
om en sambeskatningslov havde staet pa gennem 1990’erne. Hun havde ikke indtryk
af, at man var sa langt fremme. Hun spurgte pa et tidspunkt Preben Underbjerg Poul-
sen herom og fik det svar, at der ikke rigtigt var skred i tingene. Vidnet havde pa det-

te tidspunkt ikke hert andet herom.
Foreholdt, at hun dengang formentlig ikke fik referatet tilsendt, forklarede vidnet, at

hun hejst sandsynligt ikke har modtaget referatet, blot fordi hun havde haft en sag

med.
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Forespurgt til sin deltagelse i lovgruppearbejdet forklarede vidnet, at hun i 1999-2000
deltog i den internationale lovgruppe, som Ivar Nordland havde. Dette sluttede den 1.
januar 2001, da hun blev afdelingschef. Herefter deltog hun ikke i lovgrupper. Forst
senere, i slutningen af 2003/begyndelsen af 2004, hvor der skete en andring i lov-
grupperne, deltog hun igen i lovgruppemeder. Den internationale lovgruppe havde,
som vidnet husker det, ikke s@rlig mange meder. Der blev fra starten ikke lavet refe-
rater, men pa et tidspunkt kom der nogle referater, som dog var meget korte. Man
kunne ikke af referaterne se meget om, hvad der havde veret diskuteret og var passe-
ret. Hun — og andre af lovgruppens medlemmer — havde problemer med at kunne fol-
ge med i diskussionerne pd mederne, som ofte korte lidt hen over hovedet pa hende.
Da der ikke var noget materiale til medet, kunne man ikke altid felge med i, hvilke
sager og hvilke emner der var til debat. Det lykkedes hende derfor ikke altid at folge
helt med i diskussionerne. Hun kan ikke referere meget fra diskussionerne. Der var
nogle droftelser af de internationale sambeskatningsregler, s@rligt varnsreglerne,

herunder ligningslovens § 5 H. Dette foregik i 1999-2001.

Adspurgt, om den forste ligningsradssag om ligningslovens § 5 H kan have vearet

naevnt, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.

Forespurgt, om TDC-sagens problematik kan have vaeret nevnt, forklarede vidnet, at

det erindrer hun ikke. Hun har aldrig hert om oppustning af goodwill eller lignende.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 18-21/side 50155-50158), dagsorden af 15.
marts 2001 til Ligningsradets mode den 20. marts 2001, og forespurgt, om hun eller
hendes afdeling var involveret i behandlingen af [...]-sagen (sag nr. 2), forklarede

vidnet, at det var de ikke.
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Foreholdt, at der i den sene vinter 2000/foraret 2001 var en debat mellem departe-
mentet ved Ivar Nordland og styrelsen ved Niels Kristensen om fortolkningen af lig-
ningslovens § 5 H, og forespurgt, om hun i foréret 2001 herte om den debat, forkla-

rede vidnet, at det gjorde hun ikke.

Foreholdt pag. 18 (side 50155), og at sagen var sat pa dagsordenen til Ligningsradets
mede 1 marts maned, og forespurgt, om hun har modtaget denne dagsorden, bekraef-
tede vidnet, at det har hun. Adspurgt, om hun ved, hvorfor sagen blev trukket, forkla-
rede vidnet, at det ved hun ikke. Det typiske er, at man udsatter en sag pa yderligere

overvejelser.

Foreholdt pag. 19 (side 50156), sag 8.3.22 [...], 3. afsnit, “Indstillingen er ikke i
overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen er
serdeles betenkelig ved den af Departementet anlagte fortolkning”, og forespurgt,
om hun kan huske, at hun har set teksten, forklarede vidnet, at hun svagt husker, at
hun har set den, og at hun tenkte, at det var en af de sager, hvor der var problemer
med vernsreglerne. Hun kan ikke huske noget konkret om den uenighed og droeftelse,

der har veret.

Foreholdt, at andre har givet udtryk for, at det var et sterkt sprogbrug, og forespurgt,

om hun ogsa mente dette, bekraeftede vidnet dette.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 22-30/side 50146-50154), referat af Lig-

ningsradets mode den 22. maj 2001, bekraftede vidnet, at hun var til stede pd medet.
Foreholdt pag. 23 (side 50147), Sag 5.8.3.2 [...], 3. afsnit, ”Indstillingen er ikke i

overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhadndsbesked, og styrelsen har

i forreferatet redegjort for en raekke fortolkningsmeessige problemstillinger i forhold
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til ordlyden i bestemmelsen”, og forespurgt, om hun har nogen viden om, hvorfor der

er sket en @ndring af ordlyden, forklarede vidnet, at det har hun ikke.

Adspurgt, om hun forud for Ligningsradets mede gik nermere ned i sagen og fortolk-
ningstvivlen, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke. Sagen herte ikke til i hendes
afdeling. Hun husker heller ikke sagen fra formedet til ligningsrddsmedet. Det ville i
givet fald have vearet Preben Underbjerg Poulsen eller den pagaldende kontorchef,

der pa formedet havde orienteret formanden om, hvad der 14 i den anferte tekst.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, at styrelsen her kommer med en
indstilling, som er udtryk for departementets holdning, og forespurgt, om hun har op-
levet at sidde i en tilsvarende situation, hvor man i styrelsen udarbejdede en ind-
stilling, som gav udtryk for departementets fortolkning — som styrelsen var uenig i —
forklarede vidnet, at det har hun. Det sker, at de far en melding om, at departementet
har en anden holdning. De mé i et sddant tilfeelde give udtryk for, at der er et fortolk-
ningsspergsmal, som departementet ikke er enig i. Det er ikke usadvanligt, at der er
uenighed. Det er forskelligt, hvor det bliver beskrevet, om det sker pa forbladet, i re-

feratet eller pa selve sagen. Det vil typisk ikke fremga af sagen, men af forreferatet.

Forespurgt, om det er styrelsens eller departementets indstilling, der kommer frem,
forklarede vidnet, at departementet som udgangspunkt ikke er involveret i Lignings-
radets sager. Sagerne bliver ikke forelagt for departementet, men der kan veare sager,

hvor det er relevant at inddrage departementet, hvis der er tvivl om lovfortolkningen.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 18-21/side
50155-50158), og forespurgt, hvorledes hun behandler det omfangsrige materiale, der
udsendes til Ligningsradets medlemmer, nar hun modtager det, forklarede vidnet, at

den kommenterede dagsorden ligger averst for sig selv. Dernaest kommer selve sags-
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referaterne. Hun skimmer dagsordenen, herunder de forste sider med generelle
spergsmal, punkterne 1-4 og udsatte sager, punkt 5. Hun koncentrerer sig specielt om
sagerne under punkt 1 og 2, idet det er hendes sager. Hun laser kun sine egne sager,

og i de avrige sager laeser hun kun det korte referat.

Foreholdt pag. 20-21 (side 50157-50158), oversigt af 5. april 2001 over ubehandlede,
tidligere udsendte sager, som enten er udsat af Ligningsradet, eller som Told- og
Skattestyrelsen har trukket, og forespurgt, om hun hurtigt kan udskille sine egne sa-
ger pa denne liste, forklarede vidnet, at det kan hun, og bemerkede, at sag nr. 3 pa

listen er en af hendes sager.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 22-30/side
50146-50154), specielt pag. 30 (side 50154), 3.-5. afsnit, ’Amby var ligeledes betan-
kelig ved sagen netop pé grund af bestemmelsens klare ordlyd. Der er utvivlsomt tale
om en udvidende fortolkning fra styrelsens side. Fremfor at anleegge en udvidende
fortolkning, ber selve loven @ndres, hvis Folketinget ikke finder, at lovens ordlyd
deekker, hvad der i sin tid var tilsigtet. Askholt folte sig ikke sikker pa, at Folketinget
havde haft nerverende situation for gje. Amby bemarkede, at dette synspunkt natur-
ligvis gger betenkeligheden”, og forespurgt, om hun husker betenkelighederne fra
Christen Amby og Steen Askholt, forklarede vidnet, at hun ud fra referatet kan gen-
kalde sig disse udtalelser. Hun havde ikke selv ansvaret for opfelgning pa sagen og

reflekterede derfor ikke nermere over det.

Foreholdt, at andre har fortalt, at der i tilknytning til medet skulle have varet en sam-
tale mellem Ole Kjer og H.K. Andersen, hvorunder Ole Kjar oplyste H.K. Andersen
om, at styrelsen havde en stor sag pa vej om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet,

at hun intet har hort om dette, og at hun ikke kender noget til det.
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Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 31-37/side 50139-50145), referat af Lignings-
radets mede den 19. juni 2001, specielt pag. 37 (side 50145), afstemningstemaer, 4.
afsnit, ... men ligningslovens § 5 H galder ikke ved overdragelse til udenlandske
datterselskaber, som forst pa et senere tidspunkt inddrages under dansk sambeskat-
ning” og 11. afsnit ”Ligningsradet vedtog siledes med stemmerne 13 mod 0 at give
[...] medhold pa grund af det tidsmassige aspekt”, og forespurgt, om hun husker den-
ne debat, forklarede vidnet, at hun husker debatten, specielt pa grund af afstem-
ningstemaerne. Der havde veret en lang forudgédende debat for at fa sagen igennem.

Det var en afgerelse imod styrelsens indstilling.

Adspurgt, om hun ved, om afgerelsen gav anledning til afrapportering opad eller til
lovgivningsinitiativer, forklarede vidnet, at det ved hun ikke. Hun foretog sig ikke

selv noget i den anledning.

Foreholdt, at Selskabsrevisionen i august 2000 modtog en forespergsel fra TDC, og

forespurgt, om hun herte herom, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke.

Foreholdt, at Selskabsrevisionen udarbejdede to notater af 16. oktober 2000, og fore-
spurgt, om hun dengang fik kendskab hertil, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke.
Hun herte forst om notaterne i forbindelse med, at sagen i slutningen af 2003 kerte pa
sit hgjeste omkring undersggelsen. [ november 2003, hvor hun var til mede ude i by-
en, blev hun kaldt hjem til kontoret, fordi man nu overvejede, om det ene af de to no-
tater skulle offentliggeres. Det endte med, at spergsmalet blev udsat, idet TDC skulle
heres herom. Det var deres tavshedspligt, der spillede ind, idet der var s& mange tavs-
hedspligtsbelagte oplysninger i notaterne. De mente, at det var hensigtsmaessigt at fa
notatet offentliggjort, idet der blev digtet pa historien i pressen. De kunne dog ikke
umiddelbart offentliggere det, da de forst skulle here TDC.
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Foreholdt, at TDC den 5. september 2001 anmodede om en bindende forh&ndsbe-
sked, og forespurgt, om hun var involveret i sagsbehandlingen, forklarede vidnet, at

det var hun ikke.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 38-49/side 50127-50138), referat af Lignings-
radets made den 18. september 2001, bekraeftede vidnet, at hun var til stede pa me-

det.

Adspurgt, om hun husker dreftelsen af TDC-sagen péa det mede, forklarede vidnet, at
hun ikke kan huske forferdelig meget fra medet. Det var en meget kort tekst, der ikke
gav udtryk for, hvad sagen drejede sig om. Hun er ikke sikker pd, at hun neerlaeste
denne sag. Hun husker ikke noget konkret herom. Ligningsradets afgerelse gav hende

ikke anledning til at foretage noget efterfolgende.

Foreholdt bilag 08.45 (ekstrakten pag. 55-57/side 1563-1565), referat af 14. decem-
ber 2001 af mede den 12. december 2001 med TDC vedrerende anmodning om bin-
dende forhandsbesked, bekraftede vidnet, at hun fra dette mode var involveret i den
videre behandling af sagen. Forespurgt om, hvorfor hun blev involveret heri, forkla-
rede vidnet, at der i efteraret 2001 kom en henvendelser fra TDC om, at de onskede at
drefte dette spergsmal. Der var nogle dreftelser i styrelsen, som endte med, at styrel-
sen deltog i et mede for at here, hvad det var, TDC ville, og hvad TDC forestillede
sig, at der skulle ske. Dette var i overensstemmelse med de tilkendegivelser, der var
kommet fra styrelsens chef om, at styrelsen skulle ga i dialog med virksomheder, der
henvendte sig, idet det var langt nemmere for alle parter, at man fik lost problemerne
pa et tidligt tidspunkt. De fandt ud af, at TDC enskede en bindende forhandsbesked

om verdiansettelsen. Denne skulle TDC bruge til sin regnskabsafleggelse.
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Forespurgt, om hun havde indtryk af, om det drejede sig om et salg, eller om det var
et spergsmal om afskrivninger, forklarede vidnet, at der var fokus péd afskrivnings-

spergsmalet, men de vidste godt, at TDC overvejede et salg.

Forespurgt, hvorfor sagen var bragt op pa hendes plan, forklarede vidnet, at kontor-
chef Kim Lohse spurgte hende til rdds om, hvorledes de skulle takle sagen. Hun fandt
det naturligt i en sddan sag at deltage i sagsbehandlingen. Hun deltog ikke i stedet for
Kim Lohse. Det var blot et spergsmal om, at styrelsen var representeret pa et hgjere

niveau end en kontorchef.

Foreholdt, at Kim Lohse ifolge referatet ikke deltog i medet, forklarede vidnet, at hun
mener, at Kim Lohse deltog. Vidnet har ikke deltaget i meder i denne sag, uden at

Kim Lohse har vearet til stede.

Vidnet forklarede videre, at de ogsa enskede at here, hvorledes TDC ville gribe sagen
an, og hvor langt TDC var naet. TDC var i gang og havde kontakt med Deloitte &
Touche, der ogsa var repreesenteret pa modet og redegjorde for nogle metodemeessige
overvejelser. De ville have, at styrelsen skulle gd med ind 1 arbejdet med rapporten.
Styrelsen skulle folge arbejdet og hjelpe ved problemer. Det sagde hun nej til. Styrel-
sens reprasentanter enskede ikke, at styrelsen skulle deltage i et sadant fzlles ar-
bejde. Det var TDC, der skulle udarbejde det materiale, som skulle danne grundlag
for det videre arbejde med verdiansattelsen. Vidnet mindes ikke, at der blev naevnt

noget om de involverede vaerdier.

Foreholdt pag. 56 (side 1564), sidste afsnit, ... TDC sa helst at sagen blev forelagt
for Ligningsradet i januar. ...”, og forespurgt, om TDC sagde noget om, hvorfor det
skulle ga sa sterkt, forklarede vidnet, at TDC gerne ville etablere sambeskatningen

med virkning for 2001. Det var rart for TDC at f& det afklaret s& hurtigt som muligt,
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inden man pébegyndte sambeskatningen. Vidnet forklarede videre, at de ofte, specielt
ved store selskaber, herer, at det skal ga sterkt. Det er dog ikke altid muligt. Vidnet

kunne godt forstd TDC’s enske, og det var ogsa relevant, men det var helt urealistisk.

Adspurgt, om der blev naevnt noget om, at det ogsa hastede, fordi man kunne forvente

@ndringer i1 lovgivningen i Tyskland, forklarede vidnet, at det ikke blev anfort.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 50-54/side 2307-2311), brev af 28. maj 2002
fra TDC til Ligningsrddet, anmodning om bindende forhandsbesked — vaerdiansat-
telse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co.KG, og forespurgt, om hun ved,
hvorfor der var denne forsinkelse med indgivelse af anmodningen, forklarede vidnet,
at det ved hun ikke. De dyrkede det heller ikke. Efter medet den 12. december 2001
ringede TDC kort for jul og sagde, at anmodningen var pa vej, og at den ville komme
lige efter nytér. Der kom imidlertid ikke noget. Det var TDC, der havde initiativet, s&
de rykkede ikke herfor. Efterhanden som tiden gik, begyndte hun at tro, at TDC hav-

de @ndret planer.

Forespurgt, om anmodningen af 28. maj 2002 blev overbragt, forklarede vidnet, at
hun mener, at den blev overbragt, idet der fulgte adskillige ringbind med. De havde
bedt TDC om at fa flere kopiset, nér Deloitte & Touche i forvejen var i gang med
kopieringen. Vidnet husker ikke pracist, hvornar hun fra Gitte Wrobel horte, at an-

modningen var blevet indleveret.

Foreholdt pag. 50 (side 2307), stempel ”Anmodning og gebyr registreret i Told- og
Skattestyrelsen den 22/5-02”, og foreholdt, at anmodningen er dateret 28. maj 2002,
forklarede vidnet, at forretningsgangen normalt er saledes, at man sender anmodnin-

gen ind sammen med gebyret. Det er proceskontoret, der modtager sagen, hvorefter
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den sendes til fagkontoret. Vidnet husker ikke proceduren i denne sag. Hun husker

blot, at Gitte Wrobel kom og fortalte, at den var indkommet.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen om, hvordan det
stemples ind, at gebyret er betalt, og om der er et dokument, der viser det, forklarede

vidnet, at det ved hun ikke.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at anmodningen er stemplet modtaget den 29.
maj 2002, og at L 99 blev vedtaget kort for denne dato. Vidnet forklarede hertil, at
hun ikke ser nogen sammenheng. Hun kendte ikke til anmodningen, for denne blev

overleveret, det vil sige den 28. maj 2002.

Foreholdt, at det ser ud, som om der ikke, bortset fra telefonsamtaler, er sket nogen
sagsbehandling de naste par méaneder, og at der forst skete noget i september 2002,
og forespurgt, om hun ved, hvad dette beror pa, forklarede vidnet, at hun i forbindelse
med modtagelsen i maj sagde til Kim Lohse, at sagsbehandlingen skulle oppriorite-
res, idet de var blevet forsinket. Hun sagde til Kim Lohse, at han matte serge for, at
sagsbehandleren kom i gang med sagsbehandlingen med det samme. Han meddelte
imidlertid, at det ikke var muligt, idet sagsbehandleren, Gitte Wrobel, var beskaftiget
med en anden sag. Vidnet bad Kim Lohse drefte dette med Flemming Paludan, idet
hun ikke var begejstret herfor. Kim Lohse meddelte herefter, at sddan var det, idet
Flemming Paludan havde resolveret, at sagen matte vente, da Gitte Wrobel forst skul-
le gore den anden sag ferdig. En sddan sag kraver meget arbejde, for man kan gé i
gang med selve analysen, og det var dette arbejde, vidnet ville have dem i gang med.
Selve lasningen af rapporten fra Deloitte & Touche begyndte formentlig forst i sep-

tember 2002.
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Foreholdt bilag 08.43 (ekstrakten pag. 58-59/side 1560-1561), referat af 7. oktober
2002 af mede hos TDC den 25. september 2002, og forespurgt, hvorfor hun deltog i
dette meade, forklarede vidnet, at hun som navnt havde deltaget i det forste mode i
december 2001. Det, der skulle forega pa det nye mede, var, at TDC skulle komme
med en praesentation af materialet. Det var en stor sag, og hun fandt det nedvendigt at

deltage 1 modet, ogsa for at sikre sig fremdriften af sagen.

Adspurgt, om der i forhold til det, hun havde hert pd medet den 12. december 2001,
var nogle @ndringer i TDC’s planer, forklarede vidnet, at det var der ikke. Det var

stadig primeert spergsmalet om afskrivninger.

Foreholdt pag. 58 (side 1560), 2. afsnit, ”TSS rejste spergsmalet angadende hjemlen til
at fravige den faktiske anskaffelsessum ved indtreeden i sambeskatningen, jf. sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6. ...”, og forespurgt, hvor ideen til dette spergsmal
kom fra, forklarede vidnet, at det mener hun kom fra Solveig Mortensen. Det var et
sporgsmal, de lige skulle have vendt. Vidnet syntes, at det var fint, at det kom frem,
ogsa s& TDC kunne se, hvad de arbejdede med. Hun sa det ikke som noget keempe
problem. Som hun umiddelbart s& det, var deres opgave nu at foretage en vardian-
settelse. Hvis der var et problem, var det efter hendes opfattelse last med den tidli-

gere afgorelse. De havde her fiet en besvarelse pa, hvorledes det skulle forstas.

Foreholdt 2. afsnit, ... Advokaten lovede at fremsende en redegerelse — men henvi-
ste 1 ovrigt til den tidligere bindende forhandsbesked vedrerende TDC fra 18. sep-
tember 2001 samt til en offentliggjort afgerelse fra Ligningsradet”, bekraeftede vid-
net, at hun var enig med advokaten i, at spergsmélet var afgjort ved Ligningsradets
afgerelse af 18. september 2001. Det, hun var bekymret for, var selve verdianset-
telsen. Hun kunne forudse, at de nok ikke var enige med Deloitte & Touche pé alle

punkter, og sagsbehandlingen ville komme til at kraeve mange ressourcer.
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Adspurgt til sin egen rolle i sagsbehandlingen herefter forklarede vidnet, at den var
rent overordnet. Det afgerende for hende var at sikre, at sagen blev holdt i drift. Hun
blev holdt orienteret, typisk i form af mails om, hvorledes sagen forlgb. Hun var ikke

inde 1 droftelserne og gennemgangen af materialet.

Foreholdt bilag 08.41 (ekstrakten pag. 60/side 1558), referat af 17. februar 2003 af
internt megde vedrerende TDC — anmodning om bindende forhdndsbesked, 2. afsnit,
”Enighed om at fastholde Omstruktureringskontorets konklusion i notatet af 7. no-
vember 20027, og forespurgt, om hun ogsa var enig i at fastholde Omstrukturerings-
kontorets konklusion, forklarede vidnet, at de pa daverende tidspunkt havde modta-
get nogle notater fra Omstruktureringskontoret. Hun kunne ikke gore andet end tage

dem til efterretning. Mere 14 der ikke i enigheden.

Forespurgt, om der havde veret en debat om synspunkterne, forklarede vidnet, at det
havde der ikke. Hun var klar over, at Omstruktureringskontoret ikke var enig med
TDC, idet Seren Lehmann Nielsen flere gange havde varet fremme med sine syns-
punkter. De var nedt til at bringe Omstruktureringskontoret og Seren Lehmann Niel-
sen sammen. Madet blev sat i stand for at finde ud af, om de kunne fa dem bragt

sammen. Det endte med, at man matte dele sagen op.

Foreholdt bilag 08.69 (ekstrakten pag. 61/side 1798) mailkorrespondance af 26. fe-
bruar 2003 mellem Merete Helle Hansen til Gitte Tarum Wrobel, med kopi til Kim
Lohse og vidnet, mail fra Gitte Wrobel, sidste afsnit, "Hvordan er Departementet ble-
vet involveret i sagen?”, og svar fra Merete Helle Hansen, 2. afsnit ”Jeg bliver svar
skyldig. Niels Kristensen var til mede i lovgruppen om internationale skatteforhold 1
mandags, hvor han dreftede sagen med Ivar Nordland — s& vidt jeg forstod pé sidst-
navntes initiativ. Da departementet indledningsvis mener det samme som os og Re-

visionen, er der ingen grund til alarm pa nuverende tidspunkt. De laser bare med”,
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og forespurgt, om hun herte nermere om, at departementet havde udvist interesse for
sagen, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke ud over disse mails. Hun tog det til
efterretning. Hun kunne se, at Ivar Nordland og Niels Kristensen havde talt sammen,
og det var i det forum, at det skulle klares. Vidnet har ikke pahert dreftelser mellem
Ivar Nordland eller Niels Kristensen herom. Hun deltog ikke i lovgruppemeder pa

dette tidspunkt.

Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 62-85/side 50101-50124), referat af Lignings-
radets mode den 19. august 2003, bekraftede vidnet, at det var hjemmelsporgsmalet,

der her var til behandling.

Foreholdt pag. 84 (side 50123), 11. afsnit, ”Amby mente heller ikke, at styrelsens
synspunkt er holdbart. Advokaten har desvearre ret. Men resultatet er urimeligt. Am-
by henviste i den forbindelse til lovforslag nr. 61, der indeholdt en losning pd pro-
blemet. Men regeringen valgte — antagelig pa grund af skattestoppet — at udelade for-
slaget om @&ndring af § 31, stk. 6. Herefter kan Ligningsradet ikke vedtage en lig-
nende fortolkning. Lovforslagets bemarkninger tyder klart pé, at styrelsens indstil-
ling ikke er korrekt. Havde styrelsen haft ret, var der jo ikke behov for lovforslaget”,

og forespurgt, om hun husker disse udtalelser, bekraftede vidnet dette.
Forespurgt, om hun var bekendt med, at L 61 indeholdt en lgsning pa problemet, for-
klarede vidnet, at det var hun ikke. Hun var ikke involveret i L 61. Hun tog ikke stil-

ling til, om L 61 indeholdt en lesning pa problemet.

Forespurgt, om hun kender arsagen til, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, blev ude-

ladt af L 99, forklarede vidnet, at det geor hun ikke.
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Adspurgt, om Ligningsradets afgerelse gav hende anledning til generelle spergsmal,
afrapportering eller andre initiativer, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Hun
havde ingen speorgsmal, der skulle afklares. Hun havde faet den afklaring, hun skulle
bruge til sagen. Arbejdet bestod nu i at komme i gang med at udarbejde verdiansat-

telsen.

Forespurgt, hvad der var tilbage, forklarede vidnet, at det primeert var vaerdiansettel-
sen. Derudover var der to andre delspergsmal, nemlig afskrivningslovens § 40, stk. 5,
og fradragskontoen. De naede aldrig sa langt, for fra medio oktober 2003 gik arbejdet

som folge af debatten i medierne i sta.

Foreholdt pag. 72 (side 50111), forespergerens bemarkninger til afskrivningslovens
§ 40, stk. 5, og foreholdt, at der ikke er nogen stillingtagen fra styrelsen til denne
problematik, og forespurgt, hvorfor den mangler, forklarede vidnet, at det kan hun
ogsa godt undre sig over. Sagen var overgéet til selskabssgjlen, primart for at fa af-
klaret selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6. Spergsmalet vedrerende afskrivnings-
lovens § 40, stk. 5, horte ikke med. Det blev formentlig taget med i sagsfremstillin-
gen, fordi Seren Lehmann Nielsen havde haft det med i sine indleeg. Man tog ikke
stilling hertil. Vidnets kontor fik ikke spergsmalet forelagt, selv om afskrivnings-
loven herte under kontorets omrade. Vidnet repraesenterer skattesgjlen. Vidnet fore-
star ikke, hvorfor det var taget med, men det var muligvis for at gengive alle de ele-
menter, som forespergeren har anfert. Der var, som hun husker det, ikke kommenta-

rer vedrerende afskrivningslovens § 40, stk. 5, pd medet i Ligningsradet.

Adspurgt, om hun var indblandet i de lovgivningsinitiativer, der forte til, at L 27 blev

fremsat 1 efteraret 2003, forklarede vidnet, at det var hun ikke involveret i.
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Foreholdt bilag A.19.01 (ekstrakten pag. 88-90/side 50213-50215), Ole Kjers notater
om begivenhederne fra den 15. november til den 4. december 2003, og forespurgt,
om hun var med i dette forleb, forklarede vidnet, at det kom hun pé et tidspunkt. Hun
var ikke involveret i noget den 15. november. Den 19.-21. november var hun og Pre-
ben Underbjerg Poulsen i Aalborg, og hun mindes ikke pa dette tidspunkt at have hert

noget herom.

Foreholdt pag. 88 (side 50213), sidste afsnit-pag. 89 (side 50214), gverst (vedrerende
fredag den 21. november), "Holder senere et mgde med Kim Lohse, som bekrafter at
det ogsa er hans indtryk af sagsforlgbet. Det er under dreftelse med TDC over som-
meren/efteraret 2002 at han bliver klar over, at svaret beror pa et underliggende prae-
juridicielt spergsmal, nemlig hvilket anskaffelsestidspunkt, der skal leegges til grund
for vaerdiansettelsen. Man bliver derfor enige om at udskille dette underliggende
sporgsmal til besvarelse i Niels Kristensens kontor. Aftaler at dette forlab seges be-
skrevet tidlig mandag morgen. Han vil indkalde til mede mandag morgen med PUP
og Lisbeth Rasmussen (som er i Alborg) og NK (som underviser)”, forklarede vidnet,
at hun ikke husker nogen henvendelse fra Kim Lohse vedrerende dette mode. Hun
husker, at hun fik en henvendelse fra Lene Nibe, der er Ole Kjars sekretaer, om et
mede den 24. november 2003 kl. 11.00. Hun deltog i medet hos Peter Loft den 24.
november 2003 kl. 15.00. De vidste forinden, at man ville iveerksatte en intern un-
dersogelse af forlebet. Peter Loft orienterede om de spergsmal, der havde veret til
statsministeren og skatteministeren i lgbet af ugen. Skatteministeren skulle iveerk-
sette en undersogelse, der sa skulle sendes til statsministeren og herfra til Folketin-
get. Man havde udpeget de tre personer, der skulle forestd undersogelsen, og de an-
dre, der havde veret involveret i sagen, skulle bidrage med at fremskaffe dokumenter
og materiale. Der var en diskussion om undersegelsen. Det blev ogsé droeftet, hvilket
grundlag man skulle have for denne interne undersogelse, og at der kunne komme

kritik af, at de undersegte egne forhold, samt hvor dybt undersggelsen skulle ga. Pe-
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ter Loft fremlagde det siledes, at undersegelsen skulle gennemfores alene pa grund-
lag af sagens dokumenter. Per Bach Jorgensen mente ikke, at det kunne lade sig gore,
uden at der skulle udarbejdes nye dokumenter, redegerelser etc. De dreftede ogsa
selvinkrimineringsproblemet, men det skulle efter det oplyste vaere dreftet med Ju-
stitsministeriet, og det frembed ikke noget problem. Undersggelsen skulle alene byg-

ge pa, hvad der kunne dokumenteres som faktum.

Forespurgt til det brev af 9. oktober 2000 fra PricewaterhouseCoopers, der ikke var til
stede den 15. november 2003, forklarede vidnet, at hun ikke kendte til dette brev.
Hun husker, at Peter Loft pd medet meddelte, at der havde vearet et brev. Der var ikke
nogen dreftelse af dette, men de blev enige om, at det métte indgé i den samlede un-

dersogelse.

Adspurgt, om hun var indblandet i de supplerende redegerelser til departementsche-
fen, forklarede vidnet, at det var hun ikke. Det skyldtes formentlig, at man betragtede

det som udelukkende en selskabssag.

Vidnet forklarede videre, at cheferne 1 Retsafdelingen tirsdag den 25. november 2003
var pa en workshop, og her droftede de ogsé den forestdende interne undersogelse.
De var ikke sarlig begejstrede for sagen og utrygge ved, hvordan undersegelsen skul-
le gribes an. De vidste allerede da, at der var indkaldt til et mede den 26. november.
Det var vidnet, Kim Lohse, Preben Underbjerg Poulsen og Niels Kristensen, der dref-
tede sagen. De blev enige om at tage kontakt til DJOF. Vidnet var ikke til stede pa
medet den 26. Hun blev senere orienteret om, at de var medt op hos Flemming Palu-
dan og havde meddelt, at de ikke enskede at deltage. De havde modtaget nogle mails
om, at de skulle deltage som en folgegruppe pa arbejdet. De fandt det imidlertid van-
skeligt at overskue konsekvenserne af, at det pa den ene side var deres arbejde, der

skulle gennemgas og udarbejdes en redegerelse over, og at de pa den anden side sam-
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tidig skulle deltage som en folgegruppe og vurdere, om redegerelsen var fyldest-

gorende.

Forespurgt til de efterfolgende redegerelser til departementschefen og inputtet til

statsministeren, forklarede vidnet, at det var hun ikke involveret i.

Adspurgt, om hun kender til andre sager af samme karakter, forklarede vidnet, at hun
ikke har noget konkret kendskab til sager. Hun har pa et tidspunkt talt med Karin

Kirchhoff, der naevnte, at der var nogle sager. Det er vidnets eneste kilde.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard bilag A.12 (ekstrakten pag. 62-85/side
50101-50124), sagsfremstillingen vedrerende problemstillingen om selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 5 og 6, og forespurgt, om det var materiale, hun fik lejlighed til at saet-
te sig ind 1, forklarede vidnet, at det var det ikke. Hun var ikke involveret heri. Hun
vidste ikke, at sagen var pa, for hun modtog dagsordenen. Spergsmalet om sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, 14 i selskabssejlen, og det var saledes ikke vidnets

sag.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, at andre vidner har forklaret om
early warning, og forespurgt, om det siger hende noget, forklarede vidnet, at udtryk-
ket bliver brugt ind imellem som en popular betegnelse. Det handler om at informere
om interessante sager. Det kan ske pad mange ledder. I ligningsradssager er det nor-
malt mest hensigtsmessigt at informere inden medet. Der skal dog vare noget at in-
formere om — noget substantielt. Der skal ikke blot gives information om, at et sel-
skab/en koncern har stillet et spergsmal. Der skal vere et element, der gor, at infor-

mationen er relevant.
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Adspurgt, om TDC’s anmodning om bindende forhandsbesked i en sag om en vaerdi-
ansattelse pa 6,5 mia. kr. ikke var et relevant emne at informere om, forklarede vid-
net, at det ikke er belebet, der er afgerende, men om det er en normal verdiansattel-
sesprocedure. Der var ikke noget, der tydede p4, at det ikke var en normal sag. Vidnet
rejste det dog som et problem, at sagen ville kraeve meget store personalemassige

ressourcer.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen om, hvad der ville udlese en early
warning i TDC-sagen, forklarede vidnet, at der, da de modtog TDC’s anmodning i
maj 2002, allerede forela en bindende forhandsbesked fra 2000, og de formodede, at
sporgsmalet saledes allerede var afgjort. Der var séledes ingen grund til at informere

om den afgerelse, der tidligere var truffet.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det principielle
problem, der matte have vaeret i sagen, efter vidnets opfattelse var lost med den forste

bindende forhandsbesked, bekraeftede vidnet dette.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, at hun vedrerende bilag
A.15 (ekstrakten pag. 1-8/side 50159-50166), specielt pag. 7 (side 50165), 6. afsnit,
”Amby var uenig i svarene pa de to sidste spergsmal. Men der er méske et hul i lo-
ven. Amby ville gerne have en belysning heraf”, har forklaret, at Christen Amby var
en, der ofte udtalte sig, og forespurgt, om det skal forstas saledes, at Christen Amby
var stor i slaget”, og at man generelt tog det med et gran salt”, nar Christen Amby
sagde noget, forklarede vidnet, at Christen Amby var meget aben og kontant i sit
sprogbrug. Sagen var oppe til behandling, og hun gik ud fra, at nogen kiggede pa, om
der var hul i loven. Man skal passe pa med ikke at overfortolke bemerkninger fra

rddsmederne, idet rfddsmedlemmerne i vidt omfang betragter sig som reprasentanter
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for dem, der har indstillet dem. Vidnet har ikke selv taget stilling til, om Christen
Amby havde ret eller ej.

Advokat Mads Krarup medte kl. 09:55, og advokat Hanne Rahbak medte kl. 10:00.

Som vidne medte Preben Underbjerg Poulsen, der lovligt forberedt og formanet pa ny

afgav forklaring.

Foreholdt bilag 02.19 (ekstrakten pag. 75/side 110), mail af 20. juni 2001 fra Preben
Underbjerg Poulsen til Niels Kristensen og Susse Meulengracht, 1. afsnit, ”Jeg har
ingen bemarkninger til den seneste udgave af [...]-afgerelsen”, og foreholdt, at det
virker, som om vidnet har godkendt teksten til afgerelsen, forklarede vidnet, at det
skal forstas pa den méade, at selve afgarelsen var truffet, og at de blot skulle serge for,

at den kom pa tryk.

Forespurgt, om afgerelsen gav ham anledning til at foretage sig noget vedrerende af-
rapportering, forklarede vidnet, at det var foretaget. De havde fra januar til juni haft
en debat med departementet, sa departementet var fuldt ud orienteret om konsekven-

serne.

Adspurgt, om han ved, om der blev taget nogle lovgivningsinitiativer som folge af
afgoarelsen, forklarede vidnet, at han ikke ved, om det var som folge af afgerelsen,
men L 61 var allerede pa bedding i juni. Han kan ikke med sikkerhed sige, om det har

sammenhang med [...]-sagen [sag nr. 2].

Forespurgt, om han ved, hvad der ellers var arsag til L 61, navnlig @ndringen i sel-

skabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at det ved han ikke.
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Adspurgt, om han selv vurderede, at L 61’s forslag til @ndring af selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 6, ville reparere pa problemet, forklarede vidnet, at det gjorde han
ikke. Safremt L 61 teknisk ikke havde ramt helt plet, ville man vel under forhandlin-

gen 1 Folketinget have faet det helt pa plads.

Forespurgt, om han selv har dannet sig en mening om det, forklarede vidnet, at han
ikke har dannet sig en endelig mening. Hans usikkerhed géar i dag blandt andet pa
successionsproblematikken. Han havde ikke i forbindelse med [...]-sagen [sag nr. 2]
dannet sig en mening. Lovforslaget kom sent i juni 2001, og han tog pa ferie kort ef-

ter, s& han er ikke sikker pé, hvornar han rent faktisk leste lovforslaget.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 76-87/side 50127-50138), referat af Lignings-
radets mede den 18. september 2001, og forespurgt, om han blev involveret i sags-
behandlingen om TDC’s anmodning om bindende forhandsbesked, forklarede vidnet,
at det gjorde han ikke. Han modtog materialet i forbindelse med ligningsradsmedet,
men han var ikke involveret i selve sagen. Han dannede sig den mening, at slaget var

slaet ved [...]-sagen [sag nr. 2]. Det fremgéar ogsa af referatet, at slaget var tabt.

Foreholdt pag. 87 (side 50138), 2. afsnit, "Ligningsradet kom i [...]-sagen frem til
samme resultat, og det ma i den forbindelse konkluderes, at der herved er taget ende-
lig stilling til, hvorledes ligningslovens § 5 H skal fortolkes”, bekreftede vidnet, at

han var enig i denne vurdering.
Foreholdt, at der efter den 18. september 2001 startede en ny omgang vedrerende

TDC om verdiansttelse, og forespurgt, om han var med i denne omgang, forklarede

vidnet, at det var han ikke.
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Foreholdt bilag 44.41 (ekstrakten pag. 88-90/side 13422-13424), referat af dialog-
gruppens 1. mede den 8. december 2000, og forespurgt, om han deltog i dialog-
gruppens arbejde, forklarede vidnet, at det gjorde han. Referaterne var rent interne
papirer i departementet. Det var ikke officielle referater. Gruppen blev nedsat for at
have et forum, hvor departementet, styrelsen og radgiverne kunne drefte lovgivnin-

gen, herunder forslag til at @ndre den for at gere den mere hensigtsmaessig.

Adspurgt, om han deltog i kraft af sin viden om skatteretlige emner eller for at kunne
bare emner/problemstillinger tilbage til sit eget system, forklarede vidnet, at det mest
var det forste. Han skulle ikke fra ledelsen i styrelsen have mandat til at ytre sig. I

dialoggruppen kunne man tale frit. Departementet havde sammensat deltagerkredsen.

Forespurgt, om man havde lov til at drefte oplysninger modtaget i dialoggruppen med
sit bagland, forklarede vidnet, at man havde lov til at drafte dem med en lille kreds af

baglandet.

Foreholdt bilag 44.41 (ekstrakten pag. 88-90/side 13422-13424) bekraftede vidnet, at
han deltog i dette mode.

Adspurgt, om han husker, om man pa det mode dreftede folgerne/indholdet af [...]-
sagen [sag nr. 1], forklarede vidnet, at det gjorde de ikke. Han mener ikke, at de pa
noget af mederne har droftet konkrete sager. [...]-afgerelsen [sag nr. 2] har heller ikke
varet droftet. Efter disse to afgerelser var der et problem, som han ikke enskede at

bringe frem for de “’kreative” radgivere, heller ikke pa det mere generelle plan.

Forespurgt, om man i dialoggruppen snarere dreftede problemstillinger end konkrete

sager, bekraeftede vidnet dette.
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Foreholdt pag. 90 (side 13424), 4.-6. afsnit, ”Ivar Nordland foreslog herefter, at
gruppen skulle tale om hvilke emner, der skal dreftes ved de fremtidige mader. Mi-
chael Sgrensen vil gerne drofte lovforslag om international beskatning. Han vil ogsé
drofte bestemmelser, der fungerer uhensigtsmessigt — tvungen sambeskatning, gen-
beskatning af underskud og dobbelt dip. Han vil foreleegge eksempler, som viser
uhensigtsmassige virkninger, og foresla endringer, sé reglerne rammer som tilsigtet.
Amby vil gerne drefte succession, aktieoptioner, underskud, sambeskatning samt fu-
sion og spaltning. Amby efterlyste isar en revision af sambeskatningsordningen, idet
Ligningsradet ellers ma tage initiativ til at endre ordningen”, og foreholdt, at det ser
ud til at indeholde forskellige ensker til, hvad de fremtidige droftelser skal vedrere,
og foreholdt, at det lyder, som om det har noget med [...]-problemstillingen (sag nr.
1) at gore, forklarede vidnet, at de dreftede et lovforslag til &ndring af sambeskat-
ningsreglerne. Det var en generel @ndring, der havde veret droftet gennem flere ar.

Det var ikke specifikt rettet mod [...]-sagen (sag nr. 1).

Adspurgt, hvad Michael Serensen kan have ment med bemarkningen “dobbelt dip”,
forklarede vidnet, at det ved han ikke. Der var regler mod dobbelt dip, men Michael

Serensen har maske ment, at de ramte for hardt.

Foreholdt bilag 24.27 (ekstrakten pag. 95-98/side 5994-5997), referat af 2. marts
2001 af dialoggruppens 2. made den 27. februar 2001, bekraftede vidnet, at han ikke
deltog i medet. Han har aldrig set referatet og har ikke vidst, at det eksisterede. Han

har efter modet formentlig talt med Ivar Nordland om, hvad der var sket pa medet.

Foreholdt pag. 95 (side 5994), 3. afsnit, ... 2) Frivillig sambeskatning, ...”, 4. afsnit
”Michael Serensen ville meget gerne diskutere genbeskatningsreglerne i den frivillige
sambeskatning, ...”, og 5. afsnit, ”Ivar Nordland foreslog, at man kunne tage hele den

frivillige sambeskatning op til revision. ...”, bekreftede vidnet, at der var enighed
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om, at man enskede at drefte frivillig sambeskatning. Vidnet enskede ogsad denne
droftelse. Det var en uskik, at omradet var reguleret af Ligningsradet og ikke af Fol-
ketinget. Derudover var der ogsé som folge af Ligningsradets afgerelser [...] (sag nr.

1) og [...] (sag nr. 2) konkrete problemer med reglerne.

Foreholdt, at problemet med ligningslovens § 5 H var til debat, og forespurgt, om det
havde indflydelse pa hans enske om at drefte den frivillige sambeskatning, forklarede

vidnet, at det bare bekraeftede, at der var et behov for at drafte sambeskatningen.

Foreholdt bilag 24.25 (ekstrakten pag. 99-100/side 5980-5981), notat af 30. marts
2001 til departementschefen vedrerende @ndring af CFC-beskatningsreglerne og di-
aloggruppen, specielt pag. 99 (side 5980), 2. afsnit, "Departementet udarbejdede til
droftelse i dialoggruppen et udkast til endring af selskabsskattelovens § 32 (CFC-be-
skatning). ...”, og sidste afsnit, ”Det indstilles, at en @&ndring af CFC-beskatningen
kommer péa lovforslags-bruttolisten for naste samling”, og forespurgt om, hvad det
var for et papir, og hvorfor det var udarbejdet, forklarede vidnet, at rddgiverne enske-
de reglerne @ndret. Det skulle gore det lettere at administrere. Det indeholdt ikke no-
get om den frivillig sambeskatning. Vidnet forklarede, at det var Svend Ulstrup, der
har underskrevet. Ivar Nordland har anfert det med handskrift anferte, og Blegvad
Andersen har péfert sine initialer, ligesom Peter Loft har set notatet. Der var ikke no-

get om, at gruppen ville gé i gang med den frivillige sambeskatning.

Foreholdt bilag 44.51 (side 13453-13466), mail af 13. april 2001 fra Ivar Nordland til
dialoggruppe vedhaftet notat af 13. april om evt. revurdering af principperne for
sambeskatning med fokus pa genbeskatning af underskud fra udenlandske selskaber,
specielt side 13453, ”Vedlagt fremsendes materiale til droftelse pa det naeste mode i

dialoggruppen den 25/4 hos Askholt”, bekraftede vidnet, at han kendte til bilaget.
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Foreholdt side 13455, sidste afsnit, ”I sagens natur ma konsekvens@ndringer for den
ovrige del af regelsettet overvejes — herunder i sardeleshed spergsmélet om ind-
gangsvardier og veern mod omgaelse heraf ved “’step up” via fusioner, der er skattefri
efter udenlandske regler men behandles som “skattepligtige” efter danske regler”, og
forespurgt, om han haeftede sig ved det afsnit, da han i sin tid modtog notatet, for-
klarede vidnet, at han i forbindelse med forberedelsen til i dag har haeftet sig ved det.
Han husker ikke, om han haeftede sig ved det dengang. Han ved ikke noget om é&rsa-
gen til, at Ivar Nordland skrev det, hverken dengang eller nu. Ivar Nordland havde
hert om TDC-sagen, men ellers var der ikke tilflydt vidnet nogen oplysninger om an-

dre selskaber, der kunne finde pa at gare saledes.

Forespurgt, om han husker nogle dreftelser om dette afsnit pa medet den 25. april
2001, forklarede vidnet, at han ikke mener, at det blev droftet. Han mener heller ikke,
at det skulle droftes.

Adspurgt af advokat Nicolai Westergaard, hvorfor han mener, at det ikke blev droftet,
forklarede vidnet, at han mener, at det ikke blev dreftet, og at han mener, at der ikke
var grundlag for at drefte det. Han har svert ved at se formalet med i1 dialoggruppen
at drofte vanskelige problemstillinger, som man ikke engang selv kunne blive enige

om. Han deltog i medet og tror ikke, at der var en droftelse af det.
Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvorfra Ivar Nord-
land kendte TDC-sagen, forklarede vidnet, at den kendte han fra notatet af 2. januar

2001.

Adspurgt af advokat Michael Rekling, om det ikke havde sammenh@ng med, at nogle

af radgiverne havde introduceret tanker/rygter om, at nogle kunne finde pa at omga
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reglerne, forklarede vidnet, at han ikke mener at have hert eller at have hert om sé-

danne rygter.

Foreholdt bilag 58.20 (ekstrakten pag. 101/side 18575), mail af 17. april 2001 fra Ivar
Nordland til lovgruppe, bekraftede vidnet, at mailen blev sendt til lovgruppen for

international beskatning, som Ivar Nordland var formand for.

Foreholdt 2. og 3. punktum, "Endvidere lagger jeg det materiale, der er udsendt til
dialoggruppen om CFC og evt. ny sambeskatning med udenlandske selskaber. Dette
vil jeg gerne have dreftet ud over spm om LL § 5 H”, og forespurgt, om man heraf
kan udlede, at man pé det tidspunkt talte om en problematik om ligningslovens § 5 H,
forklarede vidnet, at det gjorde man ikke. Sidste punktum ma alene vare mentet pa

lovgruppen, hvor vidnet ikke deltog.

Foreholdt, at debatten mellem Ivar Nordland og Niels Kristensen kulminerede pa det-
te lovgruppemede, og forespurgt, om han var til stede pa dette mode, forklarede vid-
net, at det var han ikke. Han herte fra Niels Kristensen, at de ikke var blevet enige.

Vidnet husker ikke, om han i evrigt fik at vide, hvad der var sket pa modet.

Adspurgt, om Niels Kristensen sagde noget om, at han pa medet havde advaret om
TDC, forklarede vidnet, at det erindrer han ikke. Han husker blot, at medet blev
holdt, og at det ikke bragte nogen resultat. Han husker ikke, at Niels Kristensen skulle

have forklaret, at Ivar Nordland var vred.

Foreholdt bilag 44.52 (side 13467-13482), mail af 23. maj 2001 fra Ivar Nordland til
dialoggruppe vedheftet udkast af 23. maj 2001 til CFC-beskatning, specielt side
13467, ... Vi sender udkast til lovtekst ud pa den frivillige sambeskatning (eller

hvad vi nu kalder den) i starten af naste uge. Vi er kommet langt men det er ret tids-
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krevende”, og bilag 44.53 (side 13483-13494), mail af 28. maj 2001 fra Ivar Nord-
land til dialoggruppe vedheeftet materiale, specielt side 13483, ”Vedlagt fremsendes
det lovede udkast, som vi kan drefte pad det kommende mede den 8. juni hos Ask-
holt”, og foreholdt, at det ser ud til, at man pa dette tidspunkt er ved at vere klar med
et udkast til et lovforslag om frivillig sambeskatning, bekraftede vidnet, at det var det

materiale, der blev sendt ud.

Adspurgt, hvem der havde taget initiativet vedrerende den frivillige sambeskatning,
forklarede vidnet, at det var departementet, der fremkom med den endelige beslut-
ning. Departementet havde i flere ar veeret bekendt med, at det var styrelsens enske,
at der skulle lovgives om den frivillige sambeskatning. I 1998/99 14 der et lovudkast
klar.

Foreholdt bilag 44.53 (side 13485), nastsidste afsnit, ”Stk. 2. Afskrivningsberetti-
gede aktiver anses for erhvervet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og de anses for
erhvervet til den faktiske anskaffelsessum. Safremt selskabet ved fusion eller tilforsel
af aktiver efter udenlandske regler har succederet i det afgivende selskabs anskaffel-
sestidspunkter og -summer succederes ogsa i anskaffelsestidspunkterne og -sum-
merne ved den danske indkomstopgerelse. De afskrivningsberettigede aktiver anses
for afskrevet maksimalt efter danske regler indtil begyndelsen af det forste indkomst-
ar, hvor der overferes underskud. Ved denne beregning anvendes reglerne pa dette
tidspunkt. Dog skal aktiverne anses for erhvervet til handelsvardien ved begyndelsen
af det forste indkomstar, hvor der overfores underskud, safremt denne verdi er min-
dre end vaerdien beregnet efter 1.-4. pkt.”, og forespurgt, om han sé det forslag til en
bestemmelse som et forseg pa at lese de problemer, som styrelsen havde advaret om i

2001, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, hvad han tenkte dengang.
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Foreholdt, at det, der kan gere én i tvivl om, hvorvidt det var et bud pa lesning, var, at
det ikke var @ndring af ligningslovens § 5 H, der hidtil har veret problemet, forkla-
rede vidnet, at han ikke husker, hvad han tenkte dengang.

Foreholdt, at udsendelsen var til brug for et made den 8. juni 2001 hos Steen Askholt,
og forespurgt, om han husker en droftelse om lovudkastet og navnlig selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han kun husker ét mede hos Steen Askholt,
som han mener var den 25. april. Muligt er det ene mode blevet flyttet. Sdfremt der
kun har veret ét mode, deltog han i juni-medet. Vidnet husker ikke droftelser om-
kring selskabsskattelovens § 31, stk. 6, herunder ikke oplysninger fra Ivar Nordland

eller radgiverne om, hvad sigtet med @ndringen var.

Magdet midlertidigt heevet kl. 12:10.

Madet sat pa ny kl. 13:00.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 44.62 (ekstrakten pag. 102-107/side
13524-13529), mail af 29. oktober 2001 fra Ivar Nordland til Jesper Leth Vestergaard
og Majken Wagense vedhaftet materiale, specielt pag. 102 (side 13524), "prov lige
at se pa den her”, pag. 103 (side 13525) mail af 26. oktober 2001 fra Michael Seren-
sen til Ivar Nordland vedheftet notat af 26. oktober 2001 fra FSR til dialoggruppen,
og pag. 107 (side 13529), mail af 26. oktober 2001 fra Michael Serensen til Ivar
Nordland, 2. afsnit ”Som aftalt fremsendes vedlagt et notat ”Forslag til justeringer af
reglerne vedrerende sambeskatning” til dreftelse pd medet i dialoggruppen den 9.

november 2001”.

Foreholdt pag. 104 (side 13526), notat af 26. oktober 2001 fra FSR, 2 sidste afsnit,

”5. Reglerne i § 31, stk. 6 vedrerende fastseattelse af indgangsvardier for afskriv-
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ningsberettigede aktiver ber justeres, siledes at der kan afskrives pa handelsverdier
ved pabegyndelse af sambeskatning af udenlandske selskaber. Sadanne selskabers
bruttoindkomst skabes pa grundlag af vaerdien af selskabets anlagsaktiver, og der ses
ikke at veaere nogen begrundelse for, hvorfor afskrivning pa saddanne anlagsaktiver
skal beregnes pa grundlag af historiske anskaffelsessummer. De galdende regler er
upraktiske og giver administrative og kontrolmessige problemer for selskaberne og
ligningsmyndighederne”, og forespurgt om vidnet husker, at han sa dette papir, da det
blev sendt ud, forklarede vidnet, at medet den 9. november 2001 blev aflyst. Han har
formentlig ikke laest det pa dette tidspunkt, da medet var aflyst. Neeste mode var i fe-
bruar, og der var regeringsskifte i november. Hvorvidt han har lest det til februar-
medet, husker han ikke. Han tror ikke, at han har laest det pa det tidspunkt. Vidnet

forklarede, at det ikke var pa tapetet at lave aendringer laengere.

Adspurgt, om han fra det tidspunkt erindrer rygter om omgéelsesforsog i radgiver-

kredse, forklarede vidnet, at han ikke tror, at han herte rygter fra rddgiverkredse.

Foreholdt bilag 44.64 (ekstrakten pag. 108/side 13537), mail af 7. januar 2002 fra
Ivar Nordland til dialoggruppen vedrerende mede i dialoggruppen mandag 25/2 kl.
10.00 i departementet, bekraeftede vidnet, at dette var det naeste mede efter det aflyste

mode.

Foreholdt 3.-4. punktum, “Jeg arbejder pa at CFC-delen fra L 61 bliver genfremsat
med ganske fa @ndringer. Jeg tror og héber pa, at vi kan ferdiggere en sprit ny sam-
beskatning til fremsattelse efterar 2003”, og forespurgt, om han pa dette tidspunkt i
januar 2002 blev bekendt med, hvilke dele af L 61 Ivar Nordland arbejdede pé at fa
genfremsat, forklarede vidnet, at han pa et tidspunkt blev bekendt med, at stramnin-
ger ikke skulle genfremsattes. Han mener ikke, at der var dreftelser i dialoggruppen

om, hvilke dele der skulle genfremsattes, idet naeste mede forst var i marts. Vidnet

- 860 -



blev, formentlig fra Ivar Nordland, klar over, at skeerpelser ikke skulle genfremszettes.
Det var den nye regerings politik. Vidnet ved ikke, om Ivar Nordland relaterede det
til skattestoppet, men det gjorde han selv. Som skattestoppet blev forstiet pa det tids-
punkt, kunne man ikke lave en stramning. De havde blandt andet praksisendringer,
som de enskede at lave, og som blev gennemfert, og de havde i den forbindelse en
droftelse med departementet om, hvorvidt praksisendringer kunne ske. Departemen-
tet mente, at praksisendringer ikke kunne ske, safremt det var stramninger. Lukning
af huller kunne laves endnu mindre end praksisaendring, safremt der var stramninger.

S& meget desto mindre kunne lukning af huller, der medferte stramninger, finde sted.

Forespurgt forklarede vidnet, at de havde forsegt at gennemfore to praksisendringer,
der kunne indebzre stramninger. Den forste var, at Ligningsradet havde lavet et cir-
kulare om fradrag ved merhugst. De fandt ud af, at der ikke var hjemmel hertil, og
styrelsen og Ligningsradet ville derfor gerne have det ophavet. Det var imidlertid
problematisk, fordi det ville indebare, at fradraget faldt bort, hvilket kunne opfattes

som en stramning. Cirkulaeret blev dog ophevet.

Det andet eksempel var, hvorvidt aktier kunne henfores til et fast driftssted. Der var
en &ldre udtalelse, som vidnet altid havde vearet tvivlende over for. I januar 2002 ud-
sendte de meddelelse om, at de agtede at a&ndre praksis. Det kunne vare lempelser i
nogle tilfelde og stramninger i andre. Departementet rettede herpa henvendelse til
vidnet og spurgte, hvad han tenkte pa, idet der var skattestop. Der blev senere gen-

nemfort en lovendring, som ikke medferte stramninger.

Vidnet henviser til, at der er givet en fortolkning af skattestoppet, dateret 14. februar
2002, hvor Finansministeriet, Skatteministeriet og Jkonomi- og Erhvervsministeriet
har fortolket skattestoppet, og nar man laeser dette, er der ikke plads til at lukke hul-

ler, heller ikke ved lovaendringer.
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Vidnet bekraeftede, pé foresporgsel fra advokat Michael Rekling, at han er blevet bi-

bragt denne opfattelse i forbindelse med de fornevnte praksisendringer.

Adspurgt, om han prevede at holde fast i, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, burde
med, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Det var en politisk holdning, hvorledes

et lovprogram skulle se ud.

Forespurgt, om han gjorde nogen opmerksom pa, at der stadig var problemer i de
konkrete sager, forklarede vidnet, at de allerede i 1999 var blevet bekendt med, at lo-
ven ikke virkede efter sin hensigt. Det var man politisk klar over, og man valgte

abenbart fortsat at leve hermed.

Adspurgt, om han var involveret i L 99, forklarede vidnet, at det var han ikke pé dette
punkt, men pa andre punkter. Han ved ikke, om andre i styrelsen kom med bemaerk-

ninger vedrerende dette punkt. De tog blot beslutningen til efterretning.

Forespurgt, om der i februar 2002 var nogen i dialoggruppen, der tog diskussionen op
og spurgte til/kommenterede udeladelsen, forklarede vidnet, at det gjorde de ikke.

CFC-delen var den eneste del, der udsprang fra dialoggruppen.

Adspurgt, om der var nogen, der kommenterede udeladelsen af den frivillige sambe-
skatning 1 L 99, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han husker heller ikke, om

Ivar Nordland skulle have kommenteret det.

Foreholdt bilag 44.66 (ekstrakten pag. 109/side 13539), mail af 9. januar 2003 fra
Ivar Nordland til dialoggruppe, 2. afsnit, "CFC-reglerne i L 99 blev vedtaget, og nu
er sporgsmélet om ikke tiden er inde til at forsege pé at opna et resultat pa den almin-

delige sambeskatning. Vi arbejder videre og sender snart et revideret notat ud. ...”,
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og forespurgt, om det var et notat, der blev arbejdet pa hele tiden, forklarede vidnet,
at der ikke blev arbejdet pa det i det ar, der var formandskab. Ideen om en samlet

skattelov var der hele tiden.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, hvorledes arbejdet med sambe-
skatningsloven hang sammen med skattestoppet, forklarede vidnet, at fortolkningen
af skattestoppet blev bladt op hen ad vejen. Vidnet havde overvejelser om, hvorvidt

de kunne arbejde pa det, nar der var et skattestop.

Adspurgt af advokat Michael Rekling, om der i 2002, da de genoptog arbejdet med
sambeskatningen, var dreftelser om, hvorvidt selskabsskattelovens § 31, stk. 6, skulle
med igen, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Der var s mange problemer med

sambeskatningen. Det var et stort tag selv bord”.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 81.17 (ekstrakten pag. 110-113/side
35129-35132), notat af 6. februar 2003 fra KPMG til Dialoggruppen vedrerende
kommentarer til udkast til lov om underskudsoverfersel, specielt pag. 110 (side
35129), 1.-2. afsnit, I dette notat listes mine kommentarer til det med mail af 20. ja-
nuar 2003 fra Ivar Nordland fremsendte udkast til lov om underskudsoverfersel. No-
tatet er alene udtryk for mine personlige synspunkter og er saledes ikke nedvendigvis
i overensstemmelse med hverken KPMG’s eller FSR’s opfattelse” og pag. 111 (side
35130), § 31 D, stk. 2, 2. sidste afsnit, ”... Der ses ikke at veere nogen begrundelse
for, at der skulle galde forskellige regler, eksempelvis for oparbejdet goodwill (et
ikke-afskrivningsberettiget aktiv) og erhvervet goodwill (et afskrivningsberettiget

aktiv).”

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han kender hand-

skriften, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han forklarede, at disse papirer ma
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veere hentet 1 departementet, hvor det formentlig var Svend Ulstrup eller Ivar Nord-

land, der arbejdede med sagen.

Forespurgt til dreftelserne i dialoggruppen i januar 2003 forklarede vidnet, at det ikke

siger ham noget.

Foreholdt bilag 40.16 (ekstrakten pag. 114-117/side 11941-11944), oversigt over del-
tagere 1 dialoggruppen samt mededatoer vedhaftet huskeseddel fra mede i dialog-
gruppen den 3. februar 2003, specielt pag. 116 (side 11943), 3. sidste afsnit, ”... ber
altid veere de faktiske udenlandske afskrivninger, der benyttes til at finde indgangs-

veerdien”, forklarede vidnet, at det var det samme problem som TDC-sagen.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at det ikke er ham, der
har lavet huskesedlen. Han har aldrig set den for. Den ma veare udarbejdet i departe-

mentet.

Adspurgt af advokat Michael Rekling, om han kan bidrage med mere om dreftelserne

fra januar 2003, forklarede vidnet, at det kan han ikke.

Foreholdt bilag 10.42 (ekstrakten pag. 118-120/side 2271-2273), notat af 15. novem-
ber 2003 til foreleggelse for departementschefen vedrerende veardiansattelse af
goodwill i TDC koncernen (Talkline), og forespurgt, om han var involveret i udar-
bejdelsen af foreleeggelsen, forklarede vidnet, at han ikke var involveret i dette arbe;j-
de. Han blev om formiddagen ringet op af Ole Kjear, der fortalte, at Peter Loft havde
meddelt, at han skulle have en samtale med Henning Dyremose. Ole Kjar sagde, at
der var ved at blive udarbejdet en redegorelse. Vidnet oplyste, at han ikke selv havde
deltaget i megder med TDC, og han spurgte, om han skulle tage ind pa kontoret, idet

han i sa fald skulle se pa dokumenterne. Ole Kjer sagde, at vidnet blot skulle ringe til
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Peter Loft og til kontoret i Arhus, for at here om der var behov for andre oplysninger.
Vidnet talte med Lars Nording, og der var ikke noget, vidnet skulle bidrage med.
Vidnet kontaktede ogsa Peter Loft. Endelig kontaktede vidnet Merete Helle Hansen
og bad hende sta ”’stand by”.

Vidnet henviste i den forbindelse til bilag E.09 (side 52026), mail af 15. november
2003 fra Solveig Mortensen til Ole Kjer og vidnet, og forklarede, at han modtog den-
ne mail, hvoraf det fremgik, at notatet var sendt til Peter Loft. Vidnet har ikke set ud-
kast til notatet, hort om det eller vaeret med til udformningen pa nogen made. Vidnet
ved ikke, hvad formalet med forelaeggelsen var, andet end at redegere for forlebet af

TDC-sagen, hvad det sé end var.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at der i lgbet af den folgende uge opstod en
debat mellem nogen af de involverede i foreleggelsen om, hvorvidt forespergslen
skulle redegore for, hvorndr skattemyndighederne kendte belebet, eller hvornar man
kendte problemstillingen, forklarede vidnet, at han ikke dengang havde kendskab til
denne debat. Han blev bekendt med denne debat pa et mede hos Ole Kjer torsdag
den 27. november 2003, hvor Palle Graff ogsa var til stede. Ole Kjer nevnte noget

om problemet om, hvad spergsmalet gik pa.

Adspurgt, om han var med i udarbejdelsen af de supplerede foreleeggelser, forklarede

vidnet, at det var han ikke. Han herte om dem pa medet.
Forespurgt til medet den 24. november 2003 bekraftede vidnet, at han deltog i dette

mede hos Peter Loft. Det blev meddelt, at man havde besluttet at lave en intern un-

dersogelse.
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Forespurgt, om der pa medet blev nevnt noget om et brev fra Pricewaterhouse-
Coopers, som man i forbindelse med foreleeggelsen ikke havde varet opmarksom pa,
forklarede vidnet, at det erindrer han ikke. Han var ikke inde i, hvad der foregik i for-

bindelse med de divergerende opfattelser af, hvad det forelaeggelsen skulle indeholde.

Adspurgt, om han forholdt sig til foreleeggelsen, da han modtog den, forklarede vid-

net, at han ikke har forholdt sig til indholdet, men han laeste foreleeggelsen.

Forespurgt, om der var divergerende oplysninger i forhold til, hvad han vidste, for-
klarede vidnet, at han ikke var sa meget inde i sagens forlgb. Der kunne std meget,

som han ikke vidste noget om.

Foreholdt bilag 10.42 (pag. 118-120/side 2271-2273), specielt pag. 118 (side 2271),
4. afsnit, ”... Forespergslen indeholdt ingen oplysninger om, at omdannelsen ville
medfore en vasentlig opskrivning af den oparbejdede goodwill, som kunne afskrives
i den danske sambeskatningsindkomst”, og forespurgt. om det var i overensstem-
mende med notatet af 2. januar 2001, som han havde kendskab til, og om han tog stil-
ling til, om der var overensstemmelse mellem forespergslen og 2. januar-notatet, for-
klarede vidnet, at han ikke var bekendt med indholdet af forespergslen af 18. august
2000.

Foreholdt, at sagsforlabet omkring forespergslen af 18. august 2000 var beskrevet i 2.
januar 2001-notatet, forklarede vidnet, at TDC-sagen var navnt i 2. januar 2001-
notatet. Det var henvendelsen fra efteraret 2000, der var beskrevet. Om det var ordly-
den af selve forespoargslen eller noget mundtligt oplyst, der blev beskrevet, ved vidnet

ikke.
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Vidnet forklarede videre efter gennemgang af notatet, at det lige s& godt kunne veaere
deres skriftlige som mundtlige henvendelser, der var beskrevet. Han var ikke in-
volveret i udarbejdelsen af foreleggelsen af 15. november 2003. Han modtog den og
leeste den pé et eller andet tidspunkt. Han har ikke taget stilling til den eller korrekt-

heden af de enkelte pastande.

Forespurgt, om der ellers var noget, han var involveret i/med til, bortset fra maderne

den 24. og 27. november 2003, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Foreholdt, at vi tidsmeessigt nu er tet pd kommissionens nedsettelse, og forespurgt,
om der ikke var andet, som han var med til i relation til sagen, forklarede vidnet, at

det tror han ikke.

Foreholdt, at han har naevnt, at foreleggelsen af 15. november 2003 skulle bruges til
en samtale, som enten ministeren eller Peter Loft skulle have med Henning Dyre-
mose, forklarede vidnet, at han ikke ved, om der var en sddan samtale. Han har efter-
folgende, pa modet den 27. november 2003, faet at vide, at redegorelsen blev brugt til
statsministerens svar i Folketinget den 26. november 2003. Vidnet vidste ikke, at

statsministeren var blevet spurgt om noget, og at redegerelsen skulle bruges hertil.

Foreholdt af advokat Nicolai Westergaard, at der skulle vare afholdt et hemmeligt
mede 1 begyndelsen af februar 2003 i styrelsen mellem ministeren og blandt andet
Ole Kjar, og forespurgt, om han kan bidrage med oplysninger om dette mode, for-
klarede vidnet, at han blev ringet op af Ole Kjer i starten af 2003, muligt i februar,
hvor Ole Kjer fortalte, at ministeren havde bedt om et mede, hvor blandt andre mini-
steren og Per Bach Jorgensen deltog. Ministeren havde faet at vide, at der blev "holdt
handen” over en stor virksomhed. Vidnet og Palle Graff blev hver for sig bedt om at
finde ud af, hvilket selskab det drejede sig om. Ole Kjar ringede imidlertid et par da-
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ge senere og meddelte, at problemet var lgst, og at det var L 61, der var problemet, og

at det var TDC, der fik fordelen.

Forespurgt til oplysningen om, at TDC fik fordelen, bekraeftede vidnet, at det var en

oplysning, han fik under den anden samtale med Ole Kjer.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag 44.66 (ekstrakten pag.
109/side 13539), og at han har forklaret, at sambeskatningen var et stort "tag selv
bord”, og forespurgt, hvorledes det som retschef og skattemyndighed foles at admini-
strere en lov, der er sdledes, forklarede vidnet, at man bliver hardhudet med tiden. De
har siden 1998 provet at fa ryddet op i problemet, idet der var et lovudkast. Siden da

har det ligget i og uden for dagsordenen.

Foreholdt bilag 10.42 (ekstrakten pag. 118-120/side 2271-2273) og foreholdt, at han
forklarede, at han kun havde et sparsomt kendskab til sagen, og forespurgt, hvorfor
han blev involveret i sagen, forklarede vidnet, at sagen havde ligget i hans afdeling,
idet Niels Kristensens kontor herte til her. Ole Kjar bad ikke vidnet foretage sig an-
det end at kontakte Peter Loft og Lars Nerding. Det var en slags beredskab, hvis der

skulle ske noget.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det ville have vee-
ret naturligt, hvis en af vidnets medarbejdere sendte noget til Ole Kjer uden om vid-
net, forklarede vidnet, at det ville veere unaturligt. Ole Kjer fulgte sdledes komman-

dovejen.
Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, at han har forklaret, at re-

degorelsen skulle bruges til en samtale med Henning Dyremose, og forespurgt, om

det undrede ham, at ministeren skulle holde mede med en virksomhedsleder, forkla-
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rede vidnet, at det ikke undrede ham. Det undrede ham heller ikke spor, at de kunne

finde péa at tale sammen en lordag eller sendag.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at den videre afhering af vidnet vil anga op-
lysninger om andre lignende sager, og at det ma forventes, at vidnet vil fremkomme
med oplysninger af fortrolig karakter, herunder om uafsluttede skattesager vedre-
rende bersnoterede selskaber. Han anmodede pd denne baggrund kommissionen om

at treeffe beslutning om at lukke derene under denne del af vidnets forklaring.

Journalist Jesper Haberg, JyllandsPosten, protesterede mod begaringen om lukkede
dore og anforte, at det meddelte navneforbud og alternativt et referatforbud udger en
tilstreekkelig varetagelse af de navnte hensyn. Han henviste til det anferte under en
tidligere afhering om, at det har stor betydning for pressens dakning af sagen at fa
belyst, om andre virksomheder har benyttet sig af samme fremgangsmade, og de be-

lobssterrelser, dette matte dreje sig om.

Efter votering besluttede kommissionen i medfer af lov om underseogelseskommis-
sioner § 30, stk. 1, nr. 3, at lukke derene. Formanden bemarkede, at kommissionen
har truffet denne beslutning for at beskytte nogen mod unedig kraenkelse. Under-
sogelseskommissionen skal efter sit kommissorium afdakke storrelsen af et muligt
provenutab for den danske stat, men kommissionen skal ikke henfore et provenutab
til enkelte virksomheder. Da vidnets forklaring angar uafsluttede skattesager, hvis
udfald er uvist, og da de oplysninger, som vidnet forventes at fremkomme med under
forklaringen, er af fortrolig karakter og kan péafere de pagaldende skatteydere en
unedig kreenkelse, har kommissionen besluttet at lukke derene. Der vil, i det omfang
dette skonnes muligt, efterfolgende blive orienteret om det, der er passeret under det
lukkede mede.
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Darene lukkedes kl. 13:50.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 46.94 (ekstrakten pag. 121/side 14416),
2.-3. afsnit, ”Styrelsen er med navnte forbehold umiddelbart bekendt med 2 sager,
der vedrorer ligningslovens § 5 H henholdsvis selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6.
pkt., og som for tiden verserer i retsafdelingen. Heraf er 1 sag pa dagsordenen for
Ligningsradets mode den 16. december 2003. Told- og Skattestyrelsen gér ud fra, at
departementet vurderer, hvorvidt det forhold, at der derved fremkommer en fortolk-
ning, der ikke er i overensstemmelse med intentionerne i den oprindelige lov, altsa et
hul i loven”, og forespurgt, hvad det var for to sager, der vedrerte ligningslovens § 5
H, forklarede vidnet, at de var navnt i bilag 46.62 (side 14228-14229), notat af 11.
december 2003 fra vidnet til Ivar Nordland vedrerende Skatteministerens svar pa
sporgsmal 44 til L 27. Det er [...] og [...]-koncernen. De var under behandling i Ret-
safdelingen, idet spergsmalet gik pd, om der var konkrete problemer. Det var binden-
de forhdndsbeskeder. I forste omgang skrev vidnet helt anonymiseret, men han blev
ringet op fra departementet, der ville have det uddybet, hvilket vidnet gjorde i notatet
(bilag 46.62).

Vidnet forklarede videre, at Karin Kirchhoff havde meddelt, at hun var blevet kon-
taktet af [...] kommune om en sag. Hun indhentede yderligere oplysninger. Det ved-

rorte [...].

Adspurgt, om han kendte noget om belobssterrelse i disse tre sager, forklarede vidnet,
at han kendte det, der var redegjort for i notat af 11. december 2003 (bilag 46.62),
men han kunne ikke sige noget om, hvad det provenumassigt ville betyde, idet det

athang af, om der var over- eller underskud.
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Forespurgt, om det var noget om konvertering af oparbejdet goodwill til erhvervet
goodwill, forklarede vidnet, at det var det ikke. Det var problemer om selskabsskat-

telovens § 31, stk. 1, 6. pkt.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om der var “step-up” i goodwill,

forklarede vidnet, at det var der ikke.

Forespurgt af advokat Michael Rekling bekraftede vidnet, at det var problemstillin-
gen i starten af TDC-sagen, men ikke vedregrende selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6.
pkt.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om det undrer ham, at de
ikke har kendskab til andre sager, forklarede vidnet, at det ikke undrer ham, idet de
kun far kendskab til de sager, hvor der bliver spurgt.

Forespurgt, om det er en model, som andre bruger, forklarede vidnet, at det ved han

ikke.

Adspurgt af advokat Michael Rekling, om han kender til andre lignende sager, forkla-
rede vidnet, at han ikke kender andre. Han ved, at selskabsrevisionen har tre verse-
rende sager. Han kender kun til dem, fordi han har hert om dem i denne sammen-

hang.

Foreholdt bilag 47.06 (ekstrakten pag. 122/side 14432), brev fra Peter Loft til vidnet,
forklarede vidnet, at det var rent citat af spergsmalet. Det blev ikke sendt. Det var for
at sikre, at de ikke troede, at spergsmalet var besvaret uddybende, idet der var 2 ele-

menter i spergsmalet.
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Foreholdt illitreret bilag (nu bilag A.43/side 50457), pag. 1, opleg af 10. december
2003 til direktionen vedrerende Skatteministerens svar pa spergsmal 44 til L 27, for-
klarede vidnet, at det var et bilag, han havde fundet. Han besvarede blot det speorgs-
mal, han fik stillet.

Foreholdt illitreret bilag (nu bilag A.44/side 50458), pag. 2, opleg af 9. december
2003 til direktionen vedrerende Skatteministerens svar pa spergsmal 44 til L 27,
handskriften, bekraeftede vidnet, at det er hans handskrift. Det var en bemarkning om
sagen i [...] kommune. Bilaget er den “gule” til Ole Kjer, hvorved vidnet gor op-

maerksom pé, at der ogsé var en sag i [...] kommune.

Foreholdt bilag 47.06 (ekstrakten pag. 122/side 14432), det med handskrift anferte
”Ivar og Skovhus enige om, at det ber tages op pa et koncernledelsesmade”, og fore-
spurgt, om han ved, hvorvidt det har vaeret oppe pé et koncernledelsesmade, forkla-
rede vidnet, at det var oppe i august 2004 og juni 2003, og dette bilag ligger midt
imellem. Det er dog muligt et ar tidligere for begges vedkommende. Det har veret

dreftet pa nogle koncernledelsesmeder.

Foreholdt bilag 46.94 (side 14416), notat af 9. december 2003 fra vidnet til Jesper
Skovhus Poulsen, og foreholdt, at det meget ligner svaret fra Palle Graff, bekraeftede
vidnet, at de ligner hinanden. De sammenlignede disse, for de blev sendt.

Dorene abnedes kl. 14:05.

Kommissionsformanden redegjorde kort for vidnets forklaring for lukkede dere.

Magadet haevet kl. 14:10.

-872 -



Neste mode berammet til torsdag den 7. april 2005 kl. 09:00.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Udskriftens rigtighed bekraftes
Skattefradragssagskommissionen, den 6. juni 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 7. april 2005 kl. 09:00 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt mede i
kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Advokat Christian Bachmann, der er valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og

regionschef John Nielsen, var ikke madt.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.
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Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvaerende skatteminister

Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmegtig Seren Toftgaard.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke madt.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Nording, var ikke medt.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Som valgt bisidder for fuldmeaegtig Jorgen Andersen, fuldmegtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen

Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz

Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdi-

rektor Flemming Paludan medte advokat Jesper Lett.
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Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmagtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jorgen-
sen, fuldmagtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagenso medte
advokat Hanne Rahbzk.

Advokat Kurt Siggaard, der er valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontor-
chef Kim Lohse, var ikke medt.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmaegtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Helle Hove Christiansen, der lovligt forberedt og formanet afgav

forklaring.
Vidnet forklarede, at hun, der er uddannet cand.jur., i 1986 blev ansat i Told- og

Skatteregion Svendborg. Den 1. september 1998 kom hun til Selskabsrevisionen i

Keobenhavn, hvor hun stadig er. Hun var i en kort periode, fra juni 2000 til 1. april
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2001, tilknyttet Niels Kristensens kontor, men har herefter veret i Selskabsrevisio-

nen, hvor hun indtil 1. december 2004 var i Karin Kirchhoffs kontor.

Foreholdt bilag 58.18 (ekstrakten pag. 1/side 18572), mail af 10. april 2001 fra Karin
Kirchhoff til Ivar Nordland, vedrerende mede i lovgruppen den 23. april 2001, og
forespurgt, om det er korrekt, at hun deltog i medet i lovgruppen den 23. april 2001,
bekraeftede vidnet dette. Hun forklarede, at hun ikke fik nogen papirer forud for me-
det. Hun blev bedt om at deltage i medet, og Karin Kirchhoff orienterede hende
mundtligt om, hvilke punkter der var pa dagsordenen. Der var tre punkter: fortolk-
ning af ligningslovens § 5 H, a&ndringer af CFC-beskatningen og @ndringer af regler-

ne om frivillig sambeskatning. Hun husker ikke, at hun fik nogen papirer pa madet.

Adspurgt, om hun fik et mandat eller retningslinjer for, hvorledes hun skulle forholde
sig, forklarede vidnet, at hun blev orienteret om, at der var en uenighed mellem sty-
relsen og departementet om fortolkningen af ligningslovens § 5 H. Hun fik ikke no-
gen direkte instruks om, hvorledes hun skulle forholde sig til dette spergsmal. Det
drejede sig om, hvorvidt ligningslovens § 5 H ogsa omfattede udenlandske selskaber,

der ikke var omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Karin Kirchhoff og hun var enige om, at de skulle give udtryk for, at udenlandske
selskaber var omfattet af ligningslovens § 5 H. Forespurgt, om hun var bekendt med,
hvem der havde denne holdning, forklarede vidnet, at deres standpunkt var det sam-

me som Ivar Nordlands standpunkt.

Adspurgt, om de dreftede, hvorledes hun skulle forholde sig til de to andre punkter,
forklarede vidnet, at hun ikke husker serligt meget om disse punkter. Vedrerende
CFC-beskatningen mener vidnet, at Karin Kirchhoff havde skrevet nogle bemeerk-

ninger, men hun husker det ikke neermere. Hun husker ikke, at de dreftede den frivil-
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lige sambeskatning. Den var pa dagsordenen med henblik pé en @ndring af reglerne,

men hun husker ikke noget om, at der var et lovudkast pa ve;j.

Forespurgt, hvem der i ovrigt deltog i medet, forklarede vidnet, at det gjorde Ivar

Nordland, Niels Kristensen, Ebbe Willumsen og Jesper Skovhus Poulsen.

Adspurgt om, hvad der skete pa madet, forklarede vidnet, at der skete det, at Niels
Kristensen og Ivar Nordland begyndte at diskutere. Vidnet forstod pa diskussionen, at
deres uenighed udsprang af en konkret sag. Hun vidste det ikke pa forhand. Uenighe-
den bundede i en forskellig fortolkning af ligningslovens § 5 H. Hun forstod pad me-
det, at der verserede en sag, der var blevet sat pad dagsorden til Ligningsrddet, men
trukket tilbage. Told- og Skattestyrelsen havde skrevet en indstilling i overensstem-
melse med departementets holdning, men havde i de supplerende bemerkninger taget
afstand fra indstillingen. Ivar Nordland var staerkt utilfreds med den made, det var
foregdet pa, og med den sprogbrug, som styrelsen havde anvendt. Vidnet forstod, at

det var [...]-sagen (sag nr. 2), det drejede sig om.

Forespurgt, om man ogsa diskuterede selve sagens materielle problemstilling, forkla-
rede vidnet, at det, der blev diskuteret, var, om udenlandske sambeskattede dattersel-

skaber var omfattet af ligningslovens § 5 H.

Adspurgt, om der blev sagt noget om, hvilke konsekvenser det ene eller andet stand-
punkt ville fa, forklarede vidnet, at det var indforstaet. Vidnet kunne godt se, at det
ville fa store konsekvenser for deres arbejde, hvis man fastholdt et sa stramt stand-
punkt som Niels Kristensens. Hun tenkte ikke sa meget pa belob som pa konsekven-

serne for andre lovbestemmelser.
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Forespurgt, hvori Niels Kristensens betankeligheder bestod, hvis Ivar Nordlands
standpunkt vandt frem, forklarede vidnet, at Niels Kristensen gav udtryk for, at han
var helt ligeglad med konsekvenserne for andre lovbestemmelser. Han lagde veegt pa
juraen og retssikkerhedsbetragtninger. Han mente, at den meget strikse ordlyd i lig-
ningslovens § 5 H havde forrang, og den rummede ikke udenlandske sambeskattede
selskaber. Hun forstod det saledes, at Niels Kristensen mente, at dette var den for-
tolkning, som man matte anlegge i sagen, og s matte man efterfolgende se pé kon-

sekvenserne for anden lovgivning.

Forespurgt, om der var nogen, der pd medet udtrykte bekymring om et provenutab for
statskassen, forklarede vidnet, at der ikke blev navnt noget herom. Det var hendes

forste made om disse spergsmal, og hun kendte ikke selv forhistorien til dreftelserne.

Adspurgt, om der blev talt om konsekvenserne for andre konkrete sager, forklarede
vidnet, at Jesper Skovhus Poulsen pd medet sagde, at hvis Niels Kristensen fastholdt
sit strikse standpunkt, kunne Jesper Skovhus Poulsen henlaegge mange sager i sit kon-
tor. Ivar Nordland sagde, at han ville foresla et kompromis i den konkrete sag, saledes
at den blev afgjort i overensstemmelse med begrundelsen i en tidligere afgorelse fra
Ligningsradet. Vidnet kendte ikke til denne afgerelse. Niels Kristensen sagde, at han

ville gd hjem og overveje dette, men at han ikke ville love noget.

Ivar Nordland sagde, at han ville overveje eventuelle lovgivningsmessige endringer.

Adspurgt, om TDC-sagen blev naevnt, forklarede vidnet, at det husker hun ikke. Hun
kendte ikke TDC-sagen.

Foreholdt, at Niels Kristensen har forklaret, at han pa medet navnte, at det kunne ha-

ve konsekvenser for en anden stor sag, nemlig TDC-sagen, forklarede vidnet, at det
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husker hun ikke. Konklusionen p&d medet blev, at Niels Kristensen ville teenke over
sagen. Der var en kort dreftelse af de to andre punkter, men vidnet husker det ikke
nermere. Der var en dreftelse af eventuelle @ndringer til CFC-reglerne, herunder
omkring leasingydelser, som ville have konsekvenser for et stort dansk selskab.
Punktet om frivillig sambeskatning blev givet dreftet, men hun kan ikke huske noget

herom.

Adspurgt, om hun husker, om der var en kobling mellem den frivillige sambeskatning
og ligningslovens § 5 H, og om Ivar Nordland eller andre naevnte noget herom, for-
klarede vidnet, at hun ikke husker nogen diskussion om dette punkt. Hun foretog ikke
selv denne kobling, men Ivar Nordland ville overveje, om der var anledning til lov-

givningsmaessige initiativer.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bekraftede vidnet, at
bemarkningen om, at man ville overveje lovgivningsmassige initiativer, var en be-
merkning fra Ivar Nordland, der faldt som folge af droftelserne om ligningslovens §

5 H, og ikke om den frivillige sambeskatning.

Som vidne medte Merete Helle Hansen, der lovligt forberedt og formanet afgav for-

klaring.

Vidnet forklarede, at hun, der er uddannet cand.jur., blev ansat i Told- og Skattesty-
relsen den 1. oktober 2002. Forinden havde hun veret i Skatteministeriets departe-
ment, hvor hun blev ansat den 1. marts 1986. Fra 1997 til 2002 var hun tilknyttet de-
partementets 12. kontor, hvis hovedomrade var person- og pensionsbeskatning. Hun
blev den 1. oktober 2002 tilknyttet Selskabsomstruktureringskontoret som special-
konsulent. Kontorets chef var Niels Kristensen. Hun er stadig specialkonsulent, men

er pr. 1. juni 2004 igen overgéet til Skatteministeriets departement.
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Adspurgt, om hun havde noget sarligt ansvarsomrade i Selskabsomstrukturerings-
kontoret, forklarede vidnet, at det havde hun ikke. Hun havde givet udtryk for, at hun
havde interesse i international selskabsbeskatning, hvilket hun af og til kom til at be-

skeeftige sig med.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 19-23/side 2307-2311), brev af 28. maj 2002
fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhdndsbesked —
vaerdiansattelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og forespurgt, om
hun for sin tiltreeden i Selskabsomstruktureringskontoret vidste, at der var indkommet
en sddan anmodning til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at det gjorde hun
ikke. Hun fik kendskab til den et par dage efter den 10. oktober 2002, idet Erhvervs-
beskatningskontoret havde sendt en forespergsel frem, og Niels Kristensen fordelte

sagen til hende.

Foreholdt dele af bilag 11.62 (ekstrakten pag. 24-32/side 2756-2763 og 2785), brev af
10. oktober 2002 fra Erhvervsbeskatningskontoret, Gitte Tarum Wrobel, til Omstruk-
tureringskontoret, Niels Kristensen, vedrerende TDC — selskabsskattelovens § 31,
stk. 5 og 6, med bilag, bekraftede vidnet, at det var dette brev, hun henviste til, som
blev sendt til Niels Kristensen. Hun fik ikke yderligere materiale end de 4 bilag, der
medfulgte.

Foreholdt pag. 26 (side 2758), 3. sidste afsnit, ”Bilag 2: Anmodning om bindende
forhandsbesked af 28. maj 2002”, og forespurgt, om hun kendte den bindende for-

handsbesked i forvejen, forklarede vidnet, at det gjorde hun ikke.

Adspurgt bekraeftede vidnet, at de 1 brevet nevnte bilag var med, da hun modtog sa-

gen.
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Forespurgt, om Niels Kristensen gav nogen supplerende oplysninger om sagen til

hende, forklarede vidnet, at det gjorde han, som hun husker det, ikke.

Adspurgt, om Niels Kristensen fortalte noget om en debat mellem ham og Ivar Nord-
land om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Vidnet mente
ikke, at det var indlysende, at ligningslovens § 5 H havde noget med denne sag at go-

Ie.

Forespurgt, om hun herte noget om afgerelsen i [...]-sagen ( sag nr. 2), forklarede

vidnet, at det gjorde hun ikke.

Adspurgt, hvad der var essensen af forespergslen af 10. oktober 2002, forklarede vid-
net, at de skulle se pa, om det var selskabsskattelovens § 31, stk. 5, eller § 31, stk. 6,

der skulle bruges.

Foreholdt pag. 26 (side 2758), 2. afsnit, ~’Selskabsrevisionen i Arhus har i den forbin-
delse rejst spergsmalet om det overhovedet er muligt at erstatte den verdi, der er op-
gjort efter de tyske regler (1,9 mia.kr.), som umiddelbart ma anses for at vere den
”faktiske anskaffelsessum” med den af Deloitte & Touche ansldede handelsverdi pa
6,5 mia.kr., jf. ordlyden af selskabsskattelovens § 31, stk. 6”, bekraeftede vidnet, at
det var det, det drejede sig om. De skulle vurdere, om de tyske regler kunne anven-

des.
Adspurgt, hvorfor de skulle bistd med dette spergsmal, forklarede vidnet, at det

skyldtes, at lovfortolkning vedrerende selskabsskatteloven var Selskabsomstrukture-

ringskontorets omrade.
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Foreholdt bilag 83.04 (ekstrakten pag. 33-34/side 35739-35740), mail af 30. oktober
2002 fra vidnet til Jesper Leth Vestergaard, specielt pag. 33 (side 35739), 2. afsnit,
... Jeg vil om foje tid, méske allerede i dag, ringe til dig om et andet ’L 99-problem”
— ikke CFC denne gang, men spergsmélet om hvorfor den @ndring i selskabsskatte-
lovens § 31 der var med i L 61, ikke blev genfremsat i L 99. Ved du noget om det?
Jeg md hellere lige prove at sette mig ind i det selv forst”, og forespurgt, hvorfor hun
spurgte om det, forklarede vidnet, at det gjorde hun, fordi hun nu, 2-3 uger efter mod-
tagelsen af sagen, havde lest denne, herunder advokat Seren Lehmann Nielsens ind-
leeg, hvor han var inde pa, at dele af L 61 ikke var blevet genfremsat. Vidnet havde
gennemlast de 2 lovforslag, og hun kunne godt se noget interessant i L 61, s& hun
ville here koncipisten, om han kunne sige noget om, hvorfor det var kommet til at se
saledes ud, ud over hvad man kunne se i bemarkningerne. Vidnet husker ikke pree-
cist, hvad hun spurgte om, men Jesper Leth Vestergaard sagde: “Ja, det burde jeg jo
vide, idet det er mig, der har skrevet det.” Det, hun var mest interesseret i, var, om L
61 var baseret pa en konkret sag, idet man godt kunne leese Seren Lehmann Nielsens
indleeg sdledes, at det var montet pd TDC’s sag. Vidnet kunne ikke umiddelbart, ved
at laese L 61, fa dette be- eller afkraeftet, og hun ville derfor gerne have det belyst.
Hun fik under samtalen med Jesper Leth Vestergaard at vide, at det absolut ikke hav-
de noget at gore med en konkret sag. Hun tror ikke, at hun sagde til Jesper Leth Ve-
stergaard, at det drejede sig om TDC, men hun forklarede ham om momenterne i sa-
gen. Jesper Leth Vestergaard redegjorde for arsagen til, at denne del af lovforslaget
ikke blev genfremsat, men hun kan ikke gengive hans forklaring. Hun mener ikke, at

Jesper Leth Vestergaard kom med en brugbar forklaring. Hans forklaring var uklar.

Forespurgt, om hun kendte Jesper Leth Vestergaard fra sin tid i departementet, be-
kreeftede vidnet dette. De arbejdede sammen, da Jesper Leth Vestergaard begyndte i
1999 i 12. kontor, hvor Hans Refslund pa det tidspunkt var kontorchef. I 1999 blev

Carsten Vesterg Jensen kontorchef for dette kontor.
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Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen om, hvor lenge hun
arbejdede i samme kontor som Jesper Leth Vestergaard, forklarede vidnet, at det var
ca. 2' &r, indtil Ivar Nordland, der havde fiet gje pd Jesper Leth Vestergaard, fik

ham over pa sit kontor.

Foreholdt bilag 14.39 (ekstrakten pag. 35-45/side 3706-3716), mail af 11. november
2002 fra vidnet til Solveig Mortensen og Gitte Wrobel vedhzaftet notat af 7. novem-
ber 2002 vedrerende TDC — selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, specielt pag. 35,
2. afsnit, ”Jeg har netop afsendt et officielt svar pa dit brev af 10. oktober 2002. Med
svaret folger et notat, som er udformet, sa store dele af det kan klippes ind i din for-
handsbesked”, bekraftede vidnet, at det notat, der henvises til, var notatet af 7. no-
vember 2002, pag. 36-45 (side 3707-3716). Vidnet forklarede, at der ogsa gik et offi-
cielt brev til Erhvervsbeskatningskontoret herom. Hun henviste i den forbindelse til
bilag 09.70 (ekstrakten pag. 46/side 2096), brev af 11. november 2002 fra Merete
Helle Hansen til Erhvervsbeskatningskontoret, Gitte Tarum Wrobel, vedr. TDC —

bindende forhdndsbesked om anskaffelsessummen for aktiepost.

Adspurgt, hvem der havde rejst spergsmalet om forstaelsen af selskabsskattelovens §
31, stk. 5 og 6, altsd hjemmelsspergsmalet, forklarede vidnet, at det oprindelig var
Selskabsrevisionen. Hun bekraeftede, at det var det spergsmal, der var rejst i Sol-

veig’s notat (ekstrakten pag. 32/side 2785).
Foreholdt pag. 36-45 (side 3707-3716), bekraeftede vidnet, at notatet af 7. november
2002 er skrevet af hende. Hun droftede det indgdende med Niels Kristensen, for det

blev sendt.

Foreholdt pag. 44 (side 3715), 3. afsnit, 1. punktum, “Efter kontorets opfattelse er det

korrekt, at den satning fra lovforslaget, som advokaten har fremhevet, handler om en
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situation som den foreliggende, dog saledes at der primert er teenkt pa fusioner mel-
lem aktie- og anpartsselskaber og ikke pé situationer, hvor et selskab omdannes fra en
selskabsform til en anden. ...”, og forespurgt, om de ansa det for sikkert, at lovforsla-
get handlede om en situation som den foreliggende, forklarede vidnet, at det gjorde

de nok. Det, de ansé for usikkert, var, hvad der var geeldende ret uden lovforslaget.

Adspurgt, om hun efter det, hun havde faet at vide af Jesper Leth Vestergaard om, at
lovforslaget ikke tog sigte pa en konkret sag, mente, at forslaget ville have omfattet

en situation som den foreliggende, forklarede vidnet, at det mente hun, det ville.

Foreholdt 3. afsnit, 2. punktum, ... Det fremstar imidlertid som uklart, i hvilket om-
fang forslaget i gennemfort form ville have indebaret en @&ndring i forhold til den
gaeldende retstilstand. ...”, bekraftede vidnet, at det anferte var udtryk for, at situati-

onen godt kunne vere den samme, selvom lovforslaget ikke var blevet vedtaget.

Foreholdt, at flere har forklaret, at de s L 61 som svaret pa nogle af de problemer,
der havde varet, og at L 61 séledes ville gore en forskel, forklarede vidnet, at L 61
formentlig ville have lost nogle problemer, men det ville maske ikke have gjort den
forskel, der loste denne problemstilling. Der var i L 61 taget hgjde for en fusionssitu-
ation, men der var ikke skyggen af en fusion i TDC’s sag. Hun var i tvivl om, hvad

der var gaeldende ret inden L 61.

Foreholdt, at ligningslovens § 5 H var blevet kuldkastet af Ligningsradets afgerelser,
hvilket mange, blandt andet Niels Kristensen, s& som et problem, og at man habede
pa, at L 61 ville lose problemet, og forespurgt, om Niels Kristensen sagde noget om
koblingen mellem dette problem og L 61, forklarede vidnet, at det husker hun ikke,
men Niels Kristensen kan godt have sagt noget, der er gaet hen over hovedet pa hen-

de.
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Foreholdt 3. afsnit, 3. punktum, ... Lovforslaget er ikke udtryk for, at der er truffet
konkrete afgerelser om spergsmalet, som man fra den davarende regerings side har
anset for uacceptable. ...”, og forespurgt, hvad der var baggrunden for, at hun skrev
sadan, forklarede vidnet, at det var, at Jesper Leth Vestergaard havde sagt, at der ikke
14 nogen konkret sag til grund for lovforslaget. Det anforte skal forstds sn@vert og

relaterer sig kun til den konkrete omdannelsessituation.

Forespurgt, om der var nogen, der navnte, at der var andre sager, som havde givet

anledning til L 61, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Adspurgt, om Niels Kristensen var enig i det anforte, forklarede vidnet, at han god-

kendte notatet med denne tekst.

Forespurgt, hvad der var konklusionen pa notatet af 7. november 2002, forklarede
vidnet, at det var, at afskrivningsgrundlaget var 1,9 mia. kr., svarende til grundlaget

efter de tyske regler.

Adspurgt, om notatet af 7. november 2002 var en forelgbig udtalelse, forklarede vid-
net, at notatet ikke er teenkt som forelebigt, men er skrevet pa en sidan made, at det i
vidt omfang kunne indarbejdes direkte i Erhvervsbeskatningskontorets udkast til en

bindende forhandsbesked.

Foreholdt, at der var en dreftelse om, hvorvidt notatet skulle sendes ud til TDC, for-
klarede vidnet, at det endte med, at notatet blev sendt til TDC med henblik pa, at
TDC fik mulighed for at kommentere det. Hvis der kom gode bemarkninger fra
TDC, ville der godt kunne @&ndres i det anforte.
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Forespurgt, om det er normal fremgangsmade, at man sender et notat ud til forespor-
geren, forklarede vidnet, at det er forekommet, at man har sendt styrelsens argumen-
tation til forespeorgeren og givet denne adgang til at kommentere herpéd, men hun hu-

sker ikke andre sager, hvor det er sendt ud 1 ”bidder”.

Foreholdt bilag 09.63 (ekstrakten pag. 51-60/side 2035-2044), notat af 19. februar
2003 fra Selskabsrevisionen, Lars Nerding og Solveig Mortensen til Told- og Skatte-
styrelsen, Niels Kristensen og vidnet vedrerende anmodning om bindende forhénds-
besked — vaerdiansettelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og fore-
spurgt, om hun opfattede Selskabsrevisionens udtalelse som vearende pa linje med
hendes notat, forklarede vidnet, at det var et notat, der ligeledes skulle indbygges i
udkastet til bindende forhdndsbesked. Hun ved ikke, om notatet adskilte sig, men der
var noget mere argumentation om, hvad afskrivningsgrundlaget skulle vere, hvis det
ikke skulle vaere de 1,9 mia. kr. Selskabsrevisionen kom frem til, at det kunne be-

grenses til 750.000 kr.

Foreholdt pag. 59 (side 2043), sidste afsnit-pag. 60 (side 2044), overst, “Denne
goodwillverdi vil yderligere skulle begraenses efter TS-cirkuleere 1990-1 til kom-
manditselskabets heaftelsesbelob, som pa det foreliggende grundlag kan opgeres til
euro 100.000, svarende til ca. 0,75 mio.kr.”, bekraeftede vidnet, at det var Selskabsre-
visionens konklusion. De havde endvidere en argumentation om omgaelse, pag. 55

(side 2039), som hun ikke havde set for i denne sag.
Adspurgt, om der var noget nyt i Selskabsrevisionens syn pa forholdet mellem sel-

skabsskattelovens § 31, stk. 6, og L 61 i forhold til hendes eget synspunkt, forklarede

vidnet, at hun mener, at Selskabsrevisionen pa dette punkt var enig med hende.
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Foreholdt pag. 57 (side 2041), handskrift, ”Den skattemessige transparens for K/S
medferer, at kommanditselskabet erhverver en direkte ideel andel af K/S’s aktiver og

passiver — afvises”, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvem der har skrevet dette.

Foreholdt pag. 56 (side 2040), "Bemerkninger til afskrivningslovens § 40:”, og pag.
58 (side 2042), 2. afsnit, ”Selskabsrevisionen anser forholdet for omfattet af selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6, hvorefter forholdet ikke vil blive omfattet af afskrivningslo-
vens § 407, og forespurgt, om hun var enig i dette, forklarede vidnet, at det ikke var
hendes omrade. Hun ansé sig for underentreprener i forhold til dette punkt. Hvis der
skulle skrives noget om afskrivningslovens § 40, matte det i givet fald behandles af

Erhvervsbeskatningskontoret.

Foreholdt bilag 20.06.25 (ekstrakten pag. 61-64/side 30161-30164), diverse mails af
26. februar 2003, specielt pag. 61 (side 30161), mail fra Merete Helle Hansen til Gitte
Tarum Wrobel, 2. afsnit, ”... Til gengeld er Departementet begyndt at interessere sig
for sagen, sé jeg har sendt de dokumenter, jeg havde liggende elektronisk, derind. Du
har vel ikke Seren Lehmann Nielsens notat af 7. december 2002 i en e-udgave? Og
TDC’s oprindelige ansegning?”, og forespurgt, hvordan det havde vist sig, at depar-
tementet var begyndt at interessere sig for sagen, forklarede vidnet, at Gitte Wrobel
havde spurgt om det samme. Vidnet henviste til pag. 64 (side 30164), mail fra vidnet
til Gitte Tarum Wrobel, og forklarede, at Niels Kristensen havde veret til lovgrup-
pemade et par dage i forvejen, og under eller efter medet havde Ivar Nordland talt
med Niels Kristensen, hvilket resulterede 1, at Niels Kristensen bad vidnet sende ma-

terialet frem. Hun ved ikke, hvad forespergslen gik ud p4, eller hvad den var begrun-

det 1.
Foreholdt pag. 64 (side 30164), ... Da departementet indledningsvis mener det
samme som os og Revisionen, ...”, forklarede vidnet, at Niels Kristensen havde for-
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muleret det sddan, at departementet interesserede sig for sagens materielle indhold,
men at de ikke var uenige. Der var sdledes ikke nogen melding fra departementet om,

at styrelsen skulle @ndre sin indstilling.

Foreholdt fortsattelsen ... er der ingen grund til alarm pa nuverende tidspunkt. ...”
og forespurgt, hvad der menes med udtrykket “alarm”, forklarede vidnet, at det hen-
viste til, at der ikke var anledning til, at de skulle endre pa deres indstilling til Lig-
ningsradet i den konkrete sag. Det henviser ikke til spergsmélet om afrapportering

opad i systemet. Det var der andre, der tog sig af.

Forespurgt, hvem hun sendte dokumenterne til, forklarede vidnet, at hun ikke husker
dette precist. Det var enten Ivar Nordland eller Jesper Leth Vestergaard, eventuelt
dem begge. Hun sendte notatet af 7. november 2002 og advokat Seren Lehmann Ni-
elsens indlaeg af 7. oktober 2002, men herudover husker hun ikke naermere, hvad hun
sendte. TDC’s anmodning fra maj 2002 blev forst sendt senere, idet de ikke havde

den i en elektronisk udgave. Den fik de senere fra Gitte Wrobel.

Foreholdt pag. 64 (side 30164), fortsat ... De leser bare med” og forespurgt, hvem
det var, der laeste med, forklarede vidnet, at hun gar ud fra, at det enten var Ivar Nord-

land eller Jesper Leth Vestergaard.

Adspurgt, om hun havde nogle mundtlige dreftelser med enten Ivar Nordland eller
Jesper Leth Vestergaard, forklarede vidnet, at det mener hun ikke. Hun husker ikke at

have talt med nogen af dem om materialet.
Foreholdt bilag 09.39 (ekstrakten pag. 78/side 1932), notat af 29. april 2003 fra vid-

net til Erhvervsbeskatningskontoret, Gitte Wrobel vedrerende TDC — Talkline Mana-

gement und Funance Holding GmbH, specielt 2. afsnit, "Efter aftale med kontorchef

- 889 -



Niels Kristensen vedlegger jeg hermed selskabsomstruktureringskontorets udtalelse.

.”, og forespurgt, om det var en genfremsettelse af udtalelsen fra 7. november

2002, forklarede vidnet, at det var det i en omarbejdet form.

Foreholdt 3. afsnit, ”Niels Kristensen har i evrigt talt med Jens Chr. Svoldgaard,
TDC, ... Det fremgik ikke af samtalen, at TDC skule have noget enske om at fa sa-
gen opdelt. Tvaertimod var det Svolgaards umiddelbare holdning, at man antagelig
ville anmode om at fa sagen forelagt samlet pa det forstkommende ligningsradsmede
(dvs. i praksis juni-medet)”, og forespurgt, om det skal forstds sadan, at TDC var
modstander af en opdeling af sagen, forklarede vidnet, at TDC endnu ikke havde ta-
get stilling til det, men Erhvervsbeskatningskontoret syntes, at det var en god ide at
dele sagen op. Det ville vaere vanskeligt for Erhvervsbeskatningskontoret at na at
feerdigbehandle vardiansattelsen, der var en meget stor opgave, som Erhvervsbe-
skatningskontoret i april 2003 endnu ikke var begyndt p4, til ligningsradsmedet i juni

maned.

Forespurgt, hvorledes Selskabsomstruktureringskontoret forholdt sig til, at Erhvervs-
beskatningskontoret havde stillet sagen i bero, forklarede vidnet, at de ikke kunne
gore noget ved dette. De ville for alt i verden heller ikke have alle ringbindene vedre-

rende vaerdiansattelsen over i Selskabsomstruktureringskontoret.

Foreholdt, at Niels Kristensen har forklaret, at Erhvervsbeskatningskontoret efter
hans mening ikke havde behovet at satte sagen i bero, forklarede vidnet, at den me-
ning kunne hun ogséa godt have, men det tilkom ikke hende som menig sagsbehandler
at have en holdning til Kim Lohses dispositioner. Vidnet husker ikke nogen dreftelse
med Erhvervsbeskatningskontoret herom. Erhvervsbeskatningskontoret meddelte pé
et tidspunkt, at de ville oversende hele sagen til Selskabsomstruktureringskontoret,

hvortil Niels Kristensen meddelte Gitte Wrobel, at det ikke var Selskabsomstrukture-
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ringskontorets sag. P4 et tidspunkt fik Erhvervsbeskatningskontoret bibragt TDC den

opfattelse, at sagen nu 14 hos vidnet, hvilket hun tilbageviste.

Forespurgt til magdet den 21. marts 2003 forklarede vidnet, at hun deltog i medet. Hun

husker ikke nogen debat om en opdeling af sagen pa dette made.

Pa foresporgsel fra kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om opdelingen
ogsa var et spergsmal om ressourcer, forklarede vidnet, at hun dengang troede, at no-
get af det indkomne materiale skulle anvendes i forbindelse med en verdiansettelse,
uanset om de 1,9 mia. kr. blev lagt til grund. Hun ved ikke, om dette ogsé var Niels

Kristensen opfattelse.

Foreholdt bilag 09.40 (ekstrakten pag. 79-86/side 1933-1940), notat af 29. april 2003
vedrerende TDC — selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, og forespurgt, om det revi-
derede notat blev sendt til Erhvervsbeskatningskontoret den 29. april 2003, bekraefte-
de vidnet dette.

Foreholdt pag. 84 (side 1938), 2. sidste afsnit, "Efter Told- og Skattestyrelsens opfat-
telse kan det ganske vist udledes, at den s@tning fra lovforslaget, som advokaten har
fremhaevet, omfatter en situation som den foreliggende. Det fremstar imidlertid som
uklart, i hvilket omfang forslaget i gennemfert form ville have indebaret en a&ndring i
forhold til den gealdende retstilstand”, og foreholdt, at satningen “Lovforslaget er
ikke udtryk for, at der er truffet konkrete afgerelser om spergsmalet, som man fra den
davaerende regerings side har anset for uacceptable” er udgéet i forhold til notatet af
7. november 2002 (bilag 14.39, ekstrakten pag. 44/side 3715), forklarede vidnet, at
hun ikke husker, hvem der har taget seetningen ud, eller hvorfor den er taget ud. Det
er mest nerliggende, at det er Niels Kristensen, der har taget den ud, idet han var inde

over notatet utallige gange i forlgbet.
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Vidnet forklarede, at det meget hurtigt efter blev besluttet, at sagen skulle opdeles,
saledes at TDC formelt anmodede om en bindende forhandsbesked om selskabsskat-
telovens § 31. Det var séledes i sidste ende TDC, der traf beslutningen om, at sagen

skulle opdeles, men de var reelt stillet over for valget mellem dette eller intet.

Foreholdt bilag 13.10.02 (ekstrakten pag. 89/side 3360), mail af 2. juni 2003 fra vid-
net til Solveig Mortensen og Lars Nording, forklarede vidnet, at Ligningsradets for-
mand, da han tiltradte, havde rettet henvendelse direkte til en sagsbehandler, men han
blev vejledt om at benytte de rette kanaler. I dette tilfaelde havde han talt med Niels
Kristensen. Ligningsradets formand havde faet forelagt et i princippet feerdigt udkast,
som han havde fundet nogle fejl i, ligesom han ikke var enig i konklusionen, hvilket

han havde dreftet med Niels Kristensen.

Adspurgt, hvad det var for spergsmal, Ligningsradets formand tog op, forklarede
vidnet, at han gerne ville have en uddybning af, hvorledes anskaffelsessummen for
aktier blev overfort til at veere anskaffelsessummen for goodwill. Det var spergsmaélet
om, hvorvidt man kunne konvertere noget, som ikke var afskrivningsberettiget, til at
veere afskrivningsberettiget goodwill. Hun vidste ikke, hvilket belab der skulle laeg-

ges til grund for veerdiberegningen.

Foreholdt, at Ligningsradets formand prasenterede det synspunkt, at afskrivnings-
grundlaget skulle veere 707, forklarede vidnet, at spergsmalet om O eller ingenting
havde veret oppe tidligere, og Niels Kristensen har givet udtryk for sveere betaenke-
ligheder ved de 1,7 mia. kr. Hun havde ikke nogen holdning til dette, idet det kraeve-

de en viden, som hun ikke var i besiddelse af.

Foreholdt sidste afsnit, ”Hvis | kan bidrage med input til den enskede tekstmassige

“uddybning” af, hvorfor afskrivningsgrundlaget ber vaere ca. 400 mio. DM (= ca. 1,7
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mia.kr.) og saledes hverken 0 eller 6-7 mia.kr., vil vi meget gerne here fra jer senest
pa onsdag ...”, og forespurgt, om hun fik noget svar fra Solveig Mortensen, forklare-
de vidnet, at det husker hun ikke. Hun mener dog, at der var noget mail-

korrespondance herom.

Foreholdt bilag 11.43 (ekstrakten pag. 90-93/side 2621-2624), brev af 11. juni 2003
fra Niels Kristensen til advokat Seren Lehmann Nielsen, specielt pag. 91 (side 2622),
”Jeg skal herved bekrafte, ... at sagen er taget af dagsordenen for Ligningsradets
mode den 17. juni d.4. Arsagen hertil er, at der har vist sig at veere behov for yderlige-
re overvejelser vedrerende de af Deres klient stillede spergsmal”, og forespurgt, om
hun herte om denne udsattelse, forklarede vidnet, at det gjorde hun, idet det var hen-
de, der skrev dette brev. Hun fik at vide, at departementet havde bedt om, at sagen
skulle standses. Det var som sadvanligt Ivar Nordland, der havde bedt om udsattelse.
Hun husker det umiddelbart sddan, at Ivar Nordland havde talt med Niels Kristensen
herom, men hun kan godt se, at det — séledes som hierarkiet er opbygget — ma veare

Preben Underbjerg Poulsen, han har dreftet dette med.

Adspurgt, hvorfor departementet enskede, at sagen skulle standses, forklarede vidnet,

at det ved hun ikke. Hun husker ikke, hvad hun fik at vide herom.

Forespurgt til sit eget geet herpa forklarede vidnet, at som situationen var, begyndte
alle at kunne se, at der var risiko for, at argumentationen ikke ville holde, og at der
var stor risiko for, at man ville tabe sagen i Ligningsradet. Vidnet ved, at man i depar-
tementet tager i betragtning, at der ikke er appelmuligheder, hvis en sag tabes i Lig-
ningsradet, og at den eneste mulighed i sa fald er at @ndre lovgivningen fremadrettet.

Hun geetter derfor pa, at udsettelsen skulle bruges til sddanne overvejelser.
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Adspurgt, om nogen har navnt, at man skulle have tid til at tale med skatteministe-

ren, forklarede vidnet, at det var der ingen, der sagde til hende.

Forespurgt, om hun herte noget om, at Ole Kjar var involveret i beslutningen om, at
sagen skulle treekkes, forklarede vidnet, at hun ikke ved det praecist, men hun vil tro,

at Preben Underbjerg Poulsen har underrettet Ole Kjeer.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen om, hvad hun mener
med, at ”det som sadvanligt var Ivar Nordland, der fik sagen udsat”, forklarede vid-
net, at det altid var Ivar Nordland, der tog sig af det, nar der var ubehagelige telefon-

samtaler eller andet vedrerende sagen.

Foreholdt dele af bilag 12.24 (ekstrakten pag. 94/side 3124), handskrevet papir af 18.
juni 2003, bekraeftede vidnet, at det er hende, der har skrevet det. Foreholdt teksten
”Vedr. TDC vil jeg umiddelbart mene, at svaret pa spm. 36 giver Amby alt, hvad han
har ret til at bede om. Dvs. at vi ikke behever at give ham andet. Hvad siger du? mv.
Merete. Enig NK” forklarede vidnet, at forhistorien til sedlen var, at den bindende
forhandsbesked vedrerende TDC, der skulle have veret pa medet den 17. juni 2003,
blev trukket fra modet sa sent, at sagen stadig stod pd dagsordenen. Christen Amby
benyttede lejligheden til at komme med nogle kommentarer om L 61, idet han ville
vide, hvorfor a&ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke var med i L 99. Det
er kutyme, at spergsmaél fra et medlem af Ligningsradet besvares pa forbladet til nee-

ste made. Det anforte henviser siledes til formuleringen af dette forblad.

Vidnet henviste endvidere til bilag 36.71 (ekstrakten pag. 95-102/side 10939-10946),
skatteminister Svend Erik Hovmands brev til Folketingets Skatteudvalg med svar pa
sporgsmal 35-42 af 22. april 2002 til L 99, specielt pag. 97 (side 10941), sporgsmal
36, og forklarede, at hun fandt dette spergsmal og svar i forarbejderne til L 99. Chri-
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sten Ambys spergsmal svarede i det veesentlige til spergsmal 36, og hun spurgte der-
for Niels Kristensen, om skatteministerens — af departementet forfattede — svar var et
tilstreekkeligt svar til Christen Amby. Niels Kristensen var enig i, at der ikke var

grund til at gere mere ved det.

Forespurgt, om hun i sin tid selv havde veret involveret i svaret pa spergsmal 36,

forklarede vidnet, at det havde hun ikke.

Foreholdt bilag 10.27 (ekstrakten pag. 107/side 2190), nyt forblad til sag nr. 5.8.3.1.
TDC A/S, specielt 3. afsnit, "Det omtales i sagen, at den tidligere regering den 24.
oktober 2001 fremsatte et lovforslag, L 61, om CFC-beskatning og begraenset skatte-
pligt m.v. Pa Ligningsradets mede den 27. juni 2003 blev der stillet sporgsmal til
baggrunden for, at dele af dette lovforslag ikke er genfremsat af den nuvarende rege-
ring. Til belysning heraf kan der henvises til skatteministerens svar pa spergsmal nr.
36 vedrarende det den 7. februar 2002 fremsatte lovforslag L 99 ...”, bekraftede vid-

net, at dette var svaret pd Christen Ambys forespergsel.

Foreholdt bilag 11.40 (ekstrakten pag. 103/side 2605), brev af 26. juni 2003 fra Rets-
afdelingen, vidnet, til Departementet, Ivar Nordland/Jesper Vestergaard, vedrerende
TDC A/S — bindende forhandsbesked — afskrivning pa goodwill, specielt 2. afsnit,
“Efter aftale med kontorchef Niels Kristensen, selskabsomstruktureringskontoret,
vedlagger jeg hermed til Departementets orientering et nyt udkast til bindende for-
handsbesked. ...”, og forespurgt, hvorfor hun sendte et nyt udkast til bindende for-
handsbesked til Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard, forklarede vidnet, at det
var, fordi de interesserede sig for sagen. Ivar Nordland havde som tilforordnet for
departementet i Ligningsradet faet det forste udkast, og der foreld i forhold til det for-

ste udkast et yderligere indleeg fra advokat Seren Lehmann Nielsen, som de herved
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informerede om. Hun forventede ikke nogen tilbagemelding. Det var udelukkende en

orientering.

Foreholdt bilag 11.09 (ekstrakten pag. 104-106/side 2452-2454), notat af 11. august
2003 til Peter Loft, specielt pag. 106, bekraftede vidnet, at hun havde skrevet notatet.
Det var Niels Kristensen, der bad hende om at skrive det. Baggrunden var, at Ole

Kjeer mente, at det var en sag, som Peter Loft skulle orienteres om.

Foreholdt pag. 105 (side 2453), 1. afsnit, ”Ole Kjer har bedt os om at orientere dig
om en sag om TDC, ...”, forklarede vidnet, at hun ikke selv havde talt med Ole Kjeer.
Hun ved ikke, hvad Ole Kjer har sagt til Niels Kristensen herom. Det var en oriente-
ring til Peter Loft, som de ikke skulle have nogen tilbagemelding pa. Det var en sa-
kaldt gul” til Peter Loft. Der ligger ikke noget i, at den i formen afviger fra andre
”gule”. Det skyldes blot, at hun har brugt en gammel skabelon. Safremt notatet havde
veeret stilet til ministeren, ville hun have anvendt skabelonen til en ”gul” til ministe-
ren, men problemet med den er, at der ikke kan std sarlig meget i den, sa teksten skal

komprimeres meget.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det forekommer, at der skrives
en orientering til departementschefen om en konkret sag i Ligningsradet, forklarede
vidnet, at det er foreckommet. Alene belgbet kunne begrunde, at denne sag fik en ser-
behandling, i form af at der blev givet underretning til departementschefen. Det var
ikke hver dag, at de havde en sag med et belgb pa 6-7 mia. kr. Det kunne vare hen-

sigtsmaessigt at orientere om sagen, fordi det var sa stort et belob.
Forespurgt af advokat Michael Rekling, om hendes grundlag pa dette tidspunkt stadig

var det samme, forklarede vidnet, at det var det. Der var ikke tilgéet hende nyt mate-

riale.
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Foreholdt pag. 106 (side 2454), sidste afsnit, ”Departementets tilforordnede, Ivar
Nordland, har kendskab til sagen og har meddelt, at Departementet ikke har kommen-
tarer til indstillingen”, og forespurgt, hvordan Ivar Nordland havde kendskab til sa-
gen, forklarede vidnet, at Ivar Nordland forud for Ligningsradets mede i juni havde
modtaget et udkast til afgerelse 1 sagen. Forespurgt, hvornar Ivar Nordland havde

meddelt, at han ikke havde kommentarer, forklarede vidnet, at det husker hun ikke.

Adspurgt, om det er Ole Kjer, der med handskrift har skrevet til nederst pa pag. 106
(side 2454) Vi orienterer dig om formandens holdning i morgen”, bekraftede vidnet

dette.

Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 109-132/side 50101-50124), referat af Lig-
ningsradets made den 19. august 2003, bekraftede vidnet, at hun deltog i medet.

Adspurgt, om afgerelsen gav anledning til noget, herunder med hensyn til afrapporte-
ring, forklarede vidnet, at det ikke gav anledning til andet end, at udkastet til binden-
de forhandsbesked skulle rettes til i overensstemmelse med Ligningsradets afgorelse.
Der skulle ikke afrapporteres, idet alle dem, der skulle afrapporteres til, var til stede

pa medet og kendte sagens udfald.

Foreholdt bilag 20.06.12 (ekstrakten pag. 133-135/side 30099-30101), diverse mails
af 15. oktober 2003, specielt pag. 133 (side 30999), mail af 15. oktober 2003 Kkl.
14:38 fra Solveig Mortensen til Palle Graff, Lars Nording, Gitte Wrobel, Thomas
Eskildsen, Lisbeth Rasmussen, Kim Lohse og Jan Mgller, forklarede vidnet, at mail-
korrespondancen begyndte med Solveig Mortensens mail af 15. oktober 2003 kl.
10:16 (pag. 135 (side 30101)). Hun ved ikke, hvem der har skrevet den tekst, der er
pafert med handskrift.
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Foreholdt pag. 135 (side 30101), mail af 15. oktober 2003 kl. 10:16 fra Solveig Mor-
tensen til Lisbeth Rasmussen, Gitte Wrobel, Kim Lohse, Jan Mgller, Thomas Eskild-
sen og Palle Graff, 3. afsnit, ”Vi har forespurgt Merete Hansen pé Niels Kristensens
kontor vedr. problemstillingen, hvor mange 7. dele, der skal skares vak for indtrae-
den i sambeskatningen ...”, og pag. 133 (side 30099), mail fra vidnet til Solveig Mor-
tensen, 2. sidste afsnit, ”Vi har faet L 27 i hering, men med frist til 31/10. Niels me-
ner ikke, at vi kan tage stilling til spergsmalet om antallet af afskrivninger/ar inden pé
mandag. ...”, og mail fra Solveig Mortensen den 15. oktober 2003 kl. 14:38, "Jeg har
faet nedenstaende mail fra Merete, der mailer, at omstruktureringskontoret ikke har et
svar pa, hvor mange 7. dele, der gar tabt for indtreeden i sambeskatningen”, og fore-
spurgt, hvad det var for et problem med syvendedele, forklarede vidnet, at goodwill
efter afskrivningslovens regler afskrives over 7 ar. De skulle derfor finde ud af, hvor
mange ars afskrivninger der var anvendt ved indtraeden i sambeskatningen. Det var en
variant af spergsmalet om, hvorvidt man skulle anvende tallene for 2000 eller for

1997.

Adspurgt, om det var et problem, der relaterede sig specielt til lovforslag L 27, som
ogsa er naevnt i en mail, forklarede vidnet, at det mener hun ikke. Hun henviste til
pag. 134 (side 30100), mail af 15. oktober 2003 kl. 12:58 fra Lisbeth Rasmussen til
Solveig Mortensen med kopi til Gitte Wrobel, Kim Lohse, Jan Mgller, Thomas
Eskildsen og Palle Graff, og bemerkede, at det her fremgar, at TDC enskede at drofte

lovforslaget pa det moade, som de skulle have.

Foreholdt bilag E.11 (ekstrakten pag. 136/side 52028), foreleeggelse for ministeren af
9. december 2003 vedrerende TDC Schwitzerland — artikel 1 Borsen d. 8. december
2003, ”Du har bedt om et notat om Bersens artikel den 8. december 2003: "Milliard-
fradrag til TDC i schweizisk selskab” i relation til den nye lov (L 27). Der vedlaegges
et notat. Hovedbudskabet er, at L 27 vil fungere efter hensigten, hvis selskabet ind-
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traeder 1 dansk sambeskatning og medbringer oparbejdet goodwill. Det oplyses i artik-
len, at et skattemeessigt underskud i Schweiz i sterrelsesordenen 1 mia. kr. ”kan an-
vendes over en arrekke”. Hvis det er almindelige driftsunderskud, det drejer sig om,
er dette givetvis korrekt — i selskabets egne fremtidige underskud i Schweiz. Men sel-
skabet er ikke sambeskattet med TDC endnu, og underskud fra for sambeskatningens
etablering vil ikke kunne bruges i andre sambeskattede selskaber. Det folger af de
almindelige sambeskatningsregler og har ikke noget med L 27 at gere”, og foreholdt,
at den umiddelbare anledning til forelaeggelsen tilsyneladende var, at ministeren hav-
de bedt om et notat, bekraeftede vidnet dette. Hun forklarede, at det ikke havde noget
at gare med TDC-sagen, men bogstavkombinationen TDC og lukning af huller var
formentlig tilstreekkeligt til at f& ministeren til sperge, om det havde noget at gore

med L 27.

Foreholdt ”Men selskabet er ikke sambeskattet med TDC endnu” forklarede vidnet,
at det ikke var en problemstilling vedrorende selskabsskattelovens § 31, stk. 6. Det

var muligvis en anden regel i selskabsskatteloven eller ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag E.10 (ekstrakten pag. 137/side 52027), mail af 18. december 2003 fra
vidnet til Solveig Mortensen, ”Det notat vi lavede til ministeren den 9. december
2003 om TDC Switzerland, er d.d. kommet retur fra ministeren uden kommentarer.
Vi henlegger derfor sagen i Retsafdelingen”, bekraeftede vidnet, at sagen sluttede pa

denne made.

Foreholdt bilag 16.09 (ekstrakten pag. 138-140/side 3930-3932), notat af 23. oktober
2003 til Niels Kristensen vedrerende lovforslag L 27, og forespurgt hvad der var vid-
nets rolle i forbindelse med L 27, forklarede vidnet, at L 27 samtidig med fremsaettel-
sen i oktober 2003 blev sendt i hering, blandt andet hos Told- og Skattestyrelsen. |

Told- og Skattestyrelsen blev det sendt til materiel behandling i Niels Kristensen kon-
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tor, hvor vidnet blev sagsbehandler pa heringen. Det stod hende klart, at det havde
meget at gore med TDC-sagen.

Adspurgt, hvad der var hendes opfattelse af sammenhangen mellem L 27 og L 61, og
om L 27 var mere detaljeret end L 61, forklarede vidnet, at hun ma have ment dette,

idet hun skrev saledes 1 notatet.

Forespurgt, om L 27 havde et videre anvendelsesomrade end L 61, forklarede vidnet,
at det vil hun mene. Det var blandt andet mere omfattende, idet det ogséd medtog en
@ndring af selskabsskattelovens § 4 A. Forespurgt, om der var noget i TDC-sagen,

som L 27 ramte bedre end L 61, svarede vidnet, at det kan hun ikke redegere for.

Adspurgt, om hun var involveret i andet i forbindelse med L 27, forklarede vidnet, at

hun ogsa var med til at svare pa nogle folketingssporgsmal.

Foreholdt bilag 46.83 (ekstrakten pag. 141-143/side 14358-14360), brev af 11. de-
cember 2003 fra skatteminister Svend Erik Hovmand til Folketingets Skatteudvalg
vedlagt svar pa spergsmal nr. 60 og 61 af 11. december 2003, forklarede vidnet, at
sporgsmal nr. 61 om, hvilke gkonomiske konsekvenser Ligningsridets afgorelse fra
2001 havde haft for det pagaeldende selskab, begrebsmaessigt var umuligt at svare pa,
idet det forudsatte, at man kunne rekonstruere, hvad selskabet havde foretaget efter
den bindende forhandsbesked, og hvilket resultat det havde medfert, samt hvad sel-
skabet ville have gjort uden en bindende forhdndsbesked. Spergsmal nr. 60 angik og-
sa afgerelsen fra 2001, der var offentliggjort i anonymiseret stand. Denne afgerelse
ville man gerne have uddybet, idet man ville vide, hvilke aktiver der var tale om. Da
der var tale om en anonymiseret afgerelse, hvor der i1 forbindelse med offentliggorel-
sen var foretaget en ngje udvalgelse af de relevante oplysninger, ville de ikke give

Folketinget yderligere oplysninger om sagen.
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Forespurgt, hvilken skatteyder det handlede om, forklarede vidnet, at hun mener, at

det var TDC.

Adspurgt, om hun har kendskab til andre sager, der har lighed med TDC-sagen, for-
klarede vidnet, at det har hun ikke.

Adspurgt af advokat Nicolai Westergaard om, hvilket forudgéende kendskab hun
havde til selskabsbeskatning, da hun den 1. oktober 2002 kom til Niels Kristensens
kontor, forklarede vidnet, at hun pa det tidspunkt ikke havde noget kendskab til sel-
skabsbeskatning. Hun havde et intensivt samarbejde med kontorchef Niels Kristen-
sen, hvilket nok ogsd var begrundet i hendes manglende kendskab til retsomradet.
Niels Kristensen matte have gjort sig sine overvejelser, for han gav hende TDC-
sagen. Han vidste, at hun ikke havde erfaring med selskabsbeskatning, men at hun til
gengeld havde mere administrativ erfaring end de fleste andre i kontoret. Niels Kri-
stensen md sdledes have varet indforstidet med, at han skulle folge sagen tettere, end

han ellers ville have gjort.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, dele af bilag 12.24
(ekstrakten pag. 94/side 3124), ... at svaret pa spm 36 giver Amby alt, hvad han har
ret til at bede om ...”, og forespurgt, om det skal forstas saledes, at de ikke ville give
Christen Amby mere, end han havde krav pa, forklarede vidnet, at hun formodede, at
Christen Amby gerne ville have, at de svarede, at det skyldtes skattestoppet. Han ville
politisere sagen, men de kunne ikke udlaegge en tekst, som var forfattet af departe-

mentet pa vegne af ministeren, sa de valgte blot at gengive teksten.
Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, at hun vedrerende bilag

09.63 (ekstrakten pag. 51-60/side 2035-2044), specielt pag. 58 (side 2042), 2. afsnit,

”Selskabsrevisionen anser forholdet for omfattet af selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
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hvorefter forholdet ikke vil blive omfattet af afskrivningslovens § 407, har forklaret,
at hun ikke kunne sige, om hun var enig heri, idet det ikke var hendes omrade, be-
kreeftede vidnet dette. Herefter foreholdt bilag 14.39 (ekstrakten pag. 35-45/side
3706-3716), specielt pag. 45 (side 3716), ’Da den omhandlede goodwill er oparbej-
det af aktieselskabet, er det herefter kontorets opfattelse, at der er tale om koncernin-
ternt oparbejdet goodwill, som felgelig ikke er afskrivningsberettiget, jf. afskriv-
ningslovens § 40, stk. 57, og forespurgt, hvorledes denne bemerkning er kommet ind
i det notat, som hun har forfattet, forklarede vidnet, at hun nok opfattede det saledes,
at hun var forpligtet til at have en mening. Hun var ikke blevet bedt om at skrive det.
Hun mé i sammenhangen have set en forbindelse mellem bestemmelserne. Det un-

drer hende ogsé nu, at hun dengang kunne have en mening om afskrivningsloven.

Foreholdt bilag 09.40 (ekstrakten pag. 79-86/side 1933-1940), notat af 23. april 2003,
og foreholdt, at teksten vedrerende afskrivningslovens § 40 her er géet ud, bekrafte-
de vidnet dette. Teksten blev taget ud i erkendelse af, at afskrivningslovens § 40 var

Erhvervsbeskatningskontorets omrade. Hun husker ikke, hvem der tog det ud.

Foreholdt bilag 11.09 (ekstrakten pag. 104-106/side 2452-2454), specielt pag. 105
(side 2453), og foreholdt, at hun herom har forklaret, at det ikke var hver dag, man
fik en sag til 6-7 mia. kr., og at det af den grund kunne vere hensigtsmeessigt at un-
derrette departementet, forklarede vidnet, at departementet allerede var bekendt her-
med. Det var departementschefen, der skulle underrettes. Det var normalt Ole Kjeer,
der underrettede departementschefen. Hun folte ikke selv en forpligtelse til rapportere
til nogen. Da hun fik sagen, havde den varet under behandling i et stykke tid. Det
matte vere dem, som fik en sag af denne storrelse ind, der i givet fald skulle rappor-
tere om den. Det var den eneste sag af den sterrelsesorden, vidnet sé i den tid, hun var

tilknyttet Selskabsomstruktureringskontoret.
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Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 109-132/side 50101-50124) og forespurgt, om
der var problemer forbundet med at komme frem til en indstilling i sagen, forklarede
vidnet, at det var der ikke. Departementet havde ikke problemer med det, som styrel-

sen skrev, men med, om det ville blive fulgt af Ligningsradet.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 46.83 (ekstrakten pag. 141-143/side
14358-14360), specielt pag. 142 (side 14359), og foreholdt, at den i spergsmal 60 og
61 omhandlede ligningsradsafgerelse, SKM 2001/322, ikke handler om TDC, men

om [...] (sag nr. 2), forklarede vidnet, at hun ikke er uenig i dette.

Maodet midlertidigt hevet kl. 11:25.

Maodet sat pa ny kl. 13:00.

Som vidne madte Poul Christensen, der lovligt forberedt og formanet afgav forkla-

ring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.polit., er ansat i Skatteministeriets
departement, hvor han begyndte den 1. juli 1977. Han er i dag chefkonsulent. I 1999-

2003 var han konsulent.
Adspurgt om sine ansettelsesforhold i samme periode forklarede vidnet, at han indtil
omstruktureringen i 2003 var tilknyttet 7. kontor. Under den nye struktur blev han

tilknyttet SkatErhverv. I 7. kontor var Flemming Petersen kontorchef.

Adspurgt, om han i 7. kontor havde et sarligt ansvarsomrade, forklarede vidnet, at

han tog sig af budgetteringen af § 38 pa finansloven, det vil sige skatter og afgifter.
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Forespurgt, om det forekommer, at Skatteministeriet til brug for udarbejdelsen af fi-
nansloven indberetter forhold vedrerende en konkret skatteyder, forklarede vidnet, at
der pa nogle omrader, fx kulbrintebeskatning, er sa fa skatteydere, at man kigger pé
dem enkeltvis. Det er den generelle udvikling pa omradet, man vurderer, og ikke sel-

ve virksomheden.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at der i finansloven i flere ar er medtaget
tekstanmaerkninger vedrerende udlebere af sagen med Himmerlandsbanken, og fore-
spurgt, om det ogsa forekommer i andre sager, forklarede vidnet, at bemarkningerne
vedrorende Himmerlandsbanksagen er medtaget af hjemmelsmassige grunde. Der
blev i forbindelse med sagen givet adgang til et fradrag, som der ellers ikke var
hjemmel til, og hjemlen findes s i tekstanmerkningen. Det har ikke noget at gore

med hensattelser til eventuelle tab.

Forespurgt, om det kan forekomme, at Skatteministeriet til brug for finansloven ind-
beretter til Finansministeriet, at der er risiko for et stort provenutab, forklarede vidnet,
at det ikke er saledes, at man foretager en indberetning, hvis man herer om et salg

med et efterfolgende provenutab.

Adspurgt, om der blev foretaget indberetning vedrerende mistet indteegt vedrerende

TDC, forklarede vidnet, at det er han ikke bekendt med.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om Finansministeriet sa
slet ikke blev informeret om TDC-sagen, forklarede vidnet, at Finansministeriet pa et
tidspunkt 1 2003 blev informeret om denne sag. Finansministeriet var fra august 2003

involveret 1 droftelser om sagen.
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Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen om, hvilke personer i Finansmini-
steriet der fik denne information, forklarede vidnet, at han som regel selv talte med
sin korresponderende kollega i Finansministeriets 2. kontor. Niels Kleis Frederiksen

er for tiden kontorchef i dette kontor.

Forespurgt af advokat Michael Rekling forklarede vidnet, at han ikke havde kendskab
til TDC-sagens konkrete omstandigheder.

Foreholdt, at forlobet med TDC begyndte i august 2000, hvor ToldSkat modtog en
foresporgsel fra TDC, og forespurgt, om han i 2. halvar af 2000 var bekendt med det-
te forlgb, forklarede vidnet, at det var han ikke. Han mener ikke, at han senere horte

om denne forespargsel.

Forespurgt, om han har kendskab til notaterne fra 16. oktober 2000, forklarede vid-
net, at det har han ikke.

Foreholdt TDC’s anmodning om bindende forhdndsbesked af 5. september 2001 og
den bindende forhéandsbesked af 18. september 2001 forklarede vidnet, at han ikke
havde kendskab til dette. Han havde heller ikke kendskab til Ligningsradets afgerel-

SC.

Foreholdt, at Ligningsradet forud for TDC’s anmodning havde behandlet to sager af
lignende art, og forespurgt, om han kendte til disse sager, forklarede vidnet, at han

ikke har hert om dem.
Foreholdt bilag 84.01 (ekstrakten pag. 1-3/side 36163-36165), mail af 18. februar

2003 fra vidnet til Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard vedhaftet notat om
TDC Switzerland, specielt pag. 1 (side 36163), ”Vedlagt en rev udgave af TDC-
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papiret. Bemerkninger?”, og forespurgt om baggrunden for, at han udarbejdede papi-
ret og sendte det til Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard, forklarede vidnet, at
hans afdelingschef, Per Bach Jorgensen, kom tilbage fra et mede med en melding om,
at ministeren fra sit bagland havde hert, at der skulle veere noget med, at TDC fik en
stor gkonomisk fordel, og de skulle finde ud af, hvad det drejede sig om. Han kiggede
pad TDC’s offentliggjorte regnskaber, som han havde liggende. Hans forste tilbage-

melding til Per Bach Jorgensen var, at han ikke umiddelbart kunne finde noget.

Adspurgt bekreftede vidnet, at han har skrevet notatet vedrerende TDC Switzerland.
Han havde TDC’s regnskaber, da han skrev det. Han havde ikke andet materiale. Det
anforte vedrerende TDC Switzerland er noget, han har laest ud af TDC’s regnskaber,
savel det talmaessige som oplysningerne vedrerende erhvervelsen af yderligere aktier

1 selskabet.

Foreholdt pag. 2 (side 36164), 5. afsnit, 1. punktum, "Hvis TDC ensker sambeskat-
ning mellem TDC DK og TDC CH i 2003, kan dette opnas ved at oprettet et tomt,
sambeskattet selskab i Schweiz og efterfolgende indfusionere TDC CH i det tomme
selskab” og foreholdt, at denne oplysning nok ikke stod i TDC’s arsregnskab, forkla-
rede vidnet, at det md vare noget, han har fra Jesper Leth Vestergaard eller Ivar

Nordland.

Foreholdt samme afsnit, 2. punktum, I s fald vil afskrivningsgrundlaget for alle ak-
tiver bortset fra goodwill vaere handelsveardien af aktiverne tidspunktet for fusionen”,
og forespurgt, om dette ligeledes er en oplysning, som han har faet fra Jesper Leth

Vestergaard eller Ivar Nordland, bekreftede vidnet dette.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at den model, som vidnet beskriver i notatet,

forst blev endosseret i august 2003 ved Ligningsradets afgerelse vedrerende TDC, og
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forespurgte derpd vidnet, hvorledes han kunne skrive om denne model i februar 2003.
Vidnet forklarede, at de anforte ”brokker” var noget, han havde féet fra internationalt

kontor. Det var noget, han havde faet fortalt. Han fik ikke noget skriftligt herom.

Foreholdt pag. 3 (side 36165), "Den tidligere regering fremsatte i oktober 2001 et
forslag, der ville betyde, at afskrivningsgrundlaget i fusionssituationen kom til at sva-
re det normale grundlag ved inddragelse af udenlandske datterselskaber i sambeskat-
ning, hvilket ville have forhindret det eventuelle provenutab vedr. TDC. Dette forslag
blev ikke vedtaget inden valget i november 2001, og blev heller ikke medtaget i
strukturtilpasningsforslaget (L 99 fra 7/2 2002), da forslaget kunne indebere skatte-
stigninger, og derfor potentielt vaere i strid med skattestoppet, hvis pracise rekkevid-
de ikke var fastlagt ved udarbejdelsen af L 99, og forespurgt, hvad han mente med
”det eventuelle provenutab vedrerende TDC”, forklarede vidnet, at det var det prove-
nutab, han havde beskrevet i teksten ovenfor, vedrerende TDC Switzerland pa 600
mio. kr. Oplysningen om, at forslaget fra oktober 2001 ikke var med i L 99, var no-

get, han havde faet at vide fra Internationalt kontor.

Adspurgt, hvorfor han skrev, at det var skattestoppet, der var arsagen til, at forslaget
ikke var med i L 99, forklarede vidnet, at det var hans eget geet. Det var ikke noget,
han havde fra Jesper Leth Vestergaard eller Ivar Nordland. Han mener, at han har set

nogle papirer vedrerende dette, men han husker det ikke mere pracist.

Forespurgt, om Ivar Nordland eller Jesper Leth Vestergaard havde nogle bemarknin-
ger til notatet, forklarede vidnet, at det havde de, som han husker det, ikke. Det var et
revideret udkast. Han havde lavet et tidligere udkast, hvor han ikke havde henvisnin-
gen til afskrivningslovens § 40, stk. 5, med, og hvor goodwill var indregnet i prove-

nutabet. Jesper Leth Vestergaard gjorde herefter vidnet opmarksom pa, at der var en
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stopklods 1 afskrivningslovens § 40, stk. 5. Vidnet husker ikke storrelsen pé det be-

regnede provenutab, for denne @ndring vedrerende goodwill blev indregnet.

Foreholdt 5. afsnit, sidste punktum, ”(Goodwill er omfattet af afskrivningslovens §
40, stk. 5, som indebarer, at det alene er goodwill, som er afskrivningsberettiget i de
fusionerede selskaber, der kan afskrives pa efter fusionen.)”, bekraftede vidnet, at
denne tekst er indsat mellem den 1. og 2. udgave af notatet. Han forklarede, at der
ikke er endret andet end denne satning og de reviderede talberegninger nederst pa
side 1, i forhold til det 1. udkast. Han lagde herefter notatet pa hylden”. Han mener
ikke, at han har givet det til Per Bach Jorgensen. Han husker ikke, om han har givet
det til sin kontorchef, men det ville veere naturligt. Vidnet opfattede notatet som et
uferdigt papir, som han gerne ville have godkendt af Ivar Nordland og Jesper Leth
Vestergaard, for det blev givet til Per Bach Jargensen. Papiret har ikke forladt vidnets
kontor. Han husker ikke, om han orienterede Per Bach Jorgensen om, at han havde

lavet papiret.

Adspurgt, om det var Jesper Leth Vestergaard og Ivar Nordland, der henledte hans
opmerksomhed pa, at det kunne veere TDC Switzerland, det handlede om, forklarede
vidnet, at det husker han ikke. Efter at han havde givet Per Bach Jorgensen en hurtig
forste melding om, at de ikke kunne finde noget med TDC, kiggede han igen pé regn-
skaberne, og sé, at der var noget med TDC Switzerland. Han har muligt fortalt Jesper
Leth Vestergaard om, hvad der stod anfert i regnskaberne, hvorefter Jesper kom til-
bage og bad ham regne pa det. Notatet blev ikke sendt af sted, men forblev pa vidnets

kontor.
Foreholdt, at han saledes vel stadig skyldte Per Bach Jorgensen et svar pa det, som

han var blevet sat i gang med, forklarede vidnet, at han ikke positivt kan erindre, at

han har givet Per Bach Jorgensen papiret eller sagt, at han havde lavet det. Per Bach
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Jorgensen har ikke efterspurgt det. Vidnet fortalte i begyndelsen Per Bach Jergensen,
at de ikke umiddelbart kunne finde noget.

Adspurgt, om han har fortalt Per Bach Jergensen noget om TDC Switzerland, forkla-
rede vidnet, at det husker han ikke.

Forespurgt, om der kom mere ud af forespergslen fra ministeren, og om ministeren

fik svar, forklarede vidnet, at det ved han ikke noget om.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at der den 7. februar 2003 var et mgde mel-
lem ministeren, Ole Kjer, Preben Kristiansen og Per Bach Jorgensen, idet ministeren
havde hert rygter om, at skattemyndighederne holdt handen over en stor dansk virk-
somhed, og forespurgt, om han har hert noget om et sddant mede, forklarede vidnet,

at han ikke har hert om et mede, hvor disse personer skulle have veret til stede.

Adspurgt, om han har hert om et mede med dette tema, bekreftede vidnet dette. Det
var efter et sadant mede, at han blev sat i gang med at se pa sagen. Han ved ikke,
hvem der deltog i medet. Han ved heller ikke, om Per Bach Jorgensen deltog. Han

kan derfor ikke udelukke, at det er det samme meode, som Ivar Nordland har omtalt.

Foreholdt, at det foreckommer markvaerdigt, at han skriver om TDC Switzerland, og
at der senere kommer en sag om TDC’s aktiviteter i Tyskland, forklarede vidnet, at
han ikke kan give nogen anden forklaring herpa, end at han i regnskaberne faldt over

TDC Switzerland, og derfor skrev han om det.
Foreholdt, at han pa notatets side 2 omtaler et lovforslag fra oktober 2001, L 61, og

forespurgt, om han var involveret i udarbejdelse af dette lovforslag, forklarede vidnet,

at han har skrevet provenubemerkninger til visse dele af forslaget, dvs. at han har
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overvejet de provenumessige konsekvenser, udarbejdet bemerkninger herom og

skrevet dem ind i et forstaeligt sprog.

Foreholdt bilag 35.78 (ekstrakten pag. 4-7/side 10554-10557), mail af 23. november
2001 fra vidnet til Louise Markholt Nielsen, bekreftede vidnet, at det var L 99, som
han havde lavet provenubemarkninger til. Hans arbejde bestod i at finde ud af, hvad

de provenumassige konsekvenser var vedrerende nogle af elementerne.

Adspurgt, om han var opmerksom p4, at den del fra L 61, der ville have forhindret
TDC’s mangvre, ikke var med i L 99, bekraftede vidnet, at det var han opmaerksom
pa. Forespurgt, hvilket provenutab han beregnede sig frem til, forklarede han, at der
ikke var noget provenutab. Tabet var ikke aktuelt i 2001. De kendte ikke konkrete
sager pa det tidspunkt. Det var forst i 2003, at vidnet lavede det papir vedrerende
TDC Switzerland, hvor der er opgjort et tab.

Vidnet forklarede, at forslaget i L 61 var af mere teoretisk karakter. Det var ikke be-
grundet i, at man mente, at det var et hul, der blev brugt. Der var saledes ikke noget

aktuelt problem. Der var derfor ikke noget aktuelt provenutab.

Adspurgt af advokat Hanne Rahbak om, hvilket grundlag de har for at beregne et
provenutab vedrerende datterselskaber, forklarede vidnet, at de stort set ikke ved no-
get om de udenlandske datterselskaber. Det er derfor vanskeligt for dem at beregne et

forventet provenutab.
Adspurgt af advokat Michael Rekling, om han allerede i 2001-2002 kendete til, at be-

grundelsen for ikke at medtage forslaget i L 99 var skattestoppet, forklarede vidnet, at

det gjorde han ikke. Det er noget, han efterfolgende har geettet sig til.
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Foreholdt bilag A.04.07 (ekstrakten pag. 38/side 50025), mail fra Hans Refslund til
Skattefradragssagskommissionen, 5. afsnit, "Ringbind 23: Der er tale om kopi af ind-
holdet i et “omslag” tilherende konsulent Poul Christensen”, og foreholdt, at indhol-
det af det nevnte omslag svarer til mappe 84 i kommissionens materiale, bekraftede
vidnet, at det var et omslag, som han havde pa sit kontor. Forespurgt, hvordan han var
kommet 1 besiddelse af materialet, forklarede vidnet, at det var materiale, som han
havde brugt i forbindelse med sin sagsbehandling, og som han havde lagt ind i om-
slaget, efterhanden som han arbejdede med det. Det forste materiale havde han samlet

i forbindelse med arbejdet med L 61.

Foreholdt bilag 84.04 (side 36170-36178), notat af 19. februar 2003 fra Lars Nerding
og Solveig Mortensen til Niels Kristensen og Merete Helle Hansen vedrerende an-
modning om bindende forhédndsbesked — veardianseattelse af goodwill tilherende
Talkline GmbH & Co. KG, og forespurgt, hvorfor dette notat ligger i hans omslag,
forklarede vidnet, at han har faet det fra Internationalt kontor i forbindelse med, at
han arbejdede pa notatet vedrerende TDC Switzerland. Han lagde det herefter ind i

omslaget sammen med notatet om TDC Switzerland.

Forespurgt, om han kan have modtaget det fra andre end Ivar Nordland eller Jesper
Leth Vestergaard, og om han kender medarbejdere fra Selskabsrevisionen, forklarede
vidnet, at det gor han ikke. Det ma saledes veere kommet fra enten Ivar Nordland eller
Jesper Leth Vestergaard. Han husker ikke, hvornar han har modtaget det. Foreholdt,
at notatet er dateret dagen efter hans mail vedrerende TDC Switzerland-notatet, gen-
tager vidnet, at han ikke husker, hvornar han har modtaget det. Han vil gette pa, at
han fik det forholdsvis hurtigt efter, at han havde lavet TDC Switzerland-papiret,
formodentlig i marts 2003.
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Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om han ikke undrede sig over, at
han modtog en bindende forhandsbesked vedrerende TDC Talkline, nar han arbejde-
de med TDC Switzerland, forklarede vidnet, at han ikke leste det serligt grundigt.
Det blev blot lagt ind i stakken.

Adspurgt, om det ikke undrede ham, at Ivar Nordland eller Jesper Leth Vestergaard

sendte det til ham, forklarede vidnet, at det var en almindelig informationsudveksling.

Foreholdt bilag 84.05 (side 36179-36188), notat af 7. november 2002 vedrerende
TDC — selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, og forespurgt om, hvornér han har fiet
dette notat, forklarede vidnet, at han vil mene, at han har fiet det sammen med det

andet notat. Han vil udelukke, at han har faet det tilbage i 2002.

Foreholdt bilag 84.06 (side 36189), notat af 15. januar 2002 vedrerende provenu-
massige konsekvenser af lovforslag om CFC-beskatning, og forespurgt, om det er
noget af det, han arbejdede med vedrerende provenuberegninger, forklarede vidnet, at

han mener, at det var en af hans kolleger, der arbejdede med dette.

Forespurgt, hvorfor det ligger i samme omslag som hans notat om TDC Switzerland
og de to notater vedrerende TDC-sagen, og hvad det har at gere med beregningen af
de provenumessige konsekvenser af CFC-beskatning, forklarede vidnet, at CFC-
reglerne var med bade i L 61 og L 99. Han ved dog ikke, hvorfor TDC-papirerne er

roget ind 1 denne bunke.

Foreholdt bilag 84.09 (side 36230-36274), udkast af 30. august 2001 til forslag til lov
om @&ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre skatte-
love (CFC-beskatning og begranset skattepligt m.v.), specielt det med handskrift an-
forte, ”Sendt til Jesper”, og forespurgt, om han kan genkende héndskriften, forklarede
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vidnet, at han mener, at det er hans egen handskrift. Han har formentlig sendt et ud-
kast frem, efter at han har rettet noget vedrerende provenubemerkningerne. Det er
formentlig sendt den 4. september 2001. Udkastet er dateret den 30. august 2001, og

vidnet har rettet 1 det efter denne dato.

Foreholdt, at det ser ud som om, det har noget at gare med L 61, bekraftede vidnet

dette.

Adspurgt, hvor han har faet lovudkastet fra, forklarede vidnet, at det har han forment-

lig faet fra Jesper Leth Vestergaard.

Foreholdt forslag til endring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og forespurgt, om
han ved, hvad der var baggrunden for forslaget, forklarede vidnet, at det var, at der
kunne vere en teoretisk mulighed for provenutab. Forespurgt, om der var konkrete
problemer, forklarede vidnet, at det var der ikke. Det var, som han husker det, fordi

de ville gardere sig pa alle ledder og kanter.

Forespurgt forklarede vidnet, at hans provenubemarkninger gik ud pa, at han skrev,
at der var risiko for et utilsigtet provenutab. Der kunne ikke foretages nogen talmees-

sig beregning.

Foreholdt bilag 84.15 (side 36370-36374), notat af 27. august 2001 fra 7. kontor ved-
rorende provenumessige konsekvenser af lovforslag om begranset skattepligt og

CFC-beskatning, bekraftede vidnet, at han har varet med til at skrive dette notat.
Foreholdt side 36371, 3. afsnit, 2. Justeringer i den frivillige sambeskatning vedro-

rende succession og nedslag for udenlandsk skat”, bekraeftede vidnet, at dette var et

af hans bidrag.
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Foreholdt 3. afsnit, ”Det samme galder forslaget om, at et udenlandsk datterselskab,
som i forbindelse med en fusion overtager et aktiv, skal succedere i det afgivende sel-
skabs anskaffelsessum og tidspunkt, hvis de udenlandske skatteregler indebarer suc-
cession”, bekraftede vidnet, at dette var bemarkningerne, der var uden angivelse af

tal.

Adspurgt, om han havde et tal pa dette, forklarede vidnet, at der pa davarende tids-
punkt ikke var noget provenutab, som de kendte til. Det var noget fremtidigt, de refe-
rerede til. De havde ikke nogen indikationer af sterrelsen af et muligt fremtidigt pro-

venutab.

Foreholdt, at man pa dette tidspunkt havde en formodning om, at TDC-sagen angik
en afskrivning pa 10 mia. kr., og forespurgt, om dette tal blev neevnt for ham, forkla-

rede han, at det gjorde det ikke.

Foreholdt bilag 84.20 (side 36395-36398), notat af 22. august 2001 fra 7. kontor ved-
rorende provenumessige konsekvenser af lovforslag om begranset skattepligt og
CFC-beskatning, specielt side 36396, 2. afsnit, 2. Justeringer i den frivillige sambe-
skatning vedrorende succession og nedslag for udenlandsk skat’, bekraftede vidnet,

at det er ham, der har skrevet det, der er anfort med handskrift.
Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det skal forstés
sdledes, at den handskrevne tilfojelse var svaret vedrerende provenuvirkningerne,

bekraftede vidnet dette.

Pé foresporgsel af advokat Hanne Rahbaek forklarede vidnet, at det var hele afsnittet

og hans tilfejelse, der udgjorde provenuvirkningerne”.
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Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 84.22 (side 36441-36443), 2. justerin-
ger i den frivillige sambeskatning vedrorende succession og nedslag for udenlandsk
skat. Lovforslaget har primert karakter af vernsregler, som forhindrer utilsigtet pro-
venutab i forbindelse med dobbeltfradrag for den samme investering forst i udlandet
og dernast i Danmark. Der foreligger dog ikke faste holdepunkter for et narmere
skon over storrelsen heraf, men det anslas at vere af begrenset omfang”, bekreftede

vidnet, at han ogsa har skrevet dette.

Adspurgt, hvad der var hans grundlag for at skrive, at det utilsigtede provenutab an-
slas at vaere af begreenset omfang, forklarede vidnet, at de ikke kendte til nogen kon-

krete sager, hvor reglerne blev udnyttet.

Forespurgt til det anferte med handskrift ny (for to dage siden ...)”, forklarede vid-
net, at han mener, at det er hans kontorchefs handskrift. Det var et nyt element, der

var kommet ind.

Adspurgt, hvorfor dette materiale ligger i mappen samen med materiale om L 99 og

om TDC Switzerland, forklarede vidnet, at det ma vare et tilfaelde, at det ligger her.

Foreholdt af advokat Hanne Rahbeak bilag 84.01 (ekstrakten pag. 1-3/side 36163-
36165) og foreholdt, at der i det notat, som han skrev vedrerende TDC Switzerland,
ogsa er nevnt noget om L 99, og forespurgt, om materialet kan veere samlet sammen i

forbindelse med arbejdet med dette notat, forklarede vidnet, at det er det ikke.
Foreholdt, at han har forklaret, at han er usikker pa, om han har givet notatet vedro-

rende TDC Switzerland til Per Bach Jorgensen, og forespurgt, om baggrunden herfor

kunne vere, at notatet ikke leengere var relevant, fordi TDC-sagen i mellemtiden var
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dukket op, forklarede vidnet, at det godt kan vare derfor. Han husker det ikke mere

precist.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel om, hvorledes Per Bach Jor-
gensen henvendte sig til ham, forklarede vidnet, at de arbejder i storrum, sa Per Bach

Jorgensen gik blot over til ham.

Foreholdt, at han har forklaret, at hans forste tilbagemelding til Per Bach Jorgensen
var, at det kunne han ikke umiddelbart finde ud af, og forespurgt, hvad Per Bach Jor-
gensens reaktion var, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Vidnet mente forst
ikke, at han kunne gere mere. Han havde regnskaberne fra TDC liggende, og da Je-
sper Leth Vestergaard navnte noget om TDC Switzerland, gik han regnskaberne

igennem igen og brugte tallene herfra.

Foreholdt, at han har forklaret, at han kun havde regnskaberne til brug for udarbejdel-
se af notatet om TDC Switzerland, men at han havde set nogle papirer, der nevnte, at
det var skattestoppet, der var arsagen til, at man ikke tog forslaget fra L 61 med i L
99, og forespurgt, hvad det var for papirer, han havde set, forklarede vidnet, at det var
nogle briefinger til ministeren i forbindelse med L 99. Det var nogle brokker herfra,
han mente at kunne huske. Der var ikke noget, han skrev af efter. Han skrev det, han

kunne huske. Han fandt ikke andre oplysninger frem.

Foreholdt bilag 84.01 (ekstrakten pag. 1-3/side 36163-36165), specielt pag. 2 (side
36164), 5. afsnit, "Hvis TDC ensker sambeskatning mellem TDC DK og TDC CH i
2003, kan dette opnas ved at oprette et tomt, sambeskattet selskab i Schweiz og efter-
folgende indfusionere TDC CH i det tomme selskab”, og foreholdt, at han har forkla-
ret, at det anforte var noget, som Jesper Leth Vestergaard eller Ivar Nordland havde

fortalt ham, og forespurgt, om han kan huske, hvem af de to han talte med, forklarede
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vidnet, at han ikke husker, hvem der navnte dette for ham. Han mener, at det var Je-
sper Leth Vestergaard, der fortalte ham om afskrivningslovens § 40, stk. 5. Han me-
ner, at det mest var Jesper Leth Vestergaard, som han havde ”ping-pong” med. Han

har ikke skrevet noget ned eller faet noget skriftligt herom.

Foreholdt af advokat Henning Hansen, at han har forklaret, at han i bemarkningerne
til L 61 ikke kunne angive noget beleb for et provenutab, idet han ikke kendte nogen
sager herom pa det tidspunkt, og forespurgt, hvordan han konstaterede, at departe-
mentet ikke vidste noget om sadanne sager, og om det blev overvejet at sperge andre
steder, herunder i1 Told- og Skattestyrelsen, om man kendte til sddanne sager, forkla-
rede vidnet, at han, da denne del kom ind i L 61 i juni maned 2001, formentlig talte
med Jesper Leth Vestergaard, og at han fortalte ham, at de ikke kendte til nogen sager

herom. Vidnet foretog sin beregning ud fra denne oplysning.

Forespurgt, om det var tilstreekkeligt kun at tale med Jesper Leth Vestergaard herom,
forklarede vidnet, at man matte ga ud fra, at Internationalt kontor kendte til det, hvis
der var sager om disse spergsmal. De havde formentlig talt med Told- og Skattesty-
relsen om problemstillingen, herunder i lovgrupperne. Vidnet gik derfor ud fra, at alle

relevante informationer var gaet op gennem systemet til Internationalt kontor.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bekraftede vidnet, at
det ikke var hans opgave at finde ud af, om der er konkrete sager, men at han kunne
sporge fagkontorerne, om der var sager, og pa baggrund heraf beregne konsekvenser-

ne.
Forespurgt af advokat Hanne Rahbaek, om han har erfaring med, om man i forbindel-

se med provenuberegningen herer ToldSkat, om der er konkrete sager pa omradet,

forklarede vidnet, at han ikke er bekendt med dette.
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Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, at han har forklaret, at der
var et mgde med ministeren, og forespurgt om han ved, hvad der kom ud af medet,
forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han fik en opgave som folge af medet, men

herte ikke i @vrigt andet herom.

Madet havet kl. 14:10.

Naste mode berammet til torsdag den 14. april 2005 kl. 09:30.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-

mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Udskriftens rigtighed bekraftes
Skattefradragssagskommissionen, den 6. juni 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 14. april 2005 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt mede i
kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmegtig Seren Toftgaard.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Nording, var ikke medt.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Advokat Mads Krarup, der er valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuld-
magtig Benjamin Bedtker, fuldmegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen,
regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt, var ikke

modt.

Som er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmussen medte advokat Steen

Lassen ved advokat Thomas Riise.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz

Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirekter Ole Kjer, underdirektor

Flemming Paludan og kontorchef Ebbe Willumsen medte advokat Jesper Lett.
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Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmagtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jorgen-
sen, fuldmagtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagenso medte
advokat Hanne Rahbzk.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Advokat Nicolai Westergaard, der er valgt bisidder for fuldmagtig Sune Hein Bertel-
sen, specialkonsulent Merete Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché
Susse Meulengracht, retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmus-

sen, fuldmaegtig Mogens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel, var ikke meodt.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte radgivende skatterevisor Christen Amby, der lovligt forberedt og

formanet afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.polit., fra 1970 til 1991 var ansat ved
skattemyndighederne, forst i Kebenhavns Kommunes Skatteforvaltning og fra 1984
til 1991 1 Statsskattedirektoratet. Den 1. april 1991 nedsatte han sig som selvsteendig

radgivende skatterevisor, hvilket han stadig er.
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Adspurgt om, hvornér han blev valgt til Ligningsradet, forklarede vidnet, at han blev
valgt ind 1 juni 1992 og begyndte den 1. juli 1992. Han er stadig medlem af Lignings-

radet. Han blev valgt af Folketinget som reprasentant for SF’s valggruppe.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-7/side 50159-50165), referat af Ligningsra-
dets mode den 11. maj 1999, og forespurgt, om han deltog i medet, forklarede vidnet,

at han mener, at han var til stede ved modet.

Foreholdt pag. 7 (side 50165), 6.-7. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
sporgsmal. Men der er méaske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning her-
af. Sagen blev herefter udsat”, forklarede vidnet, at han var uenig i svarene om, hvor-
vidt ligningslovens § 5 H var geldende. Formuleringen i referatet af hans udsagn skal
forstas séledes, at hvis der var et hul i loven, sa var svarene rigtige. Hvis der ikke var

et hul 1 loven, var svarene forkerte. Han var reelt i tvivl om svarene.

Foreholdt ”Amby vil gerne have en belysning heraf” og forespurgt, hvem der skulle
sorge for dette, forklarede vidnet, at det efter praksis var Ligningsradets sekretariat,

altsa Told- og Skattestyrelsen, der besvarede en sadan foresporgsel.

Adspurgt, om han modtog en sddan belysning, forklarede vidnet, at det fik han i for-
bindelse med materialet til det naste ligningsradsmede. Han fik ikke noget materiale

mellem de to meder. Svaret var af interesse for hele radet og skulle gives til radet.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 8-15/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets mode den 22. juni 1999, specielt pag. 14 (side 50173), 4. sidste afsnit, ”Amby
fastholdt, at han ensker en belysning af, om der er et hul i loven”, og foreholdt, at det
fremstar, som om han ikke var tilfreds med de svar, han havde faet, forklarede vidnet,

at man skal se ligningslovens § 5 H i sammenhang med den gvrige lovgivning, og
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ligningslovens § 5 H er en hjelperegel til den regel, der i 1995 blev sat ind i selskabs-
skattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt., for at hindre udenlandske selskaber i at placere et
udenlandsk datterselskab i Danmark. Han var ikke sa bekymret for den konkrete sag,
der omhandlede et dansk moderselskab med et datterselskab i udlandet, men mere
fordi han kunne se, at der var andre, som kunne udnytte et eventuelt hul. Han mente
dog ikke, at afgerelsen i sig selv gav anledning til problemer, og han stemte derfor
ikke imod. Det er i1 ovrigt sddan med huller i skattelovgivningen, at man skal passe pé

med ikke at komme til lukke dem med en tragt.

Foreholdt 3. sidste afsnit, "Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, og forespurgt, hvad der nermere 14 i dette,
forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han gar ud fra, at man havde orienteret om,

at der var et hul. Det gik pa de udenlandsk ejede selskaber.

Foreholdt sidste afsnit, ”... Desuden oplyste formanden, at der til efteraret fremsattes
et forslag til en egentlig sambeskatningslov, der skulle tage hejde for narvarende
situation”, forklarede vidnet, at der formentlig henvises til et lovudkast af 11. juni
1999, der blev sendt i hering omkring det tidspunkt. Det var et udkast til en egentlig
sambeskatningslov. Det bestod af to lovforslag, et forslag til endring af selskabsskat-
telovens § 31 og en konsekvenslov. Vidnet mener at kunne huske, at der stod, at kon-
sekvensloven ikke var gennemarbejdet sa grundigt. Der var, som han husker det, ikke
noget med vedrerende ligningslovens § 5 H. Vidnet opfatter ligningslovens § 5 H
som en vernsregel. Der var en @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt.,
med i konsekvensloven. Det var givet dette lovforslag, Ligningsradets formand tank-

te pa.

Forespurgt, om han ved, hvorfor lovudkastet af 11. juni 1999 ikke blev til noget, for-

klarede vidnet, at det ved han ikke, men han vil geette pa, at den daverende skattemi-
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nister ikke var interesseret i forslaget, fordi det ville give mange problemer. De store
erhvervsorganisationer var imod forslaget. Der var ogsa nogen i dialoggruppen, der
ville have modereret reglerne om genbeskatning. Det var endvidere et spergsmal om,
at man gerne ville have lovfastet reglerne. Vidnet kendte siledes allerede lovudka-
stet, da formanden omtalte det for radet. Han mente ikke, at det loste det foreliggende

problem. Han opfattede formandens oplysning som en orientering til radet.

Adspurgt, om der var nogen, som efter denne ligningsradsafgerelse gjorde noget for
at fa lukket hullet, forklarede vidnet, at det kender han ikke til. Han fulgte ikke selv
op pa det. TDC-sagen handlede ikke om dette hul, men om et andet hul.

Forespurgt, om han forventede en tilbagemelding pa sin fastholdelse af ensket om en
belysning af, om der var et hul i loven, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Med
oplysningen om, at der var et lovforslag pa vej, var bolden spillet over i det politiske
omrade. Han opfattede det ikke, som om nogen skyldte ham noget, for nu "’blev bol-

den spillet et andet sted”.

Foreholdt del af bilag 40.16 (ekstrakten pag. 16/side 11941), oversigt over deltagere
og mader i dialoggruppen, og forespurgt, hvordan han blev medlem af dialoggruppen,
forklarede vidnet, at det fremgér af listen. Han var den eneste, der reprasenterede sig

selv. Det var nok ogsé, fordi han ved noget om sambeskatning.

Adspurgt, hvad formalet med dialoggruppen var, forklarede vidnet, at det var at se pa
reglerne om sambeskatning. Der havde varet en reekke henvendelser fra radgivere
om @ndring af reglerne, herunder sarligt reglerne om genbeskatning. Der havde ogsa
veaeret sager 1 Ligningsradet, der havde vist, at der var behov for andringer af lovgiv-
ningen. Der havde navnlig 1 begyndelsen af 1990’erne veret en raekke skatteretsfun-

damentalister, men de var pa vej ud. De var ogsé representeret i dialoggruppen. Han
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mener ikke, at de har diskuteret ligningslovens § 5 H i dialoggruppen, hvilket kan
forekomme markeligt, idet problemet med hullet allerede var fremme i en artikel af
Michael Serensen fra 1996, hvor det navnes, at der var problemer med ligningslo-
vens § 5 H. Vidnet henviste til Revision & Regnskabsvasen 1996, nr. 9, "Nye regler
om sambeskatning”, og dokumenterede fra 2. afsnit om faste driftssteder, hvortil han

bemarkede, at ’det er lige pointen i denne sag”.

Forespurgt, om sigtet med dialoggruppen var sambeskatningen eller en generel ud-
veksling af synspunkter, forklarede vidnet, at det var sambeskatningen. De droftede

ogsa genbeskatning og selvfelgelig ogsa, om reglerne skulle lovfaestes.

Foreholdt bilag 44.41 (ekstrakten pag. 17-19/side 13422-13424), referat af dialog-
gruppens 1. mede den 8. december 2000, forklarede vidnet, at de pd medet diskutere-

de holdingreglerne, fordi det var et aktuelt spergsmal.

Foreholdt pag. 19 (side 13424), nastsidste afsnit, ”’Amby vil gerne drefte succession,
aktieoptioner, underskud, sambeskatning samt fusion og spaltning. Amby efterlyste
is@r en revision af sambeskatningsordningen, idet Ligningsradet ellers ma tage initia-
tiv til at &endre ordningen”, forklarede vidnet, at det mere var en retorisk bemaerkning

fra ham som modveegt til de gnsker, som de andre havde fremfort.

Forespurgt, om der var noget serligt vedrerende sambeskatningsordningen, han men-
te skulle revideres, og hvad det var, Ligningsradet ville tage initiativ til, forklarede
vidnet, at man havde @ndret selve lovgivningen temmelig omfattende, men man hav-
de ikke @ndret Ligningsradets cirkulare. Det burde loses ved lovgivning. Det var den

eneste trumf, han havde, at de kunne tage det op i Ligningsradet.
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Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han mente, at der
var opstdet en spending mellem cirkuleret og lovgivningen, fordi man havde gen-
nemfort flere lovaendringer uden at &ndre pa cirkuleret, bekreftede vidnet dette. Han
henviste til, at der var indfert en reekke vidtgdende regler om succession, uden at
sambeskatningsreglerne var andret tilsvarende. Det gav en rakke uhensigtsmaessige

problemer.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det, han talte om, var en lem-
pelse 1 forhold til geeldende praksis, hvor denne var uhensigtsmessig, bekraftede
vidnet, at det var det pd strukturomradet. Det var et supplement til de emner, som Mi-

chael Serensen gnskede at drofte, fx CFC-beskatning, der indebar lempelser.

Adspurgt af advokat Michael Rekling forklarede vidnet, at det ikke skal ses som en
onskeseddel. Det var ikke ligningslovens § 5 H, han taenkte pa.

Foreholdt bilag 44.49 (ekstrakten pag. 30-33/side 13440-13443), referat af 2. marts
2001 af dialoggruppens 2. meade den 27. februar 2001, specielt pag. 30 (side 13440),
3. afsnit, "Dialoggruppens opgaver og made frekvens. Ivar Nordland understregede
... Han mente, at der var tre opgaver, som dialoggruppen burde behandle: 1) CFC-
beskatningen, 2) Frivillig sambeskatning, herunder genbeskatningsreglerne samt 3)
Tynd kapitalisering”, og forespurgt, hvorfor man ogsa skulle se pé den frivillige sam-
beskatning, forklarede vidnet, at han mente, at det var et af hovedproblemerne i grup-
pen. De gik i gang med CFC-beskatningen som det forste, idet der 14 et ferdigt lov-

udkast. Den frivillige sambeskatning ventede de med.
Foreholdt 5. afsnit, ”Ivar Nordland foreslog, at man skulle tage hele den frivillige

sambeskatning op til revision”, bekraftede vidnet, at det var den gamle tanke om en

konsolideret sambeskatningslov, der henvistes til.
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Foreholdt bilag 44.51 (ekstrakten pag. 45-58/side 13453-13466), mail af 13. april
2001 fra Ivar Nordland til dialoggruppen vedheftet notat af 13. april fra 10. kontor
om evt. revurdering af principperne for sambeskatning med fokus pé genbeskatning
af underskud fra udenlandske selskaber, specielt pag. 45 (side 13453), ”Vedlagt
fremsendes materiale til dreftelse pa det naste mede i dialoggruppen den 25/4”, og
forespurgt, hvor langt de var kommet med arbejdet pa dette tidspunkt, og om det sta-

dig var CFC-reglerne, der var pa dagsordenen, forklarede vidnet, at det husker han

ikke.

Foreholdt pag. 46 (side 13454), bekreftede vidnet, at de pd medet dreftede genbe-
skatning. Det var specielt erhvervsreprasentanterne, der havde ensket denne droftel-

se, men han var enig i, at de gaeeldende regler havde nogle uheldige konsekvenser.

Foreholdt pag. 47 (side 13455), sidste afsnit, I sagens natur ma konsekvensandrin-
ger for den ovrige del af regels®ttet overvejes — herunder i s@rdeleshed sporgsmaélet
om indgangsverdier og vaern mod omgaelse heraf ved ”step up” via fusioner, der er
skattefri efter udenlandske regler men behandles som “skattepligtige” efter danske
regler”, og foreholdt, at det ligner et nyt emne, forklarede vidnet, at han er enig i, at
afsnittet behandler et nyt emne, men at han ikke taenkte over det dengang. Han husker
ikke, at Ivar Nordland har nevnt noget om det. Han tror ikke, at de dreftede det pa
medet den 25. april 2001, for han husker ikke noget om det.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at han havde hert rygter i radgiverkredse,
og ville drefte dette med dialoggruppen, og forespurgt, om “’step up” i forbindelse
med fusioner sagde ham noget pa det tidspunkt, forklarede vidnet, at det gjorde det
ikke. Hvis han havde hert om det, ville han nok have holdt fast i, at de burde drofte

det. Han har ingen som helst erindring herom. Vidnet bekraftede, at der samtidig var
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sendt et udkast til lovforslag om tvungen sambeskatning (CFC) ud til gruppens med-

lemmer.

Foreholdt, at TDC i august 2000 havde rettet henvendelse til Told- og Skattestyrelsen
om en problemstilling, der ligner den, der er anfort i det pageldende afsnit, og fore-
spurgt, om han pa dette tidspunkt kendte til denne foresporgsel, forklarede vidnet, at
den har han ikke hert om. Han mener ikke, at det blev n@vnt pa meder i dialoggrup-
pen eller dreftet her. Han husker det i hvert fald ikke. Hvis det var blevet oplyst, at
TDC ville opna et fradrag pa 10 mia. kr., ville han have husket det.

Foreholdt bilag 44.53 (ekstrakten pag. 75-86/side 13483-13494), mail af 28. maj
2001 fra Ivar Nordland til dialoggruppen vedheftet “udkast til ny sambeskatning”,
specielt pag. 75 (side 13483), ”Vedlagt fremsendes det lovede udkast, som vi kan
drefte pd det kommende mede den 8. juni hos Askholt”, bekraftet vidnet, at udkastet
blandt andet indeholdt et forslag til en ny regel i selskabsskattelovens § 31 D, stk. 2.

Foreholdt pag. 77 (side 13485), udkast til § 31 D, stk. 2, sammenholdt med bemaerk-
ningerne til lovforslaget, pag. 84 (side 13492), ad §§ 31 C-31 E, 3. afsnit, ”Afskriv-
ningsgrundlaget ved den danske indkomstopgerelse ber ikke veere anderledes, end
hvis der var afskrevet efter danske afskrivningsregler siden anskaffelsen af det af-
skrivningsberettigede aktiv. Ved fusioner og tilfersler af aktiver efter fusionsskattelo-
ven succederes der i anskaffelsessummerne, derfor ber der ogsa succederes i anskaf-
felsessummerne, nar udenlandske regler giver mulighed herfor ved fusioner og tilfor-
sel af aktiver. Det bemaerkes, at aktiverne afskrives maksimalt efter danske regler fra
det faktiske erhvervelsestidspunkt i det afgivende selskab indtil begyndelsen af det
forste ar, hvor der overfores underskud”, og forespurgt, om han kender arsagen til, at
man kom ind pé denne regulering, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han tror ik-

ke, at de specielt har diskuteret dette. Det var en meget naturlig bemaerkning i relation
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til diskussionen om succession. Han husker ikke, om de har diskuteret, hvorfor sel-

skabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt., var kommet ind.

Foreholdt, at Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard har fortalt, at dette var det
forste spor mod en andring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og at Ivar Nordland
har fortalt, at arsagen til, at det kom ind, var rygter i radgiverkredse, forklarede vid-
net, at det kender han ikke til. Han husker ikke, at de specielt har dreftet dette, og han
lagde ikke maerke til, at denne setning kom ind. Hvis han havde laest det, havde han

nok tenkt, at det var meget naturligt at satte det ind.

Adspurgt om, hvorfor man tog denne ene del, udkastet til selskabsskattelovens § 31
D, stk. 2, og fremsatte den i forbindelse med L 61 som en @ndring af selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Han bemerkede godt, at
det blev overfort til L 61. Han mener ikke, at de droftede det i dialoggruppen. Det
blev ikke navnt, at der var et behov for noget hastende. Vidnet modtog alt materiale
til dialoggruppemederne pr. mail. De fik ofte materialet tilsendt kort for medet, sd det

var ikke muligt for dem at drefte det i detaljer pa modet.

Foreholdt bilag 44.57 (ekstrakten pag. 87-88/side 13515-13516), mail af 9. august
2001 fra Ivar Nordland til John Bygholm, Steen Askholt, Michael Serensen, Jan Bor-
jesson, vidnet og Preben Underbjerg Poulsen, vedhaftet udkast til selskabsskattelo-
vens § 31 I og § 31 J, specielt pag. 87 (side 13515), 2. afsnit, ... Hvis genbeskatnin-
gen gennemfores konsekvent uden nogen smuthuller overhovedet kan man ogsé dis-
kutere, om LL § 5 H og forslagets § 31, stk. 4, ikke kan opheves i fleksibilitetens
navn (det har jeg aldrig sagt — husk det)”, og forespurgt, hvorfor ligningslovens § 5 H
kom ind her, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Ivar Nordland havde altid gerne
villet ophaeve ligningslovens § 5 H. Vidnet havde selv hellere set, at man havde ud-

bygget bestemmelsen.
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Adspurgt, om det havde noget med [...]-sagen (Ligningsradets afgerelse 1 sag nr. 2
om ligningslovens § 5 H) at gere, at Ivar Nordland nu tog ligningslovens § 5 H op,

forklarede vidnet, at det tror han ikke.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det skal forstés
pa den made, at vidnet i hvert fald ikke kan huske, at det blev bragt op over for dia-
loggruppen, bekraeftede vidnet dette. Vidnet forklarede videre, at han tror, at det var
udtryk for et onske om at objektivere reglerne. Det var endvidere et generelt onske at
opheave paragraffer, der var komplicerede. Sa gjorde det ikke noget, at man gjorde en

anden bestemmelse helt uforstielig. Han mener ikke, at de har dreftet det i dialog-

gruppen.

Foreholdt bilag 81.34 (ekstrakten pag. 89-94/side 35191-35196), fax af 26. oktober
2001 fra Michael Serensen til Ivar Nordland, vedhaftet brev af 26. oktober 2001 fra
Michael Serensen til Ivar Nordland vedrerende mede i dialoggruppen den 9. novem-
ber 2001 og mail af samme dato, vedhaftet notat af 26. oktober 2001 fra FSR vedre-
rende forslag til justeringer af reglerne vedrerende sambeskatning, specielt pag. 90
(side 35192), 3. afsnit, "Ved samme mede vil vi gerne drefte ikrafttraedelsesbestem-
melsen vedrarende @ndring af SEL § 31, stk. 6, jf. lovforslag af 24. oktober 20017,
og foreholdt, at man her kan se et spor af en detaildreftelse af noget vedrerende sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 6, og forespurgt, om der i dialoggruppen var en dreftelse
af denne bestemmelse, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han henviste til, at

der er spor heraf i notatets punkt. 5.

Foreholdt pag. 92 (side 35194), notatet fra FSR vedrerende forslag til justeringer af
reglerne vedrerende sambeskatning, 2. sidste afsnit, ”’5. Reglerne i § 31, stk. 6 vedre-
rende fastsattelse af indgangsverdier for afskrivningsberettigede aktiver ber justeres,

saledes at der kan afskrives pa handelsvaerdier ved pabegyndelse af sambeskatning af
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udenlandske selskaber. ...”, og foreholdt, at det er det modsatte standpunkt af L. 61,
forklarede vidnet, at dette har de garanteret droftet. Vidnet argumenterede selv imod
det anforte. Michael Serensen havde tidligere skrevet en artikel om det, og vidnet

havde pa det tidspunkt dreftet det med ham.

Adspurgt, om der var andre i dialoggruppen, der forsvarede L 61°s synspunkt, forkla-

rede vidnet, at han ikke kan huske det.

Foreholdt bilag 40.12 (ekstrakten pag. 95/side 11937), mail af 7. januar 2002 fra Ivar
Nordland til dialoggruppen, ... Jeg arbejder pa at CFC-delen fra L 61 bliver gen-
fremsat med ganske fi @ndringer. Jeg tror og haber pa, at vi kan ferdiggere en sprit
ny sambeskatning til fremsaettelse efterar 2003. ...”, og foreholdt, at L 99 blev frem-
sat en maned efter, den 7. februar 2002, uden a&ndringen af selskabsskattelovens § 31,
stk. 6, og forespurgt, hvad Ivar Nordland mente med, at han arbejdede p4 CFC-delen,
forklarede vidnet, at det var selskabsskattelovens § 32, der blev henvist til i denne

forbindelse.

Foreholdt, at den del af L 61, der indeholdt en justering af den frivillige sambeskat-
ning, ikke blev genfremsat, og forespurgt, om han herte noget om éarsagen hertil i dia-
loggruppen eller fra Ivar Nordland, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han kan
dog gaette sig til dette. Han mener, at der er to arsager. For det forste, at L 99 var et
forslag med “alt godt fra havet” af liberale lettelser, der ikke kostede noget, og sam-
beskatningen var alt for kompliceret et forslag at tage med. Dernast indeholdt forsla-
get til selskabsskattelovens § 31, stk. 6, en skerpelse, som man ikke ville have med
pa grund af skattestoppet. L 99 var et forseg pa at lette pa ting, men stort set kun ting,
der ikke kostede noget. Den nye regering ville gerne fremsta som en, der gav lempel-

SCT.
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Foreholdt bilag 40.13 (ekstrakten pag. 96/side 11938), mail af 21. februar 2002 fra
Ivar Nordland til dialoggruppen vedrerende made den 25. februar 2002, og forespurgt
om L 99, der netop var blevet fremsat, blev dreftet i dialoggruppen, herunder den
manglende genfremsattelse af forslaget til @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk.
6, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Han kunne selv have bragt det frem, sa-
fremt han mente, at det skulle veere dreftet. Det undrede ham ikke, at s&ndringen af
selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke var med i L 99, da skarpelser let kunne kom-
me i konflikt med skattestoppet. Det var et politisk spergsmal, og dialoggruppen var
primert en teknisk arbejdsgruppe.

Foreholdt bilag 44.66 (ekstrakten pag. 97/side 13539), mail af 9. januar 2003 fra Ivar
Nordland til John Bygholm, Steen Askholt, Michael Sgrensen, Jan Berjesson, Jesper
Leth Vestergaard, Majken Wagensg, vidnet og Preben Underbjerg Poulsen, 2. afsnit,
”CFC-reglerne i L 99 blev vedtaget, og nu er spergsmalet om ikke tiden er inde til at
forsoge pa at opnd et resultat pd den almindelige sambeskatning. ...”, bekreftede
vidnet, at de nu skulle arbejde videre med en konsolideret sambeskatningslov. Fore-
spurgt, om de pé dette tidspunkt dreftede baggrunden for, at selskabsskattelovens §
31, stk. 6, ikke var medtaget i L 99, forklarede vidnet, at det mener han ikke. Der blev
i forbindelse med behandlingen af L 99 stillet et spergsmal i Skatteudvalget om, hvil-
ke emner fra L 61 der ikke blev genfremsat. Han mener at have inspireret til dette

sporgsmal.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 103-106/side 50155-50158), dagsorden af
15. marts 2001 til Ligningsrddets mode den 20. marts 2001, specielt pag. 104 (side
50156), Sag 8.3.22, [...], 3. afsnit, "Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en
tidligere afgivet bindende forhdndsbesked, og styrelsen er sardeles betaenkelig ved
den af Departementet anlagte fortolkning”, og foreholdt, at man kan se, at der var en

steerk uenighed mellem departementet og styrelsen om, hvorledes man skulle se pa

-932 -



problemstillingen, og forespurgt, om han i marts 2001 herte om denne uenighed, for-
klarede vidnet, at det kom frem i forbindelse med det naste ligningsrddsmede. Man

kunne ogsa se det af referatet i sagen.

Adspurgt, om han ved, hvorfor sagen blev udsat den 20. marts 2001, forklarede vid-
net, at det formentlig var, fordi man ville overveje noget. For at fremme ekspeditio-
nen af sagerne bliver de sat pd dagsorden til et ligningsrddsmede, sd snart sagsbe-
handlingen er feerdig. Hvis formanden eller andre er betenkelige ved en sag, eller der

kommer noget nyt i sagen, kan sagen traeekkes til yderligere overvejelser.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det badde er forespergeren,
Ligningsradets formand og Told- og Skattestyrelsen, der kan treekke en sag, bekraef-
tede vidnet dette. Tidligere havde man den praksis, at formanden gik sagerne igen-
nem, inden de kom pa dagsordenen, men det forsinkede sagernes behandling med

omkring 14 dage.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om de i radet fik at vide, at det var denne
uenighed mellem styrelsen og departementet, der var arsag til udsettelsen, og at man
i styrelsen og departementet ville prove at finde hinanden, forklarede vidnet, at han
ikke mener, at det kom frem. Normalt fik de ferst et par dage for et mede besked om,

hvilke sager der er trukket fra modet.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 107-115/side 50146-50154), referat af Lig-
ningsradets mode den 22. maj 2001, specielt pag. 108 (side 50147), Sag 5.8.3.2, [...],
3. afsnit, Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende
forhandsbesked, og styrelsen har i forreferatet redegjort for en raekke fortolknings-
massige problemstillinger i forhold til ordlyden i bestemmelsen”, og foreholdt, at det

forhold, at styrelsen tidligere var s@rdeles betenkelig, nu var blevet til en redegorelse
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for en reekke fortolkningsmeessige problemstillinger i forhold til ordlyden, bekraeftede
vidnet dette.

Foreholdt pag. 115 (side 50154), 4.-6. afsnit, ”Amby var ligeledes betenkelig ved
sagen netop pa grund af bestemmelsens klare ordlyd. Der er utvivlsomt tale om en
udvidende fortolkning fra styrelsens side. Fremfor at anleegge en udvidende fortolk-
ning, ber selve loven @ndres, hvis Folketinget ikke finder, at lovens ordlyd dekker,
hvad der i sin tid var tilsigtet. Askholt felte sig ikke sikker pa, at Folketinget havde
haft nervaerende situation for gje. Amby bemerkede, at dette synspunkt naturligvis
ager betenkeligheden”, og forespurgt, hvad der var hans betenkelighed, forklarede
vidnet, at det var at sige, at en situation var omfattet af bestemmelsen i selskabsskat-
telovens § 1, nar der stod det modsatte i bestemmelsen. Han folte en gang imellem, at
Ligningsradet var nedt til at reparere pa noget, der ikke var lavet ordentligt. Det var

ikke afgorelsen i sagen, der var det ophidsende.

Adspurgt, om der i tiden frem til det naste ligningsradsmede den 19. juni 2001 var
nogen, der fik betenkeligheder med hensyn til begrundelsen for afgerelsen, og om
han var involveret i noget hermed, forklarede vidnet, at han ikke er klar over, hvad

der sigtes til.

Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 116-122/side 50139-50145), referat af Lig-
ningsradets mede den 19. juni 2001, specielt pag. 122 (side 50145), 1. afsnit, ...
bemerkede formanden, at der findes andre bestemmelser i skattelovgivningen med
lignende formulering. Det geelder bl.a. aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1 og 3, aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 3, 3. pkt.,
ligningslovens § 8 H og ligningslovens § 5, stk. 4. I den forbindelse udtrykte forman-
den bekymring for Ligningsradets beslutning pé forrige mede, der jo gik pé, at uden-

landske sambeskattede datterselskaber ikke er omfattet af ligningslovens § 5 H. Efter
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formandens opfattelse vil Ligningsridets beslutning nemlig fa nogle utilsigtede kon-
sekvenser i relation til disse andre lovbestemmelser. ... Derfor ber Ligningsradet ma-
ske @ndre sin beslutning fra forrige mede”, forklarede vidnet, at han ikke var invol-
veret i disse overvejelser. Det var hans opfattelse, at situationen, nar et datterselskab
er beliggende i udlandet, ikke var omfattet af selskabsskattelovens § 1, men af regler-
ne 1 sambeskatningscirkularet. Cirkulaeret siger, at de danske regler finder anvendel-
se, og resultatet bliver saledes det samme, at opgerelsen skal finde sted efter danske

skatteregler.

Foreholdt 4. afsnit, afstemningstema nr. 2, ... Ligningslovens § 5 H ma herefter an-
ses at geelde ved opgerelsen af udenlandske sambeskattede datterselskabers indkomst
efter danske regler, men ligningslovens § 5 H galder ikke ved overdragelse til uden-
landske datterselskaber, som ferst pa et senere tidspunkt inddrages under dansk sam-
beskatning” — ogsé kaldet det tidsmaessige aspekt — forklarede vidnet, at han var enig

1 dette.

Foreholdt 7. afsnit, ”Amby havde heller ikke noget imod, at Ligningsradet med denne
begrundelse giver [...] medhold. Derimod har Amby noget imod, at Ligningsradet
forseger at reparere pd den klare lovtekst”, og foreholdt, at det var samme begrundel-
se som i Ligningsradets sag nr. 1 om ligningslovens § 5 H, det vil sige det tidsmaessi-
ge aspekt, bekraeftede vidnet dette. Hvis man gar ned i forarbejderne, vil man se, at
der var teenkt pa en situation, hvor man solgte en filial til et dansk selskab. Man hav-

de ikke taenkt pa et udenlandsk selskab.
Adspurgt bekreftede vidnet, at det var afstemningstema nr. 2, det tidsmaessige aspekt,

der blev begrundelsen for afgerelsen. Han stemte for det og mente ogsa, at det var det

rigtige resultat.
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Adspurgt, om han ser en sammenhang mellem udfaldet af denne sag og forslaget i L
61 til ®ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, svarede vidnet bade ja og nej. Han
har aldrig opfattet, at der var en sammenhang. Afgerelsen viste, at der var det hul,
som han mente, der var i ligningslovens § 5 H. L 61 loste ikke dette problem. Han har
hele tiden opfattet ligningslovens § 5 H som et vaeern mod, at selskabsskattelovens §
31, stk. 1, 6. pkt., blev omgéet. Han kan stadig ikke se, at problemet vedrerende lig-
ningslovens § 5 H har noget at gere med TDC-sagen, for TDC-sagen vedrerer

spergsmalet om ’step up”.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 133-138/side 1080-1085), brev af 5. september
2001 fra TDC til Told- og Skattestyrelsen vedr. anmodning om bindende forh&dndsbe-
sked — sambeskatning med Talkline Management und Finance Holding GmbH, for-
klarede vidnet, at han aldrig har set denne anmodning. Rédets medlemmer ser ikke
skatteydernes anmodninger. De fér alene et forreferat af sagen, nar sagerne bliver fo-
relagt. Forste gang, de ser sagerne, er, ndr de far forreferaterne til ligningsrddsmedet,

hvilket er ca. 10 dage for modet.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 139-150/side 50127-50138), referat af Lig-
ningsradets mede den 18. september 2001, specielt pag. 150 (side 50138), 2. afsnit,
”Ligningsradet kom i [...]-sagen frem til samme resultat, og det ma i den forbindelse
konkluderes, at der herved er taget endelig stilling til, hvorledes ligningslovens § 5 H
skal fortolkes”, og forespurgt, om det var essensen af det, Ligningsradet kom frem til,

bekraeftede vidnet dette.
Foreholdt, at det fremstar som en sag om ligningslovens § 5 H, bekraftede vidnet

dette. Han kunne godt se, at der var et problem, idet der ville komme et stort afskriv-

ningsgrundlag, men det var ikke et problem med relation til ligningslovens § 5 H.
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Foreholdt, at TDC’s sag var opbygget trinvis, saledes at TDC forst skulle have afkla-
ret speorgsmalet om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at de havde diskuteret,
hvorledes dette skulle opfattes. Det havde selvfolgelig veret fint, hvis ligningslovens
§ 5 H havde varet formuleret pa en made, s man kunne have standset det af den
grund, men man kunne fortsat komme uden om bestemmelsen ved at forandre selska-

bets struktur.

Adspurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvad der ger, at han kunne
se, at der ville komme et stort afskrivningsgrundlag, forklarede vidnet, at TDC ved at
@ndre pa strukturen inden sambeskatning opnéaede, at begraensningsreglerne ikke fik
nogen effekt. Det beted, at de fik et betydeligt afskrivningsgrundlag. I august 2001
var verdierne pa telemarkedet meget heje, og han kunne se, at selskabet indeholdt
store verdier, som ville medfere meget store belgb til afskrivning. Det var ikke no-
get, der var foranlediget af ligningslovens § 5 H, men vidnet kunne godt regne ud, at

der her ville vere et problem.

Forespurgt, om der var andre end vidnet, der kunne se, at der var et problem, forkla-
rede vidnet, at han vist nok navnte det under droftelserne i Ligningsradet. Som han

husker det, var de alle klar over perspektiverne i sagen.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at han i forbindelse med Ligningsradets forste
afgerelse om ligningslovens § 5 H talte om et hul, og forespurgt, om han mente, at
der var to huller — hullet i ligningslovens § 5 H og hullet i reglerne om indgangsveer-

dier — altsa at der var to vaern, der ikke virkede, bekraftede vidnet dette.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 151-155/side 2307-2311), brev af 28. maj
2002 fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhdndsbesked

-937 -



— veerdiansattelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, bekraftede vid-

net, at han heller ikke sa denne anmodning dengang.

Advokat Michael Rekling bemerkede, at der herefter blev foretaget en opdeling af
forespergslen fra TDC, saledes at man forst spurgte om hjemlen i selskabsskattelo-

vens § 31, stk. 5 og 6, og udsatte selve vardiansattelsen til senere.

Foreholdt bilag 12.24 (side 3124-3129), Skatteudvalgets sporgsmal 35-43 til L 99 og
Skatteministeriets svar herpa vedheftet handskrevet lap af 18. juni 2003 fra Merete
Helle Hansen, specielt side 3124, ”Vedr. TDC vil jeg umiddelbart mene, at svaret pa
spm 36 giver Amby alt, hvad han har ret til at bede om. Dvs. at vi ikke behgver at
give ham andet. Hvad siger du? Mvh. Merete. Enig NK”, og foreholdt, at det ma vee-
re noget, som vidnet har spurgt om pa medet den 17. juni 2003, hvor sagen blev ud-

sat, forklarede vidnet, at han formentlig har sendt en skriftlig forespergsel herom.

Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 156-179/side 50101-50124), referat af Lig-
ningsradets mede den 19. august 2003, specielt pag. 158 (side 50103), 3. afsnit, ”Det
omtales 1 sagen, at den tidligere regering den 24. oktober 2001 fremsatte et lovfors-
lag, L 61, om CFC-beskatning og begrenset skattepligt mv. P& Ligningsradets mede
den 17. juni 2003 blev der stillet spergsmal til baggrund for, at dele af dette lovfors-
lag ikke er genfremsat af den nuverende regering. Til belysning heraf kan der henvi-
ses til skatteministerens svar pa spergsmal ill. 36 vedrerende det den 7. februar 2002
fremsatte lovforslag L 99 (folketingsaret 2001-2, 2. samling), om strukturtilpasninger
mv. og lempelse af tabs og underskudsregler. Skatteministerens svar pa spergsmal ill.
35-43 (L 99 — bilag 7) vedlaegges som bilag B”, og foreholdt, at dette har relation til
bilag 12.24, forklarede vidnet, at han opfattede det anforte 1 bilag 12.24 saledes, at
han skulle have fremsendst et last stykke papir.

- 938 -



Foreholdt, at Merete Helle Hansen har udarbejdet notatet den 18. juni 2003, forklare-
de vidnet, at han i s fald har fremsat spergsmélet mundtligt i medet. Han kendte sva-
ret pa forhdnd. Det var det spergsmaél, han omtalte for, som han muligt havde inspire-

ret til i Folketinget. Det var det samme svar, han nu fik.

Foreholdt pag. 178 (side 50123), 7. sidste afsnit, ’Amby mente heller ikke, at styrel-
sens synspunkt er holdbart. Advokaten har desvearre ret. Men resultatet er urimeligt.
Amby henviste i den forbindelse til lovforslag nr. 61, der indeholdt en losning pa
problemet. Men regeringen valgte — antagelig pa grund af skattestoppet — at udelade
forslaget om @&ndring af § 31, stk. 6. Herefter kan Ligningsradet ikke vedtage en lig-
nende fortolkning. Lovforslagets bemaerkninger tyder klart pd, at styrelsens indstil-
ling ikke er korrekt. Havde styrelsen haft ret, var der jo ikke behov for lovforslaget”,
bekraeftede vidnet, at det var en klar gengivelse af, hvad han da sagde og stadig me-

ner.

Forespurgt, om han stadig mener, at L 61 indeholdt en losning pa problemet, forkla-
rede vidnet, at det gor han. Han mente, at det var pa grund af skattestoppet, at forsla-
get til @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke blev genfremsat. Vidnets

bemerkning var et politisk statement vedrerende skattestoppet.

Foreholdt, at skattestoppet ikke er omtalt i spergsmal 36, eller svaret hertil, bekrafte-
de vidnet dette. Han forklarede, at han ikke byggede sin opfattelse vedrerende skatte-

stoppet pa dette svar, men at han mente, at det matte vaere forklaringen.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag A.12 (ekstrakten pag.
156-179/side 50101-50124), specielt pag. 158 (side 50103), og forespurgt, hvorledes
spergsmal 36 var inspireret af vidnet, forklarede han, at han formentlig havde bedt

SF’s medlem af Skatteudvalget om at sperge herom. Det var for at f4 en oversigt
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over, hvad det var, den nye regering havde udeladt fra L 61. Han var klar over, at &n-
dringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, var roget ud. Han mener ikke, at de dref-

tede det i dialoggruppen. Han fandt det ikke unaturligt, at det ikke blev dreftet.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 12.09 (side 2918-2923), Skatteudvalgets
sporgsmal 35-43 til L 99 og skatteministerens svar hertil, specielt side 2919-2920,
sporgsmal og svar til spergsmal 36, forklarede vidnet, at han opfattede forklaringen
om, at man senere ville komme med et forslag til en samlet sambeskatningslov, som

en almindelig undskyldning for at tage forslaget ud.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det var meningsfyldt at overve-
je en samlet sambeskatningslov, hvis man lagde til grund, at det var skattestoppet, der
12 til grund for udeladelsen, og at dette beted, at der ikke kunne laves nogen stram-
ninger, forklarede vidnet, at det var det ikke. Han opfattede det séledes, at man ved at
skrive sadan havde &bnet op for, hvorledes det skulle vaere. Han opfattede det som en
politisk afvejning. Han tror ikke, at skatteministeren havde veret dybere nede i de
tekniske detaljer i det. Modernisering er jo et paent ord, og det, han gleedede sig over,

var, at der ikke stod forenkling.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag 40.16 (ekstrakten pag.
16/side 11941) og foreholdt, at han forklarede, at de, der var fundamentalister pa
skatteomradet, var pa vej ud, forklarede vidnet, at det rettere var saddan, at de, der

havde varet det, var blevet mindre fundamentalistiske.

Adspurgt om, hvem det var i dialoggruppen, som var fundamentalister, forklarede
vidnet, at det ikke har noget med denne sag at gore, men hvis det endelig skal frem,
vil vidnet mene, at der var personer i embedsvarket, som mente, at tingene skulle

loses ved lovgivning. Vidnet var ikke uenig heri, men der var i midten af 1990’erne
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en tendens til, at man var meget papasselig med, at Ligningsradet ikke tiltog sig no-

get, som lovgivningen skulle klare.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 107-
115/side 50146-50154), specielt pag. 115 (side 50154), og foreholdt, at styrelsens
indstilling reelt er udtryk for departementets holdning, og forespurgt, om det er nor-
malt, at det var departementet, der “’forte pennen” ved indstillingen, forklarede vidnet,
at det for radet ikke gjorde nogen forskel, idet man jo blot tog stilling til det anforte.
Det er, sa vidt han er bekendt med det, ikke normalt, at departementet medvirker til

en indstilling.

Vidnet forklarede videre, med henvisning til, at der var kommet kritik af, at Lignings-
radet ikke havde taget stilling til afskrivningslovens § 40, at der findes en landsskatte-
retsafgorelse, der afger problemet. Den er refereret i Tidsskrift for Skatteret, 2000/65
LSR. Det er blevet péstéet, at problemet kunne have varet lost med afskrivningslo-
vens § 40, stk. 5. Det er ikke tilfeeldet. Vidnet har ogsa i anden sammenheng, i for-

bindelse med andre sager, interesseret sig herfor.

Advokat Henrik Steen Andersen madte kl. 10:30.

Advokat Henrik Steen Andersen oplyste, at Jens Drejer tidligere var afdelingschef,

men at han nu er lovdirekter.

Som vidne medte Jens Drejer, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er cand.jur., blev ansat i Skatteministeriets departement

i sommeren 1970. I 1999-2003 var hans stillingsbetegnelse afdelingschef for Skatte-

lovafdelingen. Han var i hele perioden i samme afdeling. Pr. 1. august 1999 blev det
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internationale omréde flyttet fra Skattelovafdelingen til Afgiftsafdelingen. Fra marts
2003 har han veret lovdirektor.

Adspurgt, hvilket ansvarsomrade Skattelovafdelingen havde, forklarede vidnet, at den
havde den direkte beskatning, bortset fra det internationale omrade, og afdelingen

bestod af 6 kontorer, og fra den 1. august 1999 af 5 kontorer.

Forespurgt, om han havde nogle opgaver i relation til Ligningsradets arbejde i 1999-

2003, forklarede vidnet, at det havde han ikke.

Adspurgt, om afrapporteringer fra Ligningsradet ville tilgd ham, forklarede vidnet, at
det ville de ikke. De ville ga til det relevante kontor. Hvis han herte om noget fra
Ligningsradet, var det, fordi det relevante kontor lagde det videre til departements-
chefen eller ministeren, hvorved det ville g& gennem ham. Han har aldrig modtaget
ligningsradsmateriale, herunder referater fra radets moder. Hvis han ser den slags ma-
teriale, sker det ved, at det indgar i en sag, som han har at gere med, og ikke i forbin-
delse med sagens behandling 1 Ligningsradet. Der var ikke en rutinemeessig afrappor-

tering eller rutinemassig fremsendelse af referater til ham.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-8/side 50159-50166), referat af Ligningsra-
dets made den 11. maj 1999, specielt pag. 7 (side 50165), 5. afsnit, ”Amby var uenig
i svarene pa de to sidste spergsmal. Men der er maske et hul i loven. Amby ville ger-
ne have en belysning heraf”, og forespurgt, om han i 1999 herte om de betenkelighe-

der, som Christen Amby gav udtryk for, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.
Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 9-16/side 50167-50174), referat af Lignings-

radets made den 22. juni 1999, specielt pag. 15 (side 50173), 3.-4. sidste afsnit, Am-

by fastholder, at han ensker en belysning af, om der er et hul i loven. Formanden be-
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markede, at Told- og Skattestyrelsen har orienteret Departementet om problemet” og
sidste afsnit, ... Desuden oplyste formanden, at der til efteraret fremsaettes et forslag
til en egentlig sambeskatningslov, der skulle tage hejde for naerverende situation”, og
foreholdt, at selve afgerelsen i sagen i store traek gik pa, at Ligningsradet tilsidesatte
ligningslovens § 5 H, og forespurgt, om han ikke herte om den konkrete sag, og hel-
ler ikke herte om det med et hul i loven pé dette lidt senere tidspunkt i 1999, forkla-

rede vidnet, at det gjorde han ikke.

Foreholdt 3. sidste afsnit, "Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, og forespurgt, om det siger ham noget, for-

klarede vidnet, at det ger det ikke.

Foreholdt sidste afsnit ... til efteraret fremsattes et forslag til en egentlig sambe-
skatningslov, der skulle tage hejde for nerverende situation” og forespurgt, om der
hos ham ringer nogen klokker om, hvad der taenkes pa, forklarede vidnet, at den
klokke, der ringer, er, at de i mange ar havde arbejdet pa en sambeskatningslov. Der
var pa det tidspunkt et udkast til en sadan lovgivning. Han ved ikke, hvor leenge de

havde arbejdet pa lovforslaget, men det var i mange ar.

Foreholdt sidste afsnit ... skulle tage hegjde for narverende situation” og foreholdt,
at det, som forslaget skulle tage hejde for, formentlig var problemet med ligningslo-
vens § 5 H, og forespurgt, om han har nogen erindring herom, forklarede vidnet, at
det har han ikke. Han ved ikke, om det udkast, som foreld, tog hejde for dette pro-
blem. Det var et lovudkast, man havde arbejdet pa i mange ar. Det var et forenklings-
og retssikkerhedsprojekt, hvorved man i hgjere grad fik lovreguleret omradet. Et pro-

jekt, man kunne fa vedtaget ved passende lejlighed, nar den matte byde sig.
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Adspurgt, hvorfor det ikke dengang blev til noget, forklarede vidnet, at det husker
han ikke. Det, der i rigtig mange &r havde veret Skatteministeriets problem, var, at de
var blevet beskyldt for at lovgive for meget. De vurderede derfor ngje vigtigheden af
de forskellige mulige initiativer. Som vidnet husker det, var det et lovudkast, der let

kunne “ryge af'i svinget” i processen frem mod et lovprogram.

Forespurgt, om der omkring juni/juli 1999 var diskussioner om huller i loven, forkla-
rede vidnet, at det husker han ikke. Sambeskatningsforslaget indeholdt bade lempel-
ser og skarpelser. Det, som han vil kalde skerpelser, havde ikke noget at gore med

lukning af huller i lovgivningen.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 17-20/side 50155-50158), dagsorden til
Ligningsradets mede den 20. marts 2001, og forespurgt, om han herte noget om Lig-

ningsradets behandling af [...]-sagen (sag nr. 2) , forklarede vidnet, at det gjorde han
ikke.

Foreholdt pag. 18 (side 50156), Sag 8.3.22 [...], 3. afsnit, Indstillingen er ikke i
overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen er
saledes betenkelig ved den af Departementet anlagte fortolkning”, og foreholdt, at
denne formulering deekkede over, at der i foraret 2001 var en betydelig uenighed mel-
lem departementet og Told- og Skattestyrelsen om fortolkningen af ligningslovens §
5 H, og forespurgt, om han herte om denne uenighed, forklarede vidnet, at det gjorde

han ikke.

Advokat Michael Rekling bemerkede, at uenigheden navnlig bestod mellem kontor-
chef Ivar Nordland i departementet og kontorchef Niels Kristensen i Told- og Skatte-
styrelsen. Vidnet bekraftede, at Ivar Nordland pa dette tidspunkt ikke leengere var i

vidnets afdeling.
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Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 30-36/side 50139-50145), referat af Lignings-
radets made den 19. juni 2001, specielt pag. 36 (side 50145), og foreholdt, at Lig-
ningsridet afgjorde [...]-sagen (sag nr. 2 p4 samme méade som [...] (sag nr. 1), nemlig
pa det tidsmaessige aspekt, og forespurgt, om han her i 2001 herte noget om diskussi-
oner om problemer med ligningslovens § 5 H eller om noget, der kunne tage hgjde
herfor, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Dette sagsomrade vedrerte internati-
onal beskatning, der i 2001 herte under Afgiftsafdelingen. Det var det davarende 10.
kontor, der i givet fald skulle se pa, om der skulle lovgives pa omradet. Det var Erik
Blegvad Andersen, der i begyndelsen var afdelingschef for Afgiftsafdelingen. I en

senere periode var afdelingschefstillingen vakant.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 37-48/side 50127-50138), referat af Lignings-
radets mode den 18. september 2001, og forespurgt, om der tilgik ham nogen rappor-

tering om problemstillingerne i TDC-sagen, forklarede vidnet, at det gjorde der ikke.

Foreholdt dele af bilag 26.78 (ekstrakten pag. 49-52/side 7259, 7269-7270 og 7287),
lovforslag nr. L 61 om @ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningslo-
ven og andre skattelove (CFC-beskatning og begrenset skattepligt m.v.), og fore-
spurgt, om han eller hans afdeling var involveret i arbejdet med dette lovforslag, for-
klarede vidnet, at det var de ikke. Det 14 i et andet kontor, nemlig 10. kontor. Vidnet
henviste til, at det fremgar af journalnummeret, at det er 10. kontors sag, idet 710 i

begyndelsen af journalnummeret star for 10. kontor.

Foreholdt bilag 35.81 (ekstrakten pag. 53-54/side 10583-10584), mail af 20. novem-
ber 2001 fra Louise Markholt Nielsen til Anni Ellebaek vedhaftet notat af 20. no-
vember 2001 fra 14. kontor om input til revideret lovprogram — borgerlig regering,
specielt pag. 53 (side 10583), ”Kare Anni. Peter Loft har bedt Drejer om et input til

lovprogrammet til en eventuel borgerlig regering om strukturtilpasninger for er-
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hvervslivet”, og foreholdt, at mailen er sendt samme dag, som folketingsvalget blev
atholdt, og forespurgt, hvad det gik ud pa, og hvem der havde sat arbejdet i gang,
forklarede vidnet, at deres arbejdssituation er den, at de i det gjeblik, der bliver ud-
skrevet valg, gér i teenkeboks for at veere ’klaedt pa” til samarbejdet med regeringen
efter valget. De tenker i flere spor, efter hvad de kan gette sig til, at der vil kunne
veere relevante udfald af et valg. Dette var et oplag til brug for en eventuel borgerlig
skatteminister. Vidnet kan ikke huske det praecist, men pa dette tidspunkt havde de en
liste, der indeholdt adskillige emner, ogsa med bidrag til andre politiske konstellatio-
ner. De kunne ikke udelukke, at en borgerlig regering ville give gode gaver til er-

hvervslivet.

Forespurgt til “strukturtilpasninger for erhvervslivet”, hvad var det for en struktur,
der skulle tilpasses, forklarede vidnet, at det var erhvervslivets struktur, der skulle
kunne tilpasses dets behov. Erhvervslivet skulle fx have bedre muligheder for at om-
strukturere. Dette var en forste penneprove pa det, der senere blev til L 99. Omstruk-
tureringsreglerne blev @ndret i skattemassig henseende, og man fjernede 5 ars-
begraensningen for underskudsfremforsel. Han ved ikke, om overskriften ”strukturtil-
pasninger for erhvervslivet” var hentet et andet sted fra, fx fra et partiprogram, men

han vil ikke afvise det.
Foreholdt, at statsminister Anders Fogh Rasmussen pa et tidligere tidspunkt havde
meldt ud om et skattestop, og forespurgt, om det pa dette tidspunkt var med i deres

tanker, forklarede vidnet, at det tor han ikke sige.

Foreholdt pag. 54 (side 10584) og forespurgt, om der ogsa skulle komme input fra
andre dele af systemet, bekreftede vidnet dette.
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Foreholdt dele af bilag 25.04 (ekstrakten pag. 55-64/side 6244-6253), udkast(1) af 11.
januar 2002 til forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, ligningsloven og
andre skattelove (CFC-beskatning), og foreholdt, at dette er et forarbejde til det, der
senere bliver L 99, og at man ved sammenholdelse med L 61 kan se, at &endringen til
selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke er med her, og forespurgt, om han var involve-
ret i udeladelsen af @ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet,
at det var han ikke. Dette lovforslag er udarbejdet af 10. kontor. Det er korrekt, at det
pa et tidspunkt blev inkorporeret i L 99. Selve tilblivelsen af dette bidrag til L 99 har
vidnet ikke haft noget med at gere. Det har han med andre dele af i L 99, idet disse
emner blev udarbejdet af 14. kontor. Det blev pa et tidspunkt besluttet, at dette lov-

forslag skulle inkorporeres i L 99, idet man fandt dette hensigtsmaessigt.

Forespurgt, om hans afdeling fik leveret dette modul/element til L 99 faerdigbearbej-
det, séledes at de ikke skulle gore andet end at satte det ind, bekraeftede vidnet dette.
Fra det tidspunkt, hvor forslaget var indarbejdet i L 99, forestod vidnets afdeling den

videre behandling af det samlede forslag i samarbejde med 10. kontor.

Adspurgt, om han ikke modtog nogen viden om, hvorfor @ndringen af selskabsskatte-
lovens § 31, stk. 6, var taget ud, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han kunne
se det af det briefingmateriale, der passerede hans bord, men han var ikke involveret i

tankevirksomheden bag eller beslutningen herom.

Foreholdt bilag 86.07 (ekstrakten pag. 65-75/side 36784-36794), notat af 21. februar
2002 til skatteministeren vedrerende strukturforslaget — L 99 — briefing vedheaftet
notat af 21. februar 2002 fra 14. kontor vedrerende briefing til 1. behandling den 26.
februar 2002 af L 99 (Strukturendringer m.v. og lempelse af tabs- og underskudsreg-
ler) og notat af 20. februar 2002 om objektivering af CFC-reglerne, specielt pag. 65
(side 36784), 2.-5. afsnit, Forslaget bestar af en raekke delforslag, der overvejende er
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blevet positivt modtaget i medierne og i de tilbagemeldinger, som vi hidtil har mod-
taget. Der er dog enkelte punkter, der kan give anledning til spergsmal/kritik. Det
drejer sig om:”, ’b) Nedsettelse af kravet til ejerandel vedr. skattefrie udbytter”, ”’d)
Udvidelse af kapitalatkastordningen for aktier og anparter” og “’e) Objektivering af
CFC-reglerne” og forespurgt, hvilken kritik det var, man forudsa, der kunne blive
rejst vedrerende CFC-reglerne, forklarede vidnet, at det kan han ikke svare pa. Han
kan geette pa det, men det er et rent geet. Det, man havde bestrebt sig pa, var at objek-
tivere reglerne, hvilket beted, at afgrensningerne blev lidt mere “firkantede”. Det
ville kunne kritiseres af de selskaber, der blev ramt af de nye regler, og fra politisk

side kunne der komme kritik af, at forslaget ikke var bredt nok.

Foreholdt pag. 67 (side 36786), "Pkt. e. Objektivering af CFC-reglerne” og 7. afsnit,
“Forslaget er en genfremsattelse af et forslag (L 61) fra den tidligere regering. Der er
dog foretaget en raekke lempelser i forhold til L 61 for ikke at komme i konflikt med
skattestoppet. Det er muligt, at der vil blive stillet spargsmaél i den anledning”, og fo-
respurgt, om han kan sige noget om, hvilke dele der var taget ud for at undga konflikt
med skattestoppet, forklarede vidnet, at det kan han vel nogenlunde. Han vil geette pa,

at det var vaernselementet i relation til ligningslovens § 5 H.

Foreholdt pag. 71-75 (side 36790-36794), notat af 20. februar 2002 fra 10. kontor
vedrerende objektivering af CFC-reglerne, der var med i pakken til ministeren, speci-
elt pag. 73 (side 36792), “Tabel 2 Lempelser i forhold til L 61 fremsat af Frode Se-
rensen.”, kolonne 1, ”Lempelser i1 forhold til L 617, kolonne 2, ”Forventelige be-
markninger hertil” og kolonne 3, "Kommentarer”, og pag. 75 (side 36794), “’Frivillig
sambeskatning:” kolonne 1, "L 61 skerpede enkelte vaernsregler vedrerende den fri-
villige sambeskatning”, kolonne 2, "Hvorfor er skarpelserne vedrerende den frivilli-
ge sambeskatning fjernet?” og kolonne 3, ”Der var ingen direkte sammenhang mel-

lem andringerne af den frivillige sambeskatning og objektiveringen af den tvungne
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sambeskatning (CFC-beskatningen). Andringer af den frivillige sambeskatning ber
indgé i en samlet revurdering af hele regelseattet om frivillig sambeskatning, der i1 det
hele taget treenger til revurdering”, og forespurgt, om denne debat siger ham noget,
forklarede vidnet, at det ikke var noget, han deltog i. Han har set dokumentet, da det
passerede hans bord. Han har lest dokumentet og fundet, at de svar man gav, led

plausible.

Foreholdt pag. 67 (side 36786), 7. afsnit, ”... Der er dog foretaget en reekke lempelser
i forhold til L 61 for ikke at komme i konflikt med skattestoppet. ...”, og foreholdt, at
der pag. 75 ikke star noget om skattestoppet, og forespurgt, om skattestoppet ogsa var
en rsag til, at forslaget til eendring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, var taget ud,
forklarede vidnet, at det ved han ikke. Det kan sagtens have varet med i overvejel-
serne, men han ved det ikke. Det er pag. 67 anfert, at man har varet meget omhygge-

lig med at undgé skattestopsproblemer.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om skattestoppet var en barende
tanke 1 den del af lovforslaget, som var omfattet af hans ansvarsomrade, forklarede
vidnet, at skattestoppet var en barende tanke i alt fra det tidspunkt, hvor den nye re-
gering tiltrddte. Om det har haft betydning for hans omrade, husker han ikke, idet det
vaesentligst drejede sig om lempelser. De har formentlig ikke haft de store problemer,
idet de sad med en pose penge. Der var afsat betydelige millionbeleb til konkurrence-
evnepakken, og vidnets afdeling havde séledes ikke problemer. Vidnet ved ikke,

hvorfor man ikke naevnte ordet “’skattestop” pa pag. 75.
Foreholdt af advokat Michael Rekling, at skatteministeren fik dette papir som forbe-

redelse til forstebehandling af L 99 i Folketinget, og forespurgt, om det ikke var rele-

vant at oplyse ministeren om, at det var pa grund af skattestoppet, forklarede vidnet,
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at ministeren utvivlsomt forst leste briefingen, pag. 66-68 (side 36785-36787), hvor-

af det fremgdr, at arsagen til, at dele af L 61 var udgaet, var skattestoppet.

Magdet midlertidigt heevet kl. 12:10.

Madet sat pa ny kl. 13:00.

Alle tidligere fremmedte, bortset fra advokat Christian Bachmann og advokat Kurt
Siggaard, var til stede.

Foreholdt bilag 49.96 (side 15274-15279), udkast til notat af 25. januar 2002 fra Fi-
nansministeriet, Skatteministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet vedrerende
Skattestoppet, specielt ekstrakten pag. 78 (side 15278), punkt 9. Skatteerosion, 4. af-
snit, "Skattehuller: Skattestoppet er ikke en garanti mod, at oplagte huller i skattelov-
givningen lukkes. Lukning af oplagte huller vil indbringe staten provenu. Skattestop-
pet betyder ikke, at der skal ske modgaende lempelser for de grupper, som lukningen
berarer”, og foreholdt, at man af det endelige notat kan se, at punkt 9 vedrerende
skatteerosion er gledet ud, og forespurgt, om han har veret involveret i udarbejdelsen
af dette notat, forklarede vidnet, at han ikke har haft med denne sag/dette projekt at

gore, men han er bekendt med, at dette notat blev til over en forholdsvis lang periode.

Foreholdt Skattestoppet betyder ikke, at der skal ske modgaende lempelser for de
grupper, som lukningen bererer” og forespurgt, om han péa dette tidspunkt var be-
kendt med denne opfattelse af Iukning af skattehuller, forklarede vidnet, at “skatte-
huller” er et tema, de har dyrket utrolig meget i de senere ar, ogsa lovgivningsmees-
sigt. De har fremsat mange lovforslag, hvor indgangsteksten har veret, at der har vee-

ret et skattehul. Han kan ikke huske noget om skattehuller tilbage i 2000-2001.

- 950 -



Foreholdt, at skattestoppet var en politisk beslutning, og forespurgt, hvorledes der
blev givet besked ned i systemet om forstaelsen af skattestoppet og dets naermere ud-
formning, forklarede vidnet, at skattestoppet blev droftet meget. Fra forste dag gjorde
de hinanden opmarksom p4, at de skulle teenke pa en ny made lovgivningsmaessigt,
idet de skulle huske ikke at lave noget, der ”strammede” for nogen. De var ellers tid-
ligere blevet brugt til hen over aret at skaffe milliarder til statskassen, men det kunne
de ikke mere. De skulle til at tenke pd en anden made, og det droftede de pa mange

direktionsmeder og chefmeoder.

Forespurgt, om der i nogen af de tre ministerier var udtrykt et behov for et feelles pa-
pir til preecisering af skattestoppet, forklarede vidnet, at han ikke kendte andet til det,
end at de tre ministerier arbejdede pa det gennem lengere tid. Han har ikke deltaget i

nogen af maderne og kan ikke svare pa, om der var udtrykt et sddant behov.

Forespurgt, om de tre ministerier havde forskellige syn pa skattestoppet, eller om de
var enige, forklarede vidnet, at det kender han ikke noget til. I Skatteministeriet har
man fra forste feerd bestraebt sig pa at overholde skattestoppet til punkt og prikke.
Hvad andre gjorde, ved han ikke.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om skattestoppet efter hans opfat-
telse pa dette tidspunkt var til hinder for at stoppe huller, forklarede vidnet, at det var
det ikke.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 36.82 (ekstrakten pag. 79-84/side 11080-
11085), mail af 19. september 2003 fra Ivar Nordland til vidnet, Jens Holger Helbo
Hansen, Jesper Leth Vestergaard, Otto Brens-Petersen, Peter Loft, Poul Christensen,
Sven Ulstrup, Thomas Larsen og Torsten Schigler, vedheftet notat af 19. september

2003 fra International ekspert om lovforslag om nedsattelse af selskabsskatten og
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ophavelse af underskudsoverforsel fra udenlandske selskaber, specielt pag. 84 (side
11085), 3. afsnit, "I forhold til skattestoppet er det politisk set vigtigt, at skattestoppet
opretholdes som trovaerdigt. Det er ifolge praksis tilladt at lukke huller, men man kan
vanskeligt postulere, at selve adgangen til overfersel af underskud fra udenlandske
selskaber i sig selv er et hul. ...”, og forespurgt, hvornar den praksis, at det var tilladt
at lukke huller, kan have begyndt at danne sig, forklarede vidnet, at det kan han ikke
sige. Det er hans opfattelse, at de altid har kunnet og skullet lukke konstaterede huller
i skattelovgivningen. Det er rigtigt, som det er formuleret, at man nappe kan havde,

at sambeskatning som sadan skulle vere et hul.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, at det ifolge ham altid
har vearet praksis, at man kunne og skulle lukke huller, og forespurgt, om der ikke
efter hans opfattelse var sket nogen udvikling i skattestoppets nermere indhold pa

dette punkt, forklarede vidnet, at det var der efter hans opfattelse ikke.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om han i januar/februar 2002 herte, at skat-
teministeren gav meget kontante instrukser om, at skattestoppet under ingen omsten-
digheder matte brydes, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Vidnet har selv, li-
gesom Peter Loft og i evrigt alle medarbejdere i ministeriet bestrabt sig pa at over-
holde skattestoppet. En anden ting var, at det i teknisk henseende kunne vaere svart at
praktisere, sa det var ngdvendigt at minde hinanden om den gode vilje. Det var ikke

noget, man fik ind under huden fra dag ét.

Foreholdt, at et vidne har forklaret, at Svend Erik Hovmand, efter vedkommendes
erindring, 1 sin tiltreedelsestale eller en nytarstale sagde noget om, at han lagde stor
vaegt pd overholdelse af skattestoppet, og forespurgt, om dette siger ham noget, for-

klarede vidnet, at han ikke husker en sadan nytarstale. Det vil ikke vare unaturligt,
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hvis Svend Erik Hovmand er kommet ind pé det, men det vil fra vidnets side vaere et

rent geaet.

Foreholdt bilag 10.42 (ekstrakten pag. 85-87/side 2271-2273), foreleeggelse for de-
partementschefen af 15. november 2003 vedrerende vardiansattelse af goodwill i
TDC koncernen (Talkline), og forespurgt, om han var involveret i arbejdet med udar-
bejdelse af denne foreleggelse, eventuelt siledes at han har anmodet om, at den blev
udarbejdet, forklarede vidnet, at det er der noget, der tyder pa. Vidnet mener, at han
var en af dem, der bestilte dette papir fra Selskabsrevisionen om, hvornar man havde
kendskab til de store tal i TDC-sagen. Vidnet henviste i den forbindelse til bilag
A.19.01 (ekstrakten pag. 91-93/side 50213-50215), Ole Kjers telefon- og medenote-
ringer fra den 15. november til den 4. december 2003 om TDC-sagen, specielt pag.
91 (side 50213), 4. afsnit, ... Han var allerede i gang med at lave en redegorelse
(Var bestilt af Jens Drejer om fredagen). ...”. Vidnet forklarede videre, at det, han
husker herom, var, at han om fredagen aftalte med Peter Loft, at han hurtigst muligt

skulle bestille denne redegorelse.

Forespurgt om, hvad der var opgaven til Selskabsrevisionen, forklarede vidnet, at han
ringede til Palle Graff efter at have talt med Peter Loft om, at de havde brug for flere
faktiske oplysninger fra ToldSkat. Han kan ikke huske eksakt, hvad der blev bestilt.
Det har utvivlsomt kredset om, hvornar systemet vidste, at sagen rummede disse store
talsterrelser. Det var et sagskompleks, der optog huset en del, og det var oppe pa flere
direktionsmeder. Det var det ogsd denne fredag eftermiddag, hvor de besluttede, at

han skulle ringe til Palle Graff og bestille en redegorelse.
Adspurgt, om forespergslen gik pa, hvornar man vidste noget om de store talstorrel-

ser, forklarede vidnet, at han ikke husker dette pracist, men Palle Graff afgav en re-

degorelse om det, der var blevet bestilt.
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Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han ikke har set
foreleeggelsen, forklarede vidnet, at det mener han ikke, at han har. Han fik den ikke.

Det var Peter Loft, der skulle have den.

Foreholdt, at behovet for en redegerelse efter vidnets forklaring udsprang af noget,
man talte om pa medet, og adspurgt, om redegorelsen alene var ment som en generel
information til direktionen, forklarede vidnet, at der ma have vearet en mere aktuel
situation, der gjorde det nedvendigt at bestille en redegerelse, men han husker ikke
hvad, det var. Han kan efter at have lest Ole Kjars notater geette pa, at det var, fordi
Henning Dyremose havde sagt til pressen, at ToldSkat havde haft alle oplysninger i
sagen allerede 1 2000/2001. Det kan veaere derfor, direktionen ville have afklaret, hvil-
ke oplysninger ToldSkat egentlig havde.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at det spergsmal har veret fremme, om fore-
sporgslen gik pa, hvornar man kendte til problemstillingen, eller hvornar man kendte
til belebssterrelsen, og foreholdt, at det, vidnet siger, naermest lyder, som om det var
belobssterrelsen, forklarede vidnet, at det vel var begge dele. Problemstillingen var
kendt 1 huset forinden, og belgbene havde en vis betydning for vurderingen af, om

der var et hul.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvilken betydning tal-
storrelserne havde for, om de ville karakterisere noget som et hul, forklarede vidnet,
at det for ham indgéar som et element, nar man skal vurdere, om en uhensigtsmeessig-

hed er et hul eller ikke, om det drejer sig om tal i milliard- eller millionklassen.
Forespurgt, om man ikke vil beskrive en given uhensigtsmassighed som et hul, uan-

set om det drejer sig om mange eller fa penge, forklarede vidnet, at i hans verden har

talsterrelserne ogsa betydning. Man kan ikke definere alle mindre uhensigtsmaessig-
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heder som huller. At betegne noget som et hul er en vurdering og i sidste ende en po-

litisk beslutning.

Bisidderen, advokat Henrik Steen Andersen bemarkede, at han forstod vidnets svar
saledes, at det var et spergsmal om, hvornar man ville gere noget ved en given uhen-

sigtsmeessighed.

Vidnet forklarede videre, at det for ham var et spergsmal om, hvorvidt det havde en
okonomisk betydning, om man ville karakterisere noget som et hul og bruge ressour-

cer pa at lukke det.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen om, hvorvidt den opgave, som
Palle Graff fik stillet, gik ud pa at redegere for, hvornar man kendte sterrelsesordenen
af de involverede beleb, eller hvornar man kendte det endelige beleb, forklarede vid-

net, at det erindrer han ikke. De skulle have alle oplysninger frem.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det blev oplyst ud-
trykkeligt, at der skulle udarbejdes et notat, som lagde alle oplysninger frem, bekreef-
tede vidnet dette. Han forklarede videre, at Peter Loft skulle have notatet senest man-

dag morgen.

Foreholdt, at han tidligere forklarede, at der blev afgivet en redegerelse om det, der
var blevet bestilt, og forespurgt, hvordan han kunne vide dette, forklarede vidnet, at
redegorelsen blev sendt direkte til Peter Loft, der selv fulgte op pa det. Vidnet har
ikke hert noget om, at Peter Loft ikke havde faet det, han enskede.

Forespurgt af advokat Michael Rekling om, hvorfor Peter Loft ringede til vidnet og
bad ham ringe til Palle Graff, forklarede vidnet, at Peter Loft ikke ringede til ham.

- 955 -



Vidnet sad pa Peter Lofts kontor, og det var naturligt, at det var vidnet, der ringede til
Palle Graff, idet han har arbejdet sammen med Palle Graff i mange ar. Det kan meget
vel vaere forekommet pd den méde, at Peter Loft spurgte vidnet, om han ville ringe til
Palle Graff. Peter Loft var lige sa travlt optaget som vidnet. Vidnet husker, at Peter
Loft stak hovedet ind pa kontoret, mens vidnet talte i telefon med Palle Graff, idet

Peter Loft var nerves for, om det kunne nas.

Adspurgt, om han pa dette tidspunkt havde nogen viden om TDC-sagen, forklarede
vidnet, at det havde han, “ellers kunne han ikke vere ansat i den butik, han er ansat
1”. De havde pé dette tidspunkt fremsat L 27, der var hullukningsforslaget, som var
lavet af Ivar Nordland. Vidnet var med i dreftelserne om, hvilken fremgangsmade
man skulle anvende til at lukke hullet. I sommeren 2003 — muligt i juni maned — herte
vidnet, at der ulmede noget i ligningsradssammenhang, og at der var god grund til, at

man gik i bleekhuset.

Forespurgt, om det var en tilfaeldighed, at han sad pa Peter Lofts kontor og blev bedt
om at ringe til Palle Graff, eller om sagen herte til hans ansvarsomrade, forklarede
vidnet, at sagen ikke herte til hans ansvarsomrade. Efter den nye struktur er deres an-
svarsomrader noget, de selv definerer. Afdelingscheferne afger i fellesskab, hvilke
ansvarsomrader de hver isar har. Peter Loft havde selv ansvar for denne opgave. De

dreftede den flere gange pa direktionsmeder.

Adspurgt, om Peter Loft sagde noget om, hvad han skulle bruge redegerelsen til, an-
det end som information om sagen, forklarede vidnet, at sagen kerte ’pa de hoje nag-
ler”. Han husker det ikke, ud over at de havde behov for at kende til alle oplysninger

om sagen.
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Forespurgt, om Peter Loft sagde noget om, at det var til brug for besvarelse af et fol-
ketingsspargsmal, der var stillet til statsministeren, forklarede vidnet, at det ved han
ikke. Han var bekendt med, at der var stillet nogle spergsmél, men han ved ikke, om

redegorelsen blev brugt til besvarelse heraf.

Adspurgt, om han ikke havde andet og mere med redegorelsen at gore end at rekvire-
re den telefonisk fra Palle Graff, forklarede vidnet, at det havde han ikke. Han var
herefter igen ude af sagen. Palle Graff ringede i lobet af weekenden og spurgte, om
vidnet skulle have forelaeggelsen, hvortil vidnet svarede, at den skulle sendes direkte

til Peter Loft.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om foreleeggelsen var
et argumentationspapir til brug for en samtale med Henning Dyremose eller et internt
informationspapir, forklarede vidnet, at det var et papir med de oplysninger, som Pe-
ter Loft havde behov for. Det skulle vere sa klart som muligt. Da vidnet ringede til
Palle Graff, havde han ikke hert noget om en samtale med Henning Dyremose. Vid-
net vidste heller ikke, hvorvidt det skulle bruges til eller blev brugt til statsministe-

rens besvarelse af de stillede sporgsmal.

Adspurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om han pa davarende tidspunkt var
klar over, at der var stillet spargsmal til statsministeren, forklarede vidnet, at det var

han ikke. Det var ikke hans ansvarsomrade.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 13.24 (ekstrakten pag. 88-90/side 3529-
3531), foreleeggelse for departementschefen af 27. november 2003 vedrerende veerdi-
ansattelse af goodwill 1 TDC koncernen (Talkline), og forespurgt, om han havde no-

get at gore med denne supplerende redegorelse, forklarede vidnet, at det havde han

ikke.
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Adspurgt, om han sa den, da den var kommet, forklarede vidnet, at det gjorde han

ikke.

Foreholdt pag. 88 (side 3529), 1. afsnit, ... Forelaeggelsen er udarbejdet pa baggrund
af en henvendelse fra departementet, som ville have oplyst, hvornar Selskabsrevisio-
nen havde tilstreekkelige oplysninger til at vurdere sterrelsen af den oparbejdede
goodwill. ...”, og forespurgt, om det var det opdrag, han gav Palle Graff, forklarede

vidnet, at det kan han ikke svare mere praecist pa, end han har gjort.

Forespurgt af advokat Henrik Steen Andersen, hvornar afdelingerne blev nedlagt og

erstattet af en direktionsordning, forklarede vidnet, at det skete i marts 2003.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det var i den for-
bindelse, at han &ndrede titel til lovdirekter, bekraeftede vidnet dette. Kontorerne blev
fjernet/lagt sammen. De faglige kontorer blev lagt sammen til 4 omrader, hvilket er
den struktur, de har i dag. Som lovdirekter er han “overhead” for de projek-
ter/opgaver, som de i direktionen beslutter, han skal vare “overhead” pa. Fagdirek-
tionen, der bestar af departementschefen, lovdirektoren, den skatteekonomiske direk-
tor og udviklingsdirekteren, er et team, der i fellesskab star for den daglige opgave-

fordeling.

Forespurgt, om der kan fremsattes et lovforslag fra departementet, uden at det passe-

rer vidnets bord, forklarede vidnet, at det kan der sagtens.

Forespurgt af advokat Jesper Lett, om det var vidnets eller Peter Lofts ide, at vidnet
skulle ringe til Palle Graff, forklarede han, at det husker han ikke. Han og Peter Loft
blev enige om, at han skulle ringe til Palle Graff. Vidnet husker ikke, om det var ham

selv eller Peter Loft, der foreslog, at de skulle ringe til Palle Graff. Det var ikke una-
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turligt at ringe til Palle Graff, nér det vedrerte Selskabsrevisionen. En anden mulig-
hed ville have vaeret Ole Kjar. Palle Graff ville vidnet ogsé i dag finde det naturligt at

ringe til.

Adspurgt, om der var nogen tidsfrist pa, hvornar forelaeggelsen skulle vare klar, om
det var hurtigst muligt eller inden for en uge, forklarede vidnet, at det var til mandag
morgen. Det var derfor magtpéliggende for ham at fa fat i Palle Graff, inden der ”gik

weekend 1 det”.

Advokat Henrik Steen Andersen fratradte kl. 13:40.

Som vidne medte Jesper Leth Vestergaard, der lovligt forberedt og formanet pa ny

afgav forklaring.

Foreholdt bilag 44.64 (ekstrakt V pag. 229/side 13537), mail af 7. januar 2002 fra
Ivar Nordland til John Bygholm, Steen Askholt, Michael Serensen, Jan Berjesson,

2

vidnet, Majken Wégenso, Christen Amby og Preben Underbjerg Poulsen, ... Jeg
arbejder pa at CFC-delen fra L 61 bliver genfremsat med ganske fa @ndringer. Jeg
tror og héber pé, at vi kan ferdiggere en sprit ny sambeskatning til fremsettelse ef-
terar 2003. ...”, og forespurgt, hvad det var for overvejelser, de havde, om det videre
arbejde med CFC-delen af L 61 og spergsmalet om, hvornar den skulle genfremsaet-
tes, forklarede vidnet, at der i begyndelsen af januar blev truffet beslutning om, at

CFC-delen skulle med i L 99.

Foreholdt ”at vi kan ferdiggere en sprit ny sambeskatning” forklarede vidnet, at det
var videreforelsen af helhedsforslaget om sambeskatningen. Vidnet henviste i den

forbindelse til bilag 81.29 (ekstrakt V pag. 230-234/side 35169-35173), udkast til
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sambeskatningsregler, selskabsskattelovens § 31-§ 31 R. Det var noget, de skulle ar-

bejde videre med, uanset hvad der var sket med L 61.

Adspurgt, om arbejdet med en samlet sambeskatningslov ikke kunne komme i strid
med skattestoppet, forklarede vidnet, at der var meget usikkerhed om skattestoppet pa
det tidspunkt, men at hans forstaelse af det var, at de nok ikke kunne gennemfore en
isoleret stramning af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, men at man formentlig godt
ville kunne fremsatte en sambeskatningslov som en samlet pakke, selvom der var
enkelte skearpelser. Der var et enske fra flere sider om at fa gjort noget ved det, da der

var problemer pa flere omrader.

Forespurgt, om det vil sige, at der heri 1a en slags nettobetragtning gaende pa, at hvis
der var lige s& mange lempelser som skarpelser i et nyt forslag, s& var det i orden,
forklarede vidnet, at det vidste de ikke precist, men det var deres opfattelse, at det

kunne lade sig gore.

Foreholdt bilag 81.29 (ekstrakt V pag. 230-234/side 35169-35173), specielt pag. 230
(side 35169), handskrift, ”seneste udgave 22/2-02”, bekraftede vidnet, at det er hans
handskrift. Det var et forslag, som de havde arbejdet pa leenge. Det var ikke noget, de

havde produceret i februar, men et gammelt udkast, han tog frem.

Foreholdt pag. 231 (side 35170), og at selskabsskattelovens § 31 D, stk. 2, som kom
med i et udkast i maj 2001, der var forlgberen for L 61, stadig var med i udkastet, be-
kreeftede vidnet dette. Vidnet bekraeftede, at det saledes i princippet var séledes, at
forslaget til @endring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, levede videre i selskabsskat-
telovens § 31 D, stk. 2. Han bekreftede endvidere, at de fortsatte arbejdet med en

samlet sambeskatningslov, selv om L 99 var fremsat i Folketinget.
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Forespurgt, om de i dialoggruppen dreftede L 99 i forbindelse med fremsattelsen,
forklarede vidnet, at det har han ikke nogen klar erindring om. Han husker ikke no-
gen narmere droftelse i dialoggruppen om L 99 eller selskabsskattelovens § 31, stk.

6.

Foreholdt bilag 81.27 (ekstrakt V pag. 235-239/side 35163-35167), udkast til sambe-
skatningsregler, selskabsskattelovens § 31-§ 31 S, med héndskrevne notater forklare-

de vidnet, at det er hans handskrift.

Foreholdt pag. 235 (side 35163), pafert med handskrift gverst pa siden, ”Dialoggrup-
pe 25-02-02”, og forespurgt, om det er udtryk for, at det er et referat af medet, som
vidnet skrev ind, forklarede vidnet, at det var notater fra medet, som han skrev ind.

Det var ikke en forberedelse til medet, men notater foretaget under medet.

Foreholdt bilag 26.47 (ekstrakt V pag. 240-247/side 7027-7034), brev fra Svend Erik
Hovmand og Ivar Nordland til Folketingets Skatteudvalg vedheaftet svar pa spergs-
mal nr. 35-43 af 22. april 2002, der ifelge andre oplysninger i sagen er afsendt den
29. april 2002, og specielt foreholdt pag. 242 (side 7029), "Spergsmal 36: Ministe-
ren bedes fremsende en oversigt over de yderligere forslag til loveendringer, der var
indeholdt i lovforslag L 61 (CFC-beskatning og begrenset skattepligt m.v.) fremsat
af den tidligere regering 24. oktober 2001 ledsaget af begrundelse for, at disse dele af
lovforslaget ikke er genfremsat, og ledsaget af oplysning om den manglende gen-
fremsaettelse skyldes, at regeringen er uenig i1 de foresldede bestemmelsers politiske
indhold, deres saglige indhold, eller det kun er en konsekvens af Venstres skattestop”,
og forespurgt, om han var involveret i besvarelse af dette spergsmal, forklarede vid-
net, at det var han ikke. Han var pa davarende tidspunkt sygemeldt. Vidnet henviste i
den forbindelse til bilag 42.01 (ekstrakt VII pag. 329-339/side 12625-12635), fore-

leeggelse for departementschefen af 11. juni 2003 vedrerende de manglende stram-
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ninger af den frivillige sambeskatning, vedheftet notat af 15. november 2001 fra 10.
kontor vedrerende lovforslag L 61 om CFC-beskatning og begrenset skattepligt m.v.
og fremsendelsesskrivelse af 24. april 2002 til skatteministeren, specielt pag. 339
(side 12635), hvoraf fremgar, at fremsendelsesskrivelsen blandt andet er underskrevet
af Majken Wagense. Vidnet var vaek fra kontoret i et par ugers tid som folge dels af
en tjenesterejse, dels denne sygemelding. Han var séledes sygemeldt fra omkring me-
dio april 2002 til primo maj, idet han dog er noget usikker pa de precise datoangivel-

SEr.

Foreholdt bilag 26.59 (ekstrakt V pag. 248-270/side 7074-7096), Betenkning afgivet
af Skatteudvalget den 2. maj 2002 over lovforslag nr. L 99, forslag til lov om e@ndring
af afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven, ligningsloven, personskatteloven,
selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og andre skattelove (Strukturtilpasnin-
ger m.v. og lempelse af tabs- og underskudsregler), bekreftede vidnet, at beteenknin-
gen formentlig blev fremsendt til ministeriet efter afgivelsen. Han mener, at han laeste

den, da den kom.

Foreholdt pag. 249 (side 7075), 4.-5. sidste afsnit, ”Socialdemokratiet og Det Radika-
le Venstre bemerker folgende: Selvom der i den sdkaldte »konkurrencepakke«« tales
meget om nye veje pa erhvervsomradet, sa er helhedsindtrykket af de foreliggende
skatteforslag, at de i udpraeget grad vil give skattelettelser, skatteudskydelser og abne
skattehuller for virksomheder samt for udvalgte befolkningsgrupper — typisk de mere
velaflagte — mens indholdet af fremadrettet erhvervspolitik er yderst beskedent. Sa-
dan forholder det sig ogsa med L 99, der udmenter en reekke af regeringens skatteaen-
dringer for erhvervslivet”, og forespurgt, om de i1 departementet overvejede rigtighe-
den af, at der med L 99 blev abnet skattehuller for erhvervslivet, forklarede vidnet, at
han ikke overvejede dette. Han tog det mere som en politisk udmelding om, at Ven-

stre og Konservative nu ville skabe huller, ligesom sidst de var ved magten.
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Adspurgt, om der i maj méaned 2002 ikke var nogen overvejelser om eller tvivl om, at
de skulle have @ndringen af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, med i L 99, inden lov-

forslagets vedtagelse, forklarede vidnet, at det var der ham bekendt ikke.

Forespurgt, om han deltog i andet, herunder med besvarelse af spergsmal, vedrerende
L 99, inden forslaget blev vedtaget den 17. maj 2002, forklarede vidnet, at han muligt

har besvaret nogle folketingsspergsmél, men han husker det ikke.

Foreholdt, at TDC indgav sin anden anmodning om bindende forhdndsbesked vedre-
rende verdiansettelse af goodwill 10-11 dage efter, at L 99 var vedtaget, og fore-
spurgt, om han pa dette tidspunkt herte noget om, at der var kommet en sadan an-

modning til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.

Foreholdt bilag 81.28 (ekstrakt VI pag. 271/side 35168), handskrevne notater, og fo-
respurgt, om det var hans handskrift, bekreftede vidnet dette. Der stir overst: "Dia-
loggruppemede den 25. oktober 2002”. Vidnet forstar ikke dateringen, for det var
midt i formandskabsperioden, og de holdt pause i arbejdet i dialoggruppen under
formandskabet. Vidnet formoder, at dateringen er forkert. Han kan ikke forsta, at de
midt i formandskabet har diskuteret, hvad der skulle ske under formandskabet. Han

vil tro, at datoen skulle vare den 25. februar 2002.

Foreholdt ”IVN: Pause i gruppen pga. formandskabet” og forespurgt, hvad der 14 i
det, forklarede vidnet, at kontoret havde en central rolle under formandskabet med
skattepakken, sa det var begranset, hvad der var af ressourcer til andet arbejde 1 den-

ne periode. Det meste arbejde blev derfor sat pa “’stand by”, mens formandskabet stod

pa.

- 963 -



Foreholdt ”SA: Nedvendige lovaendringer skal vel kunne laves” og "IVN: 2003 okto-
ber fremsettelse af forslag om frivillig sambeskatning. Hab om dette. Der skal virke-
lig veere tale om nedvendigheder” og forespurgt, om det vil sige, at der godt kunne
laves lovaendringer, hvis det var nedvendigt, forklarede vidnet, at Steen Askholt gav
udtryk for, at det vel var sddan, at hvis der var noget, der meget gerne skulle laves,
skulle det kunne laves, mens Ivar Nordland — for ikke at virke afvisende — sagde, at
hvis det var meget nedvendigt, kunne de godt se pé det. Der var reelt dog naesten ikke

mulighed herfor.

Foreholdt bilag 83.04 (ekstrakt VI pag. 272-273/side 35739-35740), mail af 30. okto-
ber 2002 fra Merete Helle Hansen til vidnet, specielt pag. 272 (side 35739), 2. afsnit,
”Jo tak, det gar godt. ”Jeres” CFC-sag skulle om alt gar vel komme pa LR-medet den
19. november. ...”, og forespurgt, om det ikke havde noget med TDC at gore, forkla-
rede vidnet, at det havde det ikke. Det var et spergsmél om fortolkning af selskabs-

skattelovens § 32, stk. 8.

Foreholdt pag. 272 (side 35739), 2. afsnit fortsat, ... Jeg vil om foje tid, maske alle-
rede 1 dag, ringe til dig om et andet ”L 99-problem” — ikke CFC denne gang, men
spergsmalet om hvorfor den @&ndring i selskabsskattelovens § 31 der var med i L 61,
ikke blev genfremsat i L 99. Ved du noget om det? Jeg ma hellere lige prove at seette
mig ind i det selv forst”, og forespurgt, om han ved, hvorfor Merete Helle Hansen
spurgte om dette, forklarede vidnet, at han efterfelgende har fundet ud af, at hun sad
med TDC’s anmodning fra maj 2002. Vidnet vidste ikke dengang, hvad Merete Helle
Hansen skulle bruge oplysningerne til. Vidnet skrev ikke tilbage til hende. Hun rin-
gede givetvis til ham nogen tid efter, men han husker ikke hvornar. Han husker ikke
indholdet af samtalen. De havde flere samtaler pa dette tidspunkt og senere, i foraret

2003, sa han har sveert ved at holde samtalerne ude fra hinanden.
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Forespurgt, om han, hvis man ser bort fra detaljerne omkring datoer og det ngjagtige
ordvalg, husker, hvad han sagde til hende om, hvad der var arsagen til, at forslaget til
@ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ikke var med i L 99, forklarede vidnet,
at han ikke har nogen pracis erindring herom. Han har formentlig sagt det samme,
som han har forklaret for kommissionen. Det eneste nye, han kan se, der kunne have
spillet ind pé hans svar, var, at Skatteministeriet i L 67 om forbedring af medarbej-
deraktieordningen, der blev fremsat den 6. november 2002, i anledning af en be-
merkning fra Advokatradet, der mente, at en foreslaet a@ndring var i strid med skatte-
stoppet, skrev, at der var tale om et oplagt hul i skattelovgivningen, og at skattestop-
pet ikke var til hinder for lukning af skattehuller (L 67/2002, side 67). Vidnet mener,
at det var Margrethe Kiil, der var koncipist pd dette lovforslag. Det var, vidnet be-

kendt, forste gang, skattestoppets forhold til lukning af huller var udtrykt pa skrift.

Foreholdt bilag 09.67 (ekstrakt VI pag. 274-281/side 2066-2073), notat af 23. januar
2003 fra Christian Homilius, ToldSkat @stjylland, til brug for SELSKABSREVISI-
ON VEST vedrerende TDC A/S’ afskrivning pa goodwill stor 6,5 milliarder kr., spe-
cielt pag. 275 (side 2067), 3. sidste afsnit, I relation til nervaerende sag kan det ikke
tiltreedes, at ovenstdende opfattelse i bemerkningerne til lovforslaget skal tilleegges
vaegt. Der er alene tale om et bortfaldet lovforslag, og det i bemearkningerne anforte
er derfor reelt kun udtryk for koncipistens egen og ukommenterede opfattelse. Under-
tegnede har da ogsa veret i telefonisk kontakt med koncipisten i Skatteministeriet —
Jesper Leth Vestergard. Sidstnavnte udtrykte under samtalen, at han var enig i, at den
nuverende SEL. § 31, stk. 6 ikke med sikkerhed kunne fortolkes séaledes, at det var
handelsverdien pa fusionstidspunktet der skulle anvendes”, og forespurgt, om han
kan genkende en sddan samtale med Christian Homilius, forklarede vidnet, at han

godt kan huske, at han har haft denne samtale med Christian Homilius.
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Foreholdt, at han skulle have udtalt, at han var enig i, at det ikke “kunne fortolkes
saledes, at det var handelsverdien pa fusionstidspunktet der skulle anvendes”, forkla-
rede vidnet, at han formentlig har udtalt sig om anfert. Han har vurderet bemarknin-
gernes retskildeveerdi. Det var nogle bemerkninger til et lovforslag, der ikke blev
vedtaget 1 Folketinget. Det havde efter hans opfattelse ikke sterre retskildevaerdi end
andre udtalelser, der kom fra departementet. Andre kunne godt mene noget andet end

departementet. Der 14 ikke heri, at departementet havde skiftet mening.

Foreholdt bilag 44.66 (ekstrakt VI pag. 296/side 13539), 2. afsnit, "CFC-reglerne i L
99 blev vedtaget, og nu er spergsmalet om ikke tiden er inde til at forsege pa at opna
et resultat pd den almindelige sambeskatning. Vi arbejder videre og sender snart et
revideret notat ud. ...”, sammenholdt med bilag 44.68 (ekstrakt VI pag. 282-295/side
13541-13554), mail af 20. januar 2003 fra Ivar Nordland til John Bygholm, Steen
Asktholt, Michael Serensen, Jan Berjesson, vidnet, Majken Wégensg, Christen Amby
og Preben Underbjerg Poulsen, vedhaeftet udkast af 20. januar 2003 til selskabsskatte-
lovens § 31-§ 31 R, og bemerkninger hertil, specielt pag. 282 (side 13541), 1. afsnit,
”Til det neeste dialoggruppemeode fremsendes hermed nyt udkast til lov om under-
skudsoverforsel + notat” og ... — Jesper og Majken har gjort en stor indsats. For en
god ordens skyld ma jeg sige, at vi aldeles ikke har noget mandat fra ledelsen til no-
get som helst, lige som der ikke er regnet provenu (skulle gerne vaere neutralt — giver
det tab har vi problemer)”, og forespurgt, om det skal forstas saledes, at pausen pa
grund af formandskabet nu var slut, og at de arbejdede videre pa projektet med sam-
beskatningsloven, bekraftede vidnet dette. De ville fortsat gerne have en samlet los-

ning.
Forespurgt, om der i januar 2003 var en ny viden, eller nogle vasentligt @ndrede for-

hold, der indgik i deres baggrund for arbejdet, forklarede vidnet, at de havde faet
kendskab til, at der var nogen, der havde brugt eller forsegt at bruge den opskrift,
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som de havde beskrevet i L 61. Vidnet husker det saledes, at det var Christian Homi-

lius, der gav ham denne tanke.

Adspurgt, om det ikke gav dem anledning til nye overvejelser vedrerende selskabs-
skattelovens § 31 D, stk. 2, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke. Bestemmelsen

havde fortsat det samme indhold.

Foreholdt pag. 289 (side 13548), 4. afsnit, ”’12. Begreensningerne i sambeskatning
med selskaber eller faste driftssteder erhvervet fra koncernforbundne selskaber 1 LL §
5 H og SEL § 31, stk. 1, ophaves. Tilsvarende gelder begraensningerne nar der kan
fradrages tab pé fordringer, idet der i stedet ber vare en begrensning af tabsfradrags-
retten pa fordringer, nar der er overfort underskud fra debitorselskabet”, pag. 291
(side 13550), sidste afsnit (til §§ 31 C-31 D), "De vaesentligste @ndringer i opgerel-
sen af udenlandske selskabers indkomstopgerelser er dels en bestemmelse om, at der
kun medregnes den del af den skattepligtige indkomst, som svarer til ejerandelen, og
dels at hvis der ved fusion eller tilforsel af aktiver succederes i anskaffelsessummer
pa afskrivningsberettigede aktiver efter udenlandske regler, succederes der ogsa ved
den danske indkomstopgerelse”, og pag. 292 (side 13551), 2.-3. afsnit, “Indgangs-
veerdien for afskrivningsberettigede fastsettes — som udgangspunkt — til det uden-
landske afskrivningsgrundlag pa det tidspunkt, hvor underskudsselskabet erhverves.
Dette er en forenkling i forhold til de nuvaerende regler, hvor der skal foretages en
opgorelse af afskrivningsgrundlaget pd baggrund af de historiske afskaffelsestids-
punkter og -summer. Aktiverne afskrives maksimalt efter danske regler fra det tids-
punkt, hvor underskudsselskabet opfylder betingelserne i § 31 for overferelse af un-
derskud. Afskrivningsgrundlaget ved den danske indkomstopgerelse ber ikke pavir-
kes af fusioner og tilforsler af aktiver, som er skattefrie efter udenlandske regler. Ved
fusioner og tilfersler af aktiver skal der derfor ogsa succederes i anskaffelsessummer-

ne og -tidspunkterne ved den danske indkomstopgerelse, nar der succederes efter
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udenlandske regler”, og forespurgt, om det, da de skrev dette, var baseret pa viden
om konkrete sager, forklarede vidnet, at det dels var baseret pa de rygter, som de
havde hert inden L 61, og dels p4, at de nu af Christian Homilius havde faet at vide,
at der var nogen, der anvendte opskriften. Han mener ikke, at de vidste praecis, hvor-

dan det blev gjort, og hvem det drejede sig om.

Vidnet forklarede videre, at han i sin tid lavede et handskrevet notat om samtalen
med Christian Homilius, og henviste til bilag 83.23 (side 36024-36025), specielt side
side 36024, “Tabsfradrag for den oparbejdede goodwill. Vardien er faldet vasentligt
siden”. Side 2 af notatet (side 36025) vedrerer ikke denne samtale, og vidnet ved ik-

ke, hvorfor de to ark sidder sammen.

Foreholdt, at der nu ogsa var tanker fremme hos dem om at ophave ligningslovens §
5 H, og forespurgt, om de nu havde viden om Ligningsradets afgerelser i [...]- og
[...]-sagerne (sag nr. 1 og 2) og TDC’s forste bindende forhdndsbesked, forklarede
vidnet, at de havde kendt disse afgorelser l&nge. Forespurgt, om det indgik i deres
motivation for at skrive som anfert, forklarede vidnet, at det indgik pa den made, at
med den afgorelse, som Ligningsradet trafi [...] (sag nr. 1), var ligningslovens § 5 H
tappet noget for verdi, idet man kunne arbejde sig uden om den. Man kunne derfor
ophave bestemmelsen, idet den ikke virkede efter sin hensigt, og lade den aflgse af

den samlede pakke.

Foreholdt, at den samlede pakke dels skulle lappe pa ligningslovens § 5 H-
problemsstillingen, som konstateret i Ligningsradets afgerelser i i [...]- og [...]-
sagerne (sag nr. 1 og 2), og dels havde noget at gore med rygterne og Christian Ho-
milius’ oplysninger, forklarede vidnet, at man ikke kunne lappe pa ligningslovens § 5
H, men bestemmelsen kunne ophaeves, og man kunne satte noget andet i stedet. Man

ville sikre, at skatteydere ikke kunne fa fradrag, uden at myndighederne kunne vere
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sikre pé, at skatten kom ind igen. De ville gerne viderefore den tanke, der 14 bag L 61,
og med den viden, som de nu havde fra Christian Homilius, var de blevet bekraftet i,

at rygterne ikke var forkerte.

Foreholdt, at det vel sa er rigtigt at sige, at forslaget til selskabsskattelovens § 31 D,
stk. 2, skal adressere selve problemstillingen, og ikke lappe bestemmelsen i lignings-

lovens § 5 H, bekraftede vidnet dette.

Forespurgt af advokat Hanne Rahbaek, om han af Christian Homilius fik at vide, at
det drejede sig om TDC, forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa, at Christian Ho-

milius fortalte ham, hvilken sag det drejede sig om.

Vidnet forklarede videre, at som han husker det, sagde Christian Homilius, at der var
tale om goodwill, og vidnet opfattede det saledes, at afskrivningslovens § 40, stk. 5,

ville lose problemet i den konkrete sag. Der var stadig et vaern her.

Foreholdt bilag 84.01 (ekstrakt VI pag. 301-303/side 36163-36165), mail af 18. fe-
bruar 2003 fra Poul Christensen til Ivar Nordland og et vedheftet notat vedrerende
TDC Switzerland, specielt pag. 301 (side 36163), ”Vedlagt en rev udgave af TDC-
papiret”, og forespurgt, hvorfor Poul Christensen skrev dette til Ivar Nordland og
vidnet, og hvad de skulle bruge papiret til, forklarede vidnet, at som han husker det,
kom Poul Christensen pa et tidspunkt midt i februar 2003 med et papir, idet han var
ved at finde ud af, om TDC var i feerd med noget, som var odiest eller uhensigtsmees-
sigt 1 forbindelse med opkeb i TDC i Schweiz. Poul Christensen havde skrevet en
forste udgave af notatet, som han prasenterede for vidnet. Ivar Nordland var pa da-
vaerende tidspunkt pa ferie, sa Poul Christensen gik direkte til vidnet. Pa baggrund af
det forste papir, som Poul Christensen havde skrevet, kom vidnet med nogle kom-

mentarer, som blev indarbejdet i notatet. Tilfojelsen pag. 302/side 36164, midt,
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”(Goodwill er omfattet af afskrivningslovens § 40, stk. 5, som indebarer, at det alene
er goodwill, som er afskrivningsberettiget i de fusionerende selskaber, der kan afskri-
ves pa efter fusionen.)”, er noget, som han har oplyst Poul Christensen om. Adspurgt,
om han, da han sa notatet, mente, at det stemte overens med det, Christian Homilius
havde fortalt om, og om han koblede det sammen, forklarede vidnet, at han ikke hu-
sker, om han koblede det sammen. Han havde ikke bemarkninger til 2. udkast til no-

tatet.

Foreholdt pag. 303 (side 36165), ”Den tidligere regering fremsatte i oktober 2001 et
forslag, der ville betyde, at afskrivningsgrundlaget i fusionssituationen kom til at sva-
re det normale grundlag ved inddragelse af udenlandske datterselskaber i sambeskat-
ning, hvilket ville have forhindret det eventuelle provenutab vedr. TDC. Dette forslag
blev ikke vedtaget inden valget i november 2001, og blev heller ikke medtaget i
strukturtilpasningsforslaget (L 99 fra 7/2 2002), da forslaget kunne indebere skatte-
stigninger, og derfor potentielt vaere i strid med skattestoppet, hvis pracise raekkevid-
de ikke var fastlagt ved udarbejdelsen af L 997, og forespurgt, om det anforte var no-
get, han havde fortalt Poul Christensen, eller om det var noget, han selv vidste, for-
klarede vidnet, at det kan vere bade og. Han husker ikke, hvad der stod i den forste
udgave af Poul Christensens papir. Det kan sagtens vaere noget, vidnet har oplyst.

Han er enig i det, der stér anfort.

Foreholdt “ville have forhindret det eventuelle provenutab vedr. TDC” og forespurgt,
om de overvejede, hvad det var for et provenutab, Poul Christensen omtalte, forklare-
de vidnet, at det var det, der er anfort pa forste side af notatet. Vidnet var enig i det
anforte vedrerende provenutabet, ellers ville de have haft bemarkninger hertil. Vid-

net regnede det ikke igennem.
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Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han ved, hvorfor
Poul Christensen undersggte TDC’s forhold i Schweiz, og hvor denne havde materia-
let fra, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Han erfarede senere, at ministeren hav-

de et mode med nogen herom, men han ved ikke hvem. Det vidste han ikke dengang.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om Poul Christensen sagde noget om, hvad
han skulle bruge det til, forklarede vidnet, at han forstod det séledes, at Poul Chri-

stensen var blevet bedt om at undersege, om der var noget med TDC.

Adspurgt, om Poul Christensen sagde noget om, hvor han havde oplysningerne og
tallene vedrerende TDC fra, forklarede vidnet, at han ikke husker det, men det ville
vaere naturligt, at det var fra de offentliggjorte regnskaber. Vidnet fik ikke indtryk af;

at det var en konkret sag.

Foreholdt bilag 81.10 (ekstrakt VI pag. 304/side 35081), foreleeggelse for departe-
mentschefen/direktionen af 17. marts 2003 vedrerende Ny lov om sambeskatning?
Projektgruppe?, 2. afsnit, ”De galdende regler er endvidere meget komplicerede,
ulovfastede og mangler i vidt omfang fleksibilitet ved koncernomstruktureringer. Pa
denne baggrund har det gamle 10. kt. (Jesper Leth Vestergaard, Majken Waagense og
Ivar Nordland) udarbejdet folgende forelebige udkast til lovtekst med tilherende for-
klarende notat. ... Udkastet er lobende dreftet dialoggruppemederne, hvor der pa nee-
ste mgde den 26. marts 2003 vil blive informeret om, at projektets videre skabne nu
ma athenge af stillingtagen i direktionen + politisk stillingtagen fra ministerens
side”, og foreholdt, at det ser ud til, at de var ved at vere feerdige med et lovudkast,
siden de lagde det op til departementschefen, forklarede vidnet, at ”det begyndte at
ligne noget”. De var nu blevet bekendt med TDC-sagen. De havde fra styrelsen mod-
taget oplysninger om, hvad sagen indeholdt. Vidnet henviste i den forbindelse til sid-

ste afsnit ”... Endvidere ber det analyseres, om det ud fra rent overordnede poli-
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tisk/ekonomiske malsetninger overhovedet er en god ide at give adgang til import af
udenlandske underskud i det omfang, det sker i dag, eller om provenutabet herved
kunne anvendes bedre. ...” og forklarede, at Ivar Nordland havde haft dreftelser med

Per Bach Jergensen om, hvorvidt man skulle ophave sambeskatningen.

Adspurgt, om det, da de i slutningen af februar 2003 havde faet oplysninger om
TDC-sagen, stod ham klart, at det ikke var det, Poul Christensen havde skrevet om
vedrarende TDC Schweiz, forklarede vidnet, at det var en anden TDC-sag, de havde

faet noget at vide om i slutningen af februar 2003, nemlig Talkline i Tyskland.

Vidnet forklarede, at han ikke ved, om Ivar Nordland har givet en mundtlig oriente-

ring til departementschefen om, hvad der 14 til grund for deres vurderinger.

Forespurgt, om de kendte noget til belobssterrelsen i TDC-sagen, forklarede vidnet,
at han mener, at de fik oplysninger om nogle tal. De modtog blandt andet bilag 83.30
(side 36056-36063), notat af 19. februar 2003 fra Lars Nerding og Solveig Mortensen
til Niels Kristensen og Merete Helle Hansen vedrerende anmodning om bindende
forhandsbesked — verdiansattelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG,

der indeholdt belgbsangivelser.

Adspurgt, om han gav notatet af 19. februar 2003 videre til Poul Christensen, forkla-

rede vidnet, at det gjorde han formentlig.
Forespurgt, om der gik andet materiale om TDC end notatet af 19. februar 2003 fra

ham til Poul Christensen, forklarede vidnet, at han ikke husker, hvad han gav videre

til Poul Christensen.
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Adspurgt, om oplysningerne gik videre til Peter Loft eller ministeren, forklarede vid-
net, at han ikke ved, om oplysningerne og materialet gik videre til Peter Loft og end-
nu mindre ministeren. Der gar normalt ikke noget til ministeren uden om departe-

mentschefen.

Foreholdt ekstrakt af bilag B.02.67 (ekstrakt VI pag. 312-313/side 50877-50878), re-
ferat af koncernledelsesmeade den 8. april 2003, specielt pag. 313 (side 50878), 2. af-
snit, ”Ad punkt 3. Projekt om greenseoverskridende frivillig sambeskatning. Der var
enighed om at etablere et projekt om graeenseoverskridende frivillig sambeskatning og
om at bemande projektet trinvist i takt med, at det bliver afklaret, hvor det skal bevee-
ge sig hen (fx om der kommer en lovgivningsfase efter den ekonomiske udredning).
Der var enighed om, at Ivar Nordland skulle starte projektet op”, og foreholdt, at det
ser ud, som om man pa et ledelsesmede har besluttet at pabegynde et projekt om
greenseoverskridende sambeskatning, og at det ser ud, som om man begynder pa no-
get nyt, forklarede vidnet, at beslutningen blev truffet pa baggrund af analysen i bilag
81.10 (ekstrakt VI pag. 304/side 35081) om, hvorvidt det var formalstjenligt at ga
videre med reglerne. De havde udfert det lovtekniske arbejde, og sagen var blevet
lagt videre til departementschefen med en indstilling vedrerende sagens politiske

indhold.

Foreholdt, at det var Ivar Nordland, der skulle sta for det, og forespurgt, om vidnet
blev involveret i dette arbejde, forklarede vidnet, at det gjorde han. Skatteministeriet
var som folge af strukturaendringen i begyndelsen af 2003 overgéet til en projektor-

ganisation, og der blev sammensat en projektgruppe til denne opgave.
Foreholdt bilag 83.15 (ekstrakt VI pag. 314-323/side 35942-35951), udateret notat fra

International ekspert vedrerende problemer i den nuvarende sambeskatning, og fore-

holdt, at dokumentet ma henferes til tiden omkring den 1. juni 2003, forklarede vid-

-973 -



net, at dokumentet er oprettet den 12. maj 2003 og @ndret den 26. maj 2003. Det var
et led i projektarbejdet. Det var vidnet, der skrev notatet. Vidnet overgav kommissio-
nen en logfil-udskrift vedrerende dokumentet (optaget i kommissionens materiale

som bilag A.46, side 50463).

Foreholdt pag. 314 (side 35942), 8. afsnit, ’6. Elementerne fra L 61 om succession i
anskaffelsessummer ved fusioner mv. samt creditbestemmelsen”, pag. 320 (side
35948), 2. afsnit, ”1 2001 fremsatte den daveerende skatteminister et lovforslag, som
bl.a. indeholdte justeringer i den frivillige sambeskatning. De foreslaede andringer,
som havde karakter af vaernsregler mod udnyttelse af sambeskatningsinstituttet, nie-
de ikke at blive forste behandlet i Folketinget, inden folketingsvalg blev udskrevet.
Der er derfor fortsat ikke noget veern mod disse former for udnyttelse af sambeskat-
ningsinstituttet”, og pag. 321 (side 35949), 4. afsnit, ’Sidstnaevnte problemstilling —
om opskrivning af afskrivningsgrundlaget i Danmark samtidig med succession efter
udenlandske regler — er berert af en anmodning om bindende forhadndsbesked. An-
modningen er under sagsbehandling i gjeblikket — det vides derfor ikke om ansegeren
(selskab A) far medhold. Sagen kort fortalt er:”, og foreholdt, at der herefter folger en
beskrivelse, der ligner TDC-sagen, forklarede vidnet, at det ganske rigtigt er TDC-
sagen, der beskrives her. Han tror, at det var noget, de tog fra 19. februar 2003-
notatet. Vidnet henviste i den forbindelse til bilag 83.30 (side 36056-36063), hvorpa
han med handskrift har noteret “’stadig under sagsbehandling”. Det skrev han efter at

have talt med Lars Nerding.

Foreholdt bilag 42.01 (ekstrakt VII pag. 329-339/side 12625-12635), forelaeggelse for
departementschefen af 11. juni 2003 vedrerende de manglende stramninger af den
frivillige sambeskatning, der ifolge dokumentangivelsen tilsyneladende er oprettet 1
vidnets edb-mappe, specielt pag. 329 (side 12625), 1. afsnit, ”Anledning: Du har bedt

om en orientering om, i hvilket omfang ministeren er blevet orienteret om frivillig
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sambeskatnings-elementerne i L 61 (fremsat af den tidligere regering) — og i hvilket
omfang ministeren har videregivet denne information til Folketinget”, og forespurgt,
hvad der var arsagen til, at han skulle udarbejde denne foreleggelse, forklarede vid-
net, at han tror, at det er ham, der har lavet den. Baggrunden var, at Ligningsradets

afgerelse vedrerende TDC narmede sig.

Adspurgt, om alle, der havde noget med sagen at gore, pé dette tidspunkt var bekendt
med, at Ligningsradets afgerelse var pa vej, bekreftede vidnet dette. Peter Loft havde
bedt om en redegerelse om, hvad ministeren havde faet at vide. Vidnet skrev, pag.
329 (side 12625), 2. afsnit, "Ministeren blev ved tiltraedelsen orienteret generelt om
de lovforslag, som bortfaldt som folge af Folketingsvalget. Der vedlaegges en udgave
af det notat, som blev lagt op via 2. kontors samlede pakke”. Vidnet er efterfolgende
kommet i tvivl om, hvorvidt ministeren havde modtaget det anferte notat, som han

vedlagde med forelaggelsen til departementschefen.

Foreholdt pag. 330 (side 12626), sidste afsnit, ”Der ses ikke at have veret anden kor-
respondance til (eller fra) ministeren vedrerende den omtalte manglende e@ndring af
reglerne om frivillig sambeskatning”, og forespurgt, om det ogsa i dag er hans opfat-
telse, at der ikke ses at have veret anden korrespondance til ministeren herom, forkla-
rede vidnet, at det er det i det store hele stadig. Han er dog kommet i tvivl om, hvor-
vidt ministeren havde modtaget notatet om L 61, ligesom der skulle have veret en
briefing af ministeren i forbindelse med 2. behandlingen af L 99, som vidnet ikke var

bekendt med, da han skrev notatet.

Foreholdt pag. 333 (side 12629), ”Justeringer i den frivillig sambeskatning” og pag.
334 (side 12630), 4.-6. afsnit, "Et aktiv, som datterselskabet overtager i forbindelse

med eksempelvis en fusion, som er skattefri efter udenlandske regler, anses efter

udenlandske regler for anskaffet til det indskydende selskabs anskaffelsessum og
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-tidspunkt. Efter de nuvaerende danske regler anses aktivet for erhvervet til handels-
veerdien pa fusionstidspunktet, nér fusionen er skattepligtig efter danske regler. Dette
betyder, at koncernen i stedet for at inddrage et udenlandsk produktionsselskab direk-
te 1 sambeskatningen, har mulighed for at lade det fusionere skattefrit efter udenland-
ske regler med et skuffeselskab under sambeskatning. Herved opnas en “gratis” for-
ogelse af afskrivningsgrundlaget, idet det indskydende selskab netop ikke beskattes
ved fusionen. Det foreslas derfor, at det afskrivningsberettigede aktiv anses for er-
hvervet pa det indskydende selskabs anskaffelsestidspunkt og til det indskydende sel-
skabs anskaffelsessum ved den danske indkomstopgerelse, nar udenlandske skatte-
regler medforer, at det udenlandske sambeskattede datterselskab indtreeder med hen-
syn til anskaffelsessummer og -tidspunkter. Den foreslaede regel skal dog ikke finde
anvendelse, hvis fusionen sker mellem to sambeskattede selskaber. Denne del af for-
slaget stodte pa modstand fra Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer samt Handelskammeret”, og forespurgt, om han kan huske, hvad Finansradet,
FSR og Handelskammeret havde imod forslaget, forklarede vidnet, at han ikke husker

det praecist. Det fremgar af deres heringssvar.

Foreholdt bilag 83.18 (side 35972), opleg til strategi for ministerens handtering af
TDC-sagen, og forespurgt, hvem der har skrevet dette, forklarede vidnet, at han me-

ner, at det var Ivar Nordland, der skrev det.

Adspurgt, om Ivar Nordland har dreftet det med vidnet, forklarede vidnet, at han tror,

at de har dreftet, hvad de skulle og kunne gore med hensyn til sagen.

Forespurgt, om han ved, hvem der har set dette opleg, og hvem Ivar Nordland har
givet det til, forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa, hvem Ivar Nordland har givet
det til. Det er muligvis kun et forste udkast til et senere notat. Vidnet s& notatet den-

gang, men han ved ikke, om det blev lagt opad i systemet.
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Foreholdt 1. afsnit, ”Sagen er nu udsat med hiv og sving til den 19/8 2003. ...”, og at
det mé henvise til Ligningsradets behandling, der blev udsat den 17. juni 2003, séle-
des at notatet mé vere udarbejdet mellem den 17. juni 2003 og den 19. august 2003,
forklarede vidnet, at det ma han ga ud fra. Det kan ogsa vare et par dage for den 17.
juni 2003, for de skrev i et notat af 15. juni 2003, at sagen var udsat. Han vil mene, at

det er skrevet 1 lobet af sommermanederne 2003.

Adspurgt, hvorfor sagen blev “udsat med hiv og sving”, forklarede vidnet, at det ved
han ikke praecist. Som han forstod det, var der nogle dreftelser mellem departementet
og Ligningsrédets formand om fortolkningen, sa sagen blev formentlig udsat pd yder-

ligere overvejelser.

Forespurgt, om han ved, hvem der besluttede, at sagen skulle udsattes, forklarede

vidnet, at det ved han ikke. Den formelle beslutning var Ligningsradets.

Foreholdt 2. afsnit, "Uagtet at den interne begrundelse for ikke at medtage Socialde-
mokraternes forslag til lukning af hullet var frygt for en utidig diskussion af skatte-
stoppet, har skatteministeren aldrig givet udtryk for det offentligt. Derimod har han
svaret Folketinget ...”, og forespurgt, om det vil sige, at de var af den opfattelse, at
der i svaret til spergsmal 36 ikke var givet udtryk for, at forslaget var i strid med skat-
testoppet, forklarede vidnet, at det ikke star i svaret pa spergsmal 36, at forslaget til

endring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, ville vaere i strid med skattestoppet.

Foreholdt 4.-5. afsnit, ”Det vil sige, at Ministeren kan velge — hvis han vil — at have
den holdning, at lukning af et hul ikke er strid med skattestoppet, og at det ikke er
regeringens politik, at koncerner skal have fradrag for udgifter i milliardklassen, som
de rent faktisk ikke har haft. En isoleret gentagelse af L 61 forekommer af psykolo-

gisk forkert, fordi det var den nuvarende opposition, der fremsatte det. Samtidig har
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huset brug for tid til den ekonomiske analyse til brug for en generel vurdering af
sambeskatningsinstituttet”, og forespurgt, om det var udtryk for, at man efter deres
opfattelse, hvis man kun skulle se pa den kolde jura i sagen, godt kunne genfremsatte
L 61, forklarede vidnet, at det kunne man muligvis godt. L 61 ville muligt have hin-

dret TDC’s step up”.

Foreholdt forekommer af psykologisk forkert” og forespurgt, om det saledes ikke
var juridisk forkert, forklarede vidnet, at det var det ikke. Dermed ikke sagt, at L 27
ikke var bedre end L 61.

Foreholdt 2. sidste afsnit, ”En lgsning kunne derfor vere at omformulere L 61, sé& det
ikke afthang af udenlandske skatteregler for succession, men om der rent faktisk var
sket en udenlandsk beskatning. Forslaget kan endvidere udvides til at omfatte alle
indgangsvardier for selskaber, ikke blot ved indgang til sambeskatning, men ogsa
ved flytning af hjemsted osv. Effekten er stort set den samme, men i stedet for at bru-
ge et rundt redt plaster pa saret anvender vi et firkantet blat plaster. Herefter kan mi-
nisteren sige, at det er hans eget forslag som en berettiget reaktion pa LR’s afgorelse
den 19. august. ...”, og forespurgt, om dette var udtryk for, at man af juridiske grunde
godt kunne have forestillet sig, at L 61 blev genfremsat, men at man af politiske

grunde métte vaelge noget andet, bekreftede vidnet dette.

Foreholdt sidste afsnit, ”’Sa vidt jeg kan se vil dette veere den mindst smertefulde
fremgangsmade for sdvel ministeren som huset, og den vil sikre mod at oppositionen
finder sammen om modforholdsregler. Sa det er derfor den fremgangsmade, jeg fore-
slar. Ministeren skal naturligvis have en bred briefing med alle optioner listet med
alle fordele og ulemper, men der ma jo gerne kunne angives et forslag til strategi”, og

forespurgt, hvad det var for en fremgangsmade, der blev foresléet, forklarede vidnet,
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at det var “det firkantede bld plaster”. Vidnet forklarede, at han havde en dreftelse

med Ivar Nordland om notatet, men vidnet var ikke med til at formulere teksten.

Foreholdt bilag 41.24 (ekstrakt VII pag. 340-343/side 12474-12477), notat af 15. juni
2003 fra International ekspert om optioner for politisk handtering af TDC sagen, og
forespurgt, om det er vidnet, der har lavet det, forklarede vidnet, at det tror han ikke.
Notatet er udskrevet fra hans mappe, men det er ikke skrevet af ham. Dokumentangi-
velsen svarer til den sti, der dannes, nar han udskriver fra en modtaget mail. Vidnet
henviste i den forbindelse til bilag 44.11 (side 13284-13287), notat af 15. juni 2003
fra International ekspert om optioner for politisk handtering af TDC sagen, og forkla-
rede, at dette tilsvarende notat har en dokumentsti fra Ivar Nordland. Vidnet mener at
kunne afvise at have skrevet notatet. Han mener, at det er Ivar Nordland, der har

skrevet det. Vidnet sé det dengang og skrev det ud.

Foreholdt pag. 340 (side 12474), 1. afsnit, ”... Der henvises et til notitsen "TDC sa-
gen 1 en neddeskal”. Sagen er udsat til den 19/8 2003”, og 2. afsnit P4 baggrund af
forlydender i radgiverkredse blev ovennavnte fremgangsméade imedegaet af den for-
rige regering i lovforslag L 61 ...”, og foreholdt, at "ovennavnte fremgangsmade”

ma henvise til notitsen "TDC-sagen i en neddeskal”, bekreftede vidnet dette.

Adspurgt, om de var af den opfattelse, at L 61 ville have forhindret TDC’s frem-
gangsmade, forklarede vidnet, at det ville L 61, hvis det var blevet vedtaget. TDC

ville i sé fald have haft en veesentligt darligere sag.
Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om Ivar Nordland ogsa var

enig i dette, forklarede vidnet, at han mener, at det var Ivar Nordland, der skrev nota-

tet.
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Adspurgt af advokat Michael Rekling, hvem notatet er skrevet til, forklarede vidnet,
under henvisning til bilag 44.11, serligt side 13286, at Peter Loft har skrevet en be-
markning pa notatet. Det mé séledes have passeret Peter Loft, fordi nogen hejere op-
pe 1 systemet, altsd ministeren, skulle se det. Notatet er saledes formentlig skrevet til

ministeren.

Forespurgt, om han ved, om notatet havnede hos ministeren, forklarede vidnet, under
henvisning til bilag 44.10 (side 13283), foreleeggelse for skatteministeren af 16. juni
2003 vedrerende Ligningsradets afgorelse om gratis milliardfradrag for TDC, at der
herpé er noteret ”Retur fra ministeren”, s& han méa ga ud fra, at bilaget har veret hos

ministeren.

Foreholdt bilag 41.24 (ekstrakt VII pag. 340-343/side 12474-12477), specielt pag.
340 (side 12474), 2. afsnit, ”’Pa baggrund af forlydender i radgiverkredse blev oven-
nevnte fremgangsméade imodegaet af den forrige regering i lovforslag L 61 ...”, og
forespurgt, om det stadig var hans opfattelse, at L 61 ikke havde noget at gore med
[...] (sagnr. 1), [...] (sag nr. 2) eller Ligningsradets bindende forhandsbesked vedra-
rende TDC, forklarede vidnet, at han var og stadig er af den opfattelse.

Foreholdt pag. 341 (side 12475), sidste afsnit, ”Vurdering: Den af TDC beskrevne
teknik anvendes formentlig ogsa i deres Schweiziske telefonselskab og af andre kon-
cerner. ...”, og forespurgt, hvad der var baggrunden for at skrive dette, forklarede
vidnet, at det med hensyn til de schweiziske selskaber var oplysningerne fra Poul
Christensen og kun disse. De formodede, at det ogsa blev anvendt af andre koncerner,
idet der havde veret rygter i radgiverkredse, og det ville ikke vaere unormalt, at en
radgiver ogsa radgav andre selskaber om den samme fremgangsmade. De havde ikke
nogen konkret viden om dette. Det var en formodning baseret pa deres almindelige

erfaring.
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Foreholdt pag. 342 (side 12476), 4.-7. afsnit, ”Optioner. Umiddelbart kan reaktions-
menstret inddeles i tre kategorier: 1. Forsvar for de geeldende regler. 2. Malrettet lov-
forslag, der lukker hullet. og 3. Helhedslgsninger, som indeberer, at hullet forsvin-
der”, og forespurgt, om han kan give nogle overskrifter til de 3 modeller, forklarede
vidnet, at den ferste model gik ud pa, at man sagde, at det kun var naturligt, at TDC
fik fradraget, og at man ikke ville gore noget. Det ville dog ikke vere nemt at forkla-
re dette synspunkt. Model 2 gik ud p4, at man lavede et malrettet indgreb, svarende til
L 27, altsa “det firkantede bl plaster”, og den 3. losning gik ud pa, at man lavede en
helhedslosning, som enten kunne vare den lesning, som var dreftet i dialoggruppen,
eller at man helt afskaffede den internationale sambeskatning. Det var den sidstnavn-

te losning, som de haldede mest til.

Foreholdt kommentaren til nr. 2, pag. 342 (side 12476), 2. sidste afsnit, 2. Lovfors-
lag her og nu er en mulighed, men rejser spergsmalet om, hvorfor man ikke fremsatte
lovforslag straks efter regeringens tiltraedelse”, og foreholdt, at de altsé forudsa, at det
kunne komme op, og forespurgt om, hvorfor man sd ikke fremsatte lovforslaget

straks, forklarede vidnet, at det var et muligt scenarium.

Adspurgt, om de ogsa forudsa kritik af, at lovforslaget ikke var blevet fremsat, selv
om man ikke kendte til TDC-sagen, forklarede vidnet, at det gjorde de. Forespurgt,
om det ogsa var tilfeeldet, selvom ministeren ikke kendte til TDC-sagen, forklarede

vidnet, at det var det.

Foreholdt bilag 41.22 (ekstrakt VII pag. 344/side 12417), forelaeggelse for skattemi-
nisteren af 16. juni 2003 vedrerende Ligningsradets afgerelse om gratis millionfra-
drag for TDC, 1. afsnit, ”Anledning: Den 19. august 2003 vil Ligningsradet med stor
sandsynlighed treeffe en (juridisk korrekt) afgerelse, der blastempler en transaktion

foretaget af TDC, hvorved der — uden atholdelse af tilsvarende udgifter — opnés et
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fradrag pd 7 milliarder kr. Indholdet af transaktionen er beskrevet i vedlagte notits
”TDC-sagen i en neddeskal”. TSS har — under stor tvivl indstillet afslag, men revur-
derer sagen til medet. Formanden for Ligningsrddet og formentligt et flertal vil give
TDC medhold”, og forespurgt, om han vidste, hvad Ligningsrddets formand mente
om sagen, forklarede vidnet, at det gjorde han, idet Ligningsradets formand over for
styrelsen havde givet udtryk for, at han ville give TDC medhold, og styrelsen havde
meddelt dette videre til departementet.

Adspurgt, om de selv havde taget stilling til, hvordan sagen skulle afgores, forklarede
vidnet, at de ikke var enige i den indstilling, som styrelsen lagde frem. I departemen-

tet mente de, at TDC skulle have medhold.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, at styrelsens indstilling til Lig-
ningsradet tidligere havde veret inspireret af departementets holdning vedrerende
afskrivningslovens § 40, stk. 5, forklarede vidnet, at styrelsens endelige indstilling
ikke tog hensyn til afskrivningslovens § 40, stk. 5. Han opfattede det séledes, at de
indstillede, at man tog udgangspunkt i de tyske regler. Han mente selv, at man skulle
anvende dansk skatteret. Vidnet var uenig i styrelsens argumentation, og han mente

ikke, at man kunne forsvare at give TDC afslag.

Foreholdt bilag 38.51 (side 11621-11624), notat af 18. juni 2003 fra International
ekspert om handtering af TDC sagen, og forespurgt, om notatet er en videreudvikling
af 15. juni 2003-notatet, forklarede vidnet, at det er han ikke sikker pé, idet det er en
anden dokumentsti. Han henviste i den forbindelse til bilag 44.11 (side 13284-
13287), notat af 15. juni 2003 fra International ekspert om optioner for politisk hand-
tering af TDC sagen, hvoraf fremgar, at dokumentstien hedder “optioner tdc2”, mens
det af bilag 41.24 (ekstrakt VII pag. 340-343/side 12474-12477) fremgar, at doku-

mentstien hedder “optioner tdc”. Han er enig i, at der er sleegtskab mellem bilag
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44.11, 41.24 og 38.51. men han er ikke sikker p4, hvilket af de to ferste dokumenter,
bilag 44.11 eller 41.24, der kom forst. Datoen, 18. juni 2003, kan vare en senere ud-
skriftsdato. Dokumentnavnet pa bilag 38.51 notattdce” kunne indikere, at det skulle
forelegges for @-udvalget.

Foreholdt, at den vesentlige synlige forskel, er, at de i det gamle notat fra 15. juni
2003 henviser til notatet om “TDC-sagen i en neddeskal”, bekreftede vidnet, at dette

notat indeholdt en beskrivelse af TDC-sagen.

Forespurgt om arsagen til, at de arbejdede videre pé notatet, efter at det havde vaeret
forelagt for ministeren, forklarede vidnet, at det kunne vare et notat til @-udvalget,
der holdt mede den 23. juni 2003. Han henviste til bilag 44.32 (side 13381-13384),
notat af 18. juni 2003 fra International ekspert om handtering af TDC sagen, og be-
merkede, at dokumentstien her ogsd hedder “notattdce”, hvilket tyder pa, at det var

til forelaeggelse for @-udvalget.

Forespurgt til, hvilken viden beskrivelsen af TDC-sagen var baseret pa, ud over nota-
tet af 19. februar 2003, forklarede vidnet, at de efter den 15. juni 2003 fik en del ma-

teriale fra styrelsen. De havde endvidere indstillingen til Ligningsradet.

Foreholdt bilag 38.51 (side 11621-11624), specielt side 11621, sidste afsnit, "TDC
omgar disse regler. ...”, og forespurgt, om det ogsa var hans opfattelse, at der var tale

om en omgaelse af reglerne, bekraeftede vidnet dette.

Foreholdt side 11622, 5. afsnit, ”Pa baggrund af forlydender i radgiverkredse blev
ovennavnte fremgangsmade imedekommet af den forrige regering i lovforslag L 61
..., bekreftede vidnet pa forespergsel, at han ogsa i denne sammenhang sa L 61

som en imgdegaelse af den beskrevne fremgangsmade.
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Foreholdt udtrykket “forlydender i radgiverkredse” bekraftede vidnet, at det var de

rygter, der hele tiden havde veret herom.

Foreholdt bilag 83.14 (ekstrakt VII pag. 345-348/side 35938-35941), udkast(2) af 25.
juni 2003 til forslag til lov om endring af selskabsskatteloven (Indgangsverdier for
afskrivningsberettigede aktiver), og foreholdt, at dette er et forarbejde til option 2,
den malrettede indsats over for TDC’s fremgangsmade, og forespurgt, om det var
denne option, man gik efter, forklarede vidnet, at de udarbejdede forslag til bade op-
tion 2 og 3. Sagen blev behandlet af @-udvalget pa tre meder, og den endelige beslut-
ning blev forst truffet den 3. oktober 2003. Herefter arbejdede de kun videre med det-

te lovforslag.

Foreholdt bilag 08.24 (ekstrakt VII pag. 353-373/side 1441-1461), udateret brev fra
vidnet, hvorved lovforslag nr. L 27 blev sendt i hering, forklarede vidnet, at forslaget

blev sendt i hering i forbindelse med fremsattelsen, den 9. oktober 2003.

Foreholdt handskriften, ’15/10-03: Talt m. Niels Kristensen. Enige om at heringssva-
ret udarbejdes af Omstruktureringskontoret/Gitte”, og forespurgt, om han modtog
noget heringssvar fra omstruktureringskontoret pa L 27, forklarede vidnet, at han ik-
ke kan huske, om han fik et svar fra Omstruktureringskontoret. De fik normalt altid et
svar pa en hering, om ikke andet s& ved en meddelelse om, at kontoret ikke havde

nogen bemarkninger.

Adspurgt, om han pa anonym basis har kendskab til andre sager, der indeholder en
problemstilling, som har lighed med TDC-sagen med “step up” osv., forklarede vid-
net, at det har han. Der blev i forbindelse med L 27 stillet spergsmal om, hvorvidt
man havde andre sager i Told- og Skattestyrelsen og Selskabsrevisionen, der vedrerte

ligningslovens § 5 H eller selskabsskattelovens § 31, stk. 6. Styrelsen svarede, at der
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var to andre sager. Disse sager angik vidnet bekendt ikke “’step up”. Den ene angik
spergsmalet om fast driftssted, og den anden vedrerte selskabsskattelovens § 31, stk.
1, 6. pkt. Ud over disse to sager i styrelsen og Selskabsrevisionen blev de orienteret
om, at der i en kommune var en sag undervejs, som vedrerte noget, som godt kunne
vaere en ’step up”. De kom i denne sag frem til, at ligningslovens § 5 H fandt anven-

delse.

Forespurgt af advokat Hanne Rahbak, om han efter samtalen med Christian Homilius
gjorde noget for at orientere andre om samtalen, forklarede vidnet, at han er overbe-
vist om, at han orienterede Ivar Nordland om, at der var nogen, der brugte den frem-

gangsmade, de havde beskreveti L 61.

Adspurgt, om han opfattede det saledes, at denne sag var opstaet pa grund af deres

opskrifti L 61, bekraeftede vidnet dette.

Foreholdt, at det efter vidnets forklaring er hans vurdering, at L 61 ville finde anven-
delse pa TDC-sagen, og foreholdt, at andre har sagt, at den ikke ville finde anvendel-
se pa grund af den manglende succession, og forespurgt, om han har undersogt dette

naermere, forklarede vidnet, at det har han ikke.

Foreholdt bilag 38.51 (side 11621-11624), og forespurgt, om notatet er skrevet af

ham, forklarede vidnet, at det er noget, Ivar Nordland har skrevet.

Advokat John Petersen fratradte k1. 14:55.

Magadet haevet kl. 15:50.

Naste made berammet til torsdag den 21. april 2005 kl. 09:00.
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Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Udskriftens rigtighed bekraftes
Skattefradragssagskommissionen, den 6. juni 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 21. april 2005 kl. 09:00 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt mede i
kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekretaer, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjolbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpllin Ottosen og fuldmeegtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen modte advokat Henning Hansen

ved advokat Martin Simonsen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann.

Som valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein og departementsrad Christian

Kettel Thomsen medte advokat Gunnar Homann.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen, specialkonsulent Mogens

Nicolaisen og kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke medt.

Advokat Mads Krarup, der er valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuld-
magtig Benjamin Bedtker, fuldmegtig Helle Hove, fuldmegtig Annette Liboriussen,
regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkonsulent Esther Uhrenholt, var ikke

modt.

Som valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmussen medte advokat Steen

Lassen.

Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirekter Ole Kjer, underdirektor
Flemming Paludan og kontorchef Ebbe Willumsen medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Susanne Kjeer,
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var ikke meadt.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jergen-
sen, fuldmagtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagense medte
advokat Hanne Rahbzaek ved advokat Casper Andreasen.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmaegtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte cand.jur. Niels Josephsen, der lovligt forberedt og formanet afgav

forklaring.

Forespurgt bekraeftede vidnet, at han er ansat hos Ernst & Young.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.jur., har veret ansat hos Ernst &

Young siden den 1. november 1994.
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Adspurgt, om han beskeftiger sig sarligt med skatteretlige emner, forklarede vidnet,
at han udelukkende beskeaftiger sig med dette omrade. I Ernst & Young’s skatterets-
afdeling, hvor han er beskeaftiget, er der ansat ca. 60 personer med 4-5 forskellige

uddannelser.

Forespurgt, om der inden for skatteretten er nogle serlige omrader, som han beskaef-
tiger sig med, forklarede vidnet, at han primart beskeeftiger sig med selskabsskat og

international skat.

Adspurgt, om han har tilknytning til FSR, forklarede vidnet, at han har undervist pa
kurser 1 FSR-regi, ligesom han har siddet i et undervisningsudvalg. Han har deltaget i
et par mgder, men har ikke haft opgaver i tilknytning til lovgivningsarbejde, herunder

med udarbejdelse af udkast til heringssvar.

Foreholdt bilag 44.51 (ekstrakten pag. 1-14/side 13453-13466), mail af 13. april 2001
fra Ivar Nordland til dialoggruppe vedheftet notat af 13. april 2001 om evt. revurde-
ring af principperne for sambeskatning med fokus pa genbeskatning af underskud fra
udenlandske selskaber, og forespurgt, om han ved, hvad dialoggruppen er, forklarede

vidnet, at det gor han ikke.

Foreholdt pag. 3 (side 13455), sidste afsnit, "’ sagens natur ma konsekvensandringer
for den avrige del af regelsattet overvejes - herunder i serdeleshed spergsmalet om
indgangsverdier og veern mod omgaelse heraf ved “step up” via fusioner, der er skat-
tefri efter udenlandske regler men behandles som ’skattepligtige” efter danske reg-
ler”, og foreholdt, at nogle vidner har forklaret, at den beskrevne problemstilling for-
anledigede et forslag til @ndring af lovgivningen i det senere L 61, med hensyn til,
hvilke indgangsverdier der skulle leegges til grund ved indtraeden i frivillig sambe-

skatning, og foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at hans inspiration til at beskri-
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ve problemstillingen var en telefonsamtale med vidnet om, at problemstillingen pe-
gede pa en omgaelsesmodel, og at Ivar Nordland som begrundelse herfor senere har
anfort, at det beroede pa “forlydender i radgiverkredse”, hvilket skal forstds séledes,
at forlydendet kom fra vidnet og ingen andre, og forespurgt, om han har haft en sddan
samtale med Ivar Nordland, forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har haft en te-
lefonsamtale med Ivar Nordland. Vidnet ringede — som han husker det — til Ivar
Nordland, idet han havde et spergsmal om en generel fortolkning af skattereglerne,
som relaterede sig til, om afskrivningslovens § 40, stk. 5, kunne anvendes pé opar-
bejdet goodwill i en situation, hvor man gennemforte en skattefri omstrukturering af
et udenlandsk selskab, og senere inddrog selskabet under dansk sambeskatning. Vid-
net husker ikke, hvornar denne samtale fandt sted. Han vil ikke afvise, at det kan ha-
ve veeret 1 efteraret 2000 eller for den sags skyld i foraret 2001. Han kan ikke mere
praecist angive, hvornar samtalen fandt sted. Det var ham, der ringede til Ivar Nord-
land. Han husker ikke, om han eventuelt forst lagde en besked, hvorefter Ivar Nord-

land ringede tilbage, men initiativet til samtalen kom fra ham.

Adspurgt, om der ogsé 1a en advarsel i hans spergsmal til Ivar Nordland om, hvorvidt
afskrivningslovens 40, stk. 5, kunne finde anvendelse i den navnte situation, forkla-

rede vidnet, at sddan opfattede han det ikke.

Forespurgt om, hvad han skulle bruge denne oplysning til, forklarede vidnet, at det
var en generel problemstilling, han var faldet over. Han underviser og skriver en del,
og han interesserer sig sarligt for immaterielle aktiver. Det sker ofte, at han konsulte-
rer departementet om lovfortolkningsspergsmal. Vidnet havde en gang tidligere set
problemstillingen i forbindelse med, at Ernst & Young havde udfert en due diligence
for en klient, der enskede at kebe en koncern, hvor dette var gennemfort. Han vil ikke
sige, at det var denne sag, der var baggrund for hans forespergsel. Ivar Nordland sva-

rede naermest ikke pa spergsmalet, og vidnet fik ingen fornemmelse af hans mening
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om spergsmalet. Det var en meget kort samtale. Det virkede, som om Ivar Nordland

ikke havde tenkt over problemstillingen.

Adspurgt, om han, da han spurgte om afskrivningslovens § 40, stk. 5, stillede et abent
spergsmal, eller om han lancerede en mening, forklarede vidnet, at han mener, at han
stillede sporgsmalet abent. Det var en kort samtale, og han fik ikke nogen vurdering

af problemstillingen eller tilkendegivelser herom fra Ivar Nordland.

Forespurgt, om Ivar Nordland senere vendte tilbage med et mere uddybende svar,

forklarede vidnet, at det gjorde Ivar Nordland, som han husker det, ikke.

Adspurgt, om han pa noget tidspunkt mente, at han havde faet et svar pa spergsmalet,
forklarede vidnet, at der jo efterfelgende kom et lovforslag. Det var ikke direkte knyt-
tet til afskrivningslovens § 40, stk. 5, men til andre regler. Det havde dog konsekven-

ser for det spergsmal, han havde stillet.

Foreholdt, at det i bemerkningerne til L 61 er anfert, at afskrivningslovens § 40, stk.
5, kunne finde anvendelse i denne situation, og forespurgt, om han sa dette, forklare-
de vidnet, at han givetvis har set det i forbindelse med, at han laeste lovforslaget, men

han lagde ikke noget heri.

Vidnet forklarede, at han ringede til Ivar Nordland, fordi Ivar Nordland var Skattemi-
nisteriets ekspert pa det omrade, som hans spergsmal vedrerte. Det var naturligt at
ringe til ham. Vidnet vil ikke afvise, at han, hvis Ivar Nordland ikke var til stede, ville

have talt med en anden.

Foreholdt, at afskrivningsloven ikke herte under Ivar Nordlands omrade, og fore-

spurgt, om han vidste, at den herte under et andet kontor, forklarede vidnet, at det var
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han ikke bekendt med. Hans spergsmal angik international sambeskatning, og det var

derfor, han ringede til Ivar Nordland.

Adspurgt, om han kendte Ivar Nordland i forvejen, forklarede vidnet, at han bade for

og efter har talt med ham om internationale skattespergsmal.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om han er bekendt med,
om det firma, han er ansat i, er eller har veeret radgiver for TDC, forklarede vidnet, at

Ernst & Young har radgivet TDC.

Adspurgt, om det var i en sag, der ligner denne, forklarede vidnet, at det var det ikke.

Foreholdt, at han navnte, at han ikke rigtigt fik noget svar under samtalen med Ivar
Nordland, og forespurgt, hvad samtalen endte med, forklarede vidnet, at det var en ret
kort samtale. Han folte nermest, at svaret ikke var brugbart, og at der "ikke var noget

at komme efter”. Derfor var det en kort samtale. Han gjorde herefter ikke yderligere.

Foreholdt, at han har forklaret, at han blev opmarksom pa problemet i forbindelse
med sin undervisning og i forbindelse med en due diligence, hvor hans firma havde
repreesenteret et selskab, forklarede vidnet, at det var en udenlandsk koncern, der
kabte en del af en dansk koncern, der omfattede udenlandske datterselskaber. Vidnet
mener, at det var omkring sommeren 1999. Han kan ikke svare pa, hvad skatteveese-
nets reaktion var. Der var ikke, som han husker det, indhentet nogen bindende for-

héndsbesked.

Adspurgt, om han havde nogen forestilling om, hvilke beleb denne sag drejede sig

om, forklarede vidnet, at det havde han ikke.
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Advokat Niels Fisch-Thomsen madte kl. 09:25.

Som vidne medte Ole Kjer, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.polit., blev ansat i Statsskattedirekto-
ratet 1 1976. 1 1982 blev han ligningschef, i 1990 afdelingschef, i marts 1996 vicedi-
rektor og i 2001 told- og skattedirektor. Han var fungerende told- og skattedirektor
fra den 8. marts 2001 og blev udnavnt den 1. juni 2001.

Forespurgt, hvor hans kontor er placeret, forklarede vidnet, at det er placeret i Dstba-

negade. Det var det ligeledes i perioden fra 2000-2003.

Adspurgt, om han kan beskrive kommandovejen fra kontorchefniveau og opad vedre-
rende en konkret sag af vasentlig betydning, forklarede vidnet, at kontorchefen af-
rapporterer til afdelingschefen/underdirekteren, eventuelt via en retschef, til underdi-

rektoren eller til vidnet.

Forespurgt om de generelle retningslinjer for, hvornar en sag ender hos ham, hen-
holdsvis hos underdirektorerne, forklarede vidnet, at ikke alle ministersager forelaeg-
ges ham, idet han dog orienteres om alle ministersager. Der er udstukket retningslin-
jer for, hvorledes det skal fungere, og disse retningslinjer bliver overholdt. De sager,
der bliver lagt op til vidnet, er typisk sager, hvor de skal forberede ministeren pa, at
der kan komme en vis betydende presseomtale. Sager, der vedrerer strikt faglige

spergsmal, lagses hos retscheferne eller underdirektorerne.

Vidnet forklarede videre, at ikke alle sager af interesse for pressen gar via ham, men

han bliver altid orienteret om, hvad der gar til ministeren. Det er ikke alle sager fra
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departementet, der gar gennem ham. Der er en meget tet kontakt mellem departe-

mentet og styrelsen gennem arbejdet i lovgrupperne.

Foreholdt bilag A.07.10 (ekstrakten pag. 1-11/side 50070-50080), brev af 13. juni
1996 fra Frantz Howitz til afdelingschefer, regionschefer m.fl., vedhaeftet notat af 12.
juni 1996 vedrerende ledelsesmassig opfelgning pa vigtige og/eller principielle sager
i styrelsen, og forespurgt, om dette er de retningslinjer, han henviste til, bekraftede
vidnet dette. Retningslinjerne er stadig gaeldende. Vidnet har selv varet med til at
formulere dem. De blev formuleret pa baggrund af Spar Nord-sagen. I kelvandet pa
den sag blev der gennemfort en intern undersegelse, hvorunder det kom frem, at der
pa kontorniveau havde veret praksis for, at pengeinstitutter, som bistod med overta-
gelse af nedlidende pengeinstitutter, fik fradrag for hensettelser pa nedlidende enga-
gementer. | forbindelse med Spar Nord-sagen blev blandt andet den davarende told-
og skattedirektor forflyttet. Carsten Koch, der dengang var skatteminister, var sarligt
foruroliget over to forhold, dels at der var givet fradrag efter en praksis, der ikke var
hjemlet ved lov, og dels at det var foregiet, uden at ministeren eller direktoratets le-
delse havde kendskab hertil. Ligningsradet var heller ikke involveret i det. Det var
derfor vigtigt for Carsten Koch at fa lavet nogle retningslinjer, s& de kunne fa ’’ro,
renlighed og regelmaessighed” i sagsbehandlingen. Retningslinjerne blev udarbejdet i
dette lys. Samtidig fik Ligningsradet en ny formand, der nu skulle vare ekstern, hvor
det hidtil havde veaeret told- og skattedirekteren, der var fodt formand. Denne e&ndring
skyldtes et anske om at skabe mere abenhed, idet flere sager af principiel karakter i
tiden herefter blev forelagt for Ligningsradet. Det understregede vigtigheden af, at
man holdt sig til loven, nar man lagde sager til Ligningsradet. Lovgrupperne blev
dannet ud fra samme filosofi. Det var meget vigtigt, at man i fortolkningsspergsmal
benyttede departementet, ligesom departementet skulle orienteres om sager, der kun-
ne have betydning for indretningen af lovgivningen. Disse retningslinjer er en del af

det arbejde, der blev foranlediget af Spar Nord-sagen. De blev udarbejdet af vidnet,
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en direktionssekreter og underdirektererne. Der er to st retningslinjer, ét for styrel-
sen og ét for regionerne. De er stadig galdende og er lagt ud pa ToldSkats intranet,

hvor alle medarbejdere kan leese dem.

Forespurgt, om man ger noget for at huske medarbejderne pé disse retningslinjer,
forklarede vidnet, at de er ’pa lystavlen” pa den made, at de er tilgeengelige i syste-
met, hvis man vil have at vide, hvad der gelder. De har ogsa varet oppe pa mader i
ledelseskredsen flere gange. Han har selv henvist til dem, nar der var sager, som gav

anledning hertil.

Adspurgt om, hvorvidt retningslinjerne efter hans opfattelse er kendt i organisationen,
forklarede vidnet, at det er de. Vidnet ved selvfolgelig ikke, om alle medarbejdere
kender dem, men han er sikker pa, at alle pa chefniveau, fra kontorchefer og opad,

kender dem.

Foreholdt pag. 5 (side 50074), ”Afgrzensningen af principielle og/eller vigtige sa-
ger”, 3. og 2. sidste afsnit ”— Sager, der vedrerer barsnoterede selskabers betaling af
skatter og afgifter, og som ikke er af helt uvaesentlig belobsmessig betydning” og -
Sager, der vedrerer storre omstruktureringer af bersnoterede selskaber”, og pag. 6
(side 50075), 6. afsnit ”— Sager, hvor de involverede parter eller sagsgenstanden be-
virker, at det ma antages at ville pakalde sig politisk interesse”, 9. afsnit ”— Sager om
lovfortolkning, der kan involvere store belab”, samt 2. sidste afsnit ”Sager, hvor der
ma forventes et lovgivningsinitiativ, ber altid konsulteres med departementet pa et sd
tidligt tidspunkt som muligt”, og forespurgt, om TDC-sagen falder ind under disse
kriterier for, hvad der er en principiel og/eller vigtig sag, svarede vidnet, bade ja og
nej. Han forklarede, at i de sager, der gér til Ligningsradet, bliver direktionen altid
orienteret om sagerne, idet han selv far materialet. Den politiske opmearksomhed bli-

ver videre sikret i ligningsradssagerne, da radets medlemmer jo er politisk udpegede.
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Hertil kommer, at ogsa departementets tilforordnede deltager. Hvorvidt der er risiko
for, at en sag giver presseomtale eller forer til, at der bliver stillet spergsmal i Folke-
tinget, saledes at ministeren skal vare orienteret, far de en rigtig god fornemmelse af
under radsmederne. De orienterer enten selv ministeren om saddanne sager, eller ogsa
gor departementet. Etableringen af Ligningsradet er pa den anden side udtryk for, at
ministeren ikke ber vare involveret i behandlingen af konkrete sager. Det vil af den
grund vere forkert at orientere ministeren unedigt, for det skal ikke virke, som om
ministeren blander sig i radets arbejde. Det er derfor begraenset, hvor mange sager de

informerer ministeren om.

Forespurgt om, hvorledes man afgraenser informationen om ligningsradssager, og om
det kraever, at der er en anmodning om bindende forhandsbesked, forklarede vidnet,
at det var der jo i TDC-sagen. Det kan ogsa vere en sag under ligning i Selskabsrevi-
sionen eller en omstruktureringssag, der ikke kommer for Ligningsradet, som han
skal informeres om. Omstruktureringskontoret behandler arligt omkring 3000 sager,

sa det er ikke alle sager, ministeren bliver orienteret om, men kun nogle af dem.

Forespurgt til, hvorledes man efter retningslinjerne skal forholde sig vedrerende en
forudgaende forespergsel, inden der er en ligningsradssag, forklarede vidnet, at det er
den skatteansettende myndighed, der i sa fald skal melde ind til styrelsen, at den har
en principiel og/ eller vigtig sag. Det skal meldes ind til fagkontoret, der vurderer, om

der skal gés videre med sagen. Det er ogsa sket i dette tilfaelde.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om omstrukture-
ringskontoret har 3000 verserende sager, forklarede vidnet, at der indgér ca. 3000 sa-
ger arligt i omstruktureringskontoret. Det er sager om fusion, spaltning og tilfersel af
aktiver. Der er sma sager og nogle meget store og arbejdskraevende sager. De har fx

haft en medarbejder beskeaeftiget i 1% &r med en sag i forbindelse med en fusion. Det
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er kontorchefen/retschefen, der foretager vurderingen af, om der skal orienteres om

en sag.

Adspurgt af advokat Michael Rekling forklarede vidnet, at han ogsa selv foretager en
sortering af sagerne. Han modtager mange sager, og det er ikke alt, han lagger op til

ministeren.

Forespurgt til den orientering, han modtager om sagerne i Ligningsradet, forklarede
vidnet, at han typisk bliver orienteret om sagerne, nar de bliver behandlet pa formedet
til et ligningsradsmede. Han bliver séledes informeret pa samme tid som retscheferne.

Retscheferne vil dog ofte vaere involveret i en sag pa et tidligere tidspunkt.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 12-18/side 50159-50165), referat af Lignings-
rddets mode den 11. maj 1999, og forespurgt, hvorfor han var til stede pd medet som
vicedirektor, forklarede vidnet, at han som vicedirektor havde det faglige ansvar for
flere omrader, herunder Ligningsradet. Han deltog som direktionens repraesentant.
Det var aftalt med Ole Bjorn, da denne tiltradte som formand. Vidnet deltog som vi-
cedirektor sa vidt muligt altid i formederne og i ligningsrddsmederne, men efterhan-
den sjeldent i formederne. Det gjorde den davarende told- og skattedirektor ikke.
Vidnet deltager som direktor stadig i formederne og ligningsrddsmederne. Vidnet

modtager materialet til mederne og far referater fra mederne.

Foreholdt pag. 18 (side 50165), 6.-7. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
sporgsmal. Men der er maske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning her-
af. Sagen blev herefter udsat” og forespurgt, om han kan huske denne problematik
omkring et hul i loven, forklarede vidnet, at han husker [...]-sagens (sag nr. 1) be-
handling pa ligningsradsmedet, men ikke specifikt som et hul i loven. Virksomheden

ville fortage en investering i [...] gennem et ca. 93 pct. ejet datterselskab, og den
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ville gerne have sikkerhed for, at et eventuelt underskud kunne treekkes fra gennem
en sambeskatning. Problemet var, at virksomheden ikke kunne opnd sambeskatning
med datterselskabet, idet man ikke kunne fa de resterende aktier op til 100 pct. i dat-
terselskabet. Flere raidsmedlemmer mente, at det var forkert, at der ikke kunne opnas
sambeskatning, idet man i andre tilfaelde tillod sambeskatning uden fuldt ejerskab.
Virksomhedens foresporgsler gik pa, for det forste om sambeskatning under de kon-
krete omstendigheder kunne tillades, uanset at datterselskabet ikke ejedes 100 pct.,
og dernaest, hvis sambeskatning ikke kunne opnés umiddelbart, om ligningslovens § 5
H ville medfere en begraensning i fradragsmuligheden, hvis aktiviteten i stedet over-
droges til et andet selskab, der efterfolgende indgik i sambeskatning. Ligningsradet
kom frem til, at ligningslovens § 5 H ikke ville veere en hindring for fradrag. Han op-
fattede det ikke som et hul, men at radet fandt det uhensigtsmassigt, at virksomheden
ikke kunne fa sambeskatning i denne situation uden fuldt ejerskab, og at radet ikke
fandt, at § 5 H burde begranse et fradrag, som man i evrigt fandt, at virksomheden

havde krav pa.

Adspurgt, om han husker nogen diskussioner om behovet for justeringer af lignings-

lovens § 5 H, forklarede vidnet, at det gor han ikke fra dette tidspunkt.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 19-26/side 50167-50174), referat af Lig-
ningsradets mede den 22. juni 1999, specielt pag. 25 (side 50173), 4. sidste afsnit,
”Amby fastholder, at han ensker en belysning af, om der er et hul i loven”, og at
Christen Amby séledes fortsat mente, at der skulle arbejdes videre med problemstil-
lingen, forklarede vidnet, at det forekommer, at der er medlemmer af Ligningsradet,
der ud fra en politisk dagsorden har enske om at fa en mere generel belysning af lov-
givningens hensigtsmassighed. Det er imidlertid ikke styrelsens opgave at agere se-

kretariat for politikerne. Det, de gjorde, var at uddybe svaret i relation til den konkre-
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te sag, men de gik ikke ind og foretog en vurdering af hensigtsmassigheden af en

lovgivning.

Foreholdt 3. sidste afsnit, "Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet” og forespurgt, hvad det var for en oriente-

ring, forklarede vidnet, at det ved han ikke.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen om, hvornar man under behand-
ling af en sag i Ligningsradet, der har indikationer af et hul i loven”, vil anse det for
en politisk udmelding, som styrelsen ikke skal gore noget ved, og hvornér den vil an-
se det for en “early warning”, forklarede vidnet, at hvis de bliver klar over, at en sag
rummer et problem, som lovgiver skal agere pa, vil det blive taget op. Det er depar-
tementets tilforordnedes opgave. Styrelsens opgave ligger primaert i at vurdere, om
det har betydning for afgerelsen af den konkrete sag eller for praksis pd omradet. Der
var enighed i1 Ligningsradet om, hvorledes denne sag skulle afgeres. Bemarkningen
gik alene pa ensket om en yderligere belysning. Ethvert medlem af Ligningsradet kan
anmode om at fa en sag udsat, men formanden kan beslutte, at det ikke er relevant at
udseette sagen af denne grund. Dette tilfaelde ligger pa kanten af, hvad det er relevant
at udsatte en sag pa. Han har ikke nogen erindring om, at Christen Amby skulle have

praeciseret, hvor han mente, at der var et hul.

Vidnet forklarede videre, at han ikke husker, om de dreftede det pa formedet, men
det er det mest sandsynlige, og det kan godt vere, at Niels Kristensen har navnt, at
de havde taget det op i lovgruppen. Der var et leenge neret onske at fi en samlet

sambeskatningslov, sa det er muligvis det, der henvises til.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, at han har forklaret, at

det godt kunne vare, at Niels Kristensen havde taget det op i lovgruppen, og fore-
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holdt, at det i referatet er anfort, at Told- og Skattestyrelsen har orienteret departe-
mentet om problemet, og forespurgt, om orienteringen til departementet kunne vaere
givet i denne form og i dette forum, forklarede vidnet, at det kunne det godt, for det

var netop et af formalene med sddanne meder.

Forespurgt om problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H forklarede vidnet,
at han ikke havde “noget, der teendte i hans hoved”. Der var ham bekendt ikke tale
om et hul i ligningslovens § 5 H, men om at bestemmelsen udgjorde en forhindring
for, at virksomheden kunne opna et fradrag, som var en normal konsekvens af sambe-
skatning, og som den — bortset fra ligningslovens § 5 H — ville have krav pa. Nér
formanden har bemaerket det pa rddsmedet, er der givet sket en orientering. Vidnet
kan dog ikke identificere, hvad det var for et problem, der blev orienteret om. Det var

for ham ikke klart, at det var et problem med ligningslovens § 5 H.

Foreholdt dele af bilag 05.07 (ekstrakten pag. 27-29/side 806-808), brev af 18. august
2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen vedrerende Tele Dan-
mark A/S — CFC regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H, og forespurgt, om han
pa dette tidspunkt var bekendt med denne foresporgsel, forklarede vidnet, at det var

han ikke.

Foreholdt, at forespergslen blev behandlet ad to omgange, hvilket forte frem til, at
Told- og Skattestyrelsen i november 2000 anbefalede TDC at sege en bindende for-
héndsbesked, og forespurgt, om han blev orienteret om dette forleb, forklarede vid-

net, at det blev han ikke.

Forespurgt, om han far kopi af al indgaende post, forklarede vidnet, at det gor han

ikke. Det var Selskabsrevisionen, der behandlede denne sag. Selskabsrevisionen lig-

- 1001 -



ner alle de store selskaber, hvilket giver anledning til mange henvendelser. Han ville

drukne, hvis han skulle se alt dette materiale igennem.

Adspurgt, om der i styrelsen og Selskabsrevisionen feres lister over indkomne sager,
forklarede han, at det gor der ikke i direktionen. Han er ikke bekendt med, hvorledes

det foregar i Selskabsrevisionen. Hvis der fores sddanne lister, ser han dem ikke.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 30/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-
veig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjer og Leise Hemmingsen, og fore-
spurgt, hvornar han ferste gang s& de sakaldte 16. oktober-notater, forklarede vidnet,

at det gjorde han i november 2003 i Odense.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 31-35/side 826-830), notat af 16. oktober 2000
fra John Nielsen til Selskabsbeskatningsafdelingen, Niels Kristensen og Susanne
Kjer vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af ligningslovens §
5 H — notat 2, og bilag 05.05 (ekstrakten pag. 37-40/side 800-803), notat af 16. okto-
ber 2000 fra Annette Liboriussen til Selskabsbeskatningsafdelingen vedrerende Tele
Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2, og fore-
spurgt, om han sa begge notater i november 2003, forklarede vidnet, at han kun sé ét
notat. Han tror, at det var det sammenskrevne notat, men han er ikke sikker. Han lag-
de ikke marke til, om det indeholdt en beskrivelse af CFC-reglerne, men han notere-
de sig, at der var en beskrivelse af problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5
H. Om det var med i det samskrevne notat, husker han ikke. Han genkalder sig dog

beskrivelsen af ligningslovens § 5 H-problematikken.
Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 31-35/side 826-830), specielt pag. 31 (side

826), 6.-7. afsnit, ”Optjent goodwill i Tyskland vil saledes skattefrit blive konverteret

til et afskrivningsberettiget aktiv, der skattemassigt bade kan afskrives i Tyskland og
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Danmark. I Talkline GmbH er den optjente goodwill ifelge det oplyste pa ca. 10 mia.
kr.”, og forespurgt om, hvornér han blev bekendt med, at dette var et problem i sagen,
forklarede vidnet, at det blev han opmerksom pé i forbindelse med TDC-sagens for-
leeggelse for Ligningsradet i 2003. Han blev forst opmaerksom pa, at ToldSkat var
bekendt med belebet pa 10 mia. kr., i november 2003.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 36/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen, 3. afsnit, ”Vi vil meget
gerne have jeres stillingtagen til problemstillingerne, idet vi synes, at selskabet — og
andre selskaber fremover — far ubegraenset muligheder for at skattemaessige under-
skudsfradrag ved denne konstruktion (omdannelse i Tyskland til K/S). Vi mener sa-
ledes, at der ber folges op pa problemstillingen, séledes at vi kan fa ”lukket hullet” i
skattelovgivningen pa dette omrade”, bekraeftede han pé forespergsel, at han ikke sa
denne mail i 2000. Forespurgt, om han pa nuvarende tidspunkt opfatter dette afsnit
som en afrapportering om en vigtig sag, forklarede vidnet, at det var det. Selskabsre-

visionen havde gjort det rigtige.

Adspurgt, om Niels Kristensen var den rigtige at afrapportere til, forklarede vidnet, at
det var han. Selskabsrevisionen var en selvstendig skatteansattende myndighed, der
skulle indrapportere til fagkontoret i Told- og Skattestyrelsen. Selskabsrevisionen
ville kun underrette ham direkte, hvis der var tale om en sarlig spektakulaer sag. Hvis

der var tale om juridiske spergsmal, skulle henvendelsen rettes til fagkontoret.

Foreholdt, at der i henvendelsen vel ogsa 14 en anmodning om et fagligt rad, forklare-
de vidnet, at det gjorde der, og Selskabsrevisionen var her bundet af fagkontorets
udmelding, idet Selskabsrevisionen pé dette tidspunkt formelt var en del af styrelsen.
Selvom Selskabsrevisionen senere blev udskilt som en selvsteendig enhed af hensyn

til klageadgangen, er kommandovejen stadig den samme.

- 1003 -



Adspurgt, om han opfattede det séledes, at der var to led i notatet, nemlig en anmod-

ning om faglig bistand og en afrapportering, forklarede vidnet, at det gjorde han.

Forespurgt, hvad Selskabsbeskatningskontoret skulle gore med afrapporteringen, for-
klarede vidnet, at kontoret skulle undersege, om der var hold i det synspunkt, som
kom til udtryk, og herefter bearbejde det. Det var et typisk eksempel pa en sag, som

man matte ga i lovgruppen med og orientere departementet om.

Adspurgt, om Niels Kristensen som kontorchef selv kunne beslutte, at en afrapporte-
ring om en sag ikke skulle ga videre, forklarede han, at det kunne Niels Kristensen
godt, safremt han fandt, at sagen ikke var tilstrekkeligt belyst. Niels Kristensen hav-

de en forpligtelse til at sortere sagerne.

Forespurgt, om Selskabsrevisionen kunne forvente en tilbagemelding pa afrapporte-
ringsdelen, forklarede vidnet, at det synes han, at den kunne. Det er god skik mellem
kolleger, at man fér svar pa et spergsmal. Selskabsrevisionen har flere kontorer, der
er placeret dels i Kebenhavn og dels i Arhus, og afdelingens kontorer i Kobenhavn er
netop placeret 1 Ostbanegade, for at man kan have en tet dialog med kontorerne i sty-

relsen om de faglige spergsmal, som der er mange af i Selskabsrevisionen.

Foreholdt bilag 42.05 (ekstrakten pag. 41-45/side 12649-12653), skrivelse af 2. janu-
ar 2001 fra Niels Kristensen til Ivar Nordland, vedhaftet notat af 2. januar 2001 ved-
rorende ligningslovens § 5 H, specielt pag. 41 (side 12649), 2.-3. afsnit, ”Told- og
Skattestyrelsen behandler for tiden en anmodning om bindende forhédndsbesked fra
[...] om anvendelsen af ligningslovens § 5 H. Styrelsen har i den anledning udarbej-
det et notat, som angiver hvorledes styrelsen agter at udarbejde den bindende for-
handsbesked. Forinden sagen foreleegges for Ligningsradet herer styrelsen imidlertid

gerne, om Departementet er enig i styrelsens fortolkning af ligningslovens § SH”, og
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pag. 42 (side 12650), hvor der omtales tre sager, som man har haft pa omradet ,”s en
bindende forhdndsbesked til [...] den 22. juni 1999, ’» en udtalelse den 13. novem-
ber 2000 til Told- og Skattestyrelsens Selskabsrevisionsafdeling i en sag vedrerende
Tele Danmark A/S” og 7+ anmodning af 27. november 2000 fra [...] om bindende
forhandsbesked”, og forespurgt, hvornar han ferste gang sa dette brev og notatet, for-

klarede vidnet, at det gjorde han den 3. december 2003.

Forespurgt, om han, da han dengang sa det — eller i dag — vurderede, at det var en af-
rapportering fra Niels Kristensen om en vigtig og principiel sag, forklarede vidnet, at
det var det. Der var udvist "rettidig omhu”. Notatet indeholder en bearbejdning af den
problemstilling, kontoret har fiet forelagt, og det er sammenholdt med de sager, som
kontoret tidligere har haft og sat ind i en forelaeggelse for departementet pa en rigtig

made. Han synes, det ser pant ud, og han har ikke bemarkninger hertil.

Adspurgt, om dette var en relevant opfelgning pa Selskabsrevisionens henvendelse

og dens enske om, at man skulle g& videre med sagen, bekreftede vidnet dette.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om departementet kunne opfatte
det som en rent faglig forespergsel, hvor man hverken forfulgte egentlige problemer
eller belgbssterrelser, forklarede han, at det er klart, at man i ferste omgang gerne
ville have en dialog med departementet om ligningslovens § 5 H og fortolkningen
heraf. En advarsel om en konkret sag var det ikke. Det var mere et spergsmal om at fa
en opbakning til fortolkningen af ligningslovens § 5 H til brug for [...]-sagen (sag nr.
2), som for dem var den mest betenkelige i relation til skatteudnyttelse. Der var ikke
noget betaenkeligt i TDC-sagen. Det var klart [...]-sagen (sag nr. 2), der fik advarsels-
lamperne til at lyse. Der star godt nok ikke noget om belgbssterrelser. Han ved ikke,
om det ville have gjort en forskel. Der er i notatet en pracis beskrivelse af problem-

stillingen og de tre kendte sager.
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Foreholdt pag. 43 (side 12651), 3. afsnit, ”... Da kommanditselskaber skattemaessigt
er transparente, bliver TFK GmbH skattemessigt ejer af de overdragne aktiver, her-
under oparbejdet goodwill, som ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill.
Dermed bliver goodwillen ogsé afskrivningsberettiget, hvis TFH bliver inddraget un-
der sambeskatning med Tele Danmark A/S, hvilket netop er planen”, og foreholdt, at
Selskabsbeskatningskontoret tilsyneladende var opmaerksom pé, at Tele Danmark
havde en plan om at endre oparbejdet goodwill til erhvervet goodwill, forklarede
vidnet, at det er et godt spergsmal, om de dengang kunne se en plan om, at TFH skul-

le indga 1 sambeskatning, og at man ville kunne afskrive pa goodwill.

Adspurgt, om han pa dette tidspunkt, ved arsskiftet 2000/2001, vidste, at der var
kommet en anmodning om bindende forhdndsbesked fra [...] (sag nr. 2), forklarede

vidnet, at det vidste han, som han husker det, ikke.

Foreholdt, at notatet af 2. januar 2001 var begyndelsen pa en lengere debat mellem
Niels Kristensen og Ivar Nordland, og forespurgt, under henvisning til bilag 02.52
(ekstrakten pag. 46-49/side 236-239), notat af 23. januar 2001 fra Ivar Nordland og
Majken Wagensg til Niels Kristensen vedrerende ligningslovens § 5 H, om han herte
om denne debat, forklarede vidnet, at det gjorde han forst senere i forbindelse med
foreleeggelsen af [...]-sagen (sag nr. 2) for Ligningsradet i maj 2001. Det var forst pa
formedet til dette ligningsradsmede, at han blev opmarksom pa sagen. Han sa ikke

notatet af 23. januar 2001.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 50-53/side 50155-50158), dagsorden af 15.
marts 2001 til ligningsradsmede den 20. marts 2001, specielt pag. 51, sag 8.3.22 [...],
2.-3. afsnit, ”Det indstilles — 1 overensstemmelse med Departementets fortolkning — at
der svares bekraftende pa spergsmalene. Indstillingen er ikke i overensstemmelse

med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen er serdeles betanke-
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lig ved den af Departementet anlagte fortolkning”, og foreholdt, at uenigheden mel-
lem styrelsen og departementet kan ses af dagsordenen, forklarede vidnet, at det var
her, han blev opmearksom pa det. Det var saledes i marts méned 2001. Det var hans
opfattelse, at de ikke kunne gé i Ligningsradet med en delt opfattelse. Han besluttede,
vist nok sammen med formanden for Ligningsradet, Ole Bjorn, at sagen skulle treek-
kes. Der skete herefter to ting. Det ene var, at Ligningsradet fik en ny formand, Niels
Winther-Serensen. Sagen blev derfor ikke sat pa det naeste mode, men pa medet i maj
méned, idet Niels Winther-Serensen forst skulle sattes ind i, hvorledes det foregik pé
mederne. Det andet var, at vidnet havde intense dreftelser med Ivar Nordland og Ni-
els Winther-Serensen om sagen, der blev Niels Winther-Serensens ilddab. De brugte

meget tid pé at drofte sagen.

Der var tre synspunkter, som kunne opstilles: 1. Kunne et fast driftssted ligge i sam-
me land som selskabet, 2. Kunne udenlandske sambeskattede datterselskaber anses
for omfattet af selskabsskattelovens § 1, og 3. Det tidsmeessige aspekt, det vil sige, at
§ 5 H ikke finder anvendelse, da selskabet ikke er inddraget under sambeskatning pa
erhvervelsestidspunktet. Der var pa stort set alle 3 punkter uenighed mellem styrelsen
og departementet. Vidnet var enig med departementet i de 2 forste synspunkter. De
udstillede bestemmelsens utilstreekkelighed. Der var tre skud i bessen” som begrun-

delse for en afgerelse, men de ville nok ikke holde alle tre.

Vedrerende det forste synspunkt var vidnet enig med departementet. Han mente, at
det var sikkert. Det andet synspunkt, vedrerende selskabsskattelovens § 1, ansa han
for mere tvivlsomt, men han mente, at det nok ville holde. Det tredje punkt mente han
nok ogsa, at han kunne vare enig med departementet i. Det var det standpunkt, der
var det mest tvivlsomme. Det var anvendt i [...]-sagen (sag nr. 1). Her virkede lig-
ningslovens § 5 H ikke som varnsregel. [...]-sagen (sag nr. 2) ramte lige ned i hjerte-

kulen pé ligningslovens § 5 H, og hvis virksomheden fik medhold, ville der vere et
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hul i loven. Det var sddanne aktiviteter, ligningslovens § 5 H skulle forhindre. Niels
Winther-Serensen var ikke enig i, at det tidsmaessige aspekt var et baredygtigt syns-
punkt. Vidnet foreslog, at de skulle foreleegge det for radets medlemmer for at se, om
det kunne gé igennem. Det var op til radsmedet den 22. maj 2002, at de havde disse

dreftelser, der forgik pr. telefon og pa meder.

Adspurgt, om de gjorde forseg pa at fa synspunkterne til at nd hinanden, forklarede
vidnet, at de matte laegge sagen op til Ligningsradet pa denne made, nar der var et
fortolkningsmaessigt spergsmal, der gjorde, at radet havde et fortolkningsmaessigt ra-

derum.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 54-62/side 50146-50154), referat af Lig-
ningsradets meade den 22. maj 2001, specielt pag. 55 (side 50147), sag 5.8.3.2 [...], 3.
afsnit, ”Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende
forhandsbesked, og styrelsen har i forreferatet redegjort for en raeekke fortolknings-
massige problemstillinger i forhold til ordlyden i bestemmelsen”, og foreholdt, at der

heri var der abning over for departementets holdning, bekraftede vidnet dette.

Adspurgt af advokat Jesper Lett, om det var et omrade, som Niels Winther-Sgrensen
var inde i, forklarede vidnet, at det var det i hgj grad. Han bekraftede, at Niels Win-
ther-Serensen har skrevet disputats om emnet. De gjorde meget ud af det, ligesom

Niels Winther-Sgrensen gjorde meget ud af det.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 61-62 (side 50153-50154) og forespurgt,
hvad der gik galt ved sagens afgerelse, forklarede vidnet, at afgerelsen ikke faldt pa
det tredje skud, men pa det andet. Det faldt ud pa denne made, fordi Christen Amby
og Steen Askholt mente, at udenlandske sambeskattede selskaber efter lovens klare

ordlyd ikke kunne veere omfattet af selskabsskattelovens § 1. Det var Niels Kristen-
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sens principale standpunkt. Det var ikke vidnets og Niels Winther-Serensens opfattel-

SC.

Forespurgt, om sagen, efter at det var gaet galt pd maj-medet, gav ham anledning til
en afrapportering, forklarede vidnet, at det gjorde den ikke pa det tidspunkt. De blev
enige om, at sagen skulle foreleegges for radet igen med en ny indstilling, séledes at
premisserne blev helt rigtige. Til det naste formede, hvor sagen skulle droftes, havde
Niels Winther-Serensen veret "nede og boge” den, og han havde fundet ud af, at be-
slutningen med den begrundelse, som Ligningsradet havde valgt, ville fa vidtraekken-
de konsekvenser for andre lovbestemmelser. Styrelsen mente ikke, at ligningslovens
§ 5 H kom ind pé grund af det tidsmassige aspekt. Det, som ligningslovens § 5 H
skulle forhindre, var skudt i seenk. Niels Winther-Serensen var meget optaget af, at
muligheden for udnyttelse blev sd meget desto sterre, hvis det skete i udlandet uden
beskatning. Niels Kristensen navnte i denne forbindelse, at der var en sag undervejs
med denne problemstilling. Det var forste gang, de herte om TDC, i juni 2002. De-
partementet havde varet med i diskussionen, og man var her klar over, at safremt
Ligningsradet afgjorde sagen pa denne made, var ligningslovens § 5 H skudt i saenk.
Han sikrede sig, at alle var klar over dette. Ved juni-medet var Steen Askholt og
Christen Amby blevet klogere, formentlig fordi Niels Winther-Serensen havde talt
med dem, og selskabet fik medhold pa grund af det tidsmeessige aspekt, ligesom 1
[...]-sagen (sag nr. 1).

Foreholdt Hans Kristian Andersens forklaring til kommissionens protokol af 9. de-
cember 2004, side 166, 2. afsnit, ”Foreholdt at der er flere bemarkninger, der henty-
der til en “early warning”, forklarede vidnet, at han efter medet blev trukket til side af
Ole Kjer, der gav udtryk for, at styrelsen var blevet bekymret for afgerelsen, idet den
abnede for nogle problemstillinger, der havde betydning for andre sager, som de var i

gang med. Ole Kjar nevnte, at en storre dansk koncern var i gang med noget, som de
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danske sambeskatningsregler ikke kunne holde til” og forespurgt, om han husker en
saddan samtale med Hans Kristian Andersen efter maj-medet, forklarede vidnet, at det
gor han ikke. Hvis det er rigtigt, ma oplysningerne fra Niels Kristensen vaere kommet

frem pa formedet til maj-meodet.

Foreholdt samme protokol side 166, 2. afsnit, — side 167, 1. afsnit, ”... Der blev ikke
navnt nogen navne pa dette tidspunkt, idet de stod i et lokale, hvor der var andre til
stede, og de begge har tavshedspligt. Vidnet spurgte Ole Kjer, hvorfor dette ikke var
blevet meddelt til relevante personer i departementet, hvortil Ole Kjer svarede, at det
var det ogsa, men de havde ikke faet nogen tilbagemelding, og Ole Kjar ville nu vae-
re sikker pé, at budskabet var géet ind. Der blev ikke sagt noget om, hvem det var,
der var blevet orienteret herom, men vidnet formodede, at det var Ivar Nordland. Vid-
net blev bedt om at gé tilbage og finde ud af, hvad der skete. Vidnet gik herefter
samme dag til kontoret i departementet for at tale med Ivar Nordland. I forste omgang
var denne ikke til stede, men vidnet traf Jesper Leth Vestergaard og fortalte ham,
hvad han havde faet at vide af Ole Kjar om styrelsens bekymring vedrerende § 5 H
og om de igangvarende sager og problemstillingerne heri. Vidnet talte samme dag
ogsa med Ivar Nordland. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt det var Jesper Leth Vester-
gaard eller Ivar Nordland, der fortalte ham, at de godt kendte til dette problem. Vid-
net mener, at Jesper Leth Vestergaard og Ivar Nordland fortalte, at de var i gang med
eller ville ga i gang med at overveje lovgivningen. Vidnet opfattede det saledes, at det
var en lovgivning, der skulle tage hand om problemstillingen i de konkrete sager. Ole
Kjer sagde, at der kunne blive tale om store beleb, men der blev ikke navnt noget
belob”, og forespurgt, om han nu husker noget om en samtale med Hans Kristian An-
dersen, forklarede vidnet, at det gor han stadig ikke. Han er imidlertid helt overbevist
om, at departementet var orienteret om sagen. Han havde flere samtaler med Ivar
Nordland herom. Vidnet er overbevist om, at departementet var klar over, at hvis der

skulle gores noget, kraevede det noget lovgivningsmeessigt.
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Forespurgt, om han og Ivar Nordland kendte TDC-sagen pé dette tidspunkt, forklare-
de vidnet, at han selv forst fik viden om materien i TDC-sagen pé et senere tidspunkt.
Han havde pa det tidspunkt kun féet at vide, at der var en sag pa vej, og at den inde-
holdt det element, som Niels Winther-Serensen havde udtrykt bekymring for, med at

der kunne ske skattefri omdannelse i udlandet.

Adspurgt, om disse oplysninger blev givet videre til Ivar Nordland, forklarede vidnet,
at han ikke er sikker p4, at Ivar Nordland fik at vide, at det drejede sig om TDC, men
han mener, at Ivar Nordland blev gjort bekendt med denne variant af problemstillin-
gen og konsekvenserne heraf, samt at der var en konkret sag herom undervejs. S
snart afgerelsen blev kendt, kunne alle gore det samme, s hvis man skulle agere pa

det, skulle det ga hurtigt.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om der heri 14, at an-
dre, ndr Ligningsradet havde sagt god for det, kunne gore det samme, forklarede vid-
net, at s& kunne alle gore det samme, uden forst at sage om en bindende forhdndsbe-

sked. De kunne sa blot gennemfore dispositionen og selvangive det.

Adspurgt af advokat Michael Rekling, om der blev navnt belgb eller en sterrelsesor-
den, forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring om at have hert om det. De
kendte ikke belebet i [...]-sagen (sag nr. 2), men der var utvivlsomt tale om store be-

lob.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen om, hvad der bliver
anset for store beleb, forklarede vidnet, at han ikke kendte belobene, der ikke fremgik
af sagen, men der var tale om et stort selskab med aktiviteter i udlandet, der gav un-
derskud. Dette var en made til at fa koncernens goodwill bygget op. Han vil tro, at det

involverede meget store beleb, formentlig i milliard-klassen. Det handler normalt om
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store beleb i de store selskaber. I [...]-sagen (sag nr. 1) drejede det sig om 200 mio.

kr.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag A.14 (ekstrakten pag. 63-69/side 50139-
50145), referat af Ligningsradets mede den 19. juni 2001, og foreholdt, at han ikke
selv var til stede pa medet, forklarede vidnet, at det var han ikke, men han blev orien-

teret om, hvad der var foregdet pad medet.

Foreholdt pag. 69 (side 50145), og at det fremgar, at radet kom til samme resultat,
men @ndrede begrundelsen til det tidsmaessige aspekt, og forespurgt, om de efter af-
gorelsen gjorde sig overvejelser om, hvad man skulle gere, nar ligningslovens § 5 H
var “skudt i senk”, forklarede vidnet, at han ikke kender til sadanne overvejelser.
Overvejelserne matte i givet fald ga pa, hvad man kunne gere lovgivningsmaessigt, og
man kunne her overveje en generel lov om sambeskatning. Der havde gennem nogen
tid veeret et pres for at f4 en sambeskatningslov, idet Ligningsradet var tillagt en
kompetence, der var pa graensen af det lovlige. Styrelsen og radet, herunder forman-
den, havde efterspurgt en sddan sambeskatningslov. Det var hans opfattelse, at pro-

blemet kunne loses med en sambeskatningslov.

Adspurgt om, hvad der sa skulle ske, forklarede vidnet, at der ikke var mulighed for
at gare noget akut, idet sagen blev afgjort af radet midt i Folketingets sommerferie.
Han ved ikke, hvad departementet gjorde, og han var ikke involveret i overvejelser
om eventuelle lovforslag. For hans vedkommende var sagen om ligningslovens § 5 H

slut.
Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 70-75/side 1080-1085), brev af 5. september

2001 fra TDC til Told- og Skattestyrelsen vedrerende anmodning om bindende for-

handsbesked — sambeskatning med Talkline Management und Finance Holding
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GmbH, og forespurgt, hvornar han blev bekendt med, at det var indkommet en an-
modning fra TDC, forklarede vidnet, at han blev bekendt med det inden den 5. sep-
tember 2001, idet Henning Dyremose ringede til ham i august eller september 2001
og bad ham fremskynde en anmodning, som TDC ville sende, idet de var i gang med
et salg. Han lovede at se pa, om det var muligt at fremskynde sagen, og gav herefter
besked til fagkontoret, der fremskyndede behandlingen, s& man kunne satte sagen pa
Ligningsradets mode i september 2001. Vidnet sa forst selve anmodningen, da han

fik materialet til Ligningsradets mede. Anmodningen blev ikke overbragt til ham.

Foreholdt bilag 07.32 (ekstrakten pag. 76-78/side 1113-1115), notat af 11. september
2001 fra Lars Nerding og Solveig Mortensen til Susse Meulengracht og Sune Hein
Bertelsen vedrerende TDC A/S — anmodning om bindende forhdndsbesked, og bilag
07.39 (ekstrakten pag. 79-80/side 1126-1127), internt notat af 11. september 2001 fra
Lars Nording og Solveig Mortensen til Niels Kristensen, Susse Meulengracht og Su-
ne Hein Bertelsen, og forespurgt, hvornar han sa disse to notater, forklarede vidnet, at

han ikke har set notaterne tidligere. Han har i hvert fald ingen erindring om det.

Foreholdt, at det forste notat blev udarbejdet af Selskabsrevisionen som svar pa en
hering til brug for behandlingen af TDC’s anmodning, og at man ogsa skrev et internt
notat, der blev stilet til Niels Kristensen, hvori der blev henvist til debatten pa tidlige-
re meder i Ligningsradet, herunder om et hul i loven, og foreholdt pag. 79, sidste af-
snit, ”Det er Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at ligningslovens § 5 H fortol-
kes for snavert, nar der udelukkende fokuseres pa erhvervelsestidspunktet”, og pag.
80, 3.-5. afsnit, ”Ambys forespergsel om der er et "hul” i loven underbygger vor op-
fattelse af, at det ikke har varet hensigten, at paragraffen skal fortolkes s& snavert,
som praksis er i gjeblikket. Sdfremt nuvarende praksis anvendes, bliver selskabet
ikke omfattet af ligningslovens § 5 H. Selskabets indgangsverdier vaerdiansattes i

henhold til selskabsskattelovens § 31, og der foretages genbeskatning af underskud i
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henhold til ligningslovens § 55 E, séfremt selskabet opherer med at vaere inddraget i
den danske sambeskatning, hvilket nappe vil ske. Selskabsrevisionsafdelingen vil
med ovenstiende give et billede af, hvilke konsekvenser, der er ved at tolke lignings-
lovens § 5 H, sa snavert, som praksis er i gjeblikket. Det kunne maske, safremt det er
onsket, give sig udslag i en lovaendring pa omradet”, bekraeftede vidnet pa ny, at han

ikke sa notaterne dengang.

Adspurgt, om notatet var en ny afrapportering fra Selskabsrevisionen, forklarede vid-
net, at han narmere ser det som udtryk for, at Selskabsrevisionen ikke havde faet en
afrapportering af diskussionen om problemstillingen omkring ligningslovens § 5 H i
forbindelse med Ligningsradets behandling af [...]-sagen (sag nr. 2). Der er ikke sé
meget nyt i disse notater i forhold til 16. oktober-notaterne. Foreholdt, at Selskabsre-
visionen godt kendte afgerelsen i [...]-sagen (sag nr. 2), forklarede han, at det ikke
var sikkert, at de kendte de diskussioner, der var pa maderne, og droftelserne med
formanden. Styrelsen kunne efter dette ikke ga i rddet med en ny fortolkning af lig-
ningslovens § 5 H. Budskabet var, at det eneste hab var en lovendring, og denne pro-
blemstilling var parkeret i departementet. Det var hans forventning, at Niels Kristen-

sen havde meldt tilbage til Lars Nording, at sagen var lukket.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 82-93/side 50127-50138), referat af Lignings-
radets made den 18. september 2001, bekraftede vidnet, at han ferst s& anmodningen
i forbindelse med, at han modtog materialet til rdidsmedet. Han husker ikke droftelser
om TDC-sagen, hverken pa formedet eller pd radsmedet. Det var blot en bekraeftelse
af [...]-sagen (sag nr. 2). Den var heller ikke sa betaendt som [...]-sagen (sag nr. 2).
Henning Dyremose gjorde meget ud af, at TDC enskede at selge Talkline, og at det
var et forseg pa at inddeekke et eventuelt tab i forbindelse med salget. Omstrukture-
ringen var alene en folge af en almindelig forretningsmeessig disposition, idet kobe-

ren herved kunne undga at skulle rette henvendelse til alle mobiltelefonkunder i for-
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bindelse med overtagelsen. Selve spergsmalet om tabets storrelse var ikke fremme
her, og der blev ikke naevnt noget om afskrivninger, og slet ikke pa oparbejdet good-
will. Da der var tale om et salg, kunne der under alle omsteendigheder foretages fra-
drag for tab pa oparbejdet goodwill, uanset om ligningslovens § 5 H fandt anvendel-
se. Det var en forretningsmaessig konstruktion i forbindelse med et salg, og lignings-
lovens § 5 H ville ikke have forhindret et fradrag i forbindelse med et underskud eller

et overskud, som man ville have faet.

Forespurgt, om det var en anden sag end den, han herte om fra Niels Kristensen i for-
aret 2002, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad Niels Kristensens oplysninger om,
at der var en sag pa vej, gik pd, men [...] (sag nr. 1), [...] (sag nr. 2) og TDC handle-
de alle om ligningslovens § 5 H. I [...]-sagen (sag nr. 2) var det et igangvarende un-
derskud, som man ville forsege at inddrage under sambeskatning. I [...]-sagen (sag
nr. 1) og i TDC-sagen var det et muligt kommende underskud. Der 14 ikke nogen
skattemaessig tenkning i det. Der var ikke noget odiest i forespergslen. Det var en

forretningsmaessig risikoafvejning.

Forespurgt, om han havde faet at vide, at der var endnu en sag om ligningslovens § 5
H, hvor en skattefri overdragelse i udlandet indgik, pa vej, bekreftede vidnet dette.
TDC’s foresporgsel drejede sig om et underskud i forbindelse med salg. Der var ikke
tale om et eksisterende underskud. TDC forespurgte, om ligningslovens § 5 H ville
forhindre et eventuelt fradrag i forbindelse med et tab ved et eventuelt salg. Det var

ret afgerende, at der var tale om et salg, set i forhold til den senere forespergsel.

Foreholdt bilag 10.51 (ekstrakten pag. 94-98/side 2307-2311), brev af 28. maj 2002
fra TDC til Ligningsradet vedrerende anmodning om bindende forhandsbesked —
veerdiansattelse af goodwill tilherende Talkline GmbH & Co. KG, og forespurgt,

hvornar han ferste gang herte om denne anmodning, forklarede vidnet, at den herte
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han forst om, da den var pa vej til Ligningsradet i 2003. Det gjorde han p& den méde,
at Preben Underbjerg Poulsen og Niels Kristensen bad om et mede med ham. TDC-
sagen skulle forelegges pa et kommende mede i Ligningsradet, og de ville gerne
drofte strategien for foreleeggelsen. Det ma s& have veret i foraret 2003, at han blev
orienteret om sagen. Sagen var pa det tidspunkt efter aftale med TDC blevet opdelt i
to dele, sporgsmélet om, hvilket tidspunkt der skulle danne udgangspunktet for af-

skrivningsgrundlaget, og selve vaerdiansattelsen.

Forespurgt om det lange forleb fra sagens indgang i maj 2002 til han blev orienteret
herom 1 foraret 2003, forklarede vidnet, at det i Ligningsradssager er det normale, at
der forst sker afrapportering op til Ligningsradets behandling. Det var et meget langt
forleb, ogsa fordi det viste sig, at sagen var politisk betendt. Det var den, fordi
TDC’s argumentation knyttede an til et lovforslag, der var fremsat af den tidligere
regering. Vidnet sikrede sig i maj 2003, at departementet var orienteret om sagen.
Han spurgte Niels Kristensen, der bekraeftede dette. Vidnet spurgte ham, om depar-
tementet var orienteret om problemstillingen, og fik at vide, at departementet havde

vaeret med hele vejen.

Foreholdt, at der i det &r, der gik, fra TDC’s anmodning indgik i maj 2002, til han
herte om sagen i maj 2003, let kunne vaere opstaet noget, som ministeren kunne have
haft gleede af at kende til, og forespurgt, om det ikke var uheldigt, at afrapporteringen
om en bindende forhandsbesked forst skete i forbindelse med behandlingen i Lig-
ningsradet, forklarede vidnet, at det naturligvis altid er en vurdering, hvornar der skal
ske afrapportering, I dette tilfaelde kunne han, 1 bagklogskabens lys, godt have taenkt
sig at kende sagen noget for. Han har dog ikke bebrejdet kontoret noget eller sagt, at

de ikke har overholdt reglerne.
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Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om man kunne fore-
stille sig, at en truffen ligningsradsafgerelse kunne afstedkomme en @ndring af lov-
givningen, og foreholdt, at man kunne sperge sig selv, om en anmodning om binden-
de forhdndsbesked kunne medfere en warning pé et tidligere tidspunkt, end nar sagen
kom for Ligningsradet, og forespurgt, om der findes eksempler pa anmodninger, der
har givet anledning til en sddan tidligere rapportering, forklarede vidnet, at det har der
veeret. Det har specielt vaeret tilfeeldet med nogle finansielle transaktioner, hvor det
var vigtigt hurtigt at f4 endret reglerne. Det har varet taget op i koncernledelsen pa
foranledning af nogle konkrete sager, at man skulle sikre en tidligere indrapportering,
hvilket har gjort, at man nu har indfert en early warning-liste med vigtige sager. Det

er ment som et supplement til de tidligere omtalte retningslinjer.

Adspurgt, om en sag af denne karakter i dag ville kvalificere sig til denne liste, for-
klarede vidnet, at det ville den fra det tidspunkt, hvor man identificerede et politisk
element ved tilknytningen til et tidligere lovforslag. Vidnet er ikke klar over, hvornar
man 1 styrelsen og departementet blev klar over dette aspekt. Det ville vere relevant

for informationen til ministeren, men ikke i forhold til sagsbehandlingen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen om, hvornar han blev informeret
om, at TDC-sagen @ndrede sig fra at veere en sag om anvendelse af ligningslovens §
5 H til et kritisk spergsmal om oparbejdet goodwill, der kunne give afskrivning i
Danmark, forklarede vidnet, at den for sa vidt ikke andrede sig. TDC spurgte ganske
vist til afskrivningsgrundlaget, men ville ogsa have bekraftet det forste svar, idet der
stadig var mulighed for et salg. Talkline var stadig til salg pa dette tidspunkt. Ved et
salg ville spergsmalet om afskrivning vare uden betydning. Det, som TDC skulle
beskattes af, var den gevinst eller det tab, der var opstaet i perioden fra 2000 til 2003,
hvor Talkline havde varet inddraget under sambeskatning. Det skattemassige aspekt

ville kun vaere aktuelt, hvis TDC ville beholde Talkline langt ud i fremtiden.
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Forespurgt, om der i en situation, hvor der var sket et salg, og hvor der var hgje ind-
gangsverdier, ville kunne foretages fradrag for tab pé oparbejdet goodwill, forklarede
vidnet, at det ville veere det samme, ogsd uden en koncernintern overdragelse. Det
kan man dog ikke leengere, idet der efterfalgende (L 27) er grebet ind over for dette.
Tidligere kunne man ikke afskrive pa oparbejdet goodwill, jf. selskabsskattelovens §
31, stk. 6, men ved en avanceopgerelse ville oparbejdet goodwill telle fuldt med.
Man kan alene beskatte goodwill i den periode, hvor selskabet har veret under dansk
beskatning. Hvis sambeskatningen etableres umiddelbart for et salg, er det begrenset,
hvor stort et tab eller overskud der kan fremkomme. TDC-sagen drejede sig for vid-
net om, at TDC ville dekke sig ind for et eventuelt tab i forbindelse med et salg. Hvis
TDC fra begyndelsen havde besluttet at beholde Talkline til evig tid, ville de have
lavet en skattefidus ligesom [...] (sag nr. 2), idet den oparbejdede goodwill i denne
situation bliver til en erhvervet goodwill, og denne del af goodwillens sterrelse fast-

seettes til handelsvaerdien pa erhvervelsestidspunktet.

Foreholdt af advokat Jesper Lett, at han forklarede, at han spurgte, om departementet
var orienteret, og at Niels Kristensen bekraftede, at departementet havde veret med
leenge, forklarede vidnet, at departementet havde vaeret med hele tiden. Han vidste det
bare ikke. Der var sket en afrapportering, selv om han ikke vidste det. Systemet er
indrettet pa, at der skal veere en taet kommunikation mellem departementet og styrel-
sen, og at det ikke er alt, der skal ga gennem ledelsen. Niels Kristensen bekraftede
over for vidnet, at departementet var orienteret, ogsa vedrerende sammenhangen
med L 61. Vidnet er ikke bekendt med, hvornér de blev klar over sammenhangen
med L 61 og det politiske problem. Han var ikke klar over, at L 61 var blevet fremsat,

og at forslaget var trukket tilbage, for det kom op som et politisk problem.
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Forespurgt af advokat Michael Rekling, om hans medarbejdere fortalte ham, at de
ikke leengere troede s& meget pé et salg, forklarede vidnet, at det gjorde de ikke, men

han kunne i pressen se, at det ikke leengere var s relevant med et salg.

Adspurgt, om han var klar over, at der var en taet kontakt mellem TDC og hans med-
arbejdere, forud for at han herte om det i maj 2003, forklarede vidnet, at det var han

ikke.

Forespurgt, om der tilflod ham oplysninger om, hvorvidt der stadig var mulighed for
et salg, forklarede vidnet, at det gjorde der ikke. Det er en mulighed, at TDC har
planlagt hele tiden at ville beholde Talkline, og séledes slet ikke har haft til hensigt at

selge, men det teenkte vidnet ikke pa.

Foreholdt, at der efter det oplyste skulle have veret et mede 1 februar 2003 med skat-
teministeren, og forespurgt om, hvad det var for et mede, forklarede vidnet, at han
den 6. februar 2003 sad i mede i Hovedsamarbejdsudvalget, da hans sekreter kom
ind og meddelte, at ministeren gerne ville besoge ham 1 frokosten. I medet deltog og-
sa Per Bach Jorgensen. Peter Loft var ikke med, da han var pa vinterferie. Det var et
hyggeligt, uformelt mede. Han havde jevnligt vaeret til meder med Svend Erik Hov-
mand, og de havde en god uformel kontakt. Det var ikke saedvanligt, at Svend Erik
Hovmand kom til vidnet. Svend Erik Hovmands arinde var, at han fra en unavngiven
kilde i sit bagland havde hert, at regeringen kunne vere pa vej til at foraere en dansk
virksomhed et stort fradrag. Der var efter vidnets opfattelse to muligheder. Enten at
det kunne veare et af de lovforslag, der var undervejs, eller, som den anden mulighed,
at styrelsen var pa vej til at treeffe en ulovlig afgerelse, altsd en ny Spar Nord-sag.
Han spurgte, om det var noget, han skulle satte en undersegelse i gang om. Det ville
Svend Erik Hovmand ikke have, for han enskede, at det skulle veere hemmeligt. Det

skulle ogsa vere hemmeligt, at han havde spurgt. Vidnet sagde, at han ville sperge
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Preben Underbjerg Poulsen og Palle Graff, idet det ville veere mest sandsynligt, at de
kendte noget til det. Han spurgte Preben Underbjerg Poulsen og Palle Graff, men det
sagde dem ikke umiddelbart noget. De gjorde herefter ikke mere ved sagen. Han hor-
te pa en eller anden made, at det formentlig var L 61, ministeren havde taenkt pa. Han
gjorde herefter ikke mere ved det, idet der séledes ikke var tale om en ulovlig afge-
relse 1 styrelsen. Det var forst, da Niels Kristensen og Preben Underbjerg Poulsen i
maj maned 2003 kom med TDC-sagen, at han kom pa, at det kunne vaere den sag,

som ministeren havde hert om, idet det drejede sig om store belab.

Foreholdt, at sagen var sat pa dagsordenen til Ligningsradets mede den 17. juni 2003,
men blev trukket fra medet, og forespurgt, om han var involveret i beslutningen her-
om, forklarede vidnet, at det var han. Efter medet med Niels Kristensen i maj 2003,
talte vidnet med Ivar Nordland om hans syn pé den juridiske fortolkning. Ivar Nord-
land mente, at den var tvivlsom. Vidnet talte ogsd med Peter Loft om sagen. Han
sagde, at de havde behov for at overveje, hvordan de skulle forholde sig til sagen.
Vidnet accepterede at udsatte sagen, men ikke leengere end til august-medet. De var
enige om, at de ville prove at kere sagen igennem i Ligningsradet, men da radets for-
mand ogsé havde meldt ud, at han ikke stottede indstillingen, vidste de, at det ville

blive sveert.

Vidnet forklarede videre, at han alligevel stottede op om, at de gik i Ligningsradet
med en indstilling om, at man skulle anvende de tyske regler. Det var normalt ud-
gangspunktet, at man tog det tyske faktum og omsatte det til danske regler. Det ryk-
kede saledes ved, hvordan man forholdt sig efter danske regler. Ligningsradet var
imidlertid kleedt pa til at se pa det pa denne made, idet man forinden havde haft en
anden sag, hvor man benyttede de udenlandske regler. Niels Winther-Serensen var

dog ikke enig med styrelsen heri.
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Foreholdt bilag 11.09 (ekstrakten pag. 123-125/side 2452-2454), notat af 11. august
2003 til Peter Loft, specielt pag. 124 (side 2453), 1. afsnit, ”Ole Kjeer har bedt os om
at orientere dig om en sag om TDC, der behandles pa Ligningsradets mede den 19.
august 2003”, og forespurgt om, hvad der var baggrunden for, at han ville have, at
Peter Loft skulle orienteres, forklarede vidnet, under henvisning til pag. 125, naestsid-
ste afsnit, at han blev opmaerksom pa, at hvis radet lagde den fortolkning, styrelsen
enskede, til grund, ville afgerelsen &bne for et andet hul. Han ville have, at Peter Loft

blev orienteret om, at det havde denne dobbeltvirkning.

Adspurgt, om det var for at orientere om TDC-sagen, forklarede vidnet, at det var det
ikke, for den kendte Peter Loft i forvejen. De havde dreftet sagen meget indgaende.
Det var saledes ikke for at fortelle, at TDC-sagen fandtes, eller at den skulle pa lig-

ningsrddsmedet. Det var Peter Loft klar over fra deres dreftelse for sommerferien.

Forespurgt, om det ogsd gaelder sagens storrelsesorden, og om belabet pa 6-7 mia. kr.
var et tal, som der var en falles viden om hen over sommeren 2003, forklarede vid-
net, at det vil han mene. Peter Loft kendte belgbet, som var kendt af alle, der var in-
volveret i sagen, i sommeren 2003. Alle involverede var ogsa klar over, at selve var-

diansettelsen var udskilt til senere behandling.

Foreholdt pag. 125 (side 2454), det med handskrift anferte, ”Vi orienterer dig om
Formandens holdning i morgen”, bekraftede vidnet, at det er hans skrift. Det var for-
mandens holdning til den juridiske indstilling, han ville orientere om. Da de konstate-
rede, at formanden var imod indstillingen, vidste de, at de ikke havde ret store mulig-
heder for at komme igennem med det. Risikoen for, at Ligningsradet ville treeffe en
afgorelse til fordel for TDC, var narliggende. Dette blev Peter Loft ogsa orienteret

om.
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Foreholdt bilag A.12 (ekstrakten pag. 99-122/side 50101-50124), referat af Lignings-
radets made den 19. august 2003, specielt pag. 121 (side 50123), 11. afsnit, ”Amby
mente heller ikke, at styrelsens synspunkt er holdbart. Advokaten har desvarre ret.
Men resultatet er urimeligt. Amby henviste i den forbindelse til lovforslag nr. 61, der
indeholdt en lgsning pa problemet. Men regeringen valgte — antagelig pa grund af
skattestoppet — at udelade forslaget om @ndring af § 31, stk. 6. Herefter kan Lig-
ningsradet ikke vedtage en lignende fortolkning. Lovforslagets bemarkninger tyder
klart pé, at styrelsens indstilling ikke er korrekt. Havde styrelsen haft ret, var der jo
ikke behov for lovforslaget”, og forespurgt, om han havde taget stilling til, om L 61
indeholdt en lgsning pa problemet, forklarede vidnet, at det havde han ikke, idet det
var hypotetisk. Vidnet kendte ikke til lovforslaget, for det blev bragt frem pé medet.
Det ville utvivlsomt ikke have @ndret situationen ved et salg. Om L 61 ville have
ramt TDC, er endvidere tvivisomt, idet L 61 kun omhandler en fusion, og det, TDC

lavede, var en spaltning i form af en skattefri omdannelse efter tyske regler.

Forespurgt, om der i 2003 stadig blev taeenkt pa en salgssituation, forklarede vidnet, at
det gjorde der naeppe. Det var spergsmalet om afskrivninger, der var problemet. Ved
at omdanne Talkline til et kommanditselskab fik TDC omdannet oparbejdet goodwill
til erhvervet goodwill. Han tror ikke, at forslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
blev lavet af hensyn til TDC-sagen, for sa ville det have géet mere malrettet pa denne

problemstilling.

Foreholdt, at man hen over sommeren 2003, inden Ligningsradets afgorelse, arbejde-
de med forskellige lesningsmodeller for, hvorledes man skulle agere pa sagen, og fo-
respurgt, om han var involveret i udviklingen af disse modeller, forklarede vidnet, at
det var han ikke. Han blev af Peter Loft orienteret om, hvad departementet patenkte,

men han blev ikke inddraget i overvejelserne.
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Foreholdt, at han har forklaret, at han ikke var involveret 1 L 99, forklarede vidnet, at
han hverken var involveret i L 61 eller L 99. Efter regeringsskiftet var der to ting pa
dagsordenen i koncernledelsen. Det ene var finanslovsforslaget, der medferte vold-
somme besparelser og afskedigelser. Det andet var erhvervsevnepakken, som alle

skulle bidrage til. Vidnet var dog ikke med til at udforme selve materien i L 99.

Foreholdt bilag 19.01 (ekstrakten pag. 126-138/side 4267-4279), brev af 24. januar
2002 fra Retsafdelingen til departementet om administrative konsekvenser vedreren-
de lovforslag om lempelse af tabs- og underskudsregler (lov om a&ndring af lignings-
loven, personskatteloven og andre skattelove) vedhaftet en foreleeggelse af 24. januar
2002 til vidnet om administrative konsekvenser vedrerende lovforslag om lempelse
af tabs- og underskudsregler (lov om @ndring af ligningsloven, personskatteloven og
andre skattelove), og forespurgt, om han ved, om der blev foretaget en beregning af
forskellen pa provenutabet i L 61 og L 99, forklarede vidnet, at det var departementet,
der foretog provenuberegningerne. Styrelsen fik dem kun til orientering. Styrelsen
behandler i disse bilag, som det fremgar af teksten, alene de administrative konse-

kvenser.

Foreholdt pag. 129 (side 4270), det med héndskrift anferte, ”OK — I kan godt sende
en kopi til dep.et. Det er vigtigt at der er gennemsigtighed i de tal vi oversender ” og
1. afsnit, ”Direktionen blev notat af 14. januar 2002 orienteret om lovforslaget™, for-
klarede vidnet, at det anferte notat af 14. januar 2002 er det notat, der blev forelagt
direktionen om de administrative konsekvenser. Vidnet overgav kommissionen en
kopi af bilaget og et referatet fra direktionsmedet. (Materialet indgar i kommissio-

nens materiale som bilag F.01-F.04.)
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Forespurgt, om han dengang var med i overvejelserne om udeladelsen af @ndringen i
selskabsskattelovens § 31, stk. 6, som var med i L 61, men ikke i L 99, forklarede
vidnet, at det var han ikke. Han kendte ikke til denne udeladelse.

Foreholdt bilag 10.42 (ekstrakten pag. 139-141/side 2271-2273), foreleeggelse af 15.
november 2003 for departementschefen vedrerende veardiansattelse af goodwill i
TDC koncernen (Talkline) og bilag A.19.01 (ekstrakten pag. 179-181/side 50213-
50215), vidnets telefon- og medenoteringer fra den 15. november til den 4. december
2003 om TDC-sagen, og foreholdt, at det er oplyst, at foreleggelsen af 15. november
2003 blev til, fordi Palle Graff den 14. november 2003 fik en anmodning fra Jens
Drejer, og forespurgt, om han den 14. november 2003 herte om denne anmodning,

forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.

Adspurgt om, hvad han var involveret i den 15. november 2003, forklarede vidnet, at
Peter Loft lerdag den 15. november 2003 om morgenen ringede og sagde, at de pé
grund af artikler i JyllandsPosten, hvor det fremgik, at Henning Dyremose havde
sagt, at TDC hele tiden havde lagt alt frem om afskrivninger i den sag, der havde ve-
ret 1 Ligningsradet, gerne ville vide, hvad skattemyndighederne vidste, idet Peter Loft
eller ministeren skulle drefte sagen med Henning Dyremose. Man enskede en afkla-
ring af, hvem der vidste hvad hvornar. Da Selskabsrevisionen konstant var i kontakt
med TDC, ogsa vedrerende andre sager, sagde Peter Loft, at de matte bede Selskabs-
revisionen om at undersgge, hvornar de vidste noget. Departementet skulle have op-
lysningerne samme dag, idet de skulle tale med Henning Dyremose enten samme dag
eller dagen efter. Han provede forst at fa fat i Palle Graff og Preben Underbjerg Poul-
sen, men fik i stedet fat i Lars Nording, der var inde pa kontoret, og fik af ham at vi-
de, at han havde faet en besked fra Jens Drejer allerede om fredagen. Lars Nerding
sagde, at de var i gang med at se akterne, der fyldte flere reolmeter, igennem. Det

overraskede ham, at opgaven allerede var sat i vaerk, men det var pa den anden side
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rart, nu opgaven hastede. Lars Nording havde tilkendegivet, at s& vidt han kunne se,
var der ikke noget i sagen, der viste, at TDC havde spurgt ind til afskrivninger pa op-
arbejdet goodwill. Da opgaven kun vedrerte faktuelle problemer, sagde vidnet til Lars
Nording, at han kunne melde tilbage direkte til Peter Loft, men med genpart til vid-

net, idet vidnet kun ville vere et omsvebsdepartement.

Foreholdt bilag A.19.01 (pag. 179-181/side 50213-50215), specielt pag. 179 (side
50213), 3. afsnit, "Peter Loft enskede en redegorelse for Selskabsrevisionens droftel-
ser med TDC for at klarleegge hvornar vi blev klar over at TDC gik efter at afskrive
pa oppustet goodwill”, og forespurgt, om det var det, der var spergsmalet, forklarede
vidnet, at det var saledes, han opfattede det. De skulle af- eller bekrafte det, som Dy-

remose var citeret for at sige pa forsiden af JyllandsPosten.

Foreholdt, at andre har opfattet det saledes, at det var et spergsmél om, hvornar man
kendte belebet, og forespurgt, om han er uenig heri, forklarede vidnet, at det kan han
ikke sige. Han blev forst en uge senere opmarksom pa uoverensstemmelsen, da Palle
Graff sagde, at Selskabsrevisionen havde misforstaet det, idet de forstod det som en
forespergsel om, hvornar de kendte belabet, og ikke hvornar de kendte problemet.
Han mener, at han blev anmodet om oplysning om, hvorvidt man kunne bekrefte op-
lysningerne fra Dyremose om, at man kendte til oplysningerne om afskrivning pa op-

arbejdet goodwill.

Foreholdt 5. afsnit, ”Jeg aftaler at LN kontakter PL direkte om det naermere indhold
af redegorelsen”, forklarede vidnet, at han mener, at Lars Nording i lobet af lordagen
havde direkte kontakt med Peter Loft. Da vidnet modtog redegerelsen, havde Lars
Nording aftalt med Peter Loft, hvorledes det skulle sendes. Vidnet talte senere pa da-
gen med Peter Loft for at here, om de skyldte ham noget. Peter Loft sagde, at det, han

havde modtaget, svarede til det, han havde forventet. Lars Neording gjorde et stort
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nummer ud af at fortelle vidnet, at de ikke kunne na at ga alle bilagene igennem.
Vidnet sagde, at de kun kunne gore det s& godt, som de kunne. De kunne ikke né at se

alt igennem pé 4 timer.

Adspurgt, om han ved, om telefonsamtalen/medet med Henning Dyremose fandt
sted, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Da vidnet talte med Peter Loft, var denne
i tvivl om, hvorvidt det var ham eller minist