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Del IT

I det folgende beskrives det hendelsesforlab, som har varet genstand for kommissio-
nens undersggelse. Sagsfremstillingen er baseret pa uddrag af de modtagne dokumen-
ter, suppleret med uddrag af de afgivne forklaringer. Beskrivelsen er i videst muligt

omfang opstillet kronologisk.

De involverede nuvaerende og forhenvaerende embedsmand og ministre er som ho-
vedregel angivet med deres fulde navn uden titel eller stillingsbetegnelse. Disse per-
soners stilling eller funktion i1 forbindelse med det undersegte begivenhedsforlab
fremgar af personoversigten, der findes straks nedenfor. Personer, hvis forhold ikke
har veret genstand for undersogelse, er som hovedregel anfort med stillingsbetegnel-
se og navn. Der er i beskrivelsen anvendt de betegnelser for de involverede myndig-
heder, som de havde pé det pagaeldende tidspunkt, selvom dette senere er eendret. Der
henvises herom 1 evrigt til beskrivelsen af myndighedsstrukturen inden for Skattemi-
nisteriets omrade ovenfor i kapitel 4. Tele Danmark A/S, der under forlebet @ndrede

navn til TDC A/S, er dog generelt — ud over ved citeringer — benavnt TDC.

I forbindelse med hvert enkelt dokumentuddrag eller omtale 1 @vrigt af en begivenhed
er gengivet de uddrag af afgivne forklaringer, som kommissionen har lagt vaegt pa,
mens gvrige forklaringer alene optrader i form af en sidetalshenvisning til protokol-
len. Kantede parenteser er kommissionens tilfojelser, som er anfort for at lette laes-
ningen af gengivelserne. I forbindelse med citater fra dokumenter er kommissionens
interne bilagsnummer for det pageldende dokument anfert. Dokumenterne er ikke
optaget som bilag til beretningen. Ved referater af forklaringer er der henvist til det
sidetal i den samlede protokol fra atheringerne, hvor forklaringen findes. Den samle-

de protokol er optaget som beretningens bind 3 og 4.
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Personoversigt

Personoversigt

I denne oversigt angives i alfabetisk raekkefolge navnene pa de personer, der er om-

talt i redegorelsen nedenfor i kapitel 8-11, og som har afgivet forklaring for kommis-

sionen, med angivelse af deres stillingsbetegnelse pa det tidspunkt, hvor de afgav

forklaring for kommissionen, samt deres uddannelsesmassige baggrund og tidligere

ansettelsesforhold. De personer, der navnes i redegerelsen nedenfor, og som ikke

har afgivet forklaring for kommissionen, er i redegorelsen angivet med navn og stil-

lingsbetegnelse.

Navn

Christen Amby

Hans Kristian Andersen

Jorgen Andersen

Katrine Bredsdorff Bargisen
(tidl. Pedersen)

Stillingsbetegnelse mv.

Radgivende skatterevisor.

Cand.polit. 1970-1991 ansat ved skattemyndighe-
derne.

Medlem af dialoggruppen.

Medlem af Ligningsradet fra 1. juli 1992.

Fagchef i Skatteministeriers departement.
Cand.polit. Ansat i Skatteministeriets departement
1 1973.12000/2001 kontorchef i 13. kontor (skat-
teberegning og opkravning af personskat).
Tilforordnet i Ligningsradet fra januar 1995 til 18.
september 2001.

Fuldmaegtig i ToldSkat Ostjylland.

Cand.jur. Ansat i Told og Skat i 1997. Fra 1. au-
gust 1998 til 1. marts 2003 ansat i Selskabsrevisi-
onen i Arhus, og herefter ved Told- og Skatteregi-
on Ostjylland.

Specialkonsulent i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat i Told- og Skattestyrelsen i 1998.
Fra 1. juni 2001 til 1. november 2004 ansat i Skat-
teministeriets departement som fuldmagtig 1 14.
kontor (erhvervsbeskatning) og efter omorganise-
ringen i marts 2003 i omrade SkatErhverv. Speci-

S13-



Personoversigt

Nils Bernstein

Sune Hein Bertelsen

Otto Brons-Petersen

Benjamin Bedtker

Jan Borjesson

Helle Hove Christensen

alkonsulent omkring 1. januar 2004. Fra 1. no-
vember 2004 ansat i Told- og Skattestyrelsen, Di-
rektionssekretariatet.

Departementschef i Statsministeriet.

Cand.polit. Udnavnt som departementschef i
1984 og som departementschef i Statsministeriet
fra 1996. 2005 udneevnt som direktor i Danmarks
Nationalbank.

Fuldmaegtig i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat 1. juli 2000 ved Told- og Skatte-
region Hvidovre og fra 15. december 2000 i Told-
og Skattestyrelsen som fuldmaegtig i Selskabsbe-
skatningsafdelingen.

Skattegkonomisk direkter i Skatteministeriets de-
partement fra marts 2003.

Cand. polit. I perioden 1999-2003 kontorchef i 9.
kontor, hvis ansvarsomrade var generel skattepoli-
tik og ekonomisk politik.

Deltager i lovgruppen om erhvervsbeskatning og
lovgruppen om international beskatning.

Fuldmegtig i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat i 1985 i Landsskatteretten. Fuld-
megtig 1 Erhvervsbeskatningskontoret i Retsafde-
lingen fra 1992.

Advokat i firmaet KromannReumert med speciale
1 selskabsret og skatteret.
Medlem af dialoggruppen.

Fuldmeegtig i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat ved ToldSkat i Svendborg fra
1986. Fra den 1. september 1998 ansat ved Sel-
skabsrevisionen i Kegbenhavn. I en periode fra 1.
juni 2000 til 1. april 2001 tilknyttet Selskabsbe-
skatningskontoret. Fra 1. april 2001 til december
2004 i Selskabsrevisionen.
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Poul Christensen

Jens Drejer

Henning Dyremose

Jorgen Egelund

Palle Graff

Hanne Segaard Hansen

Merete Helle Hansen

Personoversigt

Chefkonsulent i Skatteministeriets departement.
Cand.polit. Ansat i Skatteministeriets departement
11977.11999-2003 konsulent i departementets 7.
kontor. Herefter chefkonsulent i omrédde SkatEr-
hverv.

Lovdirektor 1 Skatteministeriets departement.
Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement i
1970. Fra 1999 til 2003 afdelingschef for skatte-
lovafdelingen, og fra marts 2003 lovdirekter.

Adm. direktor og koncernchef i TDC.

Kontorchef'i Told- og Skattestyrelsen.
Kontorchef i Retsafdelingen fra dennes etablering
11998. Fra april 2004 ansat i Selskabsrevisionen.
Deltager i lovgruppen om international beskat-
ning,

Afdelingschef for ToldSkat, Selskabsrevisionen.
Cand.polit. Ansat ved skattemyndighederne fra
1971, herunder fra 1990 som afdelingschef i Told-
og Skattestyrelsen. Fra foraret 1998 afdelingschef
for den nyoprettede Selskabsrevisionsafdeling, i
dag Selskabsrevisionen.

Sygemeldt fra 12. maj til 15. oktober 2001, i hvil-
ken periode kontorchef Annette Olesen fungerede
som afdelingschef.

Direktor for skatteafdelingen i revisionsselskabet
Grant Thornton.
Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement
fra den 1. marts 1980 til den 1. marts 1996, her-
under fra den 1. marts 1992 som afdelingschef.
Fra den 1. marts 1996 afdelingschef i Told- og
Skattestyrelsen.
Fra 15. september 1999 ansat hos revisionsfirmaet
Grant Thornton.

Specialkonsulent i Skatteministeriets departement.
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Personoversigt

Ove Lykke Hindhede
(tidl. Zeimer)

Susanne Hjernge

Christian Homilius

Svend Erik Hovmand

Jan Steen Jensen

Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement
fra den 1. marts 1986, herunder fra 1997 til 2002
tilknyttet departementets 12. kontor, hvis hoved-
omrade var person- og pensionsbeskatning.

Fra den 1. oktober 2002 ansat i Told- og Skatte-
styrelsen i Selskabsomstruktureringskontoret som
specialkonsulent.

Fra den 1. juni 2004 igen ansat i Skatteministeri-
ets departement.

Advokat hos PricewaterhouseCoopers.

Fuldmegtig i Told- og Skattestyrelsen, Selskabs-
revisionen, Sekretariatet.

Cand.jur. Ansat i det davaerende Statsskattedirek-
torat i februar 1987. Fra 1998 ansat i Told- og
Skattestyrelsen.

Barselsorlov fra medio januar 1999 til 30. sep-
tember 1999, hvor hun kom til Selskabsbeskat-
ningsafdelingen i en stabsfunktion direkte under
afdelingschef Hans Jorgen Mortensen, senere
Preben Underbjerg Poulsen.

Fra 1. november 2001 ansat i Retsafdelingen i en
lovkoordinerende funktion. Barselsorlov fra den
20. december 2002 til den 20. september 2003.
Herefter ansat i en stabsfunktion direkte under
underdirektor Flemming Paludan.

Fuldmegtig ved ToldSkat, Arhus.

Cand. jur. Ansat i Told- og Skattestyrelsen i 1987.
I perioden 1999 til 2003 ansat i lovafdelingen ved
ToldSkat i Arhus.

MF (V). Skatteminister fra 27. november 2001 til
den 2. august 2004.

Kontorchef i Told- og Skattestyrelsen, Direktions-
sekretariatet.
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Niels Josephsen

Per Bach Jorgensen

Karin Kirchhoff

Ole Kjeer

Susanne Kjer

Niels Kristensen

Preben Kristiansen

Personoversigt

Cand.polit. Ansat i Skatteministeriets departement
1 1971. Fra 1. januar 1990 ansat i Told- og Skatte-
styrelsen.

Jurist hos revisionsfirmaet Ernst & Young.

Fagchef i Skatteministeriets departement.
Cand.polit. Ansat 1 departementets okono-
misk/statistisk afdeling 1 1982. Fra 1999 til marts
2003 afdelingchef i skattepolitisk afdeling.

Kontorchef i ToldSkat, Selskabsrevisionen, Ka-
benhavn 3.

Cand.jur. Ansat i Told- og Skattestyrelsen fra den
1. november 1998. Tidligere ansat ved Kolding
kommunes skatteforvaltning.

I en periode deltager i lovgruppen om internatio-
nal beskatning.

Told og skattedirekteor.

Cand.polit. Ansat i Statsskattedirektoratet i 1976.
I 1982 ligningschef, i 1990 afdelingschef og i
marts 1996 vicedirekter i Told- og Skattestyrel-
sen. Fungerende told- og skattedirektor fra den 8.
marts 2001 og udnavnt den 1. juni 2001.

Advokat og Tax Partner i KPMG.

Ansat i Told- og Skattestyrelsen, Selskabsbeskat-
ningskontoret som specialkonsulent fra den 1. ja-
nuar 1990 til den 31. december 2000, herefter an-
sat i KPMG.

Kontorchef 1 Told- og Skattestyrelsen, Selskabs-
omstruktureringskontoret (tidligere Selskabsbe-
skatningskontoret) fra 1. januar 1998.

Cand.jur. Ansat i skattemyndighederne fra 1972.
Deltager i lovgruppen om erhvervsbeskatning og i
lovgruppen om international beskatning,

Vicedirektor 1 Told- og Skattestyrelsen.
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Annette Liboriussen

Peter Loft

Kim Lohse

Kaj-Henrik Ludolph

Susse Meulengracht

Uddannet i Toldvesnet, ansat i Told- og Skatte-
styrelsen 1 forbindelse med fusionen 1 1990. Fra
1990 til 1993 kontorchef for budgetkontoret, og
fra 1993 til 1996 afdelingschef for edb-afdelingen.
Fra 1996 vicedirektor med ansvar for drift, eko-
nomi og edb.

Fuldmagtig i Told- og Skattestyrelsen, Selskabs-
revisionen i Arhus.

Cand.merc.jur. Ansat 1 Told- og Skattestyrelsen
den 1. august 1998.

Barselsorlov fra den 20. oktober 2000 til septem-
ber 2001.

Departementschef i Skatteministeriet.

Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement i
august 1980. Departementschef samme sted fra
den 1. oktober 1993.

Kontorchef 1 Told- og Skattestyrelsen, Erhvervs-
beskatningskontoret.

Cand.jur. Ansat 1973 i Statens Ligningsdirektorat,
kontorchef 1 1983 og fra 1994 kontorchef i Er-
hvervsbeskatningskontoret.

Deltager i lovgruppen om erhvervsbeskatning.

Kontorchef 1 Skatteministeriets departement med
serligt ansvar for skatte- og afgiftsadministration.
Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement i
1973. I perioden fra 1997 til 2003 kontorchef'i 14.
kontor (erhvervsbeskatning).

Deltager i lovgruppen om erhvervsbeskatning.

Fiskalattaché.

Cand.jur. Ansat i Told- og Skattestyrelsen den 1.
september 1994. Fuldmegtig 1 Selskabsbeskat-
ningskontoret fra 1. december 1999 til den 1. no-
vember 2001. Herefter udstationeret som fiskalat-
taché i Bruxelles.
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René Mikkelsen

Hans Jorgen Mortensen

Solveig Mortensen

Mogens Nicolaisen

Arne Bundgaard Nielsen

John Nielsen

Personoversigt

Kommitteret i Skatteministeriets departement.
Cand.jur. Tidligere direkter i Told- og Skattesty-
relsen. Kommitteret i Skatteministeriet fra 1995.

Fagchef ved Told- og Skatteregion Qstjylland.
Cand.jur. Ansat i 1975 i Statsskattedirektoratet. I
1985 kontorchef samme sted og i 1993 regions-
chef ved ToldSkat Viborg. Fra den 1. april 1998
til den 1. november 2000 afdelingschef i Sel-
skabsbeskatningsafdelingen. Herefter pa ny regi-
onschef ved ToldSkat,Viborg og fra 2002 fagchef
ved Told- og Skatteregion @stjylland.

Specialkonsulent ved ToldSkat, Selskabsrevisio-
nen i Arhus.

Revisor, HD i regnskabsvaesen. Ansat fra 1994 til
1998 ved Told- og Skatteregion Arhus og fra 1.
august 1998 ansat ved Selskabsrevisionen (tidlige-
re Selskabsrevisionsafdelingen) i Arhus, forst som
fuldmaegtig og senere som specialkonsulent.

Specialkonsulent ved ToldSkat, Selskabsrevisio-
nen i Arhus.

Skatterevisor. Ansat ved skattemyndighederne i
1970. Fra 1998 ansat i Selskabsrevisionen.

Selvstendig konsulent.

Cand.scient.adm.

Afdelingschef i Told- og Skattestyrelsen med an-
svar for personaleudvikling fra november 1996 til
1. august 2004.

Regionschef ved ToldSkat, Randers. Skatterevi-
sor. Ansat ved de statslige skattemyndigheder i
1967. Kontorchef i Selskabsrevisionsafdelingen
(Selskabsrevisionen) fra den 1. juli 1998 til den 1.
november 2000. Herefter viceregionschef i Arhus
og fra den 1. juli 2002 regionschef i Viborg.
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Seren Lehmann Nielsen

Ivar Nordland

Lars Nerding

Annette Olesen

Henrik Faust Pedersen

Jesper Skovhus Poulsen

Advokat i firmaet Hjejle, Gersted & Mogensen,
advokat for TDC.

Kontorchef, International ekspert 1 Skatteministe-
riets departement.

Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement i
1985. T 1992 kontorchef for Retssikkerhedsafde-
lingen og i 1994 kontorchef for kontoret for inter-
national beskatning. I perioden 1999-2003 kon-
torchef for departementets 10. kontor. Ved om-
struktureringen i 2003 blev han “fritsvaevende”
kontorchef med samme ansvarsomrade. Er til-
knyttet ledelsen og har titel af international eks-
pert.

Tilforordnet i Ligningsradet efter den 21. august
2001.

Deltager i lovgruppen om international beskatning
og Dialoggruppen.

Kontorchef i ToldSkat, Selskabsrevisionen i Ar-
hus.

Cand.jur. I februar 1995 udnavnt som viceregi-
onschef ved ToldSkat Arhus. Fra den 1. november
2000 kontorchef 1 Selskabsrevisionen.

Kontorchef 1 Told- og Skattestyrelsen, Personale
og udviklingsafdelingen.

Fra 1999 til 2003 ansat i Selskabsrevisionsafde-
lingen som kontorchef i Finansrevisionskontoret.
Vikarierede for afdelingschef Palle Graff i Sel-
skabsrevisionsafdelingen under dennes sygdom
fra 21. maj 2001 til udgangen af oktober 2001.

Skattepartner hos PricewaterhouseCoopers.

Cand. jur. Fra 1991 ansat hos Pricewaterhouse-
Coopers, hvor han arbejder som skatteradgiver.
Beskeaeftiger sig serligt med selskabsretlige
sporgsmaél og lidt sterre virksomheder.

Udviklingsdirekter i Skatteministeriets departe-
ment.
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Preben Underbjerg Poulsen

Anders Fogh Rasmussen

Lisbeth Rasmussen

Saren Schou

Personoversigt

Cand.merc.jur. Ansat i Skatteministeriets depar-
tement i 1995. Indtil medio 2000 fuldmegtig i
Skatteministeriets departement, Skattepolitisk af-
deling. Derefter departementschefsekretaer indtil
den 1. januar 2001. Fra den 1. januar 2001 til den
16. marts 2003 kontorchef i Told- og Skattestyrel-
sen.

Fra den 17. marts 2003 udviklingsdirekter i Skat-
teministeriets departement.

Deltager i en periode i lovgruppen om internatio-
nal beskatning

Retschef i Told og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat som fuldmagtig i Skatteministe-
riets departement i april 1988, specialkonsulent i
1992 og kontorchef i 1994. Fra den 15. august
1999 afdelingschef for Retsafdelingen og retschef
i Told- og Skattestyrelsen (afdelingschef for Sel-
skabsbeskatningsafdelingen) fra den 1. november
2000.

Tilforordnet i Ligningsradet fra 1992/1994 til den
15. august 1999.

Deltager 1 Dialoggruppen.

Statsminister fra den 27. november 2001.

Retschef i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat ved skattemyndighederne i 1985.
Ansat 1 Skatteministeriets departement fra 1992.
Fra den 1. december 1996 kontorchef i Told- og
Skattestyrelsen og fra den 1. april 1998 kontor-
chef for transfer pricing-kontoret i Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Fungerende afdelingschef i
Retsafdelingen fra 1. januar 2001, og fra 1. no-
vember 2001 retschef for samme omrade.
Deltager i lovgruppen om international beskat-
ning.

Chefkonsulent i Skatteministeriets departement.

Cand.merc.jur. Ansat som fuldmagtig i Told- og
Skattestyrelsen fra 1. marts 1993 til 1. januar
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Frode Serensen

Henrik Thomasen

Christian Kettel Thomsen

Esther Uhrenholt

Jesper Leth Vestergaard

Ebbe Willumsen

1996. Herefter ansat i departementets 13. kontor
under turnus til 1999. Konsulent i departementets
14. kontor, erhvervsbeskatningskontoret fra januar
2001 til 2003.

Tilforordnet i Ligningsradet fra den 1. oktober
2001.

Skatteminister i Poul Nyrup Rasmussens regering
fra den 21. december 2000 til den 27. november
2001.

Specialkonsulent i Finansministeriet.

Cand.oecon. Fra november 1999 til december
2003 specialkonsulent i Statsministeriets inden-
rigsafdeling.

Departementschef i Finansministeriet.

Cand.polit. Ansat i Finansministeriet fra 1991 til
2002. Fra 2002-2005 departementsrad (omrade-
chef) for Statsministeriets omrade 2 (Indenrigspo-
litik og ekonomi).

Fuldmagtig ved ToldSkat, Selskabsrevisionen i
Arhus.

Cand.merc. Ansat som fuldmagtig i Selskabsrevi-
sionen fra 1. februar 1999. Tidligere ansat ved
Arhus kommunes skatteforvaltning.

Specialkonsulent i Skatteministeriets departement.
Cand.jur. Ansat i Skatteministeriets departement
fra august 1997. Indtil 1. marts 2000 fuldmeegtig i
12. kontor og herefter fuldmeegtig i 10. kontor,
hvor Ivar Nordland var kontorchef. I forbindelse
med omstruktureringen 1 marts 2003 overfort til
omrade SkatErhverv.

Kontorchef i Told- og Skattestyrelsen, Personbe-
skatningskontoret.

Cand.jur. Indtil 2001 kontorchef i skattepligts- og
dobbeltbeskatningskontoret.

Deltager i lovgruppen om international beskatning
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Niels Winther-Serensen

Gitte Tarum Wrobel

Majken Wagenso

Personoversigt

Dr .jur. Professor i skatteret ved Copenhagen Busi-
ness School.

Formand for Ligningsradet fra maj 2001 til 1. no-
vember 2005.

Fuldmagtig i Told- og Skattestyrelsen.

Cand.jur. Ansat i Told- og Skattestyrelsen, Er-
hvervsbeskatningskontoret, fra den 1. juni 2000.
Tidligere ansat i Kabenhavns skatteforvaltning.

Fuldmegtig i Skatteministeriets departement.

Cand.merc.jur. Ansat i Skatteministeriets depar-
tement, herunder som fuldmaegtig i 10. kontor fra
den 1. november 2000 til marts 2003.
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Kapitel 8

Perioden fra august 2000 frem til fremsettelsen af lovforslag L 61 den 24. oktober
2001

1. Perioden fra august til november 2000

1.1. TDC’s henvendelse af 18. august 2000 til Selskabsrevisionsafdelingen

I et brev af 18. august 2000 (bilag 05.07) rettede PricewaterhouseCoopers pa vegne
TDC henvendelse til Told- og Skattestyrelsen, Selskabsrevisionsafdelingen i Arhus,
kontorchef John Nielsen. I brevet hedder det blandt andet:

”Tele Danmark A/S - CFC regler og fortolkning af ligningslovens § 5
H

Tele Danmark A/S overvejer at foretage endringer i koncernstrukturen i
Tyskland, saledes at teleselskabet Talkline GmbH, som i dag ejes af Talkli-
ne Management und Finance Holding GmbH (TFH) omdannes til et tysk
kommanditselskab. 1 forbindelse med omdannelsen til kommanditselskab
har Tele Danmark A/S bedt os om at forelaegge styrelsen spergsmél vedre-
rende reglerne 1 selskabsskattelovens § 32 om tvungen sambeskatning samt
ligningslovens § 5 H om underskudsfremforsel i udlandet.

Koncernstrukturen i dag ser ud som folger:

THF har anskaffet aktierne i Talkline GmbH i tre omgange. Den 2. juli
1997 erhvervede TFH aktierne i Talkline GmbH. Talkline GmbH fusione-
rede med to tyske sosterselskaber hhv. 17. juli 1998 og 13. juli 1999, hvor
TFH fik nye aktier i Talkline GmbH i forbindelse med fusionerne.

Tele Danmark A/S overvejer nu at omdanne Talkline GmbH til et tysk

kommanditselskab inden udgangen af indeverende ar. Det tyske komman-
ditselskab forventes at blive etableret, sdidan at TFH etablerer et nyt tysk
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selskab, der skal vaere komplementar, mens TFH vil blive kommanditisten.
Selskabet Talkline GmbH vil herefter ophere med at eksistere, og TFH vil
som kommanditist veere medejer af aktiver, der i dag er i Talkline GmbH.
Omdannelsen er begrundet med udgangspunkt i tyske regler, hvor transak-
tion kan gennemfores, uden at der udleses tysk beskatning i det opherende
selskab Talkline GmbH.

CFC regler

Fra et dansk skattemeessigt synspunkt vil omdannelsen af Talkline GmbH
til et kommanditselskab som udgangspunkt veare at sidestille med en likvi-
dation af Talkline GmbH, dvs. opgerelse af eventuelle tab/avancer i Talkli-
ne GmbH og opgerelsen af avance/tab pa TFH’s aktier 1 Talkline GmbH.

Da TFH som anfoert ovenfor ikke har ejet alle aktier i Talkline GmbH 1i
mindst tre ar, er det spergsmalet, om de danske regler om tvungen sambe-
skatning i Selskabsskattelovens § 32 (CFC beskatning) kan finde anvendel-
se.

Vi vedlagger en balance (pa engelsk) pr. 31. december 1999 for de tre ty-
ske selskaber. Som det fremgér, er Talkline GmbH et stort operativt telesel-
skab og ikke et CFC selskab.

Det er saledes vores opfattelse, at den navnte omdannelse af Talkline
GmbH til et kommanditselskab i1 indeveerende ar ikke vil bevirke, at TFH
vil blive omfattet af reglerne om CFC beskatning som felge af transparens-
reglen for lokale holdingselskaber. Vi skal venligst bede Styrelsen om, at
bekreafte vor opfattelse heraf.

Ligningslovens § 5 H

Fra og med indkomstaret 2001 er det muligt at Tele Danmark A/S kunne
teenkes at anmode om sambeskatning med den tyske koncern. I forbindelse
med Tele Danmark A/S’s eventuelle sambeskatning fra ar 2001 med
Talkline gruppen er det spergsmalet, om reglen om underskudsbegrans-
ning i Ligningslovens § 5 H vil finde anvendelse, saledes at Tele Danmark
A/S ikke kan modregne eventuelle skattemassige underskud pa Talkline
gruppen i dansk indkomst.
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Ifolge Ligningslovens § 5 H vil underskud fra et fast driftssted i en frem-
med stat erhvervet af skattepligtige omfattet af Selskabsskattelovens § 1,
fra et koncernforbundet selskab med videre, alene kunne fremferes efter §
15 til modregning i senere overskud fra samme faste driftssted.

Det er séledes et sporgsmal, om omdannelsen af Talkline GmbH til et
kommanditselskab vil vare ramt af denne begraensningsregel. Det var ikke
intentionen bag bestemmelsen at omfatte en situation som den navnte, idet
skattemeessige tab ville kunne vaere modregnet i Tele Danmark A/S via en
sambeskatning med Talkline gruppen, inden omdannelsen fandt sted. Reg-
len henviser endvidere til udenlandske filialer, og kommanditselskabet kan
ikke siges at vaere en udenlandsk filial, idet disse aktiviteter allerede er pla-
ceret i Tyskland og forbliver i Tyskland. Ordet filial méa vedrere den situa-
tion, hvor filialen er placeret i et andet land end det selskab, der er ejer af
filialen.

Det er vores opfattelse. at der hverken i loven eller bemarkningerne hertil
er noget, der forhindrer Tele Danmark A/S 1 at etablere sambeskatning med
den tyske koncern og opna adgang til modregning af eventuelle skattemaees-
sige underskud i dansk indkomst. Tele Danmark A/S ensker i denne for-
bindelse Styrelsen opfattelse af, om de er enige i, at Ligningslovens § 5 H
ikke vil omfatte den situation, hvor Talkline GmbH omdannes til et kom-
manditselskab.

ER]

Brevet var vedlagt balancer pr. 31. december 1999 for de tre tyske selskaber, ligesom
resultatopgerelserne blev eftersendt. Af dette materiale fremgér, at Talkline GmbH
havde en nettoindteegt 1 1999 pa 16,8 mio. DEM mod 0 aret for, og at de immaterielle
anlagsaktiver pr. 31. december 1999 udgjorde 70 mio. DEM.

John Nielsen har forklaret, at

”Henrik Faust Pedersen fra PricewaterhouseCoopers ringede til ham, dagen
for de modtog brevet. Han varslede vidnet om, at der ville komme et sddant
brev, og bad dem se pa sagen. Henrik Faust Pedersen sagde ikke noget om,
hvad der stod i brevet, og spurgte heller ikke, om man kunne stille et
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sporgsmél som det, der blev stillet i brevet. Vidnet lovede ikke, at de
ville/kunne give et svar, men han sagde, at de ville se pa sagen. <s. 104>

... det er hans héndskrift pa forste side af bilaget. Annette Liboriussen var
den sagsbehandler, som han primert satte pa sagen. Han satte to andre
medarbejdere, Solveig Mortensen og Esther Uhrenholt, til at hjelpe Annet-
te. Han skrev “’kopi til Palle Graff” som en besked til sekreteren om at sen-
de en kopi af brevet til Palle Graff pr. fax, hvilket skete med al indgédende
post.” <s. 128>

Lars Nording har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingen ud over at veere ligningsmyndighed ogsa ud-
gver en servicevirksomhed, hvor selskaberne kan sperge om skattemassige
problemstillinger. Nér afdelingen svarer pa et sddant spergsmal, vil man
tage forbehold for, om svaret er bindende. Det hanger sammen med, at en
skatteyder kan ansege om bindende forhdndsbesked fra Ligningsradet. Sel-
skabsrevisionsafdelingens svar pa et spergsmal vil veere udtryk for skatte-
forvaltningens holdning til spergsmalet. Kontoret vil selvfolgelig fole sig
bundet af et sadant svar i forbindelse med ligningen af virksomheden. Sva-
ret har ikke samme karakter som en bindende forhandsbesked. Det er, i
modsetning til en bindende forhandsbesked og et bindende ligningssvar,
ikke en afgerelse, og det kan ikke indbringes for andre instanser. <s. 102n.-
1030.>

...”storkundebetjening” er den service, ToldSkat yder virksomhederne. Det
er storkundebetjening, nar ToldSkat besvarer en forespergsel. Denne ser-
vice er sedvane og god forvaltningsskik. <s. 103> ...

Da han tiltradte som kontorchef, blev han af sin forgenger, John Nielsen,
orienteret om forespergslen fra TDC. ... Han blev ogsé orienteret om sagen

af Solveig Mortensen, ligesom han talte med Palle Graff ...

Palle Graff kendte til sagen og problemstillingen, da vidnet tiltradte.” <s.
102-103>

Solveig Mortensen har forklaret, at

“hun ferst den 15. september 2000 blev sat pa sagen som anden sagsbe-
handler. Hun havde forinden lgst hert om, at forespergslen var indkommet.
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Hun erindrer ikke, hvorvidt hun inden den 15. september var bekendt med,
hvorledes forespargslen blev behandlet.” <s. 239>

Palle Graff har forklaret, at
”det var og er en fast rutine, at han far kopi af al indgaende post, idet han
som chef for afdelingen har ansvar for at folge med i, hvad der sker. ... Nér
han ser posten igennem, gir han efter to ting, dels felsomme sager, som
skal rapporteres opad i systemet, dels rykkere.
... han ikke ansa forespergslen af 18. august 2000 fra Pricewaterhouse-
Coopers for at vaere en sddan folsom sag. Han haftede sig ikke ved den,

idet han ansa den for en seedvanlig foresporgsel.

..., at han forst herte om denne foresporgsel, efter at der var svaret herpa
ultimo august 2000.” <s. 613>

Niels Kristensen har forklaret, at
“hverken han eller hans kontor var involveret pa dette tidspunkt”. <s. 199>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

“han var ikke tiltradt i Selskabsbeskatningsafdelingen pa dette tidspunkt.
Han herte ikke noget om sagen, for han fik forelagt det notat, der blev af-
sendt den 2. januar 2001. Da han tiltradte i afdelingen den 1. november
2000, fik han ikke nogen orientering fra Hans Jorgen Mortensen om de ver-
serende konkrete sager.” <s. 225>

Ivar Nordland har forklaret, at
“han ikke 1 august 2000 herte om, at der var kommet en sddan foresporgsel.
Han sé forste gang dette brev som bilag til notatet af 2. januar 2001 fra Ni-

els Kristensen. ...

Han havde i efteraret 2000 heller ikke pa anden vis viden om, at en sadan
foresporgsel var under behandling i Told- og Skattestyrelsen.” <s. 293>

Ole Kjer har forklaret, at han ikke var bekendt med denne foresporgsel pa dette tids-
punkt. <s. 1001>
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Peter Loft har ligeledes forklaret, at han ikke modtog oplysninger om, at denne fore-
sporgsel var indkommet i efteraret 2000. <s. 1080>

Henning Dyremose er ligeledes blevet forespurgt, om han pa daverende tidspunkt
blev gjort bekendt med, at der var indsendt en sddan forespergsel, og har hertil for-
klaret, ”..., at det blev han ikke.” <s. 1039>

Endvidere har Annette Liboriussen (s. 82), Solveig Mortensen (s. 264) Frode Seren-

sen (s. 1159), Svend Erik Hovmand (s. 1171) og Henrik Faust Pedersen (s. 1278) af-
givet forklaring herom.

1.2. Selskabsrevisionsafdelingens svar af 31. august 2000

Selskabsrevisionsafdelingen besvarede den 31. august 2000 (bilag 13.06.01) henven-

delsen fra PricewaterhouseCoopers séaledes:

I henhold til forespergsel af 18. august 2000 vedrerende omstrukturerin-
ger 1 Talkline GmbH 1 Tyskland kan oplyses, at selskabsrevisionsafdelin-
gen vurderer, at afdelingen ikke kan give et bindende svar pa forespergslen.

Selskabet henvises derimod til at ansege om bindende forhandsbesked, da
forespergslen involverer komplekse problemstillinger, der ikke direkte er

lovregulerede.”

Annette Liboriussen har herom forklaret, at

”hun havde talt med nogle kolleger om sagen, og de blev enige om at svare
som anfort. ... Man afviste saledes at besvare forespergslen. Hun kan ikke
henvise til en lovhjemmel herfor, men der er praksis herfor. Forespergsler-
ne er virksomhedernes mulighed for at fa afklaret et skatteretligt spergsmal.
Safremt dispositionen allerede er gennemfort, vil afdelingen afvise at svare
med henvisning til, at dette henhgrer under det normale ligningsarbejde.

Udtrykket "komplekse problemstillinger” henviste til, at der ikke var nogen
praksis pa omradet. De folte derfor, at de skulle vaere lidt mere end bare
sikre pa, at svaret var korrekt”. Virksomhederne indretter sig jo efter de
svar, der kommer fra ToldSkat, og det skal derfor vare helt korrekt, hvad
der svares. Da der ikke foreld nogen praksis, havde de svert ved at svare.
Det var ikke, fordi de var kommet frem til et svar, som de ikke kunne lide.
De var usikre pa svaret. De var pa det tidspunkt ikke kommet sa langt i de-
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res overvejelser, at de havde fuld klarhed over, hvori problemet konkret be-
stod, og hvorledes det skulle lases. De vidste, at der métte ligge noget til
grund for forespergslen, men de vidste ikke, hvad det var.” <s. 83>

John Nielsen har forklaret, at

“han fik forelagt sagsbehandlernes vurdering af forespergslen, ligesom han
fik forelagt et forslag til besvarelse heraf. ... De mente ikke, at de kunne
give et svar pa forespergslen, da det var nogle meget komplicerede para-
graffer, der blev spurgt til, ligesom de havde pa fornemmelsen, at det dre-
jede sig om meget store belgb, hvorfor det var mest rimeligt, at det var
Ligningsradet, der tog stilling til dette. De var usikre pa, hvorledes fore-
sporgslen skulle besvares, og de var ikke néet frem til nogen afklaring.

De var samtidig i gang med en revision af Tele Danmark, hvor de havde
konstateret, at proportionerne i Tele Danmark var enorme. Vidnet havde pa
et tidspunkt en samtale med Susanne Nergaard fra PricewaterhouseCoo-
pers, hvor han spurgte til proportionerne i denne sag. Hun svarede, at det
var 1 sterrelsesordenen 15-20 mia. kr. Vidnet erindrer ikke, om denne sam-
tale fandt sted for eller efter den 31. august 2000, men det har formentlig
varet efter denne dato.

Det var vidnet, der traf den endelige beslutning om, at de ikke skulle give
noget svar pa forespergslen.” <s. 128-129>

Niels Kristensen har forklaret, at
”han ikke var involveret i svaret fra John Nielsen og Annette Liboriussen.
... Han herte forste gang om sagen 1 september 2000.” <s. 199>

Solveig Mortensen har forklaret, at

“hun ferst senere herte, at forespergslen fra PricewaterhouseCoopers var
blevet besvaret. Hun har ikke haft med svaret at gore.” <s. 239>

Endvidere har Susanne Kjer (s. 265), Ivar Nordland (s. 293) og Henrik Faust Peder-
sen (s. 1280) afgivet forklaring herom.
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1.3. Selskabsrevisionsafdelingens interne notat af 8. september 2000

Den 8. september 2000 udarbejdede Annette Liboriussen et notat, stilet til John Niel-
sen, vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af ligningslovens § 5
H (bilag 13.06.02). Det anferes heri blandt andet:

ER)

Tele Danmark A/S overvejer at omdanne det tyske selskab Talkline GmbH
til et tysk kommanditselskab inden udgangen af ar 2000. Talkline GmbH er
i dag et 100%-ejet datterselskab af Talkline Management und Finance Hol-
ding GmbH (TFH). Ved etableringen af det tyske kommanditselskab tan-
kes etableret et nyt tysk selskab, der skal veere komplementar mens TFH vil
blive kommanditisten.

Omdannelsen vil efter de tyske skatteregler ikke udlese beskatning af no-
gen art. Derimod vil omdannelsen efter danske regler vaere at sidestille med
likvidation, der ville udlese beskatning.

TFH har ikke ejet alle aktier i Talkline GmbH i1 mindst tre ar, derfor er
sporgsmélet om de danske regler om tvungen sambeskatning i Selskabs-
skattelovens § 32 (CFC-beskatning) vil finde anvendelse.

CFC-regler.

Spergsmalet er, hvorvidt TFH betragtes som et finansielt selskab (er alene
et holdingselskab) efter selskabsskattelovens ! 32, stk. 2, 2. I henhold til
denne ses der ved vurderingen heraf bort fra udbytte, akticavancer og aktier
hidrerende fra selskaber kontrolleret af datterselskabet beliggende i samme
land, det sékaldte transparensprincip. 1 stedet inddrages indkomst og for-
mue i de kontrollerede selskaber forholdsmaessigt efter datterselskabets
ejerandel.

Da vi svarede pa forespergslen og henviste til afgerelse ved Ligningsradet,
vurderede vi, at den manglende tyske beskatning af aktieavance ved om-
dannelsen til K/S ikke faldt ind under transparensreglen. Vi vurderede, at
denne aktieavance ikke direkte hidrerte fra transaktioner mellem dattersel-
skabet og dets kontrollerede datterselskab.

Afslaget var endvidere begrundet i, at der ikke var opgjort en eventuel ak-
tieavances storrelse, séledes at vi ikke endelig kunne lave en opgerelse
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over, hvorvidt mindst 33 1/3 % af datterselskabets indtegter stammer fra
finansiel virksomhed.

Endelig var vores indstilling begrundet 1, at det pd denne méde var for let
for koncerner at "komme udenom” CFC beskatningen. Safremt der skulle
gives tilladelse hertil, enskede vi at det var Ligningsradet der gav tilladel-
sen, da omradet blev vurderet til at veere “uldent”.

Efterfolgende har undertegnede undersegt forarbejder til loven, spergsmaél
og svar til skatteministeren i forbindelse med lovforslag L 118’s tilblivelse
samt tilgeengelig litteratur p4 omradet.

Gennemgangen heraf har resulteret i, at vi forelobig ma give Tele Danmark
ret i, at en eventuel aktieavance ikke skal medga i vurderingen af, hvorvidt
datterselskabet TFH er at betragte som en finansielt selskab. Hermed vil
TFH overvejende sandsynligt ikke blive omfattet af reglerne om CFC be-
skatning, idet Talkline GmbH er et stort operativt teleselskab.

Der er sdledes ikke noget i litteratur og forarbejder, der direkte stgtter vo-
res indstilling til sagen. Vi mener dog stadig, at spgrgsmdlet bor henhgre
under ligningsrddet, sdledes at det ikke er selskabsrevisionsafdelingen, der
har dbnet nogle sluser, der eventuelt ikke bgr findes.

Ligningslovens § 5 H

Tele Danmark A/S overvejer at anmode om sambeskatning med den tyske
koncern fra og med indkomstaret 2001. Spergsmaélet i denne forbindelse er,
hvorvidt reglen om underskudsbegransning i ligningslovens § 5 H vil finde
anvendelse, siledes at Tele Danmark A/S ikke kan modregne eventuelle
skattemessige underskud pa Talkline gruppen i dansk indkomst, men alene
kunne fremfore disse til modregning i senere overskud fra samme faste
driftssted.

PWC’s holdning hertil er, at omdannelsen af Talkline GmbH til et kom-
manditselskab ikke omfattes af bestemmelsen 1 LL § 5 H, idet det bl.a. an-
fores, at intentionen med bestemmelsen ikke var at omfatte en situation
som denne.
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Ved vores besvarelse om henvisning til afgerelse ved Ligningsridet lagde
vi bl.a. vaegt pé, at revisionsfirmaets argumentation ikke var sarlig overbe-
visende og at bestemmelsen i ligningsloven ikke direkte tog stilling til den
forelagte problematik.

PWC argumenterer forst og fremmest for, at intentionen bag bestemmelsen
i LL § 5 H ikke var at omfatte en situation som den forelagte, idet skatte-
massige tab ville kunne vaere modregnet i Tele Danmark A/S via en sam-
beskatning med Talkline gruppen, inden omdannelsen fandt sted.

Hertil kan bemarkes, at i LL § 5 H stk. 2 fremgar, at der ikke sker be-
grensning af underskud i det faste driftssted, hvis underskuddet i forvejen
indgédr ved dansk beskatning. Dette omfatter ifolge skatteministerens svar
(L 118 bilag 30 pkt. 6 pa foresporgsel fra Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer af 20. februar 1996) den situation, hvor underskuddet allerede
indgar ved dansk beskatning, hvis det faste driftssted eller den faste ejen-
dom er erhvervet fra et andet dansk selskab eller fra et udenlandsk selskab,
som i forvejen (min fremhavelse) er omfattet af dansk beskatning i kraft af
sambeskatning.

I det omhandlede tilfeelde foreligger der ingen aktuel sambeskatning mel-
lem Tele Danmark A/S og den tyske koncern, alene af den grund kan und-
tagelsen i stk. 2 ikke finde anvendelse. Selvom der kunne vere etableret en
sambeskatning for tidligere indkomstar, mener vi ikke, at undtagelsen kan
finde sted, da denne kun omfatter underskud der pa overdragelsestids-
punktet indgér i dansk beskatning.

PWC's naste argument er, at reglen henviser til udenlandske filialer, og
kommanditselskabet kan ikke siges at vaere en udenlandsk filial, idet disse
aktiviteter allerede er placeret i Tyskland og forbliver i Tyskland. Ordet fi-
lial ma iflg. PWC vedrere den situation, hvor filialen er placeret i et andet
land end det selskab, der er ejer af filialen.

Det er korrekt, at reglen omfatter filialer, men at den ikke omfatter den si-
tuation, hvor filialen er beliggende i samme land som det erhvervende sel-
skab, kan vi ikke erklare os enige i. Lovteksten i LL § 5 H (og det tilknyt-
tede cirkulaere nr. 82 af 29/5 1997 pkt. 6.2.) navner intet om, at der skulle
vaere forskel pa den skattemassige behandling af en filials underskud af-
haengig af, om den er beliggende i samme land eller et land forskellig fra
det erhvervende selskab.
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Vores problem i besvarelsen af spergsmalet er, hvorvidt denne omdannelse
reelt er omfattet af den regulerede situation i LL § 5 H, idet bestemmelsen
omfatter "tilkebte" underskudsgivende aktiviteter. I denne relation sidestil-
les fusion og tilfarsel af aktiver mv. med erhvervelse, jf. bemarkningerne
til LL § 5 H i lovforslag L. 118.

Vi kan tvivle pa, om en omdannelse til et kommanditselskab er at betragte
som en erhvervelse i relation til bestemmelsen. Der er jo i dette tilfaelde tale
om, at aktiviteten i forvejen ejes af det erhvervende selskab, TFH GmbH
og omdannelsen til K/S andrer ikke herpa, da TFH fremover ogsa vil eje
aktiviteten i kraft af, at selskabet fortsaetter som kommanditist.

Hvis den pagaldende situation ikke omfattes af bestemmelsen, ser vi et
problem heri, da det foreckommer som en made at kunne omga bestemmel-
sens hensigt, nemlig at sikre at en allerede eksisterende udenlandsk under-
skudsgivende filial eller fast ejendom ikke placeres i et dansk selskab med
henblik p& at modregne eventuelle underskud i det danske selskabs ind-
komst.

Da det ikke fremgdr af hverken lovtekst, bemeerkninger eller litteratur her-

til, hvorvidt den omhandlede situation er omfattet af LL § 5 H, indstiller vi
sdledes stadig til, at Ligningsrddet inddrages i besvarelsen heraf.”

Der findes pa et eksemplar af notatet (bilag 13.06.02 — side 3205) folgende hand-

skrevne pategning fra Solveig Mortensen:

“cirkulaerets punkt 6.2 omtaler kun underskudsgivende filialer pa erhver-
velsestidspunktet. Indtil videre er Talkline overskudsgivende.”

Annette Liboriussen har om dette notat forklaret, at

“det er hende, der har skrevet notatet. John Nielsen havde bedt hende om at
udarbejde et notat om, hvad der 14 til grund for afdelingens tidligere svar.
Det var muligt til brug for medet med PricewaterhouseCoopers, men nok
snarere en orientering til John Nielsen om baggrunden for sagen. <s. 84>

... de pa dette tidspunkt havde set pa forarbejderne til loven og vurderet

forholdet til transparensreglen. De havde faet dannet sig et overblik over
sagen og var kommet frem til en besvarelse, som de ikke tidligere havde
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haft grundlag for. Det var ikke en e&ndring i forhold til den tidligere indstil-
ling, men de havde faet en mere afklaret opfattelse af sagens problemstil-
linger.

... Vidnet meddelte John Nielsen, at de muligt kunne svare, men der var
usikkerhed pa omradet. De havde dannet sig en mening om sagen, men on-
skede fortsat, at Ligningsradet behandlede sagen, idet der ikke var meget
praksis pa omréadet. <s. 85>

... Den tekst, der er indsat med handskrift, ... er pafert af Solveig Morten-
sen. Hun var “andet par gjne” pa vidnets notat — der er altid 2 sagsbehand-
lere, der leser det, der gar ud af huset — og havde kigget det igennem og
havde pafert bemerkningen i denne forbindelse. De droftede, om det efter
formuleringen af ligningslovens § 5 H havde nogen betydning, om der var
et overskud eller et underskud. De kunne ikke pa dette tidspunkt ud fra de
tal, de havde, se, om der var underskud 1 det tyske selskab. Notatet blev af-
leveret til John Nielsen. Hun ved ikke, om andre fik notatet. Hun mener, at
hun pa kollegial basis ma have talt med en sagsbehandler i Selskabsbeskat-
ningsafdelingen — Susanne Kjer — om sagen.” <s. 86>

Solveig Mortensen har forklaret, at

“hun ikke har vaeret med til at lave notatet. Hun har haft det som “anden
gjne”, hvilket vil sige, at hun har haft det til gennemlasning. Hun kiggede
igennem, at alle spergsmal var besvaret, og at der ikke var abenbare fejl.
Hun var ikke sagsbehandler og var ikke pa det tidspunkt inde i reglerne.

... det er hendes handskrift. ... tankegangen var, at ligningslovens § 5 H
vedrorte underskudsbegrensningsreglerne. De bilag, Selskabsrevisionsaf-
delingen havde modtaget fra PricewaterhouseCoopers, var vedlagt balancer
for Talkline, der viste, at der var overskud 1 selskabet. Det undrede hende
derfor, at PricewaterhouseCoopers spurgte til underskudsbegransningsreg-
lerne, nar selskabet gav overskud. Hun havde dog ikke konkret viden om,
hvad problemet var. Hun gjorde ikke mere ved problemet. Hun gav notatet
med sine bemarkninger til Annette Liboriussen og bad denne om at kigge
pé det. ... I Selskabsrevisionsafdelingen havde de ikke pa dette tidspunkt
indset, at det var et spergsmal om afskrivning pa goodwill. Vidnet havde i
hvert fald ikke.” <s. 239>
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John Nielsen har forklaret, at

“notatet blev skrevet som forberedelse til modet den 13. september 2000.
Han deltog ikke i1 udarbejdelsen af notatet. Han fik notatet udleveret og lae-
ste det igennem, hvorefter de dreftede det. Han fik notatet udleveret efter
den 8. september 2000.

... at det ikke var hans indtryk, at de pa dette tidspunkt var kommet frem til
en mere sikker besvarelse af forespergslen. Annette Liboriussen havde nu
laest yderligere lovgivning og havde faet storre klarhed med hensyn til de
rejste spergsmal, idet hun ogsa havde talt med Tele Danmark. Vidnet var
ikke bekendt med, om Annette havde veret i kontakt med Selskabsbeskat-
ningsafdelingen, men en sadan henvendelse kunne have givet hende et me-
re sikkert grundlag at treeffe afgerelse pa.

... at de ikke folte sig sikre pa, at de kunne svare pa forespergslen, og at de,
nar de var sa usikre, matte have Ligningsradet til at se pa sagen. Det anforte
skulle forstas pa den made, at de ikke i litteraturen havde kunnet finde af-
gorelser/eksempler, der kunne afklare den usikkerhed, de havde med hen-
syn til sagens besvarelse. De var ikke néet frem til en mere sikker besvarel-
se af foresporgslen.

...”sluser” angiver, at de var klar over, at det handlede om et skattehul,
hvor store virksomheder kunne opna fradrag pa at fa noget ind under dansk
beskatning.

... dette forhold ikke havde relation til spergsmélet om tvungen sambe-
skatning, som blev omhandlet i denne del af teksten, men snarere vedrorte
problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H, der blev behandlet se-
nere 1 notatet.

... at der stadig var usikkerhed om besvarelsen, hvorfor Annette indstillede,
at de fastholdt indstillingen om, at der skulle ansgges om bindende for-
handsbesked. Som vidnet erindrer det, var belgbet pa 15-20 mia. kr. kendt,
da dette notat blev udarbejdet. Notatet blev, vidnet bekendt, ikke sendt til
andre. Han er usikker pa, om han har set notatet i den foreliggende form,
hvor det stadig var et arbejdspapir. Det handskrevne pa side 16 er forment-
lig pafort af Solveig Mortensen. Han har modtaget notatet af 11. september
2000.” <s. 131n.-133>
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Notatet findes tillige i en udgave af 11. september 2000 (bilag 06.15), undertegnet af

Annette Liboriussen, og ligeledes stilet til John Nielsen. Der er kun foretaget fa an-

dringer heri i forhold til notatet af 8. september 2000.

Annette Liboriussen har herom forklaret, at

”det er hende, der har revideret notatet og givet det en ny dato. Andringer-
ne er givet foretaget efter dreftelser med Solveig Mortensen.” <s. 87>

John Nielsen har forklaret, at
“notatet af 11. september 2000 havde samme indhold som notatet af 8. sep-
tember 2000. De fa @ndringer, der var foretaget, havde karakter af pro-

duktudvikling.” <s. 133>

Solveig Mortensen har forklaret, at

”hun ikke var anden @gjne pé dette notat. ..., at hun ikke havde veret sé dybt
nede i sagen. Hun havde saledes ikke direkte taget stilling til konklusionen,
ligesom hun ikke havde foretaget selvsteendige undersegelser af litteratur
mv.” <s. 240>

Niels Kristensen har forklaret, at
”Han kender ikke til baggrunden for, at notatet af 11. september 2000 blev
udarbejdet. Han opfattede det som et indspark”™ til Selskabsbeskatningsaf-
delingen.” <s. 200>

Endvidere har Susanne Kjer (s. 265) afgivet forklaring herom.

1.4. Kontakter mellem Selskabsrevisionsafdelingen og Told- og Skattestyrelsens Sel-

skabsbeskatningskontor

John Nielsen anforte i en mail af 11. september 2000 til Niels Kristensen i1 Selskabs-

beskatningskontoret (bilag 05.15), der var fagkontor for Selskabsrevisionsafdelingen:
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Selskabsrevisionskontoret har faet en ny foresporgsel fra Tele Danmark. Vi
har i forste omgang henvist til bindende forhdndsbesked, men Susanne
Norgaard fra PWC har bedt om mede - onsdag kl. 12.00.

Kunne du fa tid til at laese vores begrundelser igennem og tilkendegive, om
du er enig eller uenig.

bR

Annette Liboriussen har forklaret, at

”(hun) mener, at det er notatet af 11. september 2000, der er vedlagt som
bilag til mailen. Foresporgslen blev betegnet som ny, idet de pa det tids-
punkt havde flere verserende sager pd TDC. De sogte rad hos Niels Kri-
stensen og hans medarbejdere.” <s. 87>

John Nielsen har forklaret, at

“han forventede, at de gennemlaeste notatet og kom med en tilbagemelding
om, hvorvidt de var enige i indstillingen. Han forventede ikke nedvendig-
vis en skriftlig tilbagemelding. Det kunne ogsé ske pa andre mader.

... han muligt har bedt Annette om at sende notatet med mail til Niels Kri-
stensen med anmodning om bemarkninger. Annette har formentlig skrevet
et udkast og sendt det til vidnet, hvorefter vidnet har videresendt det til Ni-
els Kristensen.” <s. 133-134>

Niels Kristensen har forklaret, at

”han husker at have modtaget denne henvendelse. Dette kunne meget vel
vaere den forste gang, han herte om TDC.

... han ikke var bekendt med, hvorfor John Nielsen skrev om en ’ny” hen-
vendelse. Vidnet horte om det 1 mailen naevnte mode, men han skulle ikke
deltage heri.

... henvendelsen skulle opfattes som en anmodning om rad.

... det nogenlunde var det samme, som hans kontor kom frem til. De kom
ogsa frem til, at sagen herte under Ligningsradet.” <s. 199-200>
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Susanne Kjer har forklaret, at

”det var pa dette tidspunkt, at hun blev inddraget i sagen. Hun husker, at
hun havde en telefonsamtale med Annette Liboriussen. Det passer meget
godt, at det var onsdag morgen [den 13. september], hun talte med Niels
Kristensen om sagen.

... hun fik til opgave at gennemga notatet.

... hun sa det saledes, at Selskabsbeskatningsafdelingen skulle give et rad,
idet de var fagkontor for Selskabsrevisionsafdelingen. Det var derfor, de fik
sagen over. De var overordnet Selskabsrevisionsafdelingen eller “sidste
sten” i faglige spergsmal. Vidnets kommandovej gik til kontorchef Niels
Kristensen og derefter til afdelingschef Hans Jorgen Mortensen. De var pé
det tidspunkt enige i konklusionen i notatet, at der ikke ville komme CFC-
beskatning i Danmark.

... Selskabsrevisionsafdelingen havde tidligere indstillet, at selskabet skulle
henvises til at soge en bindende forhdndsbesked. Da hun dreftede sagen
med Niels Kristensen, var de enige om at fastholde denne konklusion. De
gik ikke narmere ind i en endelig stillingtagen til de rejste spergsmal pé
dette tidspunkt. De tilsluttede sig, at begge problemstillinger skulle henvi-
ses til en bindende forhdndsbesked.” <s. 265-267>

Endvidere har Solveig Mortensen (s. 241) afgivet forklaring herom.
Den 12. september 2000 kl. 11.25 (bilag 05.11) sendte John Nielsen i fortsattelse

heraf en telefax til Niels Kristensen med i alt 11 sider vedrerende “Foresporgslen fra

Tele Danmark A/S”. Under “bemarkninger” er angivet:

”Hermed som aftalt kopi af forespergslen. Vi har tidligere henvist Tele
Danmark A/S til at sege om en bindende forhandsbesked, men Susanne
Norgaard har overtalt Palle Graff til et mede.”

Annette Liboriussen har forklaret, at

”det var saledes, hun har faet det refereret af John Nielsen — at Susanne
Norgaard fra PricewaterhouseCoopers havde sagt til Palle Graff, at hun ik-
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ke kunne forstd, hvorfor man ikke kunne besvare forespergslen og havde
overtalt Palle Graff til et mode.

.. at hun ikke har set denne fax tidligere. Selskabsbeskatningsafdelingen
fungerede som retsafdeling for Selskabsrevisionsafdelingen, og Selskabs-
revisionsafdelingen kunne i tvivisspergsmal bede Selskabsbeskatningsafde-
lingen om en udtalelse. Selskabsbeskatningsafdelingen kan siledes veaere
blevet bedt om et rad i sagen.” <s. 84>

John Nielsen har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingen og Selskabsbeskatningsafdelingen var to af-
delinger i Told- og Skattestyrelsen, og forholdet mellem dem var sadan, at
Selskabsbeskatningsafdelingen var “speciallegen” og Selskabsrevisionsaf-
delingen “den praktiserende laege”. Man ville sikre, at to afdelinger i Told-
Skat ikke gav forskellige svar. Det var Selskabsbeskatningsafdelingen, der
traf den endelige afgerelse, hvis der var tvivl.

Det var vigtigt, nar de foretog en juridisk vurdering af s& komplekst et
sporgsmal, at Niels Kristensens kontor var enig i den fortolkning, som de
gav 1 svaret, idet afgerelsen ellers kunne blive omgjort.

... Vidnet forventede et svar fra Niels Kristensen pa henvendelsen.

... Det var vidnets beslutning at skrive brevet af 31. august 2000, men han
er sikker pa, at Palle Graff var informeret om, at de ville hdndtere sagen
som sket. Vidnet havde fortalt Palle Graff, at de havde faet en foresporgsel
fra TDC, og at de havde tankt sig til at svare som anfert. Susanne Nor-
gaard havde efterfolgende talt med Palle Graff, der herefter sagde til vidnet,
at de matte se pa sagen igen. Vidnet havde formentlig efter 31. august 2000
talt med Susanne Nergaard og faet at vide, at det drejede sig om en sag pa
15-20 mia. kr. Vidnet gjorde Palle Graff opmarksom pé dette, men Palle
Graff sagde, at ”de matte kunne svare et eller andet”. Vidnet var ikke enig
med Palle Graff i, at de skulle genoptage sagen, hvilket vidnet ogsé tilken-
degav over for ham, men det var Palle Graff, der som overordnet bestemte
dette. Vidnet erindrer, at Palle Graff ringede fra Miinchen, hvor han deltog
i en IFA-kongres. Det er muligvis her, han har talt med Susanne Nergaard.
Palle Graff meddelte vidnet, at der var aftalt et mede pa hans kontor den
13. september 2000. Det var naturligt, at vidnet som den ansvarlige kontor-
chef deltog i dette made.” <s. 129-130>
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Niels Kristensen har, foreholdt denne mail og forespurgt, hvad der ligger i udtrykket
“overtalt” til et made, forklaret, at ”det kender han ikke noget til.” <s. 200>

Susanne Kjer har forklaret, at

”... hun havde faet at vide, at der ultimo august/primo september 2000 skul-
le atholdes et made med TDC. Hun mener, at hun herte om medet, for det
blev atholdt.

..., at hun ikke narmere husker, hvorledes ordene faldt. Hun fik i en tele-
fonsamtale, formentlig med Annette Liboriussen at vide, at der skulle vere
et mode. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt hun pa dette tidspunkt herte herom
fra sin kontorchef.” <s. 265>

Palle Graff har forklaret, at

I begyndelsen af september 2000 var han til en IFA-kongres i Miinchen,
hvor han talte med Susanne Nergaard, der er revisor hos Pricewaterhouse-
Coopers. Hun sagde, at de havde spurgt Selskabsrevisionen om noget og
faet et svar, som de ikke var tilfredse med. Vidnet ringede fra Miinchen til
John Nielsen og fortalte, at han havde talt med Susanne Nergaard, og at
han havde besluttet at holde et mede med hende. Vidnet lagde stor vagt pa,
at afdelingen ydede en god service, og han ansa et sddant mede for en del
af denne service. Moadet blev aftalt til den 13. september 2000, og vidnet og
John Nielsen skulle deltage. John Nielsen forespurgte vidnet, om der ikke
skulle medarbejdere med, hvilket vidnet sagde nej til, idet meningen med
medet alene var at undersege, om der var grundlag for at tage sagen op
igen.

Vidnet er forst i forbindelse med narvaerende sag blevet bekendt med, at
John Nielsen sendte en kopi af forespergslen til Niels Kristensen med hen-
blik pa en udtalelse.

Vidnet folte sig pa ingen made presset af Susanne Norgaard. Han havde ik-
ke pé forhand truffet afgorelse om, at sagen skulle genoptages, og han ville

forst here, hvad det drejede sig om.

... han ikke talte med nogen opad i systemet om, at TDC’s revisor havde
bedt om et made.
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... han ikke forud for medet fik kendskab til de papirer, der var udarbejdet
af John Nielsens medarbejdere.” <s. 613-615>

Endvidere har Solveig Mortensen (s. 239) afgivet forklaring herom.

Annette Liboriussen havde en telefonsamtale med Susanne Kjaer om forespergslen og

skrev den 13. september 2000 et notat herom (bilag 13.06.03).

Selskabsbeskatningsafdelingen har kigget pa sagen og er enige i, at den
henherer under Ligningsradet.

Endvidere er Susanne Kjer enig i vores synspunkter umiddelbart.

Hun lovede, at sagen kan komme igennem Ligningsradet i november, sa-
fremt PWC fremsender en ansegning hurtigst muligt.”

Annette Liboriussen har forklaret, at

”hun nok havde talt med Susanne Kjaer ogsa forud for den telefonsamtale,
som notatet vedrerer. Selskabsbeskatningskontoret havde formentlig lige
leest notatet af 11. september 2000. Det var meget naturligt, at det var sags-
behandleren, der ringede. Vidnet ved ikke, om telefonsamtalen 1a for madet
med PricewaterhouseCoopers den 13. september 2000.” <s. 87>

John Nielsen har forklaret, at
”... han ikke erindrer at vere gjort bekendt med denne samtale eller ind-
holdet heraf. Det var samme dag som medet med PricewaterhouseCoopers.
Han erindrer ikke, hvorvidt han fik en melding fra Annette Liboriussen om
telefonsamtalen med Susanne Kjer inden medet. Han havde inden medet
gennemgaet notatet af 11. september 2000. Han havde ogsa last notatet,
inden det blev sendt til Selskabsbeskatningsafdelingen.” <s. 134>

Niels Kristensen har forklaret, at

”... han kun har en dunkel, vag erindring herom.
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Vidnet bekreftede pa foresporgsel, at notatet kunne opfattes som indehol-
dende to dele. Selskabsbeskatningskontoret var for det forste enig i, at sa-
gen henhorte under Ligningsradet. Han er ogsa enig 1, at det kan leses sa-
ledes, at Selskabsbeskatningskontoret ogsa var enig i de juridiske konklusi-
oner, som Selskabsrevisionsafdelingen var kommet frem til.

... han erindrer, at der skulle vaere et mede med TDC. Han erindrer ikke, at
han fik en melding om, hvad udfaldet af dette mode blev. Han deltog ikke i
medet. Han erindrer ikke at vere informeret om, at Selskabsrevisionsafde-
lingen skulle se pa sagen igen.” <s. 201>

Susanne Kjer har forklaret, at

“hun og Annette havde flere telefonsamtaler om sagen, ogséa forud for me-
det den 13. september 2000. Niels Kristensen havde endvidere lagt sagen til
vidnet, saledes at hun havde set den, da hun og Niels Kristensen den 13.
september talte om sagen.

Vidnet bekraftede, at hun under telefonsamtalen tilkendegav, at Selskabs-
beskatningskontoret var enig i synspunkterne, herunder primaert om, at der
skulle indhentes en bindende forhdndsbesked. De dreftede ogsd materien i
sagen, som var spergsmalet om CFC-beskatning og ligningslovens § 5 H.
De var her umiddelbart enige i, at der ikke ville ske CFC-beskatning i
Danmark, og at ligningslovens § 5 H ikke kunne finde anvendelse. Vidnet
havde dreftet dette forinden med Niels Kristensen. Det anforte var udtryk
for deres forelobige opfattelse.” <s. 267>

Susanne Kjer noterede den 13. september 2000 pa et journalark vedrerende samtalen

med Annette Liboriussen (bilag C.05.01):

”Talt med Annette Liboriussen i Selskabsrevisionen.
Vi méa absolut anbefale, at der anseges om bindende forhandsbesked i sa-

gen. Det er en stor sag og der er ikke praksis der entydigt viser, hvorledes
sporgsmalet skal besvares.”
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Susanne Kjer har forklaret, at

”det er hendes handskrift. ... med ”vi” menes Selskabsbeskatningskontoret.
At det var en stor sag, var en oplysning, som vidnet havde faet fra Sel-
skabsrevisionskontoret. Vidnet erindrer ikke, om Annette Liboriussen for-
talte hende dette under samtalen den 13. september eller under en tidligere
samtale. Vidnet opfattede det som en stor sag bade belobsmeessigt og prin-
cipielt. Som vidnet husker det, blev der ikke angivet noget belab.

... 7der er ikke praksis der entydigt viser, hvorledes spergsmalene skal be-
svares” ... var vidnets budskab til Annette Liboriussen. Vidnet havde haft
en samtale med Niels Kristensen om sagen og meldte telefonisk tilbage til
Annette Liboriussen herom.

Adspurgt, om hun herte om resultatet af et mede med TDC, forklarede vid-
net, at det erindrer hun ikke. Hun deltog ikke selv i et mede med TDC. ”
<s.267-268>

Annette Liboriussen har forklaret, at

”... det anforte ma vaere Susanne Kjers noteringer vedrerende telefonsam-
talen med vidnet. Det er saledes Susanne Kjars egen opfattelse af, hvad
hun har sagt til vidnet. Selskabsbeskatningsafdelingen var enig i Selskabs-
revisionsafdelingens indstilling.

... at ”det er en stor sag” ... fremgik af de bilag, der var fremsendt med no-
tatet. Der var tale om en stor teleoperatervirksomhed, og sagen var ogsa af

denne grund egnet til behandling i Ligningsradet.” <s. 87>

Endvidere har John Nielsen (s. 138) afgivet forklaring herom.

1.5. Made med PricewaterhouseCoopers den 13. september 2000

Maodet med PricewaterhouseCoopers blev afholdt den 13. september 2000. I modet
deltog John Nielsen og Palle Graff fra ToldSkat. Da Palle Graff kort inde 1 medet
blev syg, blev Karin Kirchhoff hidkaldt for at deltage i medet i hans fraveer.
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John Nielsen har forklaret, at

”... modet den 13. september 2000 foregik péa Palle Graffs kontor i Strand-
gade 1 Kebenhavn. Palle Graff var til stede, da vidnet ankom. Vidnet erin-
drer ikke ngjagtig, hvilke personer der deltog i medet fra Pricewaterhouse-
Coopers og Tele Danmark, men han mener, at Susanne Nergaard og vist
nok ogsé Henrik Faust Pedersen og Erik Jensen var til stede fra Pricewater-
houseCoopers. Der var ikke ved medets start andre fra ToldSkat til stede.
Palle Graff blev kort efter medets start darlig, formentlig pa grund af et til-
feelde af allergi, og han métte tage hjem. Der blev ringet efter Karin Kirch-
hoff, som var til et made 1 Ostbanegade, sa der gik nogen tid, for hun kunne
komme til stede. Temaet for medet var, at PricewaterhouseCoopers havde
bedt om et megde, hvor de ville drefte deres forespargsel af 18. august 2000.
De talte saledes for en genoptagelse af sagen.

Vidnet talte imod en genoptagelse. Han havde laest notatet af 11. september
2000, men han var som sadan ikke skatteekspert og var derfor athengig af
at veere ’klaedt ordentligt pa” af sine medarbejdere. Han folte pa modet den
13. september 2000 ikke, at notatet var tilstraekkeligt til, at han kunne gé
ind 1 en egentlig droftelse af sagen. Han mente ikke, at problemstillingen
havde andret sig i tiden fra brevet af 31. august 2000 til den 13. september
2000. Karin Kirchhoff havde mere erfaring med de rejste problemstillinger
end vidnet. Hun gik i dialog med de ovrige modedeltagere, og de talte om
CFC-beskatning og ligningslovens § 5 H. Slutresultatet blev, at det pa an-
befaling fra Karin Kirchhoff blev aftalt, at Selskabsrevisionsafdelingen
skulle genoverveje spergsmalet om CFC-beskatningen, idet dette forhold
muligvis ikke var sa kompliceret, og grundlaget herfor var mere eller min-
dre objektivt. CFC-beskatningen var ogsa det, der var mest akut for TDC
og PricewaterhouseCoopers at fa afgjort, mens § 5 H vedrorte det efterfol-
gende ar. CFC-beskatningen var akut, fordi det vedrerte det igangverende
indkomstar, og TDC ville gerne undgé, at de avancer, der blev udlest i for-
bindelse med omdannelsen, blev medtaget i den danske sambeskatning.
Konklusionen blev, at Selskabsrevisionsafdelingen ville genoverveje CFC-
spergsmélet, og at spergsmalet om ligningslovens § 5 H blev henvist til
Ligningsradet.

... at der heri ogsa 1a, at TDC gerne ville undga at fa sagen for Ligningsra-
det. ... at dette nok udsprang af to problemer. Det ene var, at en behandling
i Ligningsradet kunne tage lang tid. Det andet problem kunne — efter vid-
nets geet — vare, at der havde varet situationer, hvor det, der blev forelagt
Ligningsradet, ikke blev holdt fortroligt, hvilket kunne veere meget prekeert
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for en stor virksomhed. Det var formentlig begge gener, som TDC eonskede
at undgd. Konklusionen p& medet blev imidlertid, at spergsmalet om lig-
ningslovens § 5 H skulle for Ligningsrddet. Vidnet orienterede efter modet
Annette Liboriussen og Solveig Mortensen om alt, hvad der var sket pa
medet.” <s. 135-136>

Palle Graff har forklaret, at

”"Mgadet blev aftholdt den 13. september 2000. Med til medet var Susanne
Norgaard og Henrik Faust Pedersen fra PricewaterhouseCoopers foruden
kontorchef John Nielsen og vidnet selv fra ToldSkat. Medet begyndte med,
at Susanne Nergaard fortalte om problemstillingen. Vidnet begyndte kort
efter modets start at fa ondt i leenden, og det blev stadigt vaerre, sa efter et
kvarter matte han forlade medet. Han fornemmede, at der skulle vare en
anden til stede i stedet for ham, og han fik derfor sin sekreter til at ringe til
Karin Kirchhoff for at fa denne til at komme tilbage fra Qstbanegade, hvor
hun var til et andet made. Vidnet husker ikke, hvad der blev sagt om sagen,
eller om der blev navnt nogle beleb. Han tilkaldte Karin Kirchhoff, fordi
han folte, at der var behov for, at der var en anden til stede, idet det jo
handlede om, hvorvidt en afgerelse, som John Nielsen havde truffet, skulle
omgeres. Det kunne vaere lidt svaert for John Nielsen at sidde alene tilbage
og skulle tage stilling hertil, sa der var behov for en anden person med fag-
lig erfaring. Der var ikke nogen ubehagelig stemning pa medet. Konklusio-
nen pa medet blev, at man skulle genoptage sagen. Vidnet husker ikke, om
han, da han kom tilbage efter sin sygdom, fik yderligere oplysninger om,
hvad der videre var sket pa madet.

... Vidnet var tilfreds med medets udfald, hvorefter sagen skulle genopta-
ges.” <s. 614-615>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

“hun ikke havde kendskab til forespargslen pa det tidspunkt. Hun deltog
kun 1 medet den 13. september 2000. Hun mener, at Palle Graff samme
morgen, eller maske dagen for medet, viste hende forespergslen, som de
dreftede. Det vedrerte kun spergsmélet om CFC-beskatning. Hun var ikke
involveret i arbejdet forud for medet den 13. september 2000. Det var ikke
meningen, at hun skulle have varet med til mgdet. Hun var denne dag taget
til et mode 1 Dstbanegade, men fik straks ved sin ankomst besked om, at
hun skulle komme tilbage til Strandgade, fordi Palle Graff var blevet syg.
Da hun kom ind i medelokalet, sad de alle og ventede pé hende. Til stede
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var John Nielsen samt Susanne Nergaard og Henrik Faust Pedersen fra Pri-
cewaterhouseCoopers samt reprasentanter fra TDC. Vidnet var ikke forbe-
redt til medet. Hun havde ikke dreftet skrivelsen eller undersogt sagen
nermere. Hun udevede derfor “medeledelse pa rygmarven”. Hun erindrer,
at revisorerne forelagde sagen og redegjorde for anmodningen. Hun spurgte
ind til sagen, herunder til den erhvervsmessige begrundelse. Hun sagde
herefter, at det var John Nielsens kontor, der skulle behandle sagen, og at
de oplysninger, som ikke fremgik af forespergslen, skulle indsendes hertil.
Hun afsluttede modet og fulgte deltagerne til deren. Der var ingen ubeha-
gelig eller hejrostet stemning pa medet. Vidnet vidste ikke, at modet angik
sporgsmalet om genoptagelse af sagsbehandlingen. Hun tog det som en
sedvanlig sag. Der blev forelagt nogle oplysninger, og hun herte pé, hvad
der blev sagt. Hun bad dem indsende de nye oplysninger til John Nielsen.
Hun er ikke bekendt med, hvorfor John Nielsen ikke overtog ledelsen af
madet 1 Palle Graffs sted. Det var Palle Graffs beslutning, at vidnet skulle
tage sig af dette. John Nielsen sagde, sa vidt vidnet husker, ikke noget un-
der medet. Vidnet fungerede ikke i evrigt som stedfortreedende afdelings-
chef eller som fast aflaser for Palle Graff.” <s. 354>

Annette Liboriussen har forklaret, at

”[hun] blev spurgt, om hun ville deltage i medet med PricewaterhouseCoo-
pers, hvilket hun takkede nej til. Hun deltog sdledes ikke i medet den 13.
september 2000.

... Vidnet har faet oplyst, at Selskabsrevisionsafdelingen pa medet med
PricewaterhouseCoopers den 13. september 2000 var repraesenteret af John
Nielsen og Palle Graff. For PricewaterhouseCoopers deltog Susanne Nor-
gaard. Vidnet ved ikke, hvem der ellers deltog. Vidnet er endvidere be-
kendt med, at Karin Kirchhoff aflgste Palle Graff under medet. John Niel-
sen gav efterfolgende pa et kontormede et kort referat af medet. Han fortal-
te her, at Palle Graff var giet under medet, og at Karin Kirchhoff var
kommet til. Vidnet og Solveig Mortensen blev senere kaldt ind pa John Ni-
elsens kontor, hvor de fik en orientering om, hvad der var sket pd medet, og
hvor han sagde, at de havde svigtet ham.

Baggrunden for, at vidnet ikke havde ensket at deltage i madet, var, at de
havde faet at vide, at modet var kommet i stand efter onske fra Susanne
Norgaard, der ikke var TDC's sagsbehandler pa sagen. Vidnet opfattede det
derfor ikke som et made pa sagsbehandlerniveau, og da hun havde forstéaet
det som en forespoargsel, om hun ville deltage, havde hun takket nej.
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John Nielsen var nu kritisk over, at hun ikke have deltaget i meadet, idet han
ikke havde kunnet svare pa de spergsmal, der var blevet stillet. Han mente,
at de som sagsbehandlere ikke havde klaedt ham ordentligt pa til medet.
Hun var glad for, at hun ikke havde deltaget, idet det abenbart havde udvik-
let sig til et mede, hvor der blev skudt pa dem, fordi de ikke ville besvare
forespergslen. John Nielsen kritiserede notatet for ikke at vaere et tilstraek-
keligt grundlag for besvarelse af de rejste spergsmal og til fortolkning af
serligt selskabsskattelovens § 32. Han gav herunder udtryk for, at han sav-
nede helt basale oplysninger om selskabsskattelovens § 32. Han var tilfreds
med besvarelsen af ligningslovens § 5 H, idet man pa medet var blevet eni-
ge om, at dette speorgsmal kunne vente. De skulle herefter genoptage sags-
behandlingen og indhente flere oplysninger fra TDC.” <s. 87-89>

John Nielsen har herom forklaret, at

”Palle Graff sagde ikke noget om, hvorvidt Annette skulle deltage. Vidnet
bad Annette om at deltage i medet, hvilket hun ikke havde ret megen lyst
til. Vidnet erindrer ikke, hvad Annette gav som begrundelse herfor, men
han opfattede det, som om hun var utilpas ved det. ... Det 1a ligesom i luf-
ten, at hun var utilfreds med, at PricewaterhouseCoopers havde indflydelse
til at fa Selskabsrevisionsafdelingen til at vurdere den komplicerede sag
igen, nar sagen én gang var henvist til Ligningsradet som rette forum.

... Det var muligt, at resultatet af medet ikke blev, som Annette Liborius-
sen ville have det, og at hun frygtede at blive involveret i et ukorrekt resul-
tat. Annette deltog ikke i medet. ...

Det var Annette, Solveig og Esthers opgave at “kleede” vidnet pa til modet.
Det var fortrinsvis Solveig og Annette, der arbejdede med sagen. <s. 131>

... han efter modet havde en snak med Annette og Solveig om, at madet
ikke havde vaeret nogen god oplevelse for ham, idet han ikke havde folt sig
“klaedt pa” hertil. Det forberedende arbejde, de havde lavet, var ikke godt
nok, og han manglede en sagsbehandler til at hjelpe sig med besvarelserne.
Notatet var ikke tilstraekkeligt oplysende til, at han kunne besvare de
sporgsmal, der blev stillet. Det, han forst og fremmest savnede i notatet, var
en gennemgang af de forskellige paragraffer og en beskrivelse af praksis pa
omradet. Han forventede, at et sadant notat skulle vare udferligt nok til, at
han umiddelbart kunne satte sig ind i problemstillingen. Under samtalen
ransagede de det, der var sket, og sa pa, om de kunne gore det bedre.” <s.
135-136>
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Palle Graff har forklaret, at han

”ikke herte noget om, at der skulle vaere problemer med medarbejdere, der
ikke ville med til medet. John Nielsen ville gerne have Annette Liboriussen
med til medet, men vidnet sagde, at der ikke skulle medarbejdere med, da
de kun skulle drofte en eventuel genoptagelse og saledes ikke skulle ned i
de materielle speorgsmal.” <s. 614>

1.6. Selskabsrevisionsafdelingens notat af 20. september 2000

Annette Liboriussen og Solveig Mortensen redegjorde herefter i et notat af 20. sep-
tember 2000 vedrerende Tele Danmark A/S - CFC-regler og fortolkning af lignings-
lovens § 5 H — notat 27, stilet til John Nielsen, for det omhandlede regelsat (bilag
13.06.04). Det anfores her blandt andet:

CFC-reglerne

Konklusion

For at et selskab kan blive omfattet af CFC-beskatning efter SEL § 32 skal
samtlige de i paragraffen naevnte betingelser vare opfyldte.

Der er ingen tvivl om, at der er tale om kontrollerede selskaber efter defini-
tionen i SEL § 3, ogsa efter omdannelsen af Talkline GmbH.

Med hensyn til kravet om minimum 33 1/3% finansiel virksomhed fremgar
det af vores afsnit om gennemgang af tilsendte balancer, at vi mangler op-
lysninger om hvor stor en del af TFHs finansielle anleegsaktiver, der vedre-
rer GmbH og InfoDienste, ligesom mellemregninger med disse selskaber
heller ikke er oplyst.

Endvidere mangler oplysning om likvidationsavancen vedrerer de finan-
sielle eller ikke finansielle aktiver.
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Vi ma sdledes anmode om "forventet likvidationsregnskab" sa specificeret,
at transparentreglen kan opgeres uden tvivl. Herefter kan vi tage stilling til,
om selskabet er finansielt.

Ligningslovens § 5 H

Konklusion

Vi kan tvivle pa, om en omdannelse til et kommanditselskab er at betragte
som en erhvervelse i relation til bestemmelsen. Der er jo i dette tilfaelde tale
om, at aktiviteten i forvejen ejes af det erhvervende selskab, TFH GmbH
og omdannelsen til K/S @ndrer ikke herpa, da TFH fremover ogsa vil eje
aktiviteten i kraft af, at selskabet fortsatter som kommanditist.

Hvis den pégeldende situation ikke omfattes af bestemmelsen, ser vi et
problem heri, da det forekommer som en made at kunne omgé bestemmel-
sens hensigt, nemlig at sikre, at en allerede eksisterende udenlandsk under-
skudsgivende filial eller fast ejendom ikke placeres i et dansk selskab med
henblik pa at modregne eventuelle underskud i det danske selskabs ind-
komst.

Vi har mundtligt faet oplyst, at der ved omdannelsen vil blive konstateret
en goodwill i sterrelsesordenen 15 - 20 mia. kr.

Efter tyske regler vil omdannelse af GmbH’et til K/S vere skattefrit. Hvis
selskabet ikke omfattes af CFC-beskatningen og hermed bliver beskattet i
Danmark vil ovenneevnte goodwill vere skattefri.

Ved efterfolgende anmodning om sambeskatning af det tyske holdingsel-
skab, hvor K/S’et indgar, vil der vare et skattemassigt afskrivningsgrund-
lag pa erhvervet goodwill pa 15 - 20 mia. kr., der kan afskrives over 7 ar.
Denne afskrivning vil formentlig medfere et betydeligt underskud, der kan
modregnes i den danske indkomst.

Konsekvensen af en tilladelse til fritagelse for CFC-beskatning og LL § 5SH

vil veere, at indtegten/likvidationsprovenuet ved overdragelsen ikke beskat-
tes, mens der gives tilladelse til anvendelse af underskud i den fremtidige

_5] -



Kapitel 8
Afsnit 1.6

danske sambeskatning. Sddanne underskud vil kun blive genbeskattet, hvis
selskabet i senere ar giver overskud eller ved, at selskabet udtraeder af sam-
beskatningen, hvilket selskabet egenradigt kan planlegge.

bR

Annette Liboriussen har forklaret, at

”det er Solveig Mortensen og vidnet, der har udarbejdet det. ... Notatet
blev udarbejdet, fordi John Nielsen havde meddelt, at der skulle arbejdes
videre pa sagen. Det blev betegnet “notat 2 for at adskille det fra de tidli-
gere notater.

... essensen af konklusionen var, at de manglede oplysninger. De oplysnin-
ger, der er skrevet ind i notatet, er de oplysninger, de havde fra den forste
henvendelse, og der manglede stadig oplysninger.

.. at de nu var i1 bevagelse bort fra den rene usikkerhed og havde dannet
sig en mening om de rejste spergsmaél og de mulige konsekvenser heraf.

De var ”begyndt at se lyset”. Hun husker ikke, om det med goodwill kom
frem som folge af en droftelse pa kontoret, eller om de har spurgt revisor,
men belebet er fremkommet pr. telefon, idet der ikke var sendt noget ind
omkring et beleb pd 15-20 mia. kr. Hun var begyndt at indse, at de skulle
se pa problemet med goodwill. John Nielsen havde muligt talt med reviso-
ren herom. Hun kan ikke afvise, at tallet pa goodwill kom frem pa medet
den 13. september 2000, hvor hun som forklaret ikke deltog. Der kunne
vere et problem i, at der ikke var tale om erhvervet goodwill, men derimod
oparbejdet goodwill, idet der kan afskrives pa erhvervet goodwill, hvilket
ikke er tilfzeldet for oparbejdet goodwill. Hun har faet taloplysningerne fra
John Nielsen, der ma have talt med nogen herom.

... hun ikke har talt med nogen fra TDC vedrerende de talmassige forhold.
Det er noget, hun har hert.

... hun kun har givet det til John Nielsen, og hun vil ikke mene, at notatet
har forladt afdelingen.” <s. 89, 94>

_52-



Kapitel 8
Afsnit 1.6

Solveig Mortensen har forklaret, at

“hun var med til at udarbejde notatet. ... Det var en information til John
Nielsen om, hvor sagen stod. Notatet er aldrig blevet sendt ud af huset. Det
var ikke meningen, at det skulle sendes ud. Det var bare en status over sa-
gen. De arbejdede pa begge problemstillinger, hvilket efter vidnets opfat-
telse ogsa var, hvad John Nielsen havde givet instruks om.

... det hastede med et svar, da virksomheden ville gennemfoere omstruktu-
reringen inden den 31. december 2000. Hun og Annette Liboriussen delte
derfor opgaven i forbindelse med notatet, idet vidnet behandlede CFC-
delen, mens Annette behandlede spergsmaélet om ligningslovens § 5 H.
Konklusionen pa CFC-delen blev, at de skulle have yderligere oplysninger
for at kunne foretage de endelige beregninger. De ville forsege at fa oplys-
ningerne, s de kunne foretage beregningerne, idet der ikke var nogen
grund til at sende sagen til Ligningsradet, hvis den ikke opfyldte betingel-
serne for CFC-beskatning. Konklusionen pa § 5 H-problematikken var, at
der ikke var praksis pa omradet. De syntes ikke, at det var Selskabsrevisi-
onsafdelingen, der skulle leegge en sddan praksis, nar de efterfelgende selv
skulle foretage revision af TDC, hvor de skulle tage stilling hertil.

... det var forste gang, at de havde faet tanken om, at det drejede sig om
goodwill. De havde talt om, hvad det var, der blev spurgt om, herunder om
at det handlede om opskrivning af immaterielle aktiver. De havde faet John
Nielsen, der tog sig af de udadvendte kontakter, til at ringe, og de fik op-
lysningen om et beleb pad 15-20 mia. kr. fra ham. Vidnet ved ikke, hvor
John Nielsen fik det oplyst, men hun tror, at han har talt med Pricewater-
houseCoopers. De talte ikke med TDC om sagen. Oplysningen blev givet
mundtligt. Vidnet ved ikke, hvorvidt belebet pa 15-20 mia. kr. var kommet
frem pa medet den 13. september 2000.

... de forud for den 20. september 2000 spurgte John Nielsen, hvad det var
for avancer, det drejede sig om. John Nielsen forespurgte Pricewaterhou-
seCoopers herom og fik at vide, at det drejede sig om goodwill. Vidnet og
Annette Liboriussen fik dette at vide af John Nielsen. ... Vidnet var be-
kendt med, at det drejede sig om et belob pad 15-20 mia. kr. Dette belob
havde hun fra John Nielsen. Vidnet er kun bekendt med, at notatet er gaet
til John Nielsen.” <s. 243>
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John Nielsen har forklaret, at

“notatet er udarbejdet pa grundlag af det, der blev aftalt pA medet den 13.
september 2000. Det nye i dette notat var, at det indeholdt en meget mere
detaljeret beskrivelse af CFC-reglerne, der blev holdt op imod de oplysnin-
ger, de havde faet eller fik fra TDC og PricewaterhouseCoopers. De afpro-
vede heri de 3 kriterier, som CFC-reglerne indeholdt, og tog punkt for
punkt stilling til, om betingelserne var opfyldt. Ligningslovens § 5 H blev
gennemgaet pa samme made.

... det er baseret pa de tal, der blev oplyst af PricewaterhouseCoopers i bre-
vet af 18. august 2000.

... konklusionen var, at der manglede oplysninger. Hvis Selskabsrevisions-
afdelingen skulle videre med spargsmalet om CFC-beskatning, skulle der
indhentes yderligere oplysninger.

Det nye vedrerende ligningslovens § 5 H var, at de gik ind i en lidt mere
konkret stillingtagen til denne problemstilling, blandt andet pa baggrund af
de oplysninger, de havde faet fra PricewaterhouseCoopers. Det er korrekt,
at der var en storre fokusering pa afskrivning af goodwill. De vidste pa et
tidligt tidspunkt, at det var afskrivningsgrundlaget, det drejede sig om. De
var godt klar over, at TDC agtede at afskrive pa den oparbejdede goodwill,
der nu blev til erhvervet goodwill. Denne afklaring skyldtes ikke droftel-
serne pa modet den 13. september 2000. Problemstillingen fremgik heller
ikke klart af PricewaterhouseCoopers’ breve. Det var gennem en afklaring
af reesonnementerne, at de kom frem til, at det var her, problemstillingerne
var. De havde ikke faet ny viden om § 5 H pa dette tidspunkt. Da de fik
henvendelsen i august méned, troede de i forste omgang, at der var tale om
almindelige forretningsmaessige dispositioner fra TDC’s side, men de var
nu blevet klar over, at det nok ikke s& meget var udtryk for realiteter, men
mere skattetaeenkning.

De arbejdede videre ogsa pa problemstillingen vedrerende ligningslovens §
5 H, idet de to spergsmal havde en teet ssmmenheaeng. De ville lave en mere
bred beskrivelse af problematikken til Selskabsbeskatningsafdelingen, idet
de jo vidste, at spergsmalet om § 5 H ville komme op senere i forbindelse
med en anmodning fra TDC om bindende forhandsbesked.” <s. 137>

Endvidere har Susanne Kjer (s. 268) og Henrik Faust Pedersen (s. 1280) afgivet for-
klaring herom.
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Den 20. september 2000 har Susanne Kjer pa et journalark (bilag C.05.01, side

51017) noteret folgende om en telefonsamtale med John Nielsen:

”Kontorchef John Nielsen, Selskabsrev har ringet. Han mener, at der er tale
om en sag, der angar 14-15 mia. kr. Som han ser det, handler det om at fa
indteegten pa 14-15 mia. kr. holdt udenfor tvungen sambeskatning og der-
med uden for dansk beskatning. Derudover at inddrage selskaberne 1 Tysk-
land under dansk (frivillig sambeskatning) hvorved der over sambeskat-
ningsindk. skal gives afskrivning for de samme 14-15 mia. kr. PWC vil nu
indsende yderligere materiale/beregninger. Aftalt at John Nielsen vender
tilbage, nar han har nyt i sagen.”

John Nielsen har forklaret, at

“han ikke erindrer en sédan telefonsamtale med Susanne Kjer. Det anforte
referat stemmer godt overens med de to problemstillinger, der var i sagen.
Det undrer vidnet, at han skulle have sagt 14-15 mia. kr., idet han nok ville
have sagt 15-20 mia. kr., som var det tal, han selv tidligere havde faet op-
lyst.” <s. 138>

Susannne Kjear har forklaret, at

“hun erindrer svagt indholdet af telefonsamtalen med John Nielsen. Hun
erindrer, at de har haft en sddan samtale. Problemstillingen blev nu mere
tydelig, det blev ”skéret mere ud i pap”, og som hun husker det, fik de mere
og mere fat i, hvad problemet var, og hvad der kunne ske. John Nielsen
sagde ikke noget om, hvordan tallet pad 14-15 mia. kr. var fremkommet, el-
ler hvor han havde det fra. Det var John Nielsen, der tog initiativ til tele-
fonsamtalen.

... hun gik ud fra, at der fortsat var gang i sagen. ... Vidnet mener ikke, at
sagen stod pa noget i Selskabsbeskatningskontoret. Som vidnet husker det,
skulle de ikke bruge oplysningerne til noget. Hun erindrer ikke pracist, om
hun havde hert belobet pa 14-15 mia. kr. for, eller om dette var forste gang.
Hun har muligt orienteret Niels Kristensen om samtalen, men hun husker
det ikke.

Adspurgt, om hun skulle foretage sig noget i forbindelse med samtalen,

forklarede vidnet, at det mente hun ikke, at hun skulle. Hun afventede, at
John Nielsen vendte tilbage.” <s. 267-268>
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Annette Liboriussen har forklaret, at

“hun ikke har overhert samtalen mellem John Nielsen og Susanne Kjer, og
hun var ikke bekendt med, at der har vearet en sddan samtale.” <s. 91>

1.7. Selskabsrevisionsafdelingens anmodning til PricewaterhouseCoopers om yderli-
gere oplysninger

Selskabsrevisionsafdelingen anmodede i et brev af 21. september 2000 (bilag

13.06.05) PricewaterhouseCoopers om yderligere oplysninger. Det hedder i brevet:

I forbindelse med besvarelse af revisionsfirmaets forespergsel i anledning
af overvejelser om andringer af koncernstrukturen i tyske datterselskaber
anmoder Told- og Skattestyrelsen om yderligere oplysninger til belysning
af problemstillingerne.

Der onskes en redegerelse for den forretningsmaessige begrundelse for om-
dannelse af Talkline GmbH til et K/S.

Endvidere enskes folgende for at kunne tage stilling til, om Talkline Mana-
gement und Finance Holding GmbH (TFH) er et finansielt selskab, nar

transparensreglen anvendes:

1. ”Likvidationsregnskab” der viser, hvorledes avancen fordeles pa de en-
kelte aktiver

2. ..

3. ..

4. Abningsbalance og eventuelle budgetter for K/S’et, séledes indgangs-
vaerdierne fremgar til en eventuel sambeskatning.

2
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Annette Liboriussen har forklaret, at

”... de havde brug for disse oplysninger til deres sagsbehandling. Oplys-
ningerne under punkt 4, abningsbalance og eventuelle budgetter for K/S’et,
skulle de bruge béade i relation til CFC-beskatning og § 5 H-spergsmalet.
Der var ikke tale om en likvidation, som anfert under punkt 1, men det var
det mest narliggende udtryk at anvende for den omdannelse, der var fore-
taget. De regnede med, at TDC la& inde med et sadant “likvidations-
regnskab.” <s. 91>

Solveig Mortensen har forklaret, at

... de bad om oplysninger, herunder om talmateriale til beregning af, om
det var omfattet af CFC-reglerne. De bad om et likvidationsregnskab”,
hvilket nok rettere burde vare betegnet som en abningsbalance. Vedreren-
de pkt. 4, om indgangsveardierne til en eventuel sambeskatning, forklarede
vidnet, at de gerne ville kende storrelsesordenen, hvis der ikke var tvungen
sambeskatning, idet de var klar over, at omdannelsen ville vare skattefri i
Tyskland. De anmodede ogsad om oplysningerne for at fa verificeret oplys-
ningen om de 15-20 mia. kr. Der kunne ogsé vere andre avancer, ud over
goodwill, som de ikke var bekendt med. De anmodede séledes om oplys-
ningerne for generelt at sikre sig, at de havde alle relevante oplysninger om
omdannelsen. Det vedrerte alene behandlingen af CFC-delen, men de stil-
lede spergsmalene for at fa hele sagen belyst.

Foreholdt, at andre har forklaret, at problemstillingen vedrerende lignings-
lovens § 5 H skulle udsattes, forklarede vidnet, at det havde hun ikke faet
noget at vide om, og det var ikke hendes opfattelse.

. at sperge til den forretningsmaessige begrundelse ... gjorde de altid.
Hvis der ikke var nogen forretningsmeessig begrundelse, var det jo ikke
sikkert, at man skattemeessigt ville anerkende omdannelsen. De kunne ikke
se dette af det indkomne materiale.

.. at de nok sad med alle alarmknapperne 1 gang. Selskabsrevisionsafde-
lingen kunne ikke se den forretningsmeessige begrundelse i omdannelsen af
et GmbH til et KG. De var klar over, at nar det drejede sig om TDC, hand-
lede det om store beleb. De ville derfor sikre sig, at de ikke gav et forkert
svar.” <s. 244>
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John Nielsen har forklaret, at

”Solveig Mortensen skrev et notat om, hvilke oplysninger der manglede.
De holdt et mede herom den 20. september 2000, hvor det blev besluttet at
indhente de manglende oplysninger. De ville med teksten "Der enskes en
redegorelse for den forretningsmeessige begrundelse for omdannelse af
Talkline GmbH til et K/S” sende et signal til PricewaterhouseCoopers og
Tele Danmark om, at de havde gennemskuet, at der var tale om skatte-
teenkning. Det var kun CFC-delen, de manglede oplysninger til for at kunne
ferdiggere sagen.” <s. 138>

Den 27. september 2000 anforte Annette Liboriussen felgende i et telefonnotat vedre-
rende en telefonsamtale samme dag med Erik Jensen fra PricewaterhouseCoopers

(bilag 13.06.06):

Erik Jensen ringede den 27. september 2000 vedrerende vores brev om
yderligere oplysninger vedr. CFC-beskatning.

Han var i tvivl om, hvorledes vores yderligere spergsmal harmonerede med
det aftalte pa medet mellem parterne. Umiddelbart kunne han ikke féa det til
at stemme med det aftale.

Da undertegnede ikke vidste, hvad der var aftalt pa medet af yderligere
specifikationer, var det svaert at udtale sig om, om der var uoverensstem-
melse hermed.

Vi gennemgik de 4 punkter og det tydede pa, at det stort set svarede til det

aftalte. Endvidere oplyste jeg ham om, at alle punkter vedrerte CFC-
sporgsmalet, dette var han nemlig i tvivl om.”

Annette Liboriussen har forklaret, at

”der med "medet mellem parterne” henvises til medet den 13. september
2000. Vidnet ved ikke, hvad der var aftalt med Erik Jensen, idet vidnet og
Solveig Mortensen som forklaret ikke havde deltaget i moadet. Vidnet be-
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kreeftede over for Erik Jensen, at spergsmalet om ligningslovens § 5 H var
udsat.” <s. 91>

John Nielsen har forklaret, at

”Annette formentlig har orienteret ham om denne telefonsamtale, men det
star svagt 1 hans erindring. Det ma veere medet den 13. september 2000,
som Erik Jensen henviste til. Det kan kun vare det punkt vedrerende rede-
gorelsen for den forretningsmaessige begrundelse for omdannelsen — skatte-
tenkningen — som han har henvist til. Erik Jensen kunne ikke pa baggrund
af madet vaere uforberedt pa, at han skulle komme med yderligere oplys-
ninger. Det blev netop aftalt, at Selskabsrevisionsafdelingen skulle fortset-
te sagsbehandlingen. Alle punkterne i brevet til PricewaterhouseCoopers
vedrorte CFC-sporgsmalet pa nar den ene undtagelse omkring skattetaenk-
ningen.” <s. 139>

PricewaterhouseCoopers besvarede henvendelsen fra Selskabsrevisionsafdelingen

med et brev af 3. oktober 2000 (bilag 13.06.07). Det anferes heri blandt andet:

Aktiverne i de konsoliderede, tyske selskaber viser pa side 2 en samlet ak-
tivmasse pa EUR 501 mio., nar aktiverne opgeres til de bogferte verdier,
jf. igen kolonnen “Endstand German group”. Det er Tele Danmark A/S’
vurdering, at markedsverdien af de tyske selskaber er vesentligt hojere,
idet der ved et salg vil kunne realiseres en betydelig goodwill.

ER]

Vedrerende ligningslovens § 5 H anferes det videre:

Det blev aftalt pa medet den 13. september 2000, at spergsmalet om lig-
ningslovens § SH ikke ville blive behandlet samtidig med spergsmalet om
CFC-reglerne.
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Vi er imidlertid blevet opmarksomme pa, at Ligningsradet i en ikke offent-
liggjort bindende forhandsbesked har taget stilling til reekkevidden af lig-
ningslovens § SH i en situation, som svarer til situationen for Tele Dan-
mark koncernen i Tyskland.

Vi vedlegger den bindende forhandsbesked, og anmoder om bekraftelse
af, at Told- og Skatteregionen er enig i, at den fortolkning af ligningslovens
§ 5H, som Ligningsradet har foretaget i den bindende forhandsbesked ogsa
er geeldende for Tele Danmark koncernen, idet ingen af de tyske selskaber
har veret eller er sambeskattet med Tele Danmark A/S pa tidspunktet for
erhvervelse af aktiviteterne.

”»

Ved den omhandlede bindende forhandsbesked, der var afgivet den 22. juni 1999 (be-
tegnet som ligningsradssag nr. 1 eller sag nr. 1), havde Ligningsradet blandt andet
svaret pa to spergsmal — spergsmal 3 og 4 1 anmodningen — der angik ligningslovens

§5H:

”3. Finder Ligningslovens § 5 H anvendelse ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst for den af [...] hidtil drevne virksomhed, safremt
[...] overdrager alle sine aktiviteter til [...] A/S’s 100 % ejede [uden-
landske] datterselskab [...] og [...] 1 det folgende indkomstar etablerer
sambeskatning med [...]?

4. Vil besvarelsen af spergsmal 3 vere den samme for sa vidt angér op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst for et nystiftet 100 % ejet
[udenlandsk] datterselskab, der i stedet erhverver aktiviteten fra [...],
safremt det nystiftede datterselskab inddrages i sambeskatningen med
[...]1 aret efter kabet af aktiviteten fra [...]?”

Det fremgik af anmodningen, at den angik et dansk selskab, som ejede ca. 93 % af
kapitalen i et [udenlandsk] selskab. Det danske selskab overvejede at overfere aktivi-
teten 1 det [udenlandske] selskab til et andet selskab [hjemmehorende i samme ud-
land], som ejedes 100 % af det danske selskab. Det danske selskab var ikke sambe-

skattet med det fuldt ud ejede [udenlandske] datterselskab, men det var meningen, at
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der skulle ske sambeskatning, nar aktiviteten i det [udenlandske] selskab var blevet

overdraget til det [udenlandske] datterselskab.

I den bindende forhandsbesked var svaret pa spergsmal 3, at Ligningslovens § 5 H
ikke ville finde anvendelse i det forelagte tilfzelde, da ingen af de omtalte [udenland-
ske] selskaber havde varet sambeskattet med det danske selskab pa tidspunktet for
erhvervelsen af den pagaldende aktivitet. Svaret andredes ifolge svaret pa spergsmél
4 ikke, selvom det danske selskab aret efter overdragelsen lod sig sambeskatte med
det fuldt ud ejede [udenlandske] selskab.

Afgorelsen er beskrevet nermere i kapitel 5, afsnit 5.2.1.

Annette Liboriussen har forklaret, at

”de bemarkede sig, at TDC nu var kommet ud af busken med, hvad det
egentlig drejede sig om. Der var ingen @ndring heri i forhold til den tidlige-
re problemstilling vedrerende goodwill-spergsmaélet.

.. spargsmélet om CFC var hastende, idet det skulle veere afklaret inden
den 31. december 2000. De var pa medet den 13. september 2000 blevet
enige om at se pa dette spergsmal forst og vente med § 5 H til senere.

. oplysningen om den bindende forhandsbesked, som Pricewaterhouse-
Coopers henviste til, var ny for dem. De blev meget overraskede. Det be-
virkede, at de ikke kunne gere meget mere ved § 5 H-problemet, nar Lig-
ningsradet havde truffet en afgerelse pa dette omride. De gik herefter ikke
videre med dette sporgsmal. <s. 91-92>

... baggrunden for, at de genoptog behandlingen af § 5 H-spergsmalet, var
brevet af 3. oktober 2000 fra PricewaterhouseCoopers.” <s. 99>

Solveig Mortensen har forklaret, at

”dette var svaret pa materialeindkaldelsen. ... De havde formentlig en dref-
telse med John Nielsen herom. De droftede lobende denne sag ...
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Vidnet ved ikke, i hvilket niveau Palle Graff var orienteret om sagen pa
dette tidspunkt.

... det var nyt for dem, at der var en afgerelse om ligningslovens § 5 H. ...
Afgorelsen var ikke offentliggjort, og de var ikke klar over, at man havde
fortolket ligningslovens § 5 H pa denne made. Indtil da havde de veeret
overbevist om, at de kunne “klemme” bestemmelsen lidt, s den omfattede
den foreliggende situation. De havde indtil da haft et hdb om, at de kunne
komme igennem med denne opfattelse, selvom de ikke var sikre pa det,
men det hab svandt nu.” <s. 245>

John Nielsen har forklaret, at han

“erindrer ikke, hvorvidt han orienterede Palle Graff ud over ved fremsen-
delse af kopi af brevet. Vidnet har formentlig orienteret ham om, at de gik
videre med sagen.

... da de modtog afgerelsen om § 5 H fra PricewaterhouseCoopers, var det
nyt for ham, at der fandtes en sddan afgerelse. Det eendrede deres vurdering
af sagen. Afgerelsen fik betydning for deres handtering af spergsmalet om
ligningslovens § 5 H.” <s. 139>

Palle Graff har forklaret, at

... han ogsa fik kopi af dette brev. Han husker det ikke naermere, men han
er sikker pd, at han har faet en saddan kopi.

Foreholdt at det anforte syntes at spore tanken ind pa, at det drejede sig om
goodwill, og forespurgt, om det stod ham klart, forklarede vidnet, at det hu-
sker han ikke.

Foreholdt, at PricewaterhouseCoopers medsendte Ligningsradets afgorelse
i den forste sag om ligningslovens § 5 H, og forespurgt, om det var en over-
raskelse for afdelingen, og om det gav dem anledning til nye tanker, forkla-
rede vidnet, at det husker han ikke. Han husker heller ikke, om medarbej-
derne fandt sagen interessant.” <s. 615>

Endvidere har Henrik Faust Pedersen (s. 1281) afgivet forklaring herom.
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1.8. PricewaterhouseCoopers’ brev af 9. oktober 2000

I et brev af 9. oktober 2000 til Selskabsrevisionsafdelingen (bilag 14.24) oplyste Pri-

cewaterhouseCoopers bl.a. folgende:

Ved et salg til tredjemand skenner Tele Danmark A/S, at der vil kunne rea-
liseres en avance pa goodwill pa ca. EUR 1.300 mio. For alle andre aktiver
skonner Tele Danmark A/S, at de vaerdier, der er anfort i de balancer, der er
fremsendt den 3. oktober 2000, svarer til handelsverdien.

bR

Solveig Mortensen har forklaret, at

“hun den 9. oktober 2000 talte i telefon med Henrik Faust Pedersen fra Pri-
cewaterhouseCoopers, idet hun havde bedt om en dbningsbalance, som ik-
ke var fremsendt. Der var fortsat tale om skennede belgb. Det var “’ballo-
ner”, der flgj i luften. De havde her for forste gang et beleb pé skrift, men
det var et ikke-dokumenteret belgb. Uanset om det var 10 eller 20 mia. kr.,
var der tale om store belgbssterrelser. Vidnet mener, at Henrik Faust Peder-
sen allerede under telefonsamtalen oplyste belgbet. De havde ikke opgjort
det. Han fortalte ikke, hvor belgbet stammede fra, eller hvordan de var
kommet frem til dette tal. Hun konstaterede, at belebet var et andet end det
tidligere oplyste tal pa 15-20 mia. kr., men hun spurgte ikke til, hvorledes
det kunne vare, at belgbet var faldet til nu 10 mia. kr.” <s. 247>

Henrik Faust Pedersen har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingen havde ensket en oplysning om sterrelsen af
de involverede belab, og PricewaterhouseCoopers havde videregivet dette
onske til TDC, som herefter havde foretaget en vurdering. Vidnet er ikke
bekendt med grundlaget for denne vurdering.

... formuleringen af brevet afspejlede det forhold, at PricewaterhouseCoo-

pers ikke havde deltaget i beregning af goodwillbelgbet. Det var et tal, der
kom fra TDC.” <s. 1282>
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Annette Liboriussen har forklaret, at

“hun mener, at Solveig Mortensen telefonisk havde bedt om denne oplys-
ning. Det var et meget upracist tal, som inden for en uge varierede med ca.
10 mia. kr. De kunne godt se, at det var store tal, men de tog dem blot til
efterretning. De ansa det for et rent skennet belab, der var helt udokumen-
teret set i forhold til det tidligere oplyste tal pa 15-20 mia. kr. De vidste ik-
ke, hvordan TDC var kommet frem til belgbet pa 1.300 mio. EUR, og de
bad ikke om at fa dette oplyst.

... de laeste det saledes, at der var tale om et estimeret tal, som ikke ville
fremga af dbningsbalancen, da det forst ville blive realiseret ved et salg.”
<s. 93>

John Nielsen har forklaret, at

”... dette var forste gang, PricewaterhouseCoopers pa skrift angav sterrel-
sen af goodwill. De 1.300 mio. EUR var et andet tal end det, vidnet tidlige-
re havde fiet oplyst. De bemarkede sig denne @ndring, men havde ikke
nogen mening om, hvad differencen kunne skyldes. De spurgte ikke Price-
waterhouseCoopers om, hvorledes dette tal var fremkommet. De gav op-
lysningerne videre, idet de blev indarbejdet i notatet. Notatet af 20. sep-
tember 2000 var deres arbejdspapir. Det blev i en senere udgave til notatet
af 16. oktober 2000.” <s. 141>

Palle Graff har forklaret, at

“han ikke husker dette brev. Han var ikke involveret i dreftelserne herom,
der foregik pa kontorchefniveau. Han viste ikke brevet nogen sarlig op-
marksomhed, idet han vidste, at det vedrerte TDC-sagen, som afdelingen
havde genoptaget, og han ville forst blive involveret i sagen i forbindelse
med dens afslutning. Brevet var blot et led i den igangvarende sagsbehand-
ling. At sagen vedrerte 1.300 mio. EUR eller 10 mia. kr., gav ham heller
ikke anledning til at foretage sig noget sarligt.

De problemstillinger, som vidnets kontor beskaftiger sig med, vedrerer of-
te milliardbeleb. Det kan skatteretligt give lige store problemer, om det dre-
jer sig om 10 mia. kr. eller 100 mio. kr. De selskaber, som Selskabsrevisio-
nen kontrollerer, har en samlet arlig indkomst pa omkring 50 mia. kr., sva-
rende til et skatteprovenu pa 17 mia. kr., sa det handler altid om store be-
lob.” <s. 616>
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Seren Lehmann Nielsen har forklaret, at
han fik oplyst, at det var den primare tanke at salge selskabet.

”... Han fik noget senere — i november/december 2001 — dette brev i han-
den. Det var, da de skulle til at forberede, hvad vardien egentlig var. Bre-
vet fik ikke sarlig betydning for hans arbejde, idet det var et last skon. Der
blev ikke n@vnt nogen belobssterrelser. De droftede, at det var interessant,
hvad verdien af Talkline var, men i sommeren/efteraret 2001 kunne de ik-
ke sige andet end, at det var vanskeligt at veerdiansatte selskabet.” <s. 751-
752>

Peter Loft har, "forespurgt, om han havde hort om dette brev eller oplysningerne heri
inden den 24. november 2003, forklaret, ”at det havde han ikke.” <s. 1081>

1.9. Selskabsrevisionsafdelingens notater af 16. oktober 2000

1.9.1. Forste del vedrgrende CFC-beskatning

Solveig Mortensen og Annette Liboriussen, Selskabsrevisionsafdelingen arbejdede
videre pa sagen, og den 16. oktober 2000 kl. 10.35 sendte Solveig Mortensen en mail
til Niels Kristensen og Susanne Kjer i Selskabsbeskatningskontoret (bilag 05.13). Af

mailen fremgar:

Ifolge aftale med John Nielsen sendes notat vedrerende CFC-beskatning
ved omdannelse af et Teledanmark selskab i Tyskland til et KG.

Teledanmark anmoder endvidere om stillingtagen til LL § 5H, hvilket er
omtalt i notatets indledning. Denne problemstilling tilsendes i lebet af den-

ne uge.

Problemstillingen, der enskes set pa, er samspillet mellem CFC-beskatning
og LL § SH.

bR
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Mailen blev senere samme dag suppleret af en yderligere mail med et notat vedreren-

de ligningslovens § SH. Dette notat og mailen er refereret nedenfor i afsnit 1.9.2.

Det er med héndskrift noteret pa mailen:

”Vedr. opgerelse. Baseret pa 1999 tal!”

Mailen var som anfert vedheftet et notat af 16. oktober 2000 (bilag 05.14), der ser-
ligt redeger for problemstillingen mht. CFC-beskatning. Notatet indeholder, i lighed
med det senere notat nr. 2 om ligningslovens § 5 H, som indledning felgende beskri-

velse af problemstillingen i sagen:

?Tele Danmark A/S - CFC-regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H -
notat 2

I forbindelse med Tele Danmark A/S’ overvejelser omkring omdannelse af
det tyske selskab Talkline GmbH til et tysk kommanditselskab enskes en
redegorelse for, om reglerne om tvungen sambeskatning i SEL § 32 vil fin-
de anvendelse. Endvidere hvorvidt underskudsbegransningsreglen i LL § 5
H vil finde anvendelse ved sambeskatning mellem Tele Danmark A/S og
den tyske koncern.

Problemstilling

Omdannelse af et GmbH til et KG, kan geres skattefrit i Tyskland. Forde-
len ved omdannelsen er, at optjent goodwill bliver verdiansat og bogfort,
saledes at KG’et har en stor afskrivningsberettiget saldo pa goodwill. |
Tyskland kan der ogsa skattemassigt afskrives pa det opskrevne afskriv-
ningsgrundlag for goodwill.

Safremt selskabet ikke er med i en dansk sambeskatning, og safremt sel-
skabet ikke bliver CFC-beskattet til Danmark i omdannelsesaret, vil avan-
cen ikke blive beskattet 1 Danmark.

Efterfolgende kan det opskrevne afskrivningsgrundlag indga i det danske

beskatningsgrundlag, safremt det tyske datterselskab, som er kommanditist,
inddrages i sambeskatning med det danske moderselskab.
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Optjent goodwill 1 Tyskland vil séledes skattefrit blive konverteret til et af-
skrivningsberettiget aktiv, der skattemaessigt bade kan afskrives i Tyskland
og Danmark.

I Talkline GmbH er den optjente goodwill ifelge det oplyste péa ca. 10 mia.
kr.”

Det anfores 1 notatet om CFC-reglerne (bilag 05.14) videre:

”CFC-reglerne

Ved lov nr. 312 af 17. maj 1995 indsattes selskabsskattelovens § 32 om
tvungen sambeskatning. Omfattet heraf er danske selskaber, fonde og fysi-
ske personer, som kontrollerer et udenlandsk selskab mv., safremt selska-
bets virksomhed overvejende er af finansiel karakter mv., og safremt sel-
skabets indkomst beskattes vasentligt lavere end efter danske regler.

Ved lov nr. 1026 af 23. december 1998 er der med virkning for indkomstér,
der pabegyndes den 1. januar 1999 eller senere sket en udvidelse af anven-
delsesomradet for reglerne om tvungen sambeskatning.

Den tvungne sambeskatning gennemfores ved, at den del af datterselska-
bets finansielle indkomst, der svarer til det danske moderselskabs ejerandel,
medregnes ved moderselskabets indkomstopgerelse.

Kravet om kontrol

Betingelsen om kontrol kan enten vere opfyldt i form af, at aktionaren
sammen med narmere opregnede interesseforbundne parter enten direkte
eller indirekte ejer mere end 25% af aktiekapitalen og/eller direkte eller in-
direkte rdder over mere end 50% af stemmerne i det udenlandske selskab.

Tele Danmark A/S ejer Talkline Management und Finance Holding GmbH
(TFH) 100%. TFH ejer i dag Talkline GmbH, som patenkes omdannet til
K/S, 100%.

TFH vil ved omdannelsen etablere et nyt tysk selskab, der skal vare kom-

plementar, mens TFH vil blive kommanditisten. TFH vil saledes bevare
fuld kontrol, direkte eller indirekte ogsa efter omdannelsen.
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Kravet om finansiel virksomhed

Den anden betingelse er, at det udenlandske selskab driver virksomhed,
som i veesentlig grad er af finansiel karakter. Indtaegter ved finansiel virk-
somhed kan f.eks. vere renteindtegter, udbytte, kursgevinster, royalties og
indtaegter fra finansiel leasing.

Ved lov nr. 1026 blev definitionen af virksomhed, som i vasentlig grad er
af finansiel karakter udvidet. Bl.a. blev grensen for, hvornar udenlandske
selskaber med blandet aktivitet anses for at drive virksomhed, der 1 vaesent-
lig grad er af finansiel karakter, endret. Det er herefter tilstreekkeligt, at
mindst 33 1/3 % af selskabets indtegter stammer fra finansiel virksomhed,
eller at handelsverdien af dets finansielle aktiver udger mindst 33 1/3% af
handelsveardien af selskabets samlede aktiver. Tidligere var graensen 50%.

Udenlandske holdingselskaber, hvis eneste funktion er at eje aktier i andre
selskaber, anses som udgangspunkt for at drive virksomhed af finansiel ka-
rakter. Da TFH alene er et holdingselskab, er selskabet som udgangspunkt
finansielt 1 henhold til bestemmelsen.

Dog skal udbytte, aktieavancer og aktier fra et udenlandsk holdingselskab,
som ejer aktier i selskaber, der er hjemmeherende i1 samme stat som hol-
dingselskabet, ikke medtages ved bedemmelsen af, om der drives finansiel
virksomhed, jf. SEL § 32, stk. 2, 2. og 3. punktum (transparensreglen).
Hensigten med sidstnevnte undtagelse er, at det i forhold til reglerne om
tvungen sambeskatning skal vare uden betydning, om virksomhed i frem-
med stat drives i et (produktions-)selskab, som den danske aktionaer direkte
ejer, eller om den danske aktioner ejer aktier i et udenlandsk lokalt hol-
dingselskab, som ejer det pageldende (produktions-)selskab.

TFH og de underliggende selskaber Talkline GmbH og Talkline Info-
Dienste GmbH er alle beliggende i Tyskland og dermed finder transparens-
reglen anvendelse. Dvs. ved vurderingen af, hvorvidt TFH anses som et fi-
nansielt selskab, skal der bortses fra alle transaktioner — herunder udbytter,
betaling af renter og royalties, betalinger for varer og tjenesteydelser m.m.
— mellem holdingselskabet og de datterselskaber i samme land, som hol-
dingselskabet kontrollerer. I falge cir. nr. 82 af 29.5.1997 pkt. 7.2.4.1. bort-
ses ogsa fra eventuelle aktieavancer, som holdingselskabet matte oppebere
ved afstaelse af (en del af) aktierne i et kontrolleret datterselskab.

- 68 -



Kapitel 8
Afsnit 1.9.1

Konkret talmaessig gennemgang

Gennemgang af balancer for Talkline Management und Finance Holding
GmbH, Elmshorn, Talkline GmbH, Elmshorn og Talkline InfoDienste

GmbH, Elmshom:

Aktiver:
Finansielle Ikke finansielle
aktiver aktiver
Talkline Holding 223.749 t EUR 17.670 t.EUR
- GmbH og InfoDienste -220.674 t EUR 0 t. EUR
Holding i alt 3.075 tEUR 17.670 t. EUR
Talkline GmbH 3.358 t EUR 440.887 t. EUR
Talkline InfoDienste GmbH 6.131 t. EUR 25.467 t EUR
12.564 t.EUR 484.024 t EUR
Finansielle aktiver i procent af samlede aktiver: 2,6 %
Indtaegter:
Finansielle Ikke finansielle
indtaegter indtaegter
Talkline Holding - 10.888 t.EUR - 988 t.EUR
Heraf vedr. detre - 3.078 t.EUR 0 t.EUR
Holding i alt - 13.966 t.EUR - 988 t.EUR
Talkline GmbH 1.838 t. EUR 2.612 t.EUR
Talkline InfoDienste GmbH - 1 t EUR 18.795 t. EUR
-12.129 t. EUR 20.419 t.EUR

Finansielle indtaegter i procent af samlede indtzegter: Negativ
Ved omdannelse af GmbH’et til et K/S skal der ske ophersbeskatning.
Avancer vil blive bogfert i GmbH’et og skal saledes ogséd medtages i vur-
dering af, om det er et finansielt selskab.

Ifolge det oplyste vil den eneste vesentlige avance i1 forbindelse med om-
dannelsen vere en goodwill pa ca. 1.300 mio.EUR. I cirkuleeret til sel-
skabsskatteloven punkt 7.2.4 tages stilling til, at goodwill er et ikke finan-
sielt aktiv.
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Konklusionen bliver herefter, at selskabet er et ikke finansielt selskab.
Vasentlig lavere beskatning

Den sidste betingelse er, at det udenlandske selskab skal vaere undergivet
en beskatning, der er vaesentligt lavere end beskatning efter danske regler.

Bedemmelsen af, om et udenlandsk selskab beskattes vasentlig lavere end
efter danske regler, beror pa en ligningsmeaessig vurdering. Forst foretages
en generel vurdering af, om det pagaldende skattesystem samlet ligner det
danske. Hvis dette er tilfeldet, foretages en konkret vurdering af, om det
pageldende selskab pa grund af dets serlige indkomstsammensatning og
eventuelle sarlige regler, der afviger fra de danske, beskattes veesentligt la-
vere end dansk beskatning, jf. cir. nr. 82 af 19.5.1997, pkt. 7.2.5.

Generel vurdering

Normalt vil et udenlandsk selskab blive anset for at vaere undergivet en be-
skatning, der ikke i veesentlig grad afviger fra reglerne her i landet, hvis det
beskattes med en procentsats pa 24% eller derover, jf. cir. nr. 135 af
2.9.1999, pkt. 7.1. Det er samtidig en betingelse, at reglerne for opgerelsen
af den skattepligtige indkomst ikke adskiller sig veesentligt fra de danske
regler. Ved vedtagelsen af SEL § 32 1 1995 blev det saledes i forarbejderne
angivet, at der skulle tages udgangspunkt i den praksis, der havde udviklet
sig i relation til den dageldende bestemmelse om skattefrit datterselskabs-
udbytte i SEL § 13, stk. 3, hvor der bade skal tages hensyn til skattesatserne
og reglerne om opgerelsen af den skattepligtige indkomst i det udenlandske
selskab, jf. bemarkningerne til lovforslag L 35 af2.11.1994 til § 1, nr. 9.

Beliggenheden i1 Tyskland antages ikke efter den generelle vurdering at fo-
re til krav om tvungen sambeskatning, jf. endvidere den generelle godken-
delse af Tyskland i henhold til den tidligere SEL § 13, stk. 3.

Konkret vurdering

Den konkrete vurdering tager udgangspunkt i beskatningen af det pagel-
dende selskab og bygger pa, om selskabets sarlige indkomstsammensaet-
ning og eventuelle saerlige regler, der afviger fra de danske, gor, at beskat-
ningen af det pagaldende selskab som sadant er vasentligt lavere end
dansk beskatning.
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I nogle tilfeelde skal vurderingen af det udenlandske beskatningsniveau fo-
retages ar for ar, og i andre tilfaelde skal vurderingen foretages over en ér-
reekke. Skatteministeren har ikke i forbindelse med lovens vedtagelse varet
konsekvent med udtalelser om, hvilke ar, der skal indga i vurderingen af
skattebetalingens sterrelse, jf. Seren Stenholdts artikel 1 SU 1995.229 pkt.
4.2 og SU 1995.148.

Ifolge cir. nr. 82 af 29.5.1997 kan skattebetalingen i et enkelt ar udlese
tvungen sambeskatning, idet det anferes 1 pkt. 7.2.5.2.: ”Det vil bl.a. sige,
at hvis et udenlandsk datterselskab i et enkelt eller flere &r omfattes af ser-
ordninger i det pageldende udlands selskabsskatteregler, som bringer den
samlede skat vaesentligt under skatten for et tilsvarende selskab efter dan-
ske regler, vil selskabet fa status af lavt beskattet i denne periode.”

Efter danske regler ville en likvidation af Talkline GmbH have udlest avan-
cebeskatning pa den del af aktierne, som har veret ejet i mindre end tre ar.
Modsat vil omdannelsen ikke udlese tysk beskatning. Der kan séledes ten-
kes at vaere en samlet skattebetaling i omdannelsesaret, som konkret er la-
vere, end hvad der ville veere geldende efter danske regler. Derfor ville
TFH eventuelt kunne siges at vere lavere beskattet i det pageldende ar og,
sdfremt de gvrige betingelser i SEL 9 32 var opfyldte, kunne tvungen sam-
beskattes i1 det ene ar. Det kan tilfejes, at vi ikke kender storrelsen af aktie-
avancen.

Det skal dog bemarkes, at Niels Josephsen i artikel i SU 1999.190 er uenig
i denne opfattelse, jf. afsnit 6 og 7. Forfatteren tilfojer dog, at “det skal un-
derstreges, at der ikke foreligger praksis pa omradet.”

Konklusion

For at et selskab kan blive omfattet af CFC-beskatning efter SEL § 32 skal
samtlige de i1 paragraffen neevnte betingelser vare opfyldte.

Der er ingen tvivl om, at der er tale om kontrollerede selskaber efter defini-
tionen i SEL § 3, ogsé efter omdannelsen af Talkline GmbH.

Det ma i henhold til afsnittet om finansiel virksomhed konkluderes, at sel-
skabet er ikke finansielt, hvorefter en af betingelserne ikke er opfyldt. Her-
efter mé endeligt konkluderes, at selskabet ikke bliver omfattet af CFC be-
skatning i omdannelsesaret.”
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Solveig Mortensen har om dette og det efterfelgende notat om ligningslovens § 5 H
forklaret, at

”de stadig sagsbehandlede, og at arbejdsdelingen stadig var den, at vidnet
tog sig af CFC-delen, og Annette Liboriussen tog sig af ligningslovens § 5
H-delen. De udarbejdede 2 notater. Det var forst nu gaet op for dem, at det,
der hastede mest, var CFC-delen. De arbejdede ogsa videre pa ligningslo-
vens § 5 H-delen, for de vidste jo, at den ogsa skulle besvares pa et tids-
punkt. Baggrunden for 16. oktober-notaterne var i forste omgang, at de
ville gere status over, hvad de nu havde af oplysninger i sagen. De konklu-
derede, at TDC ikke var omfattet af CFC-reglerne. CFC-reglerne var ikke
meget anvendt, og det var vidnets forste sag herom, hvorfor hun ogsé hen-
set til de store belgb gerne ville sikre sig, at hun havde gjort det rigtigt. De
sendte derfor notatet til Selskabsbeskatningsafdelingen for at fa bekraeftet,
at det var korrekt. Det var som en kvalitetssikring. Notatet skulle ogsa vise,
at safremt TDC ikke var omfattet af CFC-reglerne, var der et hul, s& notatet
skulle sadan set ogsa opfattes som en early warning. De enskede at medde-
le Selskabsbeskatningsafdelingen, at der var noget, de skulle veere opmaerk-
som pa. Hun folte selv, at det var et urimeligt resultat, at TDC kunne opné
et fradrag, der ikke blev beskattet andetsteds. Selskabsrevisionsafdelingen
var underlagt Selskabsbeskatningsafdelingen i retlige spergsmal. Det var
ogsd Selskabsbeskatningsafdelingen, som Selskabsrevisionsafdelingen
skulle ga til med en early warning. Der var ikke nogen, der havde bedt dem
om at udarbejde 16. oktober-notaterne. De lavede 1 ferste omgang notaterne
til John Nielsen, som mente, at de hellere matte sende dem til Selskabsbe-
skatningsafdelingen.” <s. 247-248>

Annette Liboriussen har forklaret, at

”de den 16. oktober var blevet klogere péd sagen, og at de nu var klar over,
at det var spergsmalet om afskrivning pa goodwill, der havde betydning for
sagen. De kunne se, at der var et problem i relation til ligningslovens § 5 H,
der efter sin ordlyd omhandler underskud, og de arbejdede derfor pa at fin-
de ud af, hvordan underskuddet opstod. Det var ikke en ny problemstilling,
men blot en konkretisering af det tidligere arbejde. Det var et spergsmal
om, hvad der kunne fradrages i forbindelse med beskatning i Danmark. Op-
lysningen om de 10 mia. kr. var det sidste nye tal, de havde faet fra Price-
waterhouseCoopers. De dreftede ikke et muligt provenutab for staten. De
teenker ikke pa denne made. De kunne godt se, at det kunne give et stort af-
skrivningsgrundlag, men de tenkte ikke pé, hvilken konsekvens det havde
for statskassen. De behandler ofte sager, der involverer store beleb, og de
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er herved nok blevet lidt "talblinde”. Det var et vesentligt problem, men da
det angivne belab stadig kun var et skon, gjorde de ikke noget for at kon-
kretisere det. De var ikke alarmerede, da de skrev det ind i sagen.

... De konkluderede, at selskabet ikke var finansielt, idet der 14 et stort ope-
rativt teleselskab under, og transparensreglen bevirkede derfor, at selskabet
ikke blev omfattet af CFC-beskatning. ...

... Den handskrevne bemerkning om, at det er baseret pa 1999-tal, henvi-
ser til, at det er foreeldede tal. Det er formentlig skrevet af Susanne Kjar.

... de forventede, at Selskabsbeskatningsafdelingen fremkom med en juri-
disk vurdering af det, der var anfort i notaterne, séledes at de kunne bruge
det til at svare PricewaterhouseCoopers.” <s. 94 og 96>

John Nielsen har forklaret, at

”det var helt naturligt for Selskabsrevisionsafdelingen at sende notatet til
Selskabsbeskatningsafdelingen for at fa dem til at sige OK til de konklusi-
oner, de havde pa problemstillingerne. Det var aftalt med Niels Kristensen,
at Selskabsrevisionsafdelingen ikke skulle foretage sig noget, uden at Sel-
skabsbeskatningsafdelingen var med. ...

Forespurgt, hvem i skattemyndighederne der den 16. oktober 2000 havde
kendskab til oplysningen om en goodwill pa 10 mia. kr., forklarede vidnet,
at det havde de medarbejdere i Selskabsrevisionsafdelingen, som var invol-
veret 1 sagen, det vil sige Annette Liboriussen, Solveig Mortensen og Es-
ther Uhrenholt, og herudover Palle Graff. Endvidere var belebet kendt i
Selskabsbeskatningsafdelingen, herunder af Niels Kristensen. Palle Graff
fik kopier af notaterne i takt med, at de blev udarbejdet. Vidnet var ogsa
bekendt med belobet. Vidnet vil tvivle meget pa, at nogen i departementet
kendte belebet pa dette tidspunkt.

Baggrunden for, at notatet var delt i to, var, at Annette Liboriussen ikke var
feerdig med § 5 H-delen, da Solveig Mortensen sendte CFC-delen.” <s.
141-142>

Lars Nording, der tiltradte som kontorchef i Selskabsrevisionsafdelingen den 1. no-
vember 2000, har forklaret, at
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”Da han tiltradte som kontorchef, blev han af sin forgaenger, John Nielsen,
orienteret om foresporgslen fra TDC. Han har givet set eller er blevet orien-
teret om de to notater af 16. oktober 2000 i forbindelse med sin tiltraeden.
Han blev ogsa orienteret om sagen af Solveig Mortensen, ligesom han talte
med Palle Graff om, hvad der foregik pa kontoret.

... han, da han tiltradte, fik at vide, at Selskabsbeskatningsafdelingen var
inddraget i sagen. Vidnet fandt dette naturligt, da der var tale om vanskeli-
ge juridiske problemstillinger. ... Det ville udadtil vere meget uheldigt,
hvis to kontorer i ToldSkat var uenige om et skatteretligt spergsmal. Vidnet
har ikke veeret ude for intern uenighed mellem kontorerne. Selskabsrevisi-
onsafdelingen folger altid et svar fra Selskabsbeskatningsafdelingen. Hvis
der opstar intern uenighed, vil vidnet mene, at det er et ledelsesanliggende,
som man vil g til den faglige vicedirektor med.

... det ogsé er en del af kontakten til Selskabsbeskatningsafdelingen, at Sel-
skabsrevisionsafdelingen rapporterer om problemer, der opdages med geel-
dende lovgivning. Dette sker for at gore dem, der har mulighed for at serge
for at lukke et hul, opmarksom pa problemerne, sa der kan settes noget i
gang. Selskabsbeskatningsafdelingen arbejder med lovfortolkning og har et
tet samarbejde med departementet. Det kan vaere spergsmal, der blandt an-
det skal behandles i en af de nedsatte lovgrupper. Med at lukke et hul me-
ner vidnet at standse en utilsigtet anvendelse af reglerne.

... han blev orienteret om, at der var tale om afskrivning pa goodwill pa ca.
10 mia. kr. Han mener, at belabet pa et tidspunkt var oppe pa 20 mia. kr.
Oplysningerne kom fra PricewaterhouseCoopers. Det var et skennet belob,
som var udokumenteret, ganske usikkert og ikke forklaret pa nogen méade.
Serligt vedrerende bemarkningen pa notatets side 1, 5. afsnit, om, at der
skattemassigt ville kunne afskrives bade i Tyskland og Danmark, bemeer-
kede vidnet, at denne bemarkning ikke er korrekt, idet der ikke kunne af-
skrives 1 Tyskland. Det var saledes, de opfattede situationen dengang, men
”man bliver jo klogere med tiden”.

... de 1.300 mio. EUR var det tal, han fik oplyst. Det fremgik af brevet fra

PricewaterhouseCoopers, og belabets storrelse var generel viden blandt
dem pa kontoret, der havde med sagen at gore.” <s. 103-104 og 106>
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Niels Kristensen har forklaret, at

”... det nogenlunde var til at forsta, hvad problemet var. Vidnet erindrer
ikke at have hert andre tal vedrerende veardien af goodwill. Han vidste ik-
ke, hvor tallet pa 10 mia. kr. kom fra, og hvordan det var opgjort eller af
hvem. Han erindrer ikke, at han eller en af hans medarbejdere skulle have
spurgt herom.” <s. 202>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

“han ikke dengang sa notaterne, ligesom han ikke harte noget belab.

... at han ferst mener at have set de omtalte notater i november 2003.” <s.
228>

Susanne Kjer har forklaret, at

”... hun vil antage, at de to notater blev udarbejdet af Selskabsrevisionsaf-
delingen, fordi de gerne ville have fagkontorets mening herom.

... forespurgt, om hun gjorde sig overvejelser over, at belebet var mindre
end det tidligere oplyste belgb pa 14-15 mia. kr. og hvorfor, forklarede vid-
net, at der var mange tal i luften. John Nielsen havde under samtalen sagt,
at det var forelgbige tal. Vidnet mener, at de opfattede det séledes, at man
var kommet tettere pa belobets storrelse, men at det ikke var det endelige
beleb.

Adspurgt, hvem i Selskabsbeskatningsafdelingen der vidste, at det drejede
sig om 10 mia. kr., forklarede vidnet, at det gjorde hun, Niels Kristensen og
Hans Jorgen Mortensen. De havde oplysningen herom fra notatet. Det er
muligt, at Ole Kjer har set notatet, og at han kendte tallet. Hun ved ikke,
om dette er tilfeldet. Vidnet er ikke bekendt med, om nogen i departemen-
tet var bekendt med belabet pa dette tidspunkt.

Forespurgt, om differencen gav hende anledning til at sperge naermere ind

til fremkomsten af tallet og opgerelsen heraf, forklarede vidnet, at det gjor-
de det ikke pa dette tidspunkt.” <s. 269-271>
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Palle Graff har forklaret, at

“han vidste, at der blev arbejdet med problemstillingen, idet sagen var gen-
optaget. Han sa ikke notaterne, og han blev ikke radspurgt herom. Vidnet
har altid haft den generelle holdning — som han videreformidlede til sine
medarbejdere — at det ville veere en meget uheldig situation, hvis Selskabs-
revisionsafdelingen traf en afgerelse, som Retsafdelingen efterfolgende ik-
ke kunne tiltreede i Landsskatteretten. Han har derfor altid sagt, at de skulle
forelaegge sager for Retsafdelingen, hvis de var i tvivl om et spergsmal. De
to mails og notaterne er udtryk for en sadan foreleeggelse for Retsafdelin-
gen. Vidnet har ikke modtaget udkast til notaterne eller andet materiale i
forbindelse med udarbejdelsen af notaterne.

... han pé det tidspunkt ikke havde veret involveret i TDC-sagen, ud over
ved medet den 13. september 2000. Han kan saledes ikke svare pd, om
problemstillingen i oktober 2000 stod ham Kklar. ...

Vidnet havde pa det tidspunkt kun lest forespergslen og det forste svar
herpa. Han husker ikke preecist, hvor meget han var inde i sagen pa dette

tidspunkt.

... at han ikke husker nogen dreftelser om, at det vedrerte 10 mia. kr. Han
husker ikke selv at have deltaget i dreftelser herom.

... Vidnet har ikke pa dette tidspunkt forelagt forespergslen for Ole Kjer el-
ler 1 gvrigt informeret opad i systemet om sagen.” <s. 617-619>

Ole Kjer har forklaret, at han forste gang sa 16. oktober-notaterne i november 2003.

... Han blev forst opmerksom pd, at ToldSkat var bekendt med belobet pé
10 mia. kr., i november 2003.” <s. 1002 og 1003, linje 4-5>

Ivar Nordland har forklaret, at
”... han sa bilaget forste gang den 26. november 2003 péa departementschef
Peter Lofts kontor, hvor ogsa Per Bach Jorgensen var til stede. Vidnet blev

her spurgt, om han tidligere havde set dette bilag, hvortil han ogsé da for-
klarede, at han ikke havde set notatet tidligere.
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Forespurgt, om han er sikker pa, at det var dette bilag, han s&, forklarede
vidnet, at han er sikker pa, at det var det bilag, der behandler CFC-
reglerne.” <s. 293>

Peter Loft har forklaret, at han ikke mener at have set notatet vedrerende CFC-
reglerne, for han modtog ekstrakten fra kommissionen. <s. 1081-1082¢>

1.9.2. Anden del vedrgrende ligningslovens § 5 H

Samme dag (den 16. oktober 2000) kl. 15.52 sendte Annette Liboriussen folgende
mail (bilag 05.04) vedlagt et yderligere notat af 16. oktober 2000 vedrerende lig-
ningslovens § 5 H (bilag 05.05) til kontorchef Niels Kristensen:

Som omtalt i sidste uge har vi en forespergsel fra Tele Danmark A/S vedr.
CFC- reglerne og LL § 5H. I har tidligere modtaget forespergsel og vores
forste notat.

Vi har udarbejdet et yderligere notat efter mede og korrespondance med
selskabet og er indstillet pa at selskabet skal have ret — der ikke skal ind-
treede CFC-beskatning og ej heller en underskudsbegreensning efter LL § 5
H.

Vi vil meget gerne have jeres stillingtagen til problemstillingerne, idet vi
synes, at selskabet — og andre selskaber fremover — far ubegreensede mu-
ligheder for skattemessige underskudsfradrag ved denne konstruktion
(omdannelse 1 Tyskland til K/S) Vi mener séledes, at der ber folges op pa
problemstillingen, s vi kan fa “lukket hullet” i skattelovgivningen pa dette
omrade.

Forste del af notatet fik du fra min kollega Solveig Mortensen tidligere i
dag.

Vi ser frem til Jeres svar. ...”
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Det vedlagte notat har samme indledning med redegerelse for problemstillingen og
oplysning om, at den optjente goodwill var ca. 10 mia. kr., som notatet af samme dato

vedrarende CFC-reglerne, der er gengivet ovenfor i afsnit 1.9.1. Det anferes videre:

Ligningslovens § 5 H

Tele Danmark A/S overvejer at anmode om sambeskatning med den tyske
koncern fra og med indkomstaret 2001. Spergsmaélet i denne forbindelse er,
hvorvidt reglen om underskudsbegransning i ligningslovens § 5 H vil finde
anvendelse, séledes at Tele Danmark A/S ikke kan modregne eventuelle
skattemeessige underskud pa Talkline gruppen i dansk indkomst, men alene
kunne fremfore disse til modregning i senere overskud fra samme faste
driftssted. (denne regel svarer til, hvad der gelder for selskaber under tvun-
gen sambeskatning, jf. SEL § 32, stk. 5.)

PwC’s holdning hertil er, at omdannelsen af Talkline GmbH til et kom-
manditselskab ikke omfattes af bestemmelsen i LL § 5 H; idet det bl.a. an-
fores, at intentionen med bestemmelsen ikke var at omfatte en situation
som denne.

LL § 5 H lyder saledes:

” Underskud fra et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en
fremmed stat, Faergerne eller Gronland, erhvervet af skattepligtige omfattet
af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1 fra et koncern-
forbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, kan alene fremfo-
res efter § 15 til modregning i senere overskud fra samme faste driftssted
eller faste ejendom.”

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis overskud i selskabet m.v., hvorfra
det faste driftssted eller den faste ejendom blev erhvervet, pa overdragel-
sestidspunktet beskattes her i landet efter skattelovgivningens almindelige
regler, og selskabet ikke selv har erhvervet det faste driftssted eller den fa-
ste ejendom fra et koncernforbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4,
stk.2.”

LL § 5 H er en vaernsregel, der har til hensigt at forhindre, at man ved at
overdrage et udenlandsk fast drifts sted eller en udenlandsk fast ejendom
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fra et koncernforbundet selskab til et dansk selskab kan modregne fremti-
dige underskud i det danske selskabs evrige indkomst (reglen er indfert
samtidig med SEL § 31, stk. 1., 6 pkt. omkring skarpelse af betingelserne
for at lade sig sambeskatte med udenlandske datterselskaber, som erhver-
ves fra koncernforbundne selskaber.)

LL § 5 H medforer, at underskud fra det udenlandske faste drifts sted/den
udenlandske faste ejendom ikke indgér i selskabets skattepligtige indkomst.
Er der omvendt overskud, vil dette pa almindelig vis efter evelltuelt fra-
drag af fremfort underskud skulle medtages ved opgerelsen af selskabets
skattepligtige indkomst.

PwC argumenterer forst og fremmest for, at intentionen bag bestemmelsen
i LL § 5 H ikke var at omfatte en situation som den forelagte, idet skatte-
messige tab ville kunne veere modregnet 1 Tele Danmark A/S via en sam-
beskatning med Talkline gruppen, inden omdannelsen fandt sted.

Hertil kan bemerkes, at det fremgér af LL § 5 H stk. 2, at der ikke sker be-
grensning af underskud i det faste driftssted, hvis overskud/underskud i
forvejen indgéar ved dansk beskatning. Dette omfatter ifelge skatteministe-
rens svar (L 118 bilag 30 pkt. 6 pa forespergsel fra Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer af20. februar 1996) den situation, hvor underskuddet
allerede indgér ved dansk beskatning, hvis det faste drifts sted eller den fa-
ste ejendom er erhvervet fra et andet dansk selskab eller fra et udenlandsk
selskab, som i forvejen (min fremhavelse) er omfatte af dansk beskatning i
kraft af sambeskatning.

I det omhandlede tilfeelde foreligger der ingen aktuel sambeskatning mel-
lem Tele Danmark A/S og den tyske koncern, alene af den grund kan und-
tagelsen i stk. 2 ikke finde anvendelse. Selvom der kunne veare etableret en
sambeskatning for tidligere indkomstar, mener vi ikke, at undtagelsen kan
finde sted, da denne kun omfatter underskud der pa overdragelsestids-
punktet indgar i dansk beskatning.

PwC’s naeste argument er, at reglen henviser til udenlandske filialer, og
kommanditselskabet kan ikke siges at vare en udenlandsk filial, idet disse
aktiviteter allerede er placeret i Tyskland og forbliver i Tyskland. Ordet fi-
lial ma iflg. PwC vedrere den situation, hvor filialen er placeret i et andet
land end det selskab, der er ejer af filialen.
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Det er korrekt, at reglen omfatter filialer, men at den ikke omfatter den si-
tuation, hvor filialen er beliggende i samme land som det erhvervende sel-
skab, kan vi ikke erklere os enige i. Lovteksten i LL § 5 H (og det tilknyt-
tede cirkulare nr. 82 af 29/5 1997 pkt. 6.2.) navner intet om, at der skulle
vaere forskel pa den skattemassige behandling af en filials underskud af-
hangig af, om den er beliggende i samme land eller et land forskellig fra
det erhvervende selskab.

Vores problem i besvarelsen af spergsmalet er, hvorvidt denne omdannelse
reelt er omfattet af den regulerede situation i LL § 5 H, idet bestemmelsen
ikke tager direkte stilling til, hvorvidt en omdannelse, i dette tilfeelde til et
K/S, er omfattet heraf. I henhold til bemarkningerne til lovforslaget L 118
omfatter bestemmelsen “tilkebte aktiviteter” fra et koncernforbundet sel-
skab. Fusion og tilfersel af aktiver m.v. anses i relation til bestemmelsen
for at veere en erhvervelse.

Vi kan tvivle pa, om en omdannelse til et kommanditselskab er at betragte
som en erhvervelse i relation til bestemmelsen. Der er jo i dette tilfelde tale
om, at aktiviteten i forvejen ejes af det erhvervende selskab, TFH GmbH
og omdannelsen til K/S @ndrer ikke herpa, da TFH fremover ogsa vil eje
aktiviteten 1 kraft af, at selskabet fortsetter som kommanditist.

Efterfglgende oplysninger - bindende forhandsbesked

PWC fremsendte i forbindelse med besvarelse af Styrelsens spergsmal i
brev af 21. september 2000 anonymiseret ikke-offentliggjort bindende for-
handsbesked blandt andet indeholdende spergsmél omkring LL § 5 H. Re-
visionsfirmaet anmoder i den forbindelse om en bekraftelse af, at Styrelsen
er enig i, at Ligningsradets fortolkning af LL § 5 H ogsa er galdende for
Tele Danmark koncernen.

Efterfolgende er den bindende forhdndsbesked blevet lokaliseret til at om-
handle [...] A/S med journal nr. 99/99-4312-00052.

I den bindende forhandsbesked fér [...] medhold i, at LL § 5 H ikke finder
anvendelse i en situation, hvor et udenlandsk selskab overdrager alle sine
aktiviteter til et i samme land beliggende sesterselskab og i det folgende ar
etablerer sambeskatning mellem det danske selskab og det udenlandske
datterselskab.
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I henhold til afgerelsen finder LL § SH ikke anvendelse i tilfeelde, hvor det
underskudserhvervende selskab ikke er omfattet af selskabsskattelovens § 1
eller fondsbeskatningslovens § 1. I henhold til bemaerkninger til bestem-
melsen, jf. lovforslag nr. L 118 kommenteres denne henvisning saledes:

”Selskaber m.v. og fonde m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 og
fondsbeskatningslovens § 1 omfattes af reglen. Herved far bestemmelsen
ligeledes betydning for udenlandske sambeskattede datterselskaber.”

Pa denne baggrund har Told- og Skattestyrelsen indstillet til Ligningsradet,
at LL § 5 H ikke finder anvendelse i det pagaeldende tilfaelde, hvor de uden-
landske datterselskaber ikke indgar i sambeskatning med et dansk selskab,
og hermed ikke omfattes af de danske regler, pa tidspunktet for erhvervel-
sen af den pageldende aktivitet.

Safremt denne fortolkning anvendes analogt i Tele Danmarks tilfelde, be-
tyder det, at underskud i Talkline gruppen kan modregnes i dansk indkomst
ved efterfolgende sambeskatning mellem Tele Danmark A/S og Talkline
Management und Finance Holding GmbH uden begransning.

Det er ubestridt, at der pa tidspunktet for omdannelsen af Talkline GmbH
til et kommanditselskab ikke bestar en sambeskatning mellem Tele Dan-
mark A/S og det tyske moderselskab TFH. Endvidere er det ubestridt, at
der pa tidspunktet for omdannelsen ikke er et aktuelt underskud fra et fast
drifts sted eller en fast ejendom.

Omdannelsen af Talkline GmbH til et kommanditselskab medferer saledes
ikke underskudsbegreensning i henhold til LL § 5 H, idet erhververen ikke
er omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1
ved en aktuel sambeskatning med Tele Danmark A/S.

Endvidere vil underskud forst opsta efterfalgende i kraft af afskrivninger pa
erhvervet goodwill i omdannelsessituationen, og derfor er der ikke aktuelt
underskud i den tyske koncern pa overdragelsestidspunktet, jf. formulerin-
geniLL § 5 Hstk. L.

Konklusion
Efter at have modtaget kopi af den pageldende bindende forhdndsbesked

ser vi ingen muligheder for, at omdannelsen til kommanditselskab kan om-
fattes af LL § 5 H. Den situation, der omhandles i den bindende forhands-
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besked er stort set identisk med den af Tele Danmark A/S rejste problem-
stilling.

Svaret 1 den bindende forhandsbesked vil, nar det overferes til problemstil-
lingen i1 Tele Danmark A/S medfore, at erhvervet goodwill ved omdannel-
sen til K/S af det tyske GmbH kan péavirke indkomstopgerelsen i Tele
Danmark A/S ved efterfolgende sambeskatning.”

Annette Liboriussen har om notatet og mailen forklaret, at

”de konkluderede saledes ud fra den bindende forhandsbesked, som Price-
waterhouseCoopers havde vedlagt [sag nr. 1]. De kunne godt se, at det var
en uhensigtsmaessig losning, men da Ligningsradet havde truffet denne af-
gorelse vedrarende ligningslovens § 5 H, kunne de ikke gore mere ved det.
De séa det som et problem, at oparbejdet goodwill var blevet konverteret til
erhvervet goodwill, séledes at der nu kunne afskrives herpd. Det var vidnets
og Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at dette var uden for reglernes
hensigt.

... hun skrev til Niels Kristensen, at de ikke kunne gere mere, idet Lig-
ningsradet havde truffet den afgerelse om ligningslovens § 5 H, der var ret-
ningsgivende. De onskede, at Selskabsbeskatningsafdelingen skulle orien-
tere videre op i systemet om Ligningsradets afgerelse og det uhensigts-
maessige heri. Vidnet folte, at ”Der er da nogen, der skal vide noget om det-
te hér”, men hun vidste ikke konkret hvem. Selskabsbeskatningsafdelingen
tog sig ogsa af forbehandling af sager i Ligningsradet og métte séledes vee-
re bekendt med Ligningsradets afgerelse vedrerende § 5 H og problemstil-
lingen heri. Det var Selskabsbeskatningsafdelingen, der skulle orientere vi-
dere opad i systemet. Selskabsrevisionsafdelingen har ikke selv pligt til at
rapportere opad. Selskabsbeskatningsafdelingen er placeret over Selskabs-
revisionsafdelingen ved fortolkningstvivl vedrerende retlige speorgsmal.
Selskabsrevisionsafdelingens henvendelse til Selskabsbeskatningsafdelin-
gen havde to dele. Det var dels en forespergsel om, hvorvidt Selskabsrevi-
sionsafdelingens afgerelse var i overensstemmelse med Ligningsradets af-
gorelse, og dels en indstilling om at g& videre med denne problemstilling.
Det var vidnets opfattelse, at Selskabsrevisionsafdelingen ved at fremsende
den navnte mail og notatet til Selskabsbeskatningsafdelingen havde over-
holdt sin pligt til at afrapportere opad i systemet. Der var for Selskabsbe-
skatningsafdelingen, der kendte til problemstillingen, som der nu var to sa-
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ger om, anledning til at gd videre med dette spergsmal. Det var i sidste en-
de departementet, der skulle lukke hullet ved at andre loven. <s. 95-96>

... det var John Nielsen, der bad dem forelaegge sagen for Niels Kristensen.
Vidnet studsede ikke over, at hun skulle gore saledes, idet det var en nor-
mal fremgangsméde. Det var for hende en relevant méade at bringe sagen
videre pa.

... hun fik ikke nogen tilbagemelding pa denne mail, ej heller mundtligt.”
<s. 99>

Solveig Mortensen har forklaret, at

”de tillagde den forste ligningsradsafgerelse om ligningslovens § 5 H be-
tydning, idet de ikke havde andet at holde sig til.

... de ikke havde adgang til referaterne, og at de ikke kendte til debatten i
Ligningsradet. De havde alene afgerelsen at holde sig til.

... det var en early warning. ... Selskabsbeskatningsafdelingen skulle gé
videre med informationerne til Ole Kjar og departementet. Selskabsrevisi-
onsafdelingen har ikke adgang til departementet.

De forventede et svar pa deres foresporgsel. De forventede ikke en tilba-
gemelding vedrerende early warning, idet det ikke var normalt, selvom de
godt ville have haft det. De fik ikke nogen tilbagemelding herom.” <s. 250-
251>

John Nielsen har forklaret, at

”Selskabsbeskatningsafdelingen her blev bedt om mere end bistand til en
konkret sag. De bad Niels Kristensen om at overveje, om han var enig med
dem i, at der var et "hul”, og safremt han var enig, at han brugte de kanaler,
han havde til departementet, for at fa dem til at lukke hullet. Umiddelbart
efter, at mailen var sendt, ringede vidnet til Niels Kristensen for at hare, om
han havde modtaget de fremsendte notater, og om han havde set bemeerk-
ningerne pa de fremsendte mails om et “hul”. Niels Kristensen sagde, at
han havde set det. Vidnet mener, at han ringede til Niels Kristensen dagen
efter, altsa den 17. oktober 2000. Niels Kristensen sagde ikke noget om,
hvad han ville gare med oplysningerne. Palle Graff var ogsa orienteret om
indholdet af de to mails til Niels Kristensen. Niels Kristensen vidste, at Pal-
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le Graff var informeret. Vidnet tog ikke kontakt til Palle Graff for at fa ham
til ogsa at ga videre med sagen. Der var ingen forskrifter om, at vidnet
skulle g til Palle Graff for at fa ham til at orientere videre om et ”hul”. ...

Vidnet vidste, at Niels Kristensen var med i lovgruppen om sambeskatning.
Han sa lovgrupperne som det forum, hvor man havde en dialog om kom-
mende lovgivning, og han mente derfor, at det var det rigtige sted at afleve-
re beskeden. Vidnet opfattede Palle Graff som en del af det, afdelingen
havde foretaget. Det ville blive anset for uhert, hvis Palle Graff tog kontakt
direkte til departementet, idet Selskabsrevisionsafdelingen var underlagt
Selskabsbeskatningsafdelingen.

... at han for sa vidt ansd henvendelsen til Selskabsbeskatningsafdelingen
som en opfyldelse af denne rapporteringspligt. ... den hierarkiske rapporte-
ringspligt ... havde han ogsa opfyldt, idet Palle Graff, der var hans direkte
overordnede, jo var involveret i sagen. Vidnet mente ikke, at han efter sin
placering i hierarkiet skulle informere andre end Palle Graft og Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Det ville vaere upassende, hvis vidnet rettede henven-
delse direkte til departementet. Henvendelsen til Selskabsbeskatningsafde-
lingen var ogsd opad i hierarkiet, da Selskabsbeskatningsafdelingen i
sporgsméal om lovfortolkning star over Selskabsrevisionsafdelingen. I sager
om ligningsmeessige spergsmal ville han rapportere opad til Palle Graff og
herfra til Ole Kjer. <s. 142-143>

... de lagde vaegt pa den forste ligningsradsafgerelse vedrerende lignings-
lovens § 5 H. Den var afgerende for deres vurdering af spergsmalet. De var
tidligere usikre pa svaret, fordi de ikke kunne finde praksis pa omradet,
men nu havde de et eksempel pa en afgerelse, som afhjalp denne usikker-
hed. Selskabsrevisionsafdelingen kunne dog ikke tegne Told- og Skattesty-
relsen i dette spergsmal. Det gjorde Selskabsbeskatningsafdelingen. Sel-
skabsrevisionsafdelingen gav herved et bidrag til Selskabsbeskatningsafde-
lingen. Notatet af 16. oktober 2000 var et internt arbejdspapir mellem to
kontorer i1 Told- og Skattestyrelsen.

Vidnet orienterede i forbindelse med sin fratreeden den nye kontorchef,
Lars Nerding, om TDC-sagen og om rapporteringen til Selskabsbeskat-
ningsafdelingen. ... Vidnet ansd et goodwillbeleb pa 15-20 mia. kr. for
meget stort, men det var proportionerne jo generelt i denne type selskaber.
De 15-20 mia. kr. fik umiddelbart advarselslamperne til at lyse hos vidnet.
Afskrivningsgrundlaget var dog ikke alarmerende i forhold til selskabets
omsatning.
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Vidnet fratradte den 31. oktober 2000. Han beskaftigede sig herefter ikke
med TDC-sagen. <s. 143-144>

... Han mener selv, at han har opfyldt sine pligter til rapportering i denne
sag. Han har lebende orienteret sin afdelingschef Palle Graff, der ogsa var
med i direktionen 1 Told- og Skattestyrelsen, om sagen.” <s. 146>

Lars Nerding har forklaret, at

”... Selskabsrevisionsafdelingen efter at have modtaget den bindende for-
héndsbesked vedrarende et andet selskab ikke kunne gere mere med hen-
syn til problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H. Det stottede de
pa de oplysninger, som PricewaterhouseCoopers kom med. <s. 107>

... Mailen af 16. oktober 2000 er en del af den sakaldte “early warning”,
idet det er afdelingens opgave at gere opmarksom pa eventuelle huller i
loven.” <s. 121>

Palle Graff har forklaret, at

“han ikke var involveret i overvejelser om, hvorvidt det var rigtigt, at den
forste ligningsradssag om ligningslovens § 5 H havde den anferte virkning.

... de sendte notatet til Niels Kristensen for at indhente en udtalelse fra
Retsafdelingen. Nar Annette Liboriussen havde den anferte holdning, var
det vigtigt, at denne holdning blev bragt videre til Niels Kristensens kontor.
Vidnet kender ikke den konkrete mail, og han sa ikke mailen eller notatet
pé dette tidspunkt. Han har forst set dette materiale langt senere.

Forespurgt, om han, nar han i dag ser mailen, vurderer den som en afrap-
portering opad i systemet om et hul, forklarede vidnet, at det gor han ikke.
Mailen og notatet er hovedsagelig en forespergsel om bistand til brug for
en konkret sag, men ogsé en tilkendegivelse af mere generel karakter.

.. at det tidligst kunne komme pa tale at rapportere opad i systemet, nar
der var truffet en afgerelse. ... de afventede Niels Kristensens behandling
af sagen for at fa belyst, om der var et problem. Det var ogsa nedvendigt at
fa denne udtalelse, inden de kunne vurdere, hvem der skulle rapportere vi-
dere.
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Vidnet sa det ikke som en afrapportering, idet sagen ikke var afsluttet. Der
var end ikke givet svar pa forespergslen endnu.” <s. 619-620>

Niels Kristensen har forklaret, at

”mailen indeholdt disse to dele (dels at Selskabsrevisionsafdelingen ville
have en stillingtagen til problemstillingen, og dels at der burde folges op pa
problemstillingen, saledes at man kan fa lukket hullet)

... at de 1 lobet af efterdret, da de nu havde to sager vedrerende § 5 H — den
forste sag og nu denne sag om en planlagt, men endnu ikke gennemfort
omstrukturering i Tyskland — fandt, at de burde se pa fortolkningen af § 5
H og sammenfatte deres overvejelser, sd de kunne fa problemerne frem
over for departementet.

... det skete i januar maned 2001, hvor hans kontor var ferdig med sine
overvejelser og havde faet sammenfattet disse.

... han helt klart s& en sammenhang mellem den forste sag og TDC-sagen.
... Foreholdt, at medarbejdere i Selskabsrevisionsafdelingen har anfert, at
16. oktober-notaterne var en rapportering fra deres side opad i systemet,
forklarede vidnet, at han godt kan erklere sig enig heri. Han opfattede det
imidlertid primart som en anmodning om rad og vejledning.

... Selskabsrevisionsafdelingen anferte, at der var et hul i loven, og at
vaernsreglerne ikke virkede, men det vidste Selskabsbeskatningsafdelingen
godt i forvejen fra den forste sag. Det var der ikke noget nyt i. Nu var der
blot et andet selskab, der havde set hullet.

.. at Selskabsbeskatningsafdelingen 1 faglig henseende var ”opad i syste-
met” i forhold til Selskabsrevisionsafdelingen. <s. 203-204>

Forespurgt ... forklarede vidnet, at Annette Liboriussen og Solveig Mor-
tensen efter hans opfattelse med notaterne af 16. oktober 2000 havde fore-
taget, hvad de skulle med hensyn til afrapportering af sagen. De skulle sa-
ledes ikke foretage sig yderligere i sagen.” <s. 222>

Susanne Kjer har forklaret, at

”De havde jo pa dette tidspunkt ikke rigtig nogen sag, for spergeren var jo
blevet henvist til at sege om en bindende forhdndsbesked. Der var i mailen
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bade en anmodning om rad og en afrapportering. Det var Niels Kristensen,
der tog sig af afrapporteringen, og det var ham, der vurderede, hvad der
skulle foretages i denne forbindelse. Han inddrog ikke vidnet i, hvad der
skulle ske i forbindelse med afrapporteringen. Hun husker ikke, at der blev
foretaget noget i forhold til departementet. Vidnet vil mene, at notaterne fra
Niels Kristensen er géet til Hans Jorgen Mortensen. Den videre gang opad i
systemet herfra kender hun ikke noget til. Det, som hun skulle tage sig af,
var materien i sagen, idet hun skulle forsyne Selskabsrevisionsafdelingen
med et rad. Hun skulle ikke tage sig af en early warning.

... forespurgt, om Selskabsbeskatningskontoret kendte til denne (tidligere)
sag pa dette tidspunkt, forklarede vidnet, at det ma de have gjort, idet sags-
behandlingen var foregaet i kontoret. Hun var ikke bekendt hermed, idet
hun ikke havde varet involveret i sagen. Sagen kom for hendes vedkom-
mende forst ind 1 billedet pa dette tidspunkt.

... de var taet pa at vaere enige med Annette Liboriussen i, at afgerelsen
havde afgerende betydning, men de mente stadig, at den endelige stilling-
tagen matte tages ved en bindende forhdndsbesked. Vidnets opfattelse af
betydningen af den tidligere sag var sammenfaldende med Annette Libo-
riussens opfattelse af sagen. Der var dog den forskel, at der i TDC’s sag var
tale om en omdannelse, mens der i den tidligere sag var tale om et salg. De
matte derfor se naermere pa, hvorledes teknikken var i forbindelse med om-
dannelse i Tyskland. <s. 271-272>

... Den forste ligningsradssag havde vist, at der var et hul i loven. I TDC-
sagen havde man endnu ikke en sag, for der var ikke en anmodning om
bindende forhandsbesked.

.. at der 1 1999 var givet meddelelse til departementet i forbindelse med
den forste ligningsradsafgerelse om, at der var problemer med ligningslo-
vens § 5 H. Det var ikke sikkert, at PricewaterhouseCoopers ville kaste sig
ud i disse dispositioner uden at benytte sig af muligheden for at ansege om
en bindende forhandsbesked, der s& forst skulle behandles. Endvidere gik
der kort tid efter, i forbindelse med en ny bindende forhandsbesked, afrap-
portering af sted til departementet. Hun er ikke bekendt med, om Niels Kri-
stensen i TDC-sagen har givet besked videre. Hun har ikke selv givet be-
sked herom. <s. 273-274>
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... hun ikke erindrer, om hun gav en sadan tilbagemelding (til Annette Li-
boriussen og Solveig Mortensen), idet hun koncentrerede sig om at fa nota-
tet feerdigt. <s. 278-279>

... hun ikke har givet departementet nogen orientering om belgbet. Hun har
ikke kendskab til, at nogen har givet departementet besked herom, men hun
kan ikke udelukke dette.” <s. 281>

Ivar Nordland har forklaret, at

“han ikke s& mailen pa dette tidspunkt. Han herte heller ikke fra nogen i
styrelsen om, at der var bekymringer i styrelsen om skattehuller i forbindel-
se med ligningslovens § 5 H.

..., han ikke har set dette bilag (bilag 05.05) fer i forbindelse med forbere-
delse til atheringen i dag.” <s. 294-295>

Ole Kjer har forklaret, at

“han ikke sa denne mail i 2000. Forespurgt, om han pa nuvarende tids-
punkt opfatter dette afsnit som en afrapportering om en vigtig sag, forkla-
rede vidnet, at det var det. Selskabsrevisionen havde gjort det rigtige.

... Niels Kristensen var den rigtige at afrapportere til ... Selskabsrevisionen
var en selvstendig skatteansettende myndighed, der skulle indrapportere til
fagkontoret i Told- og Skattestyrelsen. Selskabsrevisionen ville kun under-
rette ham direkte, hvis der var tale om en serlig spektakuler sag. Hvis der
var tale om juridiske spergsmél, skulle henvendelsen rettes til fagkontoret.

... at der 1 henvendelsen vel ogsa 1a en anmodning om et fagligt rad ..., og
Selskabsrevisionen var her bundet af fagkontorets udmelding, idet Sel-
skabsrevisionen pé dette tidspunkt formelt var en del af styrelsen.

Adspurgt, om han opfattede det saledes, at der var to led i notatet, nemlig
en anmodning om faglig bistand og en afrapportering, forklarede vidnet, at
det gjorde han.

... Selskabsbeskatningskontoret skulle ... undersegge, om der var hold i det
synspunkt, som kom til udtryk, og herefter bearbejde det. Det var et typisk
eksempel pa en sag, som man matte ga i lovgruppen med og orientere de-
partementet om.
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Adspurgt, om Niels Kristensen som kontorchef selv kunne beslutte, at en
afrapportering om en sag ikke skulle ga videre, forklarede han, at det kunne
Niels Kristensen godt, safremt han fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt
belyst. Niels Kristensen havde en forpligtelse til at sortere sagerne.

Forespurgt, om Selskabsrevisionen kunne forvente en tilbagemelding pa af-
rapporteringsdelen, forklarede vidnet, at det synes han, at den kunne. Det er
god skik mellem kolleger, at man far svar pd et spergsmal.” <s. 1003-
1004>

Peter Loft har forklaret, at

“han heller ikke mener at have set dette bilag, for han modtog ekstrakten
fra kommissionen.

... forespurgt, om han har set denne mail for, forklarede vidnet, at det har
han ikke. Han er dog ikke helt sikker pa, om den var med i det materiale,
som han fik i forbindelse med foreleeggelsen af 15. november 2003, hvilket
er den eneste mulighed for, at han skulle have set den. Han har inden erin-
dring om at have set den for.

Forespurgt, om han, nar han i dag ser mailen, vurderer det som en afrappor-
tering af en vigtig og vaesentlig sag opad i systemet, forklarede vidnet, at
han ikke kender Annette Liboriussen, men hun har vel gjort, hvad hun kun-
ne. Det er en fornuftig fremgangsmade, hun har anvendt. Om Niels Kiri-
stensen er gaet videre med det, ved han ikke.” <s. 1082>

Endvidere har Frode Serensen (s. 1160) og Svend Erik Hovmand (s. 1171) afgivet
forklaring om bilag 05.04, og Frode Serensen (s. 1160), Svend Erik Hovmand (s.
1172) og Henrik Faust Pedersen (s. 1283) har afgivet forklaring om bilag 05.05.

De to notater af 16. oktober 2000 findes ogsa i et sammenskrevet notat (bilag

13.06.08).

Annette Liboriussen har herom forklaret, at

”bilag 13.06.08 er en sammenskrivning af de tidligere fremsendte notater,
forste og anden del (bilag 05.14 og bilag 05.05). Det samlede notat svarer
til det, der blev arkiveret pa sagen. I arbejdsfasen blev notatet opdelt under
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hensyn til de to problemstillinger i sagen. Notaterne var afslutningen pa
vidnets arbejde. De blev sendt til Selskabsbeskatningsafdelingen med hen-
blik pa en juridisk vurdering, inden Selskabsrevisionsafdelingen afgav et
svar i sagen.” <s. 94>

1.10. Selskabsbeskatningskontorets interne notat af 13. november 2000

Niels Kristensen og Susanne Kjear besvarede Selskabsrevisionsafdelingens foresporg-
sel af 16. oktober 2000 ved et internt notat af 13. november 2000 til Selskabsrevisi-
onsafdelingen i Arhus (bilag 05.09 og 13.06.10 (underskrevet eksemplar)). Det anfo-

res heri:

Selskabsrevisionsafdelingen har anmodet om en udtalelse til notater af 16.
oktober vedrerende Tele Danmark A/S’s pédtenkte omdannelse af et tysk
datterdatterselskab til et kommanditselskab.

De i den forbindelse rejste spergsmal er:

1.

Medferer omdannelsen fra selskab til kommanditselskab, at Tele Danmark
A/S skal tvungen sambeskattes med Talkline Management und Finance
Holding GmbH, som fuldt ud ejer det selskab, der enskes omdannet til
kommanditselskab.

2.
Omfattes omdannelsen af Talkline GmbH til et kommanditselskab af lig-
ningslovens § 5 H.

Selskabsbeskatningen kan til de to spergsmal fremfore folgende:

Ad 1.

Det folger af Selskabsrevisionsafdelingens notat, at ikke alle betingelser for
at gennemfore tvungen sambeskatning efter selskabsskattelovens § 32 er til
stede. Den talmaessige gennemgang i notatet forer til, at selskabets virk-
somhed ikke kan anses for at vaere i vaesentlig grad af finansiel karakter.
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Selskabsbeskatningsafdelingen er ikke bekendt med, om den talmaessige
opgerelse er baseret pa 1999-tal eller pa skennede 2000-tal.

Under forudsetning af at de pageldende tal med sikkerhed kan legges til
grund for bedemmelsen af, om der indtreeder tvungen sambeskatning, mé
Selskabsbeskatningsafdelingen vaere enig i, at der ikke indtreeder beskat-
ning i medfer af selskabsskattelovens § 32.

Ad 2.

Selskabsbeskatningsafdelingen er pa det foreliggende grundlag mest tilbe-
jelig til at veere enig 1 Selskabsrevisionsafdelingens notat, som konkluderer,
at den pageldende omdannelse ikke er omfattet af ligningslovens § 5 H.

Tele Danmark A/S’s omdannelse af et tysk datterselskab til kommanditsel-
skab har vasentlige lighedspunkter med den situation, der er afgivet bin-
dende forhadndsbesked om af Ligningsradet den 22. juni 1999.

Ad 1 og 2.

Selvom Selskabsbeskatningsafdelingen pa det foreliggende grundlag er
mest tilbgjelig til at veere enig i de resultater, som Selskabsrevisionsafde-
lingen i de 2 notater af 16. oktober er kommet frem til, anbefales det allige-
vel, at Tele Danmark A/S henvises til at indhente bindende forhandsbesked
om de 2 sporgsmal.

For det forste drejer sagen sig tilsyneladende om sardeles store belob.

For det andet omhandler sagen spergsmal, som der ikke er meget praksis
om. Den ovenfor omtalte bindende forhandsbesked fra juni 1999 er sé vidt
ses det eneste eksempel fra praksis. Ved den daverende behandling i Lig-
ningsradet var der en del debat om sagen, og sagen blev pa foranledning af
et ligningsradsmedlem udsat til neermere overvejelse.

Praksis pa omradet kan derfor ikke siges at veere omfattende og klar.

For det tredje kunne det muligvis vaere hensigtsmaessigt at fa yderligere op-
lysninger om selve omdannelsen i Tyskland; oplysninger om hvorledes den
gennemfores og om den tyske skattemaessige behandling m.v.

Pa baggrund af ovennavnte henstilles og anbefales indhentelse af bindende

forhandsbesked. Selskabsbeskatningskontoret er bekendt med, at Tele
Danmark A/S er tidsmaessigt presset vedrorende de forelagte spergsmal.
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Dette forhold kan ikke @ndre Selskabsbeskatningsafdelingens anbefaling.
For det forste anbefalede Selskabsbeskatningsafdelingen allerede den 13.
september d.a., at der blev indhentet bindende forhandsbesked. For det an-
det vil Selskabsbeskatningsafdelingen gerne aktivt medvirke til, at en evt.
anmodning om bindende forhdndsbesked behandles pa Ligningsradets mo-
de 12. december d.a. - under forudsetning af at anmodning indleveres i in-
devearende uge.

Nerverende notat er et internt notat og ber ikke udleveres til Tele Dan-
mark A/S.”

Lars Nording har forklaret, at

”dette er svaret pa de omtalte notater af 16. oktober 2000, forste og anden
del.

... de var enige i, at sagen drejer sig om sardeles store belgb, hvilket vel
var en henvisning til de 10 mia. kr. Selskabsbeskatningsafdelingen lagde
tilsyneladende ogsa vaegt pa Ligningsradets afgerelse vedrerende lignings-
lovens § 5 H. De henviste saledes til, at der havde veret en del debat i for-
bindelse med denne afgerelse. ... Vidnet havde 1 2000 ikke adgang til disse
referater. De spurgte ikke Selskabsbeskatningsafdelingen om, hvad der
nermere 1a 1 det anforte. Nér de havde indberettet en sag til Selskabsbe-
skatningsafdelingen, gik de ud fra, at Selskabsbeskatningsafdelingen tog
sig af sagen og bragte den videre.

... De fik ikke nogen tilbagemelding pa den anden del af notatet med rap-
porteringen om, at der var et "hul, der skal lukkes”. Det er ikke sedvanligt,
at man far en tilbagemelding i en sddan situation. Vidnet opfattede ikke
brevet som en meddelelse til Selskabsrevisionsafdelingen om, at den selv
skulle tage sig af at fa hullet lukket. De forudsatte, at sagen nu var i gode
hander. Selskabsrevisionsafdelingen kan ikke sende et brev eller ringe di-
rekte til departementet. De gar ikke uden om Told- og Skattestyrelsens fag-
lige afdelinger. De sender kun sagen opad i systemet ad kommandovejen,
og her star Selskabsbeskatningsafdelingen over Selskabsrevisionsafdelin-
gen.” <s. 107>

Niels Kristensen har forklaret,

“forespurgt om det var Selskabsbeskatningskontorets opfattelse, at det
[omdannelsen] burde have varet omfattet [af ligningslovens § 5 H], nar
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man ser pa lovens hensigt, ... at han er enig heri. Det var en anden made at
sige p4, at der var et hul.

... de ikke lagde noget specifikt belob til grund. Selskabsrevisionsafdelin-
gen havde skrevet 10 mia. kr., sa det var nok et ret stort belgb. Det var ikke
sa vigtigt, om det var 10 eller 50 mia. kr. Belgbet pa 10 mia. kr. var ikke
konsolideret og kunne derfor ikke bruges til noget.

... foreholdt vidnet, at der tidligere var naevnt et belgb pa 15-20 mia. kr. pa
goodwill. Vidnet forklarede, at han ikke erindrer at have hert dette beleb pa
daverende tidspunkt. Han har ikke fra Selskabsrevisionsafdelingen hert en
udtalelse om, at man ikke kunne faste lid til oplysningerne om belgbet.

. omdannelsen ikke var ordentligt belyst. Det var en oplysning til Sel-
skabsrevisionsafdelingen om, at den, nar den forhandlede sagen videre med
PricewaterhouseCoopers/Tele Danmark, skulle have yderligere oplysninger
herom.

... han og Susanne Kjer dreftede sagen intenst. Han havde saledes hert om
sagen, for han fik brevet til underskrift.

... bemerkede, at der ikke ses at vere givet et svar pa den 2. del af hen-
vendelsen fra Selskabsrevisionsafdelingen om et hul i loven, og vidnet for-
klarede, at det var der heller ikke. Svaret var, at de arbejdede videre pé pro-
blemet.” <s. 204-206>

Niels Kristensen har kommenteret det i protokollen anferte, idet han ikke mener at
have udtalt sig som anfert: ”Det var ikke sa vigtigt, om det det var 10 eller 50 mia.
kr.”. Han mener i stedet at have forklaret, at: ”Det var ikke s& vigtigt, om det var 10
eller 5 mia. kr.”. Kommissionen har pa baggrund af de notater, kommissionen foretog
under aftheringen, fastholdt, at Niels Kristensen har forklaret som anfort.

Solveig Mortensen har forklaret, at

”dette var svaret fra Selskabsbeskatningsafdelingen. ... de tog dette som
udtryk for, at de — forudsat at de oplyste tal med sikkerhed kunne laeegges til
grund — godt kunne svare pa CFC-delen, og at TDC i sa fald ikke ville vaere
omfattet af CFC-beskatning. Konklusionen fra selskabsbeskatningsafdelin-
gen var dog, at begge spergsmal burde sendes i1 Ligningsradet.
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Det, der 14 i bemerkningen vedrerende talangivelserne, var, at der var tale
om 1999-tal og budgettal, mens det var tallene for 2000, der skulle ligge til
grund for deres svar. Selskabsbeskatningsafdelingen var enig med Sel-
skabsrevisionsafdelingen i § 5 H-problemstillingen, og at den skulle i Lig-
ningsradet.

. at Selskabsrevisionsafdelingen gerne ville have, at TDC gik til Lig-
ningsradet, for sa fik de en afgerelse om ligningslovens § 5 H. Hvis selska-
bet foretog omdannelsen uden at forelegge sagen for Ligningsradet, skulle
Selskabsrevisionsafdelingen i forbindelse med en kontrol af selskabet selv
treeffe afgorelse vedrerende denne problemstilling.

Forespurgt ..., om det ikke kunne tenkes, at TDC ville undlade at foretage
dispositionerne, hvis de ikke fik et svar fra Selskabsrevisionsafdelingen,
forklarede vidnet, at hun ikke mente, at selskabet ville undlade at foretage
en disposition, der ville medfere, at det kunne opna et fradrag pa 10 mia.
kr.

. at de nok forventede, at der ville komme en tilsvarende afgorelse fra
Ligningsradet, men der var trods alt kun ¢én tidligere afgerelse om lignings-
lovens § 5 H, og det var for tyndt et grundlag til at danne en praksis. Selv-
om de forventede, at sagen kunne fa dette udfald, foretrak de at fa en lig-
ningsradsafgerelse i sagen, frem for at de selv i forbindelse med en lig-
ningssag skulle treeffe en afgerelse herom. De ville under en ligning ogsé
vaere ngdsaget til at komme til det samme resultat, som Ligningsradet kom
til i den forste sag om ligningslovens § 5 H. De ville saledes ikke kunne til-
sidesatte dispositionen, men alene regulere afskrivningsgrundlaget.

... at de ikke havde oplysninger om behandlingen i Ligningsradet, ud over
at Susanne Kjaer havde sagt, at der havde veret nogen debat herom i Lig-
ningsradet. Susanne Kjer sagde ikke noget om, hvad der var blevet sagt
under debatten, ...

.. at det ikke indeholdt et svar pa deres early warning. De droftede ikke,
hvad der var sket med early warning-delen, for det var normal praksis, at de
ikke fik svar herpa. Der var heller ikke dreftelser herom pa kontoret. Sel-
skabsrevisionsafdelingen havde gjort, hvad den skulle i det spergsmal, og
den kunne ikke geore mere.” <s. 251-253>
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Susanne Kjer har forklaret, at
”det er hende, der har udarbejdet dette svar.

... at de ikke lagde noget endeligt beleb til grund, idet de ikke havde et en-
deligt belab. Bemarkningen (om, at det drejede sig om sardeles store be-
lob) refererede bade til oplysningerne om de 14-15 mia. og de 10 mia. kr.

... de havde last referaterne fra ligningsrddsmederne [om sag nr. 1, jf. ka-
pitel 5, afsnit 5.2.1]. De var saledes bekendt med, hvad Christen Amby
havde udtalt, og det var det, de her henviste til. De anforte, at det drejede
sig om store beleb, for det var vigtigt at vide, om det var mange eller fa
penge, det handlede om. Det var primart et spergsmal om teknikken, men
skatteprovenuet havde ogsé betydning. Jo flere penge det drejede sig om,
desto storre var det tab, som staten kunne f3.

... det var afdelingens samlede tilbagemelding, sével pa forespergslen om
rad som pa en early warning. Vidnet opfattede det saledes, at de afholdt sig
fra at tage endelig stilling, idet de ville have, at sagen skulle folge saedvan-
lig forretningsgang, sa der skulle indhentes en bindende forhandsbesked.”
<s.272-273>

Ivar Nordland har forklaret, at

“han ikke har set dette notat for i forbindelse med forberedelsen til sagen i
dag. Det ligner dog meget et bilag (... brev af 14. november 2000 fra Sel-
skabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers), som han modtog fra
Niels Kristensen med notatet af 2. januar 2001. Der var dog en enkelt a&n-
dring i forhold til det bilag, han modtog, idet det i bilag 05.09 er anfort, at
det drejede sig om sa@rdeles store belob. Denne s@tning genfindes ikke i det
bilag, han modtog.” <s. 294>

Palle Graff har forklaret, at

”Selskabsbeskatningsafdelingen havde vurderet sagen og var kommet frem
til det samme resultat, som Selskabsrevisionsafdelingen var naet frem til i
16. oktober-notaterne. Man var i Niels Kristensens kontor opmerksom péa
problemstillingen, og man havde ogsé kendskab til en tidligere sag. Vidnet
sa ikke notatet pa dette tidspunkt.” <s. 620-621>
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1.11. Selskabsrevisionsafdelingens svar af 14. november 2000 til Pricewaterhouse-

Coopers

Selskabsrevisionsafdelingen besvarede herefter ved brev af 14. november 2000, un-
derskrevet af Palle Graff og Solveig Mortensen, PricewaterhouseCoopers’ henven-

delse (bilag 05.06) séledes:

Revisionsfirmaet PriceWaterhouseCoopers har pa vegne af Tele Danmark
A/S anmodet om en udtalelse vedrerende Tele Danmark A/S’s patenkte
omdannelse af et tysk datterdatterselskab til et kommanditselskab.

De i den forbindelse rejste spergsmal er:

L

Medferer omdannelse fra selskab til kommanditselskab, at Tele Danmark
A/S skal tvungen sambeskattes med Talkline Management und Finance
Holding GmbH, som fuldt ud ejer det selskab, der enskes omdannet til
kommanditselskab.

2.
Omfattes omdannelsen af Talkline GmbH til et kommanditselskab af lig-
ningslovens § SH.

Selskabsrevisionsafdelingen kan til de to spergsmal fremfore folgende:

Ad 1.
Det er Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at ikke alle betingelser for
at gennemfore tvungen sambeskatning efter selskabsskattelovens § 32 er til
stede.

En gennemgang af de modtagne estimerede balancer pr. 31.12.2000 for de
tyske selskaber Talkline Management und Finance Holding GmbH, Talkli-
ne GmbH og Infodienst GmbH ferer til, at selskabets virksomhed ikke kan
anses for at veere 1 vaesentlig grad af finansiel karakter.

Under forudsetning af at de pageldende tal med sikkerhed kan laegges til
grund for bedemmelsen af, om der indtreeder tvungen sambeskatning, méa
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Selskabsrevisionsafdelingen konkludere, at der ikke indtreeder beskatning i
medfor af selskabsskattelovens § 32.

Ad 2.

Tele Danmark A/S’s omdannelse af det tyske datterdatterselskab til kom-
manditselskab har vesentlige lighedspunkter med den situation, der er af-
givet bindende forhdndsbesked om af Ligningsradet den 22. juni 1999.

Den bindende forhandsbesked fra juni 1999 er sa vidt ses det eneste ek-
sempel fra praksis.

Praksis pa omradet er derfor ikke omfattende og klar, hvorfor Selskabsrevi-
sionsafdelingen ikke ser sig i stand til at besvare spergsmalet med forneden
sikkerhed.

Pa baggrund af ovennavnte anbefales, at der indhentes bindende forhénds-
besked. Selskabsrevisionsafdelingen er bekendt med, at Tele Danmark A/S
er tidsmeessigt presset vedrerende de forelagte spergsmal. Dette forhold
@ndrer ikke Selskabsrevisionsafdelingens anbefaling.

Selskabsbeskatningsafdelingen har oplyst, at afdelingen gerne aktivt med-
virker til, at en eventuel anmodning om bindende forhandsbesked behand-
les pd Ligningsrddets mode den 12. december d.a. - under forudsatning af,
at en anmodning indleveres i indeveerende uge.”

Brevet forefindes i et underskrevet eksemplar, hvor Palle Graff har underskrevet ale-

ne (bilag 13.06.11 (side 3236-3237)).

Lars Nording har forklaret, at

”De havde oprindelig ment, at der skulle indhentes bindende forhandsbe-
sked vedrerende savel selskabsskattelovens § 32 som ligningslovens § 5 H.
At man nu besvarede speorgsmalet om selskabsskattelovens § 32, skyldtes,
saledes som vidnet er orienteret, at man undervejs havde faet regnskabsma-
teriale ind, der godtgjorde, at betingelserne for tvungen sambeskatning ikke
var opfyldt. Bestemmelsen i § 5 H er en vanskelig regel, og der var kun én
bindende forhdndsbesked herom, hvilket ikke var et tilstreekkeligt grundlag
til, at afdelingen kunne komme med en udtalelse. Der var desuden tale om
forskellige problemstillinger i denne sag og ligningsradssagen.
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Adspurgt, om Palle Graff havde faet alle sagens akter forelagt, inden han
underskrev brevet, forklarede vidnet, at Palle Graff var orienteret om, hvad
sagen drejede sig om, og kendte problemstillingen. Vidnet gik ogsé ud fra,
at Solveig Mortensen havde orienteret Palle Graff om sagen. Vidnet havde
ogsa selv droftet problemstillingen med Palle Graff flere gange.

... Palle Graff folte sig abenbart sa meget inde i sagen, at han folte sig i
stand til at underskrive brevet af 14. november 2000. Palle Graff har ikke
talt om, at sagen skulle vere dreftet pa et lovgruppemeder eller i andre
meder.” <s. 123>

Solveig Mortensen har forklaret, at

”det var hende, der skrev dette svar til PricewaterhouseCoopers.

... forespurgt, hvorfor det var Palle Graff, som skulle underskrive brevet,
forklarede vidnet, at PricewaterhouseCoopers havde fulgt op pa, hvornar de
kunne fa et svar. Vidnet havde pa dette tidspunkt faet svaret fra Selskabs-
beskatningsafdelingen. Hun havde talt med Henrik Faust Pedersen fra Pri-
cewaterhouseCoopers og meddelt, at hun ikke kunne svare, for Lars Nor-
ding, der var pa tjenesterejse, kom tilbage pa kontoret. Dette tog Pricewa-
terhouseCoopers i forste omgang for gode varer, men herefter blev hun rin-
get op af Palle Graff, der spurgte, om besvarelsen var identisk med Sel-
skabsbeskatningens udtalelse. Palle Graft var kendt med sagen. Vidnet for-
talte ham, at det var den pa ner i spergsmalet om CFC, hvor de var kom-
met frem til, at de nu kunne svare, at der ikke var CFC-beskatning. Palle
Graff mente, at han pa den baggrund, hvis afdelingen var sikker i sin sag,
og brevet var klar til at blive sendt, godt kunne skrive det under.

... hun antager, at PricewaterhouseCoopers havde ringet til Palle Graff og
spurgt, om han ikke kunne folge op pa sagen og skrive under pa en afgerel-
se.

... Palle Graff var informeret om alle sager i kontoret og sa godt inde i de
vaesentlige sager, at han kunne skrive dem under. <s. 254>

... foreholdt ..., at der ikke i Selskabsrevisionsafdelingens brev til Pricewa-
terhouseCoopers star noget om, at det drejede sig om store beleb ..., for-
klarede vidnet, at hun ikke overvejede at skrive belabet, idet alle skulle be-
handles ens uanset belobets storrelse. Palle Graff spurgte vidnet, om de ik-
ke skulle skrive belebet i besvarelsen, men de blev enige om, at det for
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virksomhederne var uden betydning, hvilket beleb der var tale om. Besva-
relsen var den samme, uanset hvilket belgb der var tale om. Belgbet var
kun relevant i forbindelse med en intern advarsel.” <s. 261>

Susanne Kjer har forklaret, at

”hun modtog brevet, som hun leste og lagde pa sagen. Hun foretog sig ikke
videre i den anledning. Vidnet forventede, at der ville komme en anmod-
ning om bindende forhadndsbesked fra TDC. Det havde ligget i luften, at
TDC havde brug for at fa et svar i 2000, og Selskabsbeskatningsafdelingen
havde givet udtryk for, at man var villig til at forsege at f4 sagen gennem
Ligningsradet i 2000, hvis man fik en sdidan anmodning.” <s. 275>

Palle Graff har forklaret, at

“han underskrev det endelige svar til PricewaterhouseCoopers. Lars Nor-
ding, der lige var tiltradt som kontorchef, var ude til nogle meder og kunne
saledes ikke skrive brevet under. Kontoret har den regel, at afgerelser skal
skrives under af en kontorchef. Nar kontorchefen ikke er til stede, ma andre
treede til. Vidnet resolverede, at brevet skulle ga af sted den 14. november
2000, idet Henrik Faust Pedersen fra PricewaterhouseCoopers havde an-
modet om et snarligt svar. Resultatet var det samme som i det tidligere
svar, men forskellen 14 i, at svaret nu var mere velbegrundet. Foreholdt, at
man for sa vidt angér spergsmalet om CFC-beskatning ikke havde fulgt den
oprindelige indstilling fra Annette Liboriussen, forklarede vidnet, at det var
det, som de havde faet ud af at forelaegge sagen for Selskabsbeskatningsaf-
delingen.

Foreholdt, at det 1 notatet af 13. november 2000 fra Selskabsbeskatningsaf-
delingen, ... er anfort, at “For det forste drejer sagen sig tilsyneladende om
serdeles store belab”, og at denne oplysning ikke er medtaget i brevet af
14. november 2000 til PricewaterhouseCoopers, ..., forklarede vidnet, at
han talte med Solveig Mortensen om det, men de var enige om, at det var
uden betydning. Sagen skulle i Ligningsradet, nar der var en retlig usikker-
hed, og sé var belebet uden betydning. Det var derfor ikke relevant at nev-
ne det. Vidnet og Solveig Mortensen var enige om, at denne oplysning ikke
skulle med i svaret.

Adspurgt, om Selskabsrevisionsafdelingen efter brevet af 14. november

2000 skulle foretage mere i sagen, forklarede vidnet, at det skulle den ikke.
De havde forelagt sagen for Niels Kristensens kontor, ogsa med hensyn til
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hvad der er betegnet som en early warning, og Niels Kristensen kunne her-
udfra vurdere, om han ville ga videre med spergsmalet. Vidnet var ikke be-
kendt med, om Niels Kristensen arbejdede videre med problemstillingen.
Han vidste dog, at Niels Kristensen arbejdede pa en ny forespergsel om
bindende forhandsbesked (den anden ligningsradssag om ligningslovens §
5 H), idet Selskabsrevisionsafdelingen var blevet anmodet om en udtalelse
hertil.” <s. 621-622>

Henning Dyremose har, forespurgt, om han dengang fik kendskab til dette brev, for-
klaret, at

”det gjorde han ikke. Han havde ikke hert om den tidligere afgerelse [sag
nr. 1]. De blev anbefalet at sege om en bindende forhdndsbesked, men det
gjorde de ikke pa det tidspunkt. Direktionen besluttede at foretage en om-
dannelse af det tyske selskab som folge af Selskabsrevisionsafdelingens til-
kendegivelse vedrerende den tvungne sambeskatning. Selve gennemforel-
sen var ikke en direktionssag.

... forespurgt, hvad det var for et tidsmassigt pres, forklarede vidnet, at han
senere har erfaret, at det var, fordi de tyske skatteregler blev andret pr. 1.
januar 2001. Det illustrerer, at muligheden for fradrag ikke var en del af de-
res beslutningsgrundlag. Det, TDC enskede at undga, var en tvungen sam-
beskatning, der ville medfere beskatning for 2000.

Forespurgt, om de arbejdede videre med overvejelserne om at anmode om
en bindende forhandsbesked, forklarede vidnet, at det gjorde de ikke pa da-
verende tidspunkt. Det var skatteafdelingen, der valgte at disponere pé
denne made. <s. 1063>

Endvidere har Seren Lehmann Nielsen (s. 752) og Henrik Faust Pedersen (s. 1284)
afgivet forklaring om bilag 05.06.

2. Perioden fra 27. november 2000 til april 2001

2.1. Anmodning af 27. november 2000 fra PricewaterhouseCoopers i sag nr. 2
I et brev af 27. november 2000 (bilag 42.13) anmodede PricewaterhouseCoopers pa

vegne [...] om bindende forhandsbesked med hensyn til to spergsmal vedrerende

Ligningslovens § 5 H. Der sporges om folgende:
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1. Vil Ligningsloven § 5H finde anvendelse pa skattemassige underskud
hidrorende fra aktiviteten 1 et nystiftet [udenlandsk] selskab (herefter
Newco), der har overtaget aktiviteten fra det koncernforbundne selskab
[...] Inc., uanset om det nystiftede [udenlandske] selskab indgar i sambe-
skatning med [...] A/S eller ¢j pa overdragelsestidspunktet?

2. Vil besvarelsen af spergsmal 1 vare den samme, hvis overdragelsen af
den hidtil drevne virksomhed 1 [...] Inc. til Newco sker i indkomstaret
forud for Newco’s indtreeden i sambeskatning med [...] A/S, dvs. pa et
tidspunkt, hvor Newco ikke er omfattet af selskabsskattelovens § 1.

”»

Denne sag (betegnet som ligningsradssag nr. 2 eller sag nr. 2) er beskrevet naermere i

kapitel 5, afsnit 5.2.2.

Susanne Kjer har forklaret, at

”dette brev var medvirkende til, at vidnet udarbejdede notatet af 2. januar
2001. Vidnet erindrer ikke selv at have orienteret opad i systemet, men de
har muligt orienteret Preben Underbjerg Poulsen om, at der var kommet en
ny sag. Hun erindrer ikke noget om en orientering videre opad i systemet.
Det var normal procedure, at de horte den skattelignende myndighed i for-
bindelse med en ansggning om bindende forhandsbesked.” <s. 278>

Endvidere Ivar Nordland (s. 297) og Majken Wagenso (s. 485) afgivet forklaring om
bilag 42.13.

2.2. Dialoggruppens forste mede den 8. december 2000

Den 8. december 2000 afholdt dialoggruppen, der var nedsat af Skatteministeriet, sit
forste meade (bilag 44.41/24.32). Dialoggruppen bestod af personer fra Skatteministe-
riet og Told- og Skattestyrelsen samt eksterne radgivere, herunder fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer og Advokatradet. Dialoggruppen er beskrevet narmere

ovenfor i kapitel 4. Af referat fra medet (bilag 44.41) fremgar:
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I medet deltog Ivar Nordland og Sven Ulstrup (departementet), Preben Un-
derbjerg Poulsen (Told*Skat), direkter Steen Askholt (Erhvervenes Skatte-
sekretariat), advokat Jan Berjesen, statsautoriserede revisorer Michael Se-
rensen og John Bygholm samt Chresten Amby.

Ivar Nordland foreslog, at da der ikke var dagsorden til gruppens 1. mede,
kunne man drefte L 99 (endring af holdingreglerne).

Ivar Nordland foreslog herefter, at gruppen skulle tale om hvilke emner,
der skal droftes ved de fremtidige meoder.

Michael Serensen vil gerne drofte lovforslag om international beskatning.
Han vil ogsa drefte bestemmelser, der fungerer uhensigtsmeessigt - tvungen
sambeskatning, genbeskatning af underskud og dobbelt dip. Han vil fore-
leegge eksempler, som viser uhensigtsmaessige virkninger, og foresla en-
dringer, sa reglerne rammer som tilsigtet.

Amby vil gerne drefte succession, aktieoptioner, underskud, sambeskatning
samt fusion og spaltning. Amby efterlyste iser en revision af sambeskat-
ningsordningen, idet Ligningsradet ellers ma tage initiativ til at endre ord-
ningen.

Gruppens naste mede blev sat til tirsdag den 27. februar 2001 ...”

Ivar Nordland (s. 324-326), Preben Underbjerg Poulsen (s. 853-854), Christen Amby
(s. 925-926) og Jan Berjesson (s. 384-387) har afgivet forklaring om dette made.

Forklaringerne kan sammenfattes saledes, at man pa medet ikke droftede konkrete
sager og ikke ligningslovens § 5 H.

De tidligere sambeskatningsforslag er omtalt i kapitel 5.
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2.3. Meder i lovgruppen vedrgrende international beskatning og dialoggruppen i de-
cember 2000

Den 20. december 2000 blev der atholdt mede i lovgruppen vedrerende international
beskatning. Lovgrupperne bestér af de kontorchefer fra Skatteministeriet og Told- og
Skattestyrelsen, der beskeftiger sig med det pageldende sagsomrade. Lovgruppernes
formél og opgaver er beskrevet nermere i kapitel 4, afsnit 5.1. Af referatet fra modet

den 20. december 2000 (bilag 58.14) fremgar det:

”Til stede: Karin Kirchhoff, Susanne Reinholdt Jergensen, Ebbe Willum-
sen og Ivar Nordland.
Orientering: Lovforslaget om begranset skattepligt var udskudt til efteraret.

Den sakaldte dialoggruppe i departementets regi havde holdt sit ferste mo-
de. Der var tale om uformelle dreftelser mellem repraesentanter for DEP
(Ivar Nordland + medarbejder), TSS (Preben Underbjerg Poulsen), Amby,
Askholt, Jan Borjesson (advokatradet) og Michael Serensen + Bygholm fra
FSR. Man havde dreftet udbyttebeskatningen, herunder mulighederne for
generelt at undtage rene skuffeselskaber. Neeste gang vil man drefte CFC-
beskatning. IN vil vende tilbage til Lovgruppen, hvis der er relevante ting,
fra dialoggruppen, som skal dreftes her. ...”

MF Frode Serensen tiltradte den 21. december 2000 som skatteminister. Han afloste
Ole Stavad, der var skatteminister i perioden fra 18. marts 1998 til 21. december

2000.

Den 30. december 2000 sendte Ivar Nordland en mail til dialoggruppens medlemmer
vedlagt "nogle tanker vedr. nye CFC-regler” (bilag 44.42). I mailen bemarkede han,
at ”Der er ingenting, som er handlet af med ledelsen i SKM”. Et medfalgende lovud-

kastet indeholdt bl.a. regler om, at avancer og tab skulle beregnes pa grundlag af de

- 103 -



Kapitel 8
Afsnit 2.3

faktiske anskaffelsessummer, og at afskrivningsgrundlaget skulle svare til det uden-

landske afskrivningsgrundlag.

Ivar Nordland har forklaret, at
”han udsendte dette materiale til brug for medet den 27. februar 2001.

... der ikke var noget, der vedrerte den frivillige sambeskatning, men at
punkt III [vedrerende afskrivninger] var med henblik pd CFC-beskat-
ningen.” <s. 326>

Jan Berjesson har forklaret, at

“han ikke erindrer, at der i forbindelse med det udsendte eller droftelser i
tilknytning hertil blev navnt konkrete sager som &rsag til, at man skulle
drefte spergsmal i relation til det i punkt I-III [avancer, tab og afskrivnin-
ger] anforte, ...

... Han har ikke kendskab til, om det udsprang af en konkret sag.” <s. 387>

Det materiale, som var sendt til dialoggruppens medlemmer, sendte Ivar Nordland
med en mail af 2. januar 2001 (bilag 44.44) i kopi til departementschef Peter Loft. |

mailen anferes blandt andet:

”Jeg er ikke klar over, 1 hvilket omfang du ensker at folge med i arbejdet i
dialogruppen. Vedlagt er noget materiale, jeg har sendt ud til naste mode
den 27/2 2001 1 dialoggruppen om CFC-beskatningen, ...

Du fér under alle omstendigheder afrapportering efter hvert mede + status
inden hvert eksternt kontaktudvalgsmede.”

Ivar Nordland har forklaret, at

”... han med denne mail forsegte sig med en orientering til Peter Loft, men
da det ikke var i Peter Lofts fokus, holdt vidnet hurtigt op med orienterin-
gen. Peter Loft havde primert fokus pa forhold, som der kunne fremsattes
lovforslag om.” <s. 327>
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2.4. Selskabsbeskatningsafdelingens brev og notat af 2. januar 2001
Told- og Skattestyrelsen, Selskabsbeskatningsafdelingen ved Niels Kristensen skrev 1

et brev af 2. januar 2001 (bilag 42.05) til Skatteministeriet, att. Ivar Nordland:

”Ligningslovens § S H
Told- og Skattestyrelsen behandler for tiden en anmodning om bindende
forhandsbesked fra [...] om anvendelse af ligningslovens § 5 H.

Styrelsen har i den anledning udarbejdet et notat, som angiver hvorledes
styrelsen agter at udarbejde den bindende forhandsbesked. Forinden sagen
forelegges for Ligningsradet herer styrelsen imidlertid gerne, om Depar-
tementet er enig i styrelsens fortolkning af ligningslovens § 5 H.

Styrelsen agter at foreleegge sagen for Ligningsradet i januar eller februar
2000.”

Med brevet fulgte et notat af 2. januar 2001. Notatet har dette indhold:

”Ligningslovens § 5 H
Nearvarende notat vedrarer problemstillingen 1 ligningslovens § 5 H.
Pa omradet har vi hidtil sa vidt ses haft folgende sager:

e cn bindende forhdndsbesked til [...] A/S den 22. juni 1999

e en udtalelse den 13. november 2000 til Told- og Skattestyrelsens Sel-
skabsrevisionsafdeling i en sag vedrerende Tele Danmark A/S

e anmodning af 27. november 2000 fra [...] om bindende forhandsbesked.

[...]-sagen [sag nr. 1]

Der er den 22. juni 1999 afgivet bindende forhandsbesked. Forhandsbeske-
den vedlaegges som bilag 1. Det er spergsmal 3 og 4 i forhandsbeskeden,
der angar ligningslovens § 5 H.

[...] ejer ca. 93% af kapitalen i det [udenlandske] selskab [...] a.s. [...]
overvejede at overfere aktiviteten i det [udenlandske] selskab til et andet
[udenlandsk] selskab — [...] s.r.0., som ejes 100% af [...]. Det danske [...]
var ikke sambeskattet med det fuldt ud ejede [udenlandske] datterselskab,
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men det var meningen, at der skulle ske sambeskatning, nar aktiviteten i
[...] a.s. var blevet overdraget til [...] s.r.o.

I den bindende forhandsbesked var svaret, at Ligningslovens § 5 H ikke
ville finde anvendelse i det forelagte tilfeelde, da ingen af de omtalte [uden-
landske] selskaber har vaeret sambeskattet med [...] A/S pa tidspunktet for
erhvervelsen af den pagaldende aktivitet.

Svaret @ndredes ikke, selvom det danske [...] aret efter overdragelsen lod
sig sambeskatte med det fuldt ud ejede [udenlandske] selskab, jf. forhands-
beskedens spergsmal 4.

Som det fremgér er svaret baseret pa, at der ikke foreld sambeskatning mel-
lem det danske selskab og det [udenlandske] selskaber pa tidspunktet for
overdragelsen af aktiviteten mellem de 2 [udenlandske] selskaber.

Tele Danmark-sagen
Tele Danmark A/ ejer fuldt ud TFH GmbH i Tyskland. Sidstneevnte selskab
ejer fuldt ud Talkline GmbH (Tele Danmark A/S's datterdatterselskab).

Talkline GmbH (datterdatterselskabet) patenkes omdannet til et komman-
ditselskab. Det kan ske skattefrit i Tyskland. Hermed overdrages aktiver og
passiver til kommanditselskabet, hvor TFH GmbH bliver kommanditist. Da
kommanditselskaber skattemeessigt er transparente, bliver TFK GmbH
skattemeaessigt ejer af de overdragne aktiver, herunder oparbejdet goodwill,
der ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill. Der med bliver good-
willen ogsa afskrivningsberettiget, hvis TFH bliver inddraget under sambe-
skatning med Tele Danmark A/S, hvilket netop er planen.

Sagen har vasentlige lighedspunkter med [...]-sagen [sag nr. 1], da ingen
af de tyske selskaber var sambeskattede med Tele Danmark A/S pa omdan-
nelsestidspunktet. Ikke desto mindre har vi anbefalet Tele Danmark A/S at
indhente bindende forhdndsbesked om spergsmalet. Der er (endnu) ikke
anmodet om bindende forhdndsbesked.

Som bilag 2 og 3 vedlegges Tele Danmark A/S’s forespergsel af 18. au-
gust d.a. og Told- og Skattestyrelsens svar af 14. november d.4. i sagen.

[...]-sagen [sag nr. 2]

Ved brev af 27. november d.a. har [...] A/S anmodet om bindende for-
handsbesked. Anmodningen vedrerer omstrukturering af [...]-aktiviteterne.
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Selve forhandsbeskeden angar overdragelse af aktiviteter i et [udenlandsk]
selskab til et andet selskab [hjemmehgrende i samme udland]. Selskaberne
er koncernforbundne, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2. Ved overdragelsen
er det erhvervende selskab ikke inddraget under sambeskatning med et
danske selskab, men det er meningen, at det erhvervende selskab skal ind-
drages under dansk sambeskatning.

Ansegningen med bilag vedlegges som bilag 4. Der er ikke afgivet svar
endnu.

Ligningslovens § 5 H
Ligningslovens § 5 H har felgende ordlyd:

”Underskud fra et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en
[fremmed stat, Feergerne eller Grgnland, erhvervet af skattepligtige omfattet
af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1 fra et koncern-
forbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, kan alene fremfgres
efter § 15 til modregning i senere overskud fra samme faste driftssted eller
faste ejendom.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis overskud i selskabet m.v., hvorfra
det faste driftssted eller den faste ejendom blev erhvervet, pd overdragel-
sestidspunktet beskattet her i landet efter skattelovgivningens almindelige
regler, og selskabet ikke selv har erhvervet det faste driftssted eller den fa-
ste ejendom fra et koncernforbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4,
stk.2.”

Alle 3 sager har eet feelles kendetegn; de vedrerer overdragelser mellem
retssubjekter beliggende i samme land. Som Told- og Skattestyrelsen ser
det, er der 3 spergsmal, der ma behandles narmere.

1. 7’skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskat-
ningslovens § 1”

Ligningslovens § 5 H gelder kun underskud fra fast driftssted/fast ejen-
dom, som er erhvervet af skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § |
eller fondsbeskatningslovens § 1.

Spergsmalet er, hvad der ligger i dette begreb.
Efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse kan skattepligtige efter Selskabs-

skattelovens § 1 alene vare her i landet hjemmeheorende indregistrerede ak-
tieselskaber m.v., jf. formuleringen af selskabsskattelovens § 1. Udenland-
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ske selskaber kan ikke falde ind under begrebet, uanset om de er sambe-
skattede med danske selskaber. Inddragelse af et udenlandsk selskab under
dansk sambeskatning medferer ikke, at det udenlandske selskab er omfattet
af selskabsskattelovens § 1, med mindre det udenlandske selskab har ledel-
sens saede her i landet, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 6.

Nér spergsmaélet rejses her beror det pa bemerkningerne til lovbestemmel-
sen. Det er her anfort:

”Selskaber m.v. og fonde m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 og
fondsbeskatningslovens § 1 omfattes af reglen. Herved fdr bestemmelsen
ligeledes betydning for udenlandske sambeskattede datterselskaber”.

Styrelsen er ikke ganske klar over, hvad der ligger i, at bestemmelsen far
betydning for udenlandske sambeskattede selskaber. Under behandling af
[...]-sagen [sag nr. 1] havde styrelsen den umiddelbare opfattelse, at be-
stemmelsen ogsa gelder udenlandske sambeskattede selskaber. Sagen blev
dog afgjort pa baggrund af en opfattelse om, at reglen ikke fandt anvendel-
se, nar ingen af de udenlandske selskaber var sambeskattet med et dansk
selskab pa tidspunktet for overdragelsen af aktiviteten.

Styrelsen er imidlertid nu af den opfattelse, at ligningslovens § 5 H, stk. 1
ikke vil finde anvendelse, hvor det faste driftssted overdrages mellem to
udenlandske selskaber - heller ikke selvom det erhvervende selskab er
sambeskattet med et dansk selskab. Uanset hvorledes bemaerkningerne til
bestemmelsen skal forstds, ma der ved fortolkningen af selve bestemmelsen
tages udgangspunkt i, at det faste driftssted skal vaere erhvervet af skatte-
pligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens §
1. Et udenlandsk sambeskattet selskab er ikke omfattet af selskabsskattelo-
vens § 1.

Synspunktet underbygges af cirkulaere nr. 82 af 29. maj 1997, pkt. 6.2, hvor
det anferes, at reglen skal sikre, at en allerede eksisterende udenlandsk un-
derskudsgivende filial eller fast ejendom ikke placeres i et dansk selskab
alene ... Cirkuleeret leegger altsa til grund, at der skal vere tale om et dansk
selskab.

2. Fast driftssted

For alle 3 sager er der som navnt tale om overdragelse af aktivitet mellem
selskaber beliggende i samme land. Et fast driftssted er ifelge den alminde-
lige forstéelse af begrebet en filial m.v. beliggende i et andet land. Nar et
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selskab overdrager en virksomhed beliggende i selskabets eget hjemland,
kan der ikke vere tale om overdragelse af et fast driftssted.

Nar et [udenlandsk] selskab, som i [...]-sagen [sag nr. 2] overdrager en af
selskabet drevet virksomhed til et andet selskab [hjemmeherende i samme
udland], kan der efter styrelsens opfattelse ikke vere tale om overdragelse
af et fast driftssted, hvorfor ligningslovens § 5 H ogsa af denne arsag er
uanvendelig i de 3 sager.

3. Betydningen af en eksisterende/senere sambeskatning med dansk
selskab

I [...]-sagen [sag nr. 1] blev ligningslovens § 5 H ikke anset anvendelig,
fordi ingen af de [udenlandske] selskaber var omfattet af sambeskatning
med et dansk selskab pa tidspunktet for erhvervelsen af den danske aktivi-
tet.

Efterfolgende er styrelsen imidlertid af den opfattelse, at spergsmalet om,
hvorvidt der forela sambeskatning pa erhvervelsestidspunktet ikke er rele-
vant. Styrelsen finder séledes fortsat, at resultatet i [...]-sagen [sag nr. 1] er
korrekt, men at begrundelsen skulle have varet en anden; nemlig at lig-
ningslovens § 5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev
erhvervet af et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den
virksomhed, der erhverves ikke er et fast driftssted.

[...]-sagen [sag nr. 2]

Styrelsen agter at udarbejde et udkast til bindende forhandsbesked, hvoref-
ter aktivitetssalget ikke er omfattet af ligningslovens § 5 H allerede fordi,
aktiviteten ikke erhverves af et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 5
H.

Matte man - mod forventning - komme frem til, at et udenlandsk sambe-
skattet selskab i relation til ligningslovens § 5 H er omfattet af selskabs-
skattelovens § 1, og matte man yderligere komme frem til, at der er tale om
overdragelse af fast driftssted til trods for at der er tale om overdragelse af
en aktivitet fra et selskab til et andet indenfor samme land, vil resultatet
vare, at ligningslovens § 5 H skal finde anvendelse. I sa fald ma en for-
tolkning af bestemmelsen nermest fore til, at det er uden betydning om der
forela sambeskatning med et dansk selskab pa erhvevelsestidspunktet, eller
om sambeskatningen forst opstar senere. Ogsa pa dette senere tidspunkt vil
man nemlig i sa fald kunne sige, at aktiviteten er erhvervet af en skatteplig-
tig omfattet af selskabsskattelovens § 1.”
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Niels Kristensen havde forud for afsendelsen af brevet og notatet den 20. december
2000 forelagt et udkast til samme notat, dateret 18. december 2000 (bilag 02.71), for
Preben Underbjerg Poulsen med oplysning om, at man agtede at forelaegge notatet for
departementet. Den 1. januar 2001 pédferte Preben Underbjerg Poulsen omslaget en

pategning om: ’Ingen bem.” (bilag 02.63.01).

Susanne Kjer har forklaret, at

“hun har skrevet dette notat. Det var til brug for afgerelsen i den anden lig-
ningsradssag om ligningslovens § 5 H. Det skulle ogsa vare en generel ori-
entering til departementet om problemstillingen. Disse to formal var be-
stemt fra starten. Vidnet padbegyndte udarbejdelsen af notatet medio de-
cember 2000, altsa efter modtagelsen af anmodningen om bindende for-
handsbesked fra ... [sag nr. 2] i november 2000.

... det var planen, at notatet skulle sendes til Ivar Nordland, der var kontor-
chef i departementet.

... hun dreftede det med Niels Kristensen. Hun mener, at hun endvidere har
dreftet én enkelt problemstilling med Mogens Rasmussen. Det var vedro-
rende fast driftssted. Hun dreftede ikke notatet med andre. Hun mener séle-
des ikke at have droftet det med Preben Underbjerg Poulsen. Notatet mé
givet veere gaet gennem Preben Underbjerg Poulsen, nar det skulle til de-
partementet. Dette skyldtes, at det for det forste var en foreleeggelse for de-
partementet, og dernast at de var kommet frem til, at de var uenige i den
begrundelse, der var givet i Ligningsradets afgorelse i den forste sag, og det
havde betydning, at de endrede opfattelse. Vidnet bekraftede pa fore-
sporgsel, at notatet var en sddan opfelgning, som Selskabsrevisionsafdelin-
gen havde ensket.

... forespurgt, om de havde modtaget nye oplysninger efter notatet af 13.
november 2000, forklarede vidnet, at hun mener, at dette notat blev udar-
bejdet pa det samme grundlag.

Foreholdt ..., punkt 1. “’skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1
eller fondsbeskatningslovens § 1 og forespurgt, om det var en ny problem-
stilling, forklarede vidnet, at da de skulle til at ga ind i en egentlig sagsbe-
handling, gik hun ned i forarbejderne, og herved kom hun frem til, at sel-
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skabsskattelovens § 1 forte til, at ligningslovens § 5 H ikke kunne anven-
des. Det var en @ndring i forhold til tidligere, for de havde ikke tidligere
veret inde 1, at selskabsskattelovens § 1 ikke kunne bruges vedrerende
udenlandske selskaber. Det var en ny fortolkning af ligningslovens § 5 H.
Det var sammenkadningen mellem selskabsskattelovens § 1 og ligningslo-
vens § 5 H, der var det nye. Vidnet var ikke sagsbehandler i den forste lig-
ningsradssag, men det var, som vidnet sa det, ogsa nyt i forhold til den sag.
Den indfaldsvinkel var ikke med i den forste sag.

Foreholdt ..., punkt 3.”Betydning af en eksisterende/senere sambeskatning
med dansk selskab” og forespurgt, om der var noget nyt i denne problem-
stilling 1 forhold til tidligere, forklarede vidnet, at det var nyt, at det kunne
vaere omfattet af ligningslovens § 5 H, selv om der ikke var etableret sam-
beskatning pa erhvervelsestidspunktet. Det var anderledes end i den forste
ligningsradssag.

... hun har udarbejdet dette udkast til brev. Det var udtryk for, at det notat,
som senere blev dateret 2. januar 2001, skulle sendes til Ivar Nordland, idet
det var hans ressortomrade, international beskatning. De ville orientere om
de sager, der havde varet om ligningslovens § 5 H, og at den fortolkning af
bestemmelsen, som var anlagt, gav problemer. De havde nu faet en ny sag,
som de skulle i Ligningsradet med, og de ville gerne have en stillingtagen
til deres nye indstilling.

... hun ansa det for givet, at Ivar Nordland, der kendte reglerne, ville opfat-
te det som en afrapportering om et muligt hul i loven.

... hun lagde notatet til Niels Kristensen, idet hun havde lovet at gore det
feerdigt, inden hun sluttede i kontoret. Det var aftalt, hvad der videre skulle
ske med notatet. Sagen blev overtaget af Susse Meulengracht. Vidnet me-
ner ikke, at hun og Susse Meulengracht droftede sagerne i forbindelse med
overdragelsen, og heller ikke TDC-sagen. <s. 275-278>

... det endelige notat ordret svarer til det udkast, som hun havde skrevet.
... forespurgt, hvad det var for en advarsel, hun henviste til, forklarede vid-
net, at det, hun henviste til, var det forhold, at Tele Danmark planlagde en

skattefri omstrukturering, der gav dem adgang til afskrivning pa goodwill.

... baggrunden for, at de ikke navnte de 10 mia. kr. i notatet, var, at de
primeert ville beskrive teknikken. Der var flere tal i omleb, og de havde ik-
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ke noget endeligt belgb. Belobssterrelsen spillede dog ogsa en rolle. De
vedlagde sédledes den henvendelse, de havde modtaget, som bilag til notatet
til departementet. De havde modtaget oplysninger om belabssterrelser, men
der var ikke noget endeligt tal.

... Forespurgt, om afrapporteringen skyldtes, at de nu havde en anden op-
fattelse end 1 den forste ligningsrddssag, selvom konklusionen var den
samme, forklarede vidnet, at afgerelsen var den samme, men det var med
en anden begrundelse.” <s. 280-281>

Niels Kristensen har forklaret, at

”Det, vidnet enskede Preben Underbjerg Poulsens bemaerkninger til, var
det sammenfattende opfolgende notat, som afdelingen havde udarbejdet pé
baggrund af de sager, der foreld vedrerende § 5 H. Preben Underbjerg
Poulsen havde ingen bemarkninger hertil.

... det [notatet af 2. januar 2001] blev skrevet pa baggrund af bemaerknin-
gerne i forbindelse med Ligningsradets behandling af den ferste sag om, at
der var hul i loven, og de oplysninger, de havde fra TDC-sagen, samt en ny
henvendelse, som afdelingen havde modtaget fra en virksomhed med
[udenlandske] aktiviteter, der ogsa vedrerte § 5 H. De fandt derfor, at det
var pa tide, at de skrev disse ting sammen.

... De tidligere sager var afsluttet, men de havde en méned for faet en ny
sag. De tog ex officio initiativ til dette notat. Det var Susanne Kjer, der ud-
arbejdede notatet. Der deltog, sa vidt vidnet husker det, ikke andre i udar-
bejdelsen af notatet.

... Ivar Nordland var vidnets korresponderende fagchef i departementet.
Styrelsen havde til brug for fremtidige sager behov for at vide, om depar-
tementet var enig i styrelsens fortolkning vedrerende § 5 H. De havde net-
op modtaget en ny sag herom. Formalet var at fa en tilbagemelding fra de-
partementet samt — endnu en gang — at orientere departementet om de sa-
ger, som styrelsen havde modtaget. De havde nu haft den forste lignings-
radssag og henvendelsen fra TDC og havde nu faet en ny sag. Det var en
god ting, at de kunne belyse problemstillingen med konkrete eksempler, s
departementet fik sat ked og blod” pa de fortolkningsmassige problemer i
forbindelse med § 5 H. Det var for at vise, at der de facto var et problem
med lovgivningen.
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... Departementet skulle melde tilbage til vidnets kontor vedrerende for-
tolkningsspergsmalet, men departementet skulle ogsa agere pa, at verns-
reglen i § 5 H ikke fungerede efter hensigten.

Foreholdt, at Selskabsrevisionskontoret i en mail af 16. oktober 2000 til
Selskabsbeskatningskontoret havde bedt om, at der blev fulgt op pa, at der
var et hul i loven, bekreftede vidnet, at notatet var den opfelgning, som der
var bedt om. Vidnet mener godt, at man kan anvende udtrykket ~early war-
ning” om henvendelsen til departementet. Det var i sa fald den anden “early
warning”, idet de forste gang informerede departementet om problemstil-
lingen i forbindelse med den forste ligningsradssag om § 5 H. De gav her
en early warning om, at vernsreglen ikke virkede efter sin hensigt. <s. 206-
207>.

... bad vidnet redegere for processen omkring tilblivelsen af januar 2001-
notatet, idet han bemarkede, at notatet synes at vere initieret af notaterne
af 16. oktober 2000, men forst er feerdiggjort i begyndelsen af januar 2001.
Vidnet forklarede, at da de havde besluttet at skrive til departementet, var
det nadvendigt at lave et ordentligt og solidt papir herom. Han skulle forste
tale med en medarbejder om, hvad papiret skulle handle om, og satte den
pageldende til at udsege oplysninger og arbejde pa notatet. Under denne
proces dukkede der i slutningen af november 2000 en ny sag op. Vidnet
mente, at det var ’halsles gerning” ikke at medtage denne sag, og den skul-
le derfor skrives ind i notatet. Vidnet ansa det for vigtigt, at der blev gjort
opmarksom pa, at der nu var yderligere en sag. Dette var arsagen til, at no-
tatet forst var klar til afsendelse i begyndelsen af januar 2001.

Foreholdt, at notatet blev sendt til Preben Underbjerg Poulsen den 20. de-
cember 2000, og forespurgt, om det var normalt at sende det opad i syste-
met for udsendelsen, forklarede vidnet, at det ikke var almindeligt. Der var
normalt en direkte kontakt mellem fagkontorerne i styrelsen og departe-
mentet om sager. Her var der nu tale om tre sager, og styrelsen var pa kolli-
sionskurs med departementet om fortolkningen, og det forekom vidnet
mest naturligt at fa rygdekning hos sin chef, inden han sendte notatet til
departementet.

Adspurgt, om det var sedvanligt, at styrelsen sendte PricewaterhouseCoo-
pers’ henvendelse med til departementet, forklarede vidnet, at det var det
ikke. De ville normalt blot referere hertil. Men det var her et spergsmal om
at sette "kod og blod” pa sagen og belyse den pa en made, s departemen-
tet havde mulighed for at fordybe sig i den. <s. 219>
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... notatet af 2. januar 2001 var bilagt brevet af 18. august 2000 fra Price-
waterhouseCoopers, men ikke Selskabsrevisionsafdelingens notater af 16.
oktober 2000.

Forespurgt, hvorfor notaterne ikke var vedlagt, forklarede vidnet, at de ogsa
matte afgrense den mangde papirer, de sendte til departementet. De kunne
sagtens “svine dem til med papirer”, men det var vidnets opfattelse, at de
skulle udvealge en passende mangde relevante bilag. <s. 220>

... foreholdt, at han vedrerende ... folgebrev til notat af 2. januar 2001
havde forklaret, at det var vigtigt for styrelsen at fa det principielle problem
frem, men at det ikke syntes at fremgé af folgebrevet, at der skulle overve-
jes noget principielt vedrerende § 5 H, idet folgebrevet sa ud, som om sty-
relsen enskede at forelegge en konkret sag.

Vidnet forklarede, at det handlede om fortolkningen af veernsregleni § 5 H,
der havde vist sig ikke at fungere. Styrelsen lancerede nu yderligere pro-
blemstillingen vedrerende selskabsskattelovens § 1. Der var nu to proble-
mer i relation til § 5 H. Notatet af 2. januar 2001 var et opsamlende notat.”
<s.221-222>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

“han ferst fik sagen forelagt kort for julen 2000 ... Han havde ikke nogen
bemerkninger til notatet, og han var fuldsteendig enig i, at sagen skulle
bringes til departementet, for hvis styrelsens opfattelse var rigtig, virkede
ligningslovens § 5 H jo ikke. Det var forste gang, han herte om Tele Dan-
mark-sagen og den tredje sag (sag nr. 2). Han havde heller ikke hort om
modellen for.

... han kendte den forste sag om § 5 H fra sin tid som tilforordnet, men det
var forste gang, han herte om de to andre sager.

... han ikke tidligere, heller ikke rygtevis, havde hert om, at man kunne
@ndre en oparbejdet goodwill til erhvervet goodwill. Vidnet var enig i, at
denne problemstilling skulle foreleegges for departementet. Hvis det for-
holdt sig som anfert, var der klart et problem, for si virkede ligningslovens
§ 5 H og hele sambeskatningsdelen slet ikke, og der var mulighed for nogle
utilsigtede fordele for de involverede selskaber. Der var en klar arbejdsde-
ling, idet departementet stod for lovgivningen, og styrelsen stod for admi-
nistrationen af den vedtagne lovgivning.
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..., det var helt naturligt at inddrage departementet i en sag som denne. De
forelagde departementet notatet sdvel for at orientere om den konkrete sag
som for at fa en dreftelse vedrerende ligningslovens § 5 H.

... dette var den méade, man forelagde en sag pa. De ville here, om depar-
tementet havde et fortolkningsbidrag. Det var ogsa for at gere opmerksom
pa, at der var et problem. Der var i foraret 2001, fra vidnet fik notatet fore-
lagt, og frem til sagen blev forelagt i Ligningsrddet, en intens dreftelse mel-
lem departementet, styrelsen og Ligningsraddets formand om fortolkningen
af ligningslovens § 5 H.

... Selskabsrevisionsafdelingen havde den samme bekymring om, at der
var et hul i lovgivningen. Han kunne ikke male storrelsen af de andres be-
kymring. Bade vidnet og Niels Kristensen var bekymret over problemstil-
lingen vedrerende ligningslovens § 5 H og muligheden for “step up”, der
indeholdt et principielt problem, som de skulle tage sig af. Han husker ikke
pa dette tidspunkt at have hert om noget belgb. Han erindrer ikke, om han
spurgte herom. Der var vel ingen, der pa dette tidspunkt vidste, hvilket be-
lob det drejede sig om. Vidnet ligger normalt ikke “flad” for angivelser af
store beleb. Det bliver ofte til noget helt andet. Nar der naevnes store belab,
er det ofte for at fa en hurtigere behandling.” <s. 226-227>

Lars Nording har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingen, da man henvendte sig til Selskabsbeskat-
ningsafdelingen, forudsatte, at Selskabsbeskatningsafdelingen gik videre
med problemet. Notatet er lavet af Niels Kristensens kontor (Selskabsbe-
skatningskontoret), og det blev den 2. januar 2001 sendt til departementets
internationale ekspert, kontorchef Ivar Nordland.

... Han opfattede dette som en del af den opfelgning, Selskabsrevisionsaf-
delingen havde efterlyst i brevet af 16. oktober 2000. Selskabsrevisionsaf-

delingen var ikke inddraget i udarbejdelsen af notatet.

Pa forespergsel ... om, hvorndr han blev bekendt med notatet, forklarede
vidnet, at han forst sa det i december 2003, ...” <s. 111>

Ivar Nordland har forklaret, at

“han s& henvendelsen precis i overensstemmelse med dens indhold: at Ni-
els Kristensen ved fremsendelsen anferte, at styrelsen havde en konkret sag
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om bindende forhadndsbesked, som den enskede en udtalelse til. Sagen er
saledes journaliseret sével i styrelsen som i departementet som en sag om
en konkret bindende forhdndsbesked vedrerende [sag nr. 2] og ikke vedro-
rende TDC.

Pa foresporgsel, om der ikke var andre elementer i sagen, forklarede vidnet,
at der ogsa var en problemstilling vedrerende ligningslovens § 5 H, som
departementet ogsé tog hand om.

Forespurgt, om han opfattede henvendelsen som en afrapportering om no-
get, der skulle videre op i systemet, forklarede vidnet, at det gjorde han
klart ikke. Han opfattede henvendelsen som en forespergsel vedrerende
fortolkningen af ligningslovens § 5 H til brug for en konkret sag og ikke
andet. Der var heller ikke nogen angivelse af spergsmal eller bekymringer i
notatet.

... at, han ikke ved, hvad det var for en udtalelse af 13. november 2000, der
omtales. Han troede, at det var bilag 3. Han har ikke modtaget noget brev
af 13. november 2000. Han heftede sig ikke ved datoen 13. november
2000.

Forespurgt ..., om han havde anden viden om den forste ligningsradssag
end det, der blev oplyst i notatet, forklarede vidnet, at det havde han ikke.
Han fremskaffede ikke selv oplysninger. Han rekvirerede heller ikke refe-
rater fra Ligningsradets moder.

Foreholdt ... ”... Da kommanditselskaber skattemessigt er transparente,
bliver TFK GmbH skattemeessigt ejer af de overdragne aktiver, herunder
oparbejdet goodwill, som ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill.
Dermed bliver goodwillen ogsa afskrivningsberettiget, hvis TFH bliver
inddraget under sambeskatning med Tele Danmark A/S, hvilket netop er
planen”, og forespurgt, om det ikke er en opskrivning, der omtaltes her,
forklarede vidnet, at dette ikke nedvendigyvis er tilfeldet. Det er et sporgs-
mal om omkvalificering af aktiverne. Det var en kendt problemstilling, som
var behandlet i ligningslovens § 16 F, stk. 4, og senere i afskrivningslovens
§ 40, stk. 5. Et oparbejdet aktiv kunne der ikke afskrives pa, og et erhvervet
aktiv kunne der afskrives pa. Man enskede at kunne afskrive pa noget, man
ikke var blevet beskattet af. Han undrede sig over, at afdelingen skrev det-
te, idet det, som vidnet forstod det, ikke havde relation til de spergsmal, der
blev stillet. Han kendte ikke til belgbssterrelserne. Der var vedlagt nogle
bilag med en masse tal i, men han gik ikke ind i dette materiale, der alene
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havde betydning for CFC-beskatningen. Det var i ovrigt rent kinesisk for
vidnet. ... Han bemarkede ..., at der ikke i bilagene er anfert noget om
goodwill eller afskrivninger. Han stillede ikke spergsmal herom. Han sva-
rede pa det anforte ved at henvise til afskrivningslovens § 40, stk. 5.

... han ikke forstod, hvorfor styrelsen skrev det anferte. Vidnet ringede ik-
ke til styrelsen herom. Han henledte i stedet i sit svar af 23. januar 2001
styrelsens opmarksomhed péd afskrivningslovens § 40, stk. 5. ”Styrelsen
kommenterede dog aldrig pa det svar, vi gav — de var ellers ivrige nok med
at kommentere sagen.” <s. 296-299>

... han opfattede det séledes, at styrelsen, hvis den kunne gere den forste
ligningsradsafgerelse om, ville vaeere kommet frem til, at ligningslovens § 5
H ikke kunne finde anvendelse. ... det var det subsidizre standpunkt, de-
partementet erklaerede sig enig i. <s. 304>

... problemstillingen var, om underskudsgivende aktiviteter skulle kunne
fradrages i anden indkomst. Ligningslovens § 5 H giver ikke i sig selv mu-
lighed for at foretage afskrivning.” <s. 323n-324¢>

Majken Wagense har forklaret, at

”Hun skulle lave et udkast til svar til Niels Kristensen. Der manglede dog
nogle bilag, som hun forst skulle indhente.

Der skulle alene laves et svar til Niels Kristensen. Der skulle ikke ske no-
gen rapportering opad i systemet.

... Selskabsbeskatningskontoret overvejede fortolkningen af ligningslovens
§ 5 H og enskede en udtalelse vedrerende de 3 synspunkter, der var opstil-
let i notatet. Vidnet erindrer ikke, om det var til brug for en konkret sag el-
ler ej. Hun skulle blot forholde sig til de 3 spergsmal, som Selskabsbeskat-
ningskontoret rejste. Svaret blev lagt ud pa departementets intranet under
lovfortolkning, sa hun vil mene, at det var en generel lovfortolkning, der
blev spurgt til.

... hun ikke opfattede henvendelsen som en advarsel. Det var saledes, at
Niels Kristensen havde én opfattelse af fortolkning af ligningslovens § 5 H,
og de havde en anden opfattelse vedrerende to af de tre punkter. Niels Kri-
stensen anmodede om departementets fortolkning af ligningslovens § 5 H,
og vidnet mener, at det var det, de gav ham.
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... forespurgt, om hun opfattede dette saledes, at Told- og Skattestyrelsen
havde @ndret holdning i forhold til den forste ligningsradsafgerelse, be-
kraeftede vidnet dette. Hun bekraftede, at styrelsen mente, at resultatet var
korrekt, men at begrundelsen skulle have varet en anden.

Hun forstod det saledes, at styrelsen mente, at ligningslovens § 5 H ikke
fandt anvendelse, og hvis den ikke fik medhold heri, skulle sagen afgores
pa det tidsmeessige aspekt.

... hun slet ikke kendte udtrykket “’step up”, eller hvad der ligger heri, pa
det tidspunkt, og hun forstod det saledes, at det, der her blev beskrevet, var,
at noget, som ikke tidligere var afskrivningsberettiget, nu blev afskriv-
ningsberettiget.” <s. 483-487>

Palle Graff har forklaret, at

”han ikke var med i beslutningen om at sende dette til Ivar Nordland. Det
var Retsafdelingen, der traf afgerelse vedrerende skatteretlige problemstil-
linger. Formalet med at sende sagen til Ivar Nordland var vel at sikre, at
man havde opbakning i departementet til det, man agtede at gore i den an-
den sag om bindende forhandsbesked. I forbindelse med at Niels Kristen-
sen forelagde denne sag for departementet, naevnte han ogséa de to andre sa-
ger, som man havde kendskab til med samme problemstilling.

... han betragtede det som en afrapportering til departementet om proble-
met. Det var et signal til departementet om, at der var et problem, som var
kommet frem i nu i hvert fald 3 koncerner. Vidnet var ikke bekendt med, at
Niels Kristensen havde skrevet til departementet herom.

Adspurgt ... om, hvornar han mener, at Selskabsrevisionen skal afgive en
early warning, forklarede vidnet, at Selskabsrevisionen generelt har en rap-
porteringspligt opad i systemet. De skatteretlige problemstillinger, som
Selskabsrevisionen ikke er sikker pa afgerelsen af, forelegges for Retsaf-
delingen. I disse tilfaelde er det hans opfattelse, at det er Retsafdelingen, der
skal informere opad om sagen. Hvis Selskabsrevisionen selv afger sagen,
idet man er sikker pad afgerelsen, har vidnet en informationspligt i forhold
til Ole Kjer vedrerende folsomme sager.” <s. 622>

Ole Kjer har forklaret, at

“han forste gang sa dette brev og notatet ... den 3. december 2003.
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Forespurgt, om han, da han dengang sa det — eller i dag — vurderede, at det
var en afrapportering fra Niels Kristensen om en vigtig og principiel sag,
forklarede vidnet, at det var det. Der var udvist “rettidig omhu”. Notatet in-
deholder en bearbejdning af den problemstilling, kontoret har faet forelagt,
og det er sammenholdt med de sager, som kontoret tidligere har haft og sat
ind i en foreleeggelse for departementet pa en rigtig made. ... det ser paent
ud, og han har ikke bemarkninger hertil.

Adspurgt, om dette var en relevant opfelgning pa Selskabsrevisionens hen-
vendelse og dens enske om, at man skulle gé videre med sagen, bekraftede
vidnet dette.

Forespurgt ..., om departementet kunne opfatte det som en rent faglig fore-
sporgsel, hvor man hverken forfulgte egentlige problemer eller belebsstor-
relser, forklarede han, at det er klart, at man i forste omgang gerne ville ha-
ve en dialog med departementet om ligningslovens § 5 H og fortolkningen
heraf. En advarsel om en konkret sag var det ikke. Det var mere et sporgs-
mal om at fa en opbakning til fortolkningen af ligningslovens § 5 H til brug
for [...]-sagen (sag nr. 2), som for dem var den mest beteenkelige i relation
til skatteudnyttelse. Der var ikke noget betenkeligt i TDC-sagen. Det var
klart [...]-sagen (sag nr. 2), der fik advarselslamperne til at lyse. Der star
godt nok ikke noget om belobssterrelser. Han ved ikke, om det ville have
gjort en forskel. Der er i notatet en pracis beskrivelse af problemstillingen
og de tre kendte sager.

Adspurgt, om han pa dette tidspunkt, ved arsskiftet 2000/2001, vidste, at
der var kommet en anmodning om bindende forhandsbesked fra [...] (sag
nr. 2), forklarede vidnet, at det vidste han, som han husker det, ikke.” <s.
1004-1006>

Peter Loft har forklaret

”... forespurgt, om han herte noget om, at departementet havde modtaget
en afrapportering fra Told- og Skattestyrelsen om disse forhold [brevet og
notatet af 2. januar 2001 vedrerende ligningslovens § 5 H], ..., at det gjor-
de han ikke.

Forespurgt, om han, nar han ser det i dag, anser det for en afrapportering
om en vasentlig og principiel sag, forklarede vidnet, at det vil han vil me-
ne, at det er. Det er en begrundet anmodning om en loveendring. Fore-
spurgt, om det er en afrapportering, der skulle ga videre til ham eller mini-
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steren, hvis ikke nogen standsede den undervejs, forklarede vidnet, at det
var det, hvis departementets analyse af den viste, at der var et problem. Det
var dog til syvende og sidst ministeren, der skulle beslutte, om de skulle
@ndre loven.

Foreholdt, at han ikke modtog nogen oplysning om henvendelsen, og at det
ma skyldes, at et led under ham stoppede den, bekraftede han dette. Det
hander, at en sag ikke gér videre, fordi man i departementet kommer frem
til, at der ikke er noget problem. I sé fald vil sagen ikke blive lagt op til den
overste ledelse, 1 hvert fald ikke i den samme tekniske form. Det sker jevn-
ligt, at styrelsen forelegger et fortolkningsspergsmal for departementet,
men at man i samarbejde finder ud af, at det alligevel ikke er et problem, og
sd kommer det ikke videre.

Forespurgt, om henvendelsen, hvis det var noget, som man mente, han eller
ministeren skulle here om, skulle vere bearbejdet i departementet, inden
den gik videre, forklarede vidnet, at det skulle den, i hvert fald hvis den
skulle til ministeren, men nok ogsé hvis den skulle til vidnet. Der manglede
i dette tilfeelde en indstilling fra den, der lagde sagen op, med forslag til,
hvordan man kunne imedega problemet.

Foreholdt, at henvendelsen er stilet til Ivar Nordland, og forespurgt, om der
var noget led i hierarkiet mellem Ivar Nordland og vidnet, forklarede vid-
net, at det var der formelt nok, men dette var en type sag, som Ivar Nord-
land ville ga direkte til ham med, idet der ikke ville vaere nogen fordele ved
at vise det til andre forinden.” <s. 1083-1085>

Endvidere har Susse Meulengracht (s. 164, 165 og 177) afgivet forklaring om (bilag
02.48/02.49), og Frode Serensen (s. 1161) og Svend Erik Hovmand (s. 1172) har af-
givet forklaring om bilag 42.05.

Da Selskabsbeskatningsafdelingens notat af 2. januar 2001 blev sendt til departemen-
tet, var bilagene ikke vedlagt. De blev eftersendt med folgebrev af 11. januar 2001
(bilag 02.50).

Som det fremgar af forklaringerne, var Selskabsbeskatningskontorets udtalelse af 13.

november 2000 til Selskabsrevisionsafdelingen i sagen vedrerende TDC, som der
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henvises til i andet punkt i indledningen, ikke vedlagt notatet. I stedet var Selskabsre-
visionsafdelingens svar af 14. november 2000 til PricewaterhouseCoopers vedlagt

som bilag.

Ved brev af 15. januar 2001 anmodede Selskabsbeskatningsafdelingen, ved Susse
Meulengracht, Selskabsrevisionsafdelingen i Arhus, att: Jorgen Andersen om be-
markninger til Selskabsbeskatningsafdelingens notat af 2. januar 2001 (bilag 02.57,
01.17). Pa et eksemplar af bilaget er noteret "Kopi Palle”.

Lars Nerding har forklaret, at

”det er det omtalte notat af 2. januar 2001, der her blev fremsendt til Sel-
skabsrevisionsafdelingen. Vidnet har ikke set notatet. Jorgen Andersen var
sagsbehandler pa den sag, der henvises til i brevet, og ansat pa det andet
kontor i Arhus.”

Jorgen Andersen har forklaret, at

”Han erindrer ikke at have set brevet eller notatet pa daveerende tidspunkt,
og han erindrer ikke at have besvaret brevet.

... han ikke erindrer bilaget eller problemstillingen i gvrigt.

... han ikke har hert om eller veret involveret i forespergslen fra TDC.
Han har nok hert pd kontoret, at der var nogle af kollegerne, der sad med en
sag fra TDC, for de talte jo sammen, nar nogen havde en stor sag. Der var
pa dette tidspunkt ogsd en igangverende revisionssag med TDC, og han
kan ikke udelukke at have hert om en foresporgsel fra TDC, men han erin-
drer det ikke nermere.” <s. 160-161>

Susanne Kjer har forklaret, at

”det var seedvanligt, at heringsskrivelsen blev sendt til sagsbehandleren til
udarbejdelse af heringssvar.” <s. 278>
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Palle Graff har forklaret, at

”han med usvigelig sikkerhed har faet kopi af brevet. Han har dog ingen
erindring herom. Han har heller ingen erindring om oversendelsen af sagen
til Ivar Nordland. Han blev ferst i november 2003 klar over, at Selskabsbe-
skatningsafdelingen i januar 2001 havde sendt et brev til Ivar Nordland om
sagen. Det var i forbindelse med, at undersogelsessagen kom op, og da vi
sa det, ’blev vi sa glade i styrelsen”.

... Vidnet mener, at de fik besked fra Susse Meulengracht om, at Selskabs-
revisionsafdelingen alligevel ikke skulle komme med nogen udtalelse.” <s.
622>

Endvidere har Susse Meulengracht (s. 178) afgivet forklaring herom.

2.5. Skatteministeriets svar af 23. januar 2001 til Told- og Skattestyrelsen
I et brev af 23. januar 2001 til Told- og Skattestyrelsen, att. Niels Kristensen (bilag

02.52) besvarede Skatteministeriet, ved Ivar Nordland og Majken Wagense, henven-

delsen af 2. januar 2001. Det anfores:

”Vedr. Ligningslovens § 5 H.

I henvendelse af 2. januar 2001 vedlegger Told- og Skattestyrelsen et no-
tat, som angiver hvorledes styrelsen agter at udarbejde en anmodning om
bindende forhandsbesked fra [...] A/S om anvendelsen af ligningslovens §
5 H. Styrelsen sperger i den forbindelse om Departementets fortolkning af
ligningslovens § 5 H.

Ligningslovens § 5 H, stk. 1:

“Underskud fra et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en
fremmed stat, Feergerne eller Gronland, erhvervet af skattepligtig omfattet
af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1 fra et koncern-
forbundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2 kan alene fremfpres
efter § 15 til modregning i senere overskud fra samme faste driftssted eller
faste ejendom” .

1) Skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskat-

ningslovens § 1:
Told- og Skattestyrelsen anferer i notatet, at ligningslovens § 5 H, stk. 1,
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kun finder anvendelse, hvor det erhvervende selskab er et her i landet
hjemmeherende indregistreret aktieselskab m.v.. Efter styrelsens opfattelse
er ligningslovens § 5 H, stk. 1, derfor ikke anvendelig, hvor erhververen af
det faste driftssted er et udenlandsk selskab, som er sambeskattet med et
dansk selskab.

Departementet er enig med Styrelsen i, at selskaber hjemmeheorende i ud-
landet ikke kan vere skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1. Nar et
udenlandsk datterselskab og et dansk moderselskab sambeskattes, er skatte-
subjektet for indkomsten optjent af det udenlandske datterselskab imidler-
tid ikke det udenlandske selskab (hvilket ville vaere i strid med dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne), men det danske moderselskab, der i sagens
natur er omfattet af selskabsskattelovens § 1. Indkomstopgerelsen for et
udenlandsk sambeskattet selskab sker efter de samme regler som gaelder for
fuldt skattepligtige selskaber (jf. sambeskatningsvilkar 2.7), medmindre der
er fastsat udtrykkelige undtagelser herfra (f.eks. sambeskatningsvilkar 2.8).
Sambeskatningsregelszattet er saledes bygget op pa en forudsatning om, at
de regler, som gelder for selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1,
ogsa geelder for udenlandske sambeskattede selskaber.

Da Ligningslovens § 5 H gaelder for selskaber omfattet af selskabsskattelo-
vens § 1, geelder den saledes tilsvarende ved indkomstopgerelsen for uden-
landske sambeskattede selskaber.

Efter Departementets opfattelse kan man ikke slutte modsatningsvis fra be-
stemmelsens henvisning til ’selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 17
og herved udelukke bestemmelsen fra at omfatte udenlandske datterselska-
ber. Det fremgér udtrykkeligt af bemaerkningerne til ligningslovens § 5 H,
at formélet med bestemmelsen netop er at forhindre overforsel af udenland-
ske underskudsgivende aktiviteter til et dansk koncernforbundet selskab
gennem sambeskatning. Dette illustreres i bemerkningeme bl.a. ved fol-
gende eksempel:

”Fusion og tilfprsel af aktier m.v. anses i relation til bestemmelsen for at
veere en erhvervelse. Dette medfgrer, at bestemmelsen ikke kan omgds ved
feks. at nystifte et datterselskab i et land, hvor underskudsselskabet er
hjemmehgrende, og som fra stiftelsen er omfattet af dansk sambeskatning,
hvorefter det underskudsgivende selskab fusioneres ind i det nystiftede
sambeskattede selskab”.

Departementet anser sdledes udelukkende henvisningen til selskabsskatte-
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lovens § 1 for at veere en afgrensning i1 henhold til selskabsskattelovens §
2, og ikke en udelukkelse af udenlandske sambeskattede datterselskaber.
En modsat fortolkning ville fa alvorlige konsekvenser for fortolkningen af
bl.a. ligningslovens § 5 G, ligningslovens § 33 H samt transfer pricing reg-
lerne.

2) Fast driftssted:

Styrelsen anferer herudover, at der i den pagaldende sag ikke er tale om
overdragelse af et fast driftssted, da aktiviteten overdrages mellem selska-
ber beliggende i samme land. Et fast driftssted skal ifelge Styrelsen forstas
som en filial m.v., som er beliggende i et andet land.

Departementet anser ikke anvendelsen af udtrykket fast driftssted” i lig-
ningslovens § 5 H for at indeholde et krav om, at overdragelsen skal ske
mellem selskaber i forskellige lande. Udtrykket “fast driftssted” er blot an-
vendt for at understrege, at det er en aktivitet, som overdrages og ikke et
selskab.

Det er nedvendigt at understrege, at bestemmelsen omhandler overdragel-
sen af en aktivitet, da det netop er herved forskellen bestar mellem verns-
reglerne i ligningslovens § 5 H og selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt..
Ligningslovens § 5 H forhindrer overforsel af underskudsgivende aktivite-
ter 1 udlandet til et dansk koncernforbundet selskab gennem sambeskat-
ning. Hvorimod selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt. forhindrer over-
forsel af et underskudsgivende udenlandsk selskab til et dansk koncernfor-
bundet selskab gennem sambeskatning.

3)Betydning af eksisterende/senere sambeskatning med dansk selskab:
I[...]-sagen [sag nr. 1] ansé Styrelsen ikke ligningslovens § 5 H for at vaere
anvendelig, da ingen af de [udenlandske] selskaber var sambeskattet med et
dansk selskab pé tidspunktet for erhvervelsen af aktiviteten. Efterfolgende
har Styrelsen imidlertid andret opfattelse. Styrelsen mener nu, at det er
uden betydning, om der foreligger sambeskatning med et dansk selskab pa
erhvervelsestidspunktet, eller om sambeskatningen forst opstir senere, da
man 1 begge tilfeelde vil kunne sige, at aktiviteten er erhvervet af en skatte-
pligtig omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Departementet er enig med Styrelsen i dette synspunkt.
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Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende anser departementet ligningslovens § 5 H for
at omfatte den situation, hvor aktiviteten i et udenlandsk underskudsgiven-
de selskab overdrages til et andet udenlandsk selskab, som er koncernfor-
bundet og sambeskattet med et dansk selskab. Dette gaelder, uanset om ak-
tiviteten overdrages mellem to selskaber, som er hjemmehorende i samme
stat, eller om sambeskatningen med det danske koncernforbundne selskab
etableres for eller efter overdragelsen.

I notatet henviser styrelsen samtidig til Tele Danmark-sagen, hvor formalet
med aktivitetsoverdragelsen er at gore oparbejdet goodwill afskrivningsbe-
rettiget. Departementet skal i den sammenhang geore opmerksom pa af-
skrivningslovens § 40, stk. 5:

”Ved overdragelse mellem en person og et selskab m.v. eller mellem sel-
skaber m.v. indbyrdes, hvor den ene af parterne i overdragelsen pd grund
af aktiebesiddelse, vedtwegtsbestemmelse, aftale eller feelles ledelse har be-
stemmende indflydelse pd den anden parts handlemdde, nedscettes erhver-
verens afskrivningsgrundlag efter stk. 1 med et belpb svarende til den ikke-
afskrivningsberettigede del af overdragerens anskaffelsessum”.

Bestemmelsen medferer, at der ikke er afskrivningsret pa koncernintern er-
hvervelse af oparbejdet goodwill. Dette preciseres yderligere i TfS
2000.65, hvor Landskatteretten understreger, at bestemmelsen ogsa omfat-
ter erhvervelse af goodwill fra udenlandske selskaber. Afskrivningsgrund-
laget skal 1 sadanne tilfeelde nedsettes med et belgb, som svarer til den ik-
ke-afskrivningsberettigede del af overdragerens anskaffelsessum opgjort
efter danske regler. Det vil sige, at erhververen kun kan afskrive pa den del
af goodwillen, som overdrageren selv ville kunne have afskrevet pa. Sa-
fremt overdrageren selv har oparbejdet goodwillen, er der derfor intet af-
skrivningsgrundlag.”

Ivar Nordland har forklaret, at

”det var Majken Wagensg, som var fuldmagtig pa sagen, der udarbejdede
det forste udkast til notatet. Hun var helt nyansat, s& notatet blev udarbejdet
i et tet samarbejde med vidnet. Deres overordnede standpunkt var, at sty-
relsens forslag til fortolkning ikke var korrekt. Det var for vidnet helt indly-
sende, at uanset at et selskab beliggende i udlandet selvsagt ikke kunne si-
ges at vaere omfattet af selskabsskattelovens § 1, matte opgerelsen af dets
skattepligtige indkomst ske efter danske regler. Det var et problem, der se-
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nere blev droftet mellem vidnet og Niels Kristensen. Det var vigtigt for
vidnet at forebygge, at Ligningsradet skulle udtale sig pa en uheldig made i
dette sporgsmal, da Skatteministeriet ikke har nogen befojelse til at appelle-
re Ligningsradets afgorelser.

Det, der viste sig at blive afgerende, var det 3. moment — vedrerende det
tidsmeessige aspekt. Det vedrerte alene ligningslovens § 5 H. Vidnet ma
medgive, at der ikke kan udledes noget entydigt af bemarkningerne til be-
stemmelsen, og at de kunne fortolkes pa to forskellige mader. Vidnet mente
i modsetning til styrelsen, at man ikke kunne slutte modsatningsvis, og at
bestemmelsens ordlyd ikke udelukkede et andet resultat.

Foreholdt ... ”"Departementet er enig med Styrelsen i, at selskaber hjemme-
herende 1 udlandet ikke kan vere skattepligtige efter selskabsskattelovens §
17, bekraeftede vidnet, at det ikke var ensbetydende med, at man var enig
med styrelsen i, at ligningslovens § 5 H ikke fandt anvendelse.

... det anforte var en ret selvfolgelig konstatering, og at det ikke var til-
teenkt at vaere sarkastisk.

... departementet var enig med styrelsen i, at det tidsmessige aspekt var
uden betydning, safremt de gvrige 2 betingelser ikke var opfyldt. <s. 301-
302>

Forespurgt, om det var hans opfattelse, at der skulle lovgivning til, hvis en
ligningsradsafgerelse lovgivningsmassigt var forkert, forklarede vidnet, at
man kun, hvis det var en principiel afgerelse, der var blevet offentliggjort,
skulle lovgive, og kun hvis det var for at komme til et andet resultat. Han
gjorde sig ikke tanker herom i forbindelse med udarbejdelsen af svaret pa
styrelsens foresporgsel.

... det var styrelsen, der var sekretariat for Ligningsradet. Det var ikke hans
opgave at meddele Ligningsradet, at radets afgorelse var forkert. Det var
styrelsen, der skulle orientere Ligningsradet herom. Han svarede alene pa
en foresporgsel fra styrelsen. Vidnet opfattede ikke afgerelsen i den forste
sag som udtryk for, at der var et hul. Det var et spergsmal om, at selskabet
ikke havde de sidste 7 pct. af aktierne i det udenlandske datterselskab. Vid-
net var uenig i den juridiske vurdering i den forste ligningsradssag.

... at han her blot meddelte styrelsen, at de skulle veere opmerksomme pé
denne bestemmelse [afskrivningslovens § 40, stk. 5]. Vidnet har ogsé note-
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ret sig, at § 40, stk. 5, herefter gled ud af sagen. Han herte ikke mere hertil.
Styrelsen udarbejdede senere et notat, hvor omtalen af TDC-sagen var gle-
det ud. Han tolkede det saledes, at styrelsen var enig i, at den ikke var rele-
vant. Han herte ingen reaktioner pa henvisningen til § 40, stk. 5.

Forespurgt, om der var en dialog med Selskabsbeskatningskontoret forud
for departementets brev af 23. januar 2001, forklarede vidnet, at det mener
han ikke.

... han overhovedet ikke gjorde sig overvejelser om behovet for &ndring af
lovreglerne i forbindelse med brevet af 23. januar 2001, heller ikke i relati-
on til sambeskatningsreglerne. Han dreftede ikke svaret af 23. januar 2001
med nogen opad i systemet, det vere sig afdelingschefen, departementsche-
fen eller ministeren.” <s. 305-306>

Majken Wagense har forklaret,

”forespurgt, om det var det principale eller subsidizre standpunkt, man er-
kleerede sig enig i, ..., at det var det subsidizre standpunkt, hvorefter det
tidsmeessige aspekt ingen betydning har for anvendelsen af ligningslovens
§ 5 H.

Forespurgt, om ligningslovens § 5 H sa fandt anvendelse, forklarede vidnet,
at det gjorde den, hvis man lagde departementets ovrige fortolkninger til
grund. Dette var ikke i overensstemmelse med den forste ligningsrads-
afgorelse. ...

Adspurgt, om det gav anledning til overvejelser med hensyn til, om andre
skulle orienteres om, at man var kommet til en anden afgerelse end Lig-
ningsradet, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke.

Foreholdt, at der i slutningen af notatet henvises til afskrivningslovens §
40, stk. 5, og forespurgt, hvorfor det var taget med, forklarede vidnet, at det
skyldes, at styrelsen havde navnt TDC-sagen, som ikke umiddelbart havde
noget at gore med ligningslovens § 5 H. Det var et spergsmal om, hvorvidt
goodwill kunne overga til at vaere afskrivningsberettiget, og de mente, at
afskrivningslovens § 40, stk. 5, forhindrede dette.

Foreholdt, at den forste ligningsradsafgerelse ogsa omhandlede ligningslo-

vens § 5 H, forklarede vidnet, at det ikke var det, styrelsen havde trukket
frem.
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Forespurgt, hvordan afskrivningslovens § 40, stk. 5, kom ind i notatet, for-
klarede vidnet, at det var Ivar Nordland, der fandt pa det. Han navnte af-
skrivningslovens § 40, stk. 5, og at den ville forhindre det. Han sagde, at
der var en landsskatteretskendelse herom. Vidnet sa pa afgerelsen og skrev
den ind i besvarelsen. Det var meningen, at det skulle vare svaret til styrel-
sen om TDC. Vidnet fandt ogsa selv, at henvisningen til § 40, stk. 5, lad
fornuftig.

... styrelsen og departementet var uenige ... om, hvorvidt ligningslovens §
5 H fandt anvendelse. De var uenige om de forste to punkter i notater, men
ikke om det tredje vedrerende det tidsmaessige aspekt (det subsidiere
standpunkt).” <s. 487-489>

Peter Loft har forklaret, at

“han (ikke) i foraret 2001 herte om denne uenighed mellem departementet
og styrelsen. Det var helt nyt for ham, da han herte om det i1 forbindelse
med denne sag. <s. 1085>

... forespurgt, om Ivar Nordlands svar til styrelsen var af en sadan karakter,
at der ikke var anledning til at orientere ham herom, forklarede vidnet, at
der pa det tidspunkt ikke var anledning til at informere ham herom, ...” <s.
1110>

Susse Meulengracht har forklaret, at

”dette, som hun husker det, var den ferste reaktion fra departementet. Vid-
net stod herefter med to forskellige opfattelser vedrerende spergsmalet om
ligningslovens § 5 H. Styrelsens korrigerede opfattelse, hvorefter lignings-
lovens § 5 H fandtes uanvendelig, dels fordi udenlandske selskaber ikke
kunne falde ind under begrebet “’skattepligtige omfattet af selskabsskattelo-
vens § 17, og dels fordi aktiviteten ikke kunne anses at hidrere fra et "fast
driftssted”. Spergsmalet, om der var sambeskatning pa erhvervelsestids-
punktet, fandtes derfor irrelevant, hvorimod det i den forste ligningsradssag
blev anset for afgerende, om aktiverne var erhvervet inden sambeskat-
ningen. Departementets opfattelse gik i modsat retning. Departementet
fandt § 5 H anvendelig, uanset om der var etableret sambeskatning pé er-
hvervelsestidspunktet eller ej, og begrebet “fast driftssted” fandtes ikke at
kunne begraenses til situationer, hvor overdragelsen sker mellem selskaber-
ne i forskellige lande. Ingen af dem tilsluttede sig saledes den forste lig-
ningsradsafgerelse fuldt ud. Departementets nye synsvinkel gav afdelingen
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anledning til en mere grundig undersegelse af forarbejder og litteratur,
hvilken undersogelse resulterede i udarbejdelse af et nyt notat vedrerende
ligningslovens § 5 H.

... spergsmélet om afskrivningslovens § 40, stk. 5, ikke havde varet med i
overvejelserne i den sag, vidnet behandlede, og det var ikke noget, de dref-
tede.” <s. 165-166>

Niels Kristensen har forklaret,

”forespurgt hvad svaret fra departementet gik ud pa, ..., at det helt kort gik
ud pa, at departementet ikke var enig i de betragtninger, som Selskabsbe-
skatningsafdelingen havde anfert vedrerende fortolkningen af § 5 H.

Forespurgt, om de fik svar pa early warning-delen, forklarede vidnet, at det
gjorde de kun indirekte. Det var departementets opfattelse, at vaernsreglen
virkede, og der var saledes ikke noget problem. Det, der 1a i svaret, var, at
”vi blev dunket oven 1 hovedet med vores fortolkning”.

... Selskabsbeskatningsafdelingen havde @ndret mening i forhold til den
forste ligningsradssag. I den sag havde man lagt det tidsmessige aspekt til
grund for afgerelsen, hvilket departementet var enig i. Det lagde de afstand
til i notatet af 2. januar 2001. Selskabsbeskatningsafdelingen lancerede i
notatet en anden og juridisk mere korrekt fortolkning, hvorefter det afgo-
rende var, at det sambeskattede udenlandske datterselskab ikke var omfattet
af selskabsskattelovens § 1. Dette var departementet ikke enig i. Styrelsen
og departementet var nu — om end med en anden pramis — uenige. Det var
det tidsmaessige aspekt, som departementet var enig med styrelsen 1.

... det var hans klare opfattelse, at styrelsen og departementet havde for-
skellige opfattelser vedrarende spergsmalet om fortolkningen af § 5 H.

... tilbagemeldingen fra departementet i notatet af 23. januar 2001 gav an-
ledning til, ... at Selskabsbeskatningskontoret nu matte revurdere sin for-
tolkning af § 5 H. Det gik man straks i gang med. Det var Susse Meulen-
gracht, der var ny medarbejder pa sagen, der blev sat til dette. <s. 208-209>

Foreholdt, at det virker, som om kommunikationen mellem styrelsen og
departementet foregik via breve og notater, forklarede vidnet, at kontakten i
langt de fleste tilfeelde foregik pr. telefon. De har helt givet ogséa droftet
disse problemstillinger telefonisk, inden de sendte notaterne. Men de var i
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en lidt kritisk situation omkring fortolkningen af § 5 H, og de var derfor
nedt til at nedfzelde det skriftligt, idet de ville give departementet et konso-
lideret grundlag at tage stilling pa.

Forespurgt ... om arsagen til, at departementet og styrelsen sé sa forskelligt
pa § 5 H, og at de hver iser holdt meget fast i deres opfattelse, forklarede
vidnet, at det for ham var indlysende, at hvis styrelsens fortolkning, og her-
under ogséd Ligningsrddets fortolkning i den ferste sag om § 5 H, var gel-
dende, var der et hul, hvilket var det, styrelsen provede at fortelle departe-
mentet. § 5 H varnede ikke det, den skulle vaeerne mod. De kunne ikke gore
andet end at meddele departementet, at der var et problem.” <s. 220>

Susanne Kjer har forklaret, at

”... man ikke i Told- og Skattestyrelsen havde veret inde i overvejelser om
afskrivningsloven.”

Ole Kjer har, forespurgt, om han herte om denne debat, forklaret, at
”det gjorde han ferst senere i forbindelse med foreleeggelsen af [...]-sagen
(sag nr. 2) for Ligningsrddet i maj 2001. Det var forst pd formedet til dette
ligningsradsmede, at han blev opmaerksom pa sagen. Han sa ikke notatet af

23. januar 2001.” <s. 1006>

Endvidere har Jesper Leth Vestergaard (s. 442) afgivet forklaring herom.

2.6. Selskabsbeskatningsafdelingens notat af 1. februar 2001
I et internt notat af 1. februar 2001 (bilag 02.55), udarbejdet af Susse Meulengracht,

Selskabsbeskatningsafdelingen i forlaengelse af de overvejelser, der er gjort i notat
af 2. januar 2001 og Departementets besvarelse af 23. januar 20017, anferes det

blandt andet:

Konklusion:

1) Skattepligtige omfattet af SEL § 1 eller FBL § 1.
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Som konstateret er der ogsa uenighed blandt de leerde om, hvornar noget er
fuldt skattepligtigt til Danmark og dermed omfattet af SEL § 1.

Det kunne overvejes om sidstnavnte note eventuel er udgéet af den nye
udgave af Skatteretten, som folge af bemerkningerne til L118 (§ 5 H), idet
lovgiver herved, uagtet det ikke (klart) fremgar af lovteksten, har forudsat,
at et sambeskattet udenlandsk selskab anses for fuldt skattepligtig til Dan-
mark.

Pa denne baggrund ma der antages at vaere holdepunkter for at antage, at
udenlandske sambeskattede selskaber i relation til § 5 H er omfattet af SEL

§ 1.
2) Betydning af eksisterende/senere sambeskatning med dansk selskab.

Mere tvivlsomt er det, om § SH kan finde anvendelse, néar et udenlandsk
datterselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske moderselskab, er-
hverver en aktivitet fra andet udenlandsk koncernforbundet selskab.

Der er ikke holdepunkter herfor i forarbejderne og det er sveert at se, hvor-
dan lovteksten kan medfere dette resultat.

Hvis det udenlandske selskab ikke ansgger om sambeskatning, er der ikke
tvivl. Erhvervelsen falder i sagens natur helt uden for § 5H, idet de uden-
landske selskaber ikke herer under dansk beskatning overhovedet. Anses
filialen/ejendommen sa isoleret set for erhvervet ved ansggning om sam-
beskatning. Den er jo her en del af det selskab, der seger om sambeskat-
ning.

Hvis bestemmelsen fortolkes sa vidt synes dette at betyde, at alle udenland-
ske ikke sambeskattede datterselskaber, der er organiserede med mange fi-
lialer, ved ansegning om sambeskatning ville blive omfattet af § 5 H, uan-
set, at de ikke har kebt filialer fra koncernforbundne selskaber.

Hvis bestemmelsen imidlertid ikke fortolkes som naevnt, si ma det konsta-
teres, at der er et hul” 1 loven.

Ovennavnte fortolkningsproblemer kunne formentlig lgses ved i lovteksten
at endre

“erhvervelse af skattepligtige omfattet af SEL § 1 og FBL § 1”
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“erhvervet af selskaber m.v. der er eller bliver skattepligtige efter SEL § 1
og FBL§ 1.
3: Fast driftssted.

Begrebet fast driftssted anses, i hvert fald i relation til dobbeltbeskatnings-
overenskomster, som en filial m.v. beliggende i et andet land.

Derfor mé anvendelse af begrebet i denne sammenhang anses for uheldig,
men det kan vel nappe udelukke, at begrebet ogsa kan bruges om et fast
forretningssted i samme land.”

Susse Meulengracht har forklaret, at

”det var hende, der skrev dette notat. Vidnet afleverede notatet til sin kon-
torchef, hvorfra det mé vaere géet videre til afdelingschefen, Preben Under-
bjerg Poulsen. Hun ved det dog ikke med sikkerhed. Preben Underbjerg
Poulsen var med pa sagen, og det ville veere markeligt, hvis han ikke har
faet notatet.

... hun ikke var bekendt med de notater, som Selskabsrevisionsafdelingen
havde sendt til Selskabsbeskatningsafdelingen.

... hun var bekendt med Ambys mening om sagen, idet hun i forbindelse
med udarbejdelse af notatet havde lest Ligningsradets referater, og det var
en mere populer made at beskrive, at der var en mulighed for omgéelse.
Notatet af 1. februar 2001 var ikke pa linje med de tidligere notater, men
hun fik ikke nogen direkte tilbagemelding herpd. Der var dreftelser om,
hvorledes man skulle lose problemet. Vidnet deltog ikke i dreftelser med
departementet i foraret 2001. ...

Vidnet var involveret i behandlingen af den anden anmodning om bindende
forhandsbesked i lebet af foraret 2001, og der var, som det fremgér oven-
for, tre mulige losninger: 1) svarende til styrelsens notat af 2. januar 2001,
2) svarende til styrelsens notat af 1. februar 2001, og 3) svarende til depar-
tementets notat af 23. januar 2001, og Ligningsradet fik alle tre forslag
prasenteret. <s. 166>

.. notatet gik videre til hendes kontorchef Niels Kristensen. Der var i de
store sager en intens kontakt med Niels Kristensen, og det gjaldt seerligt
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den anden sag om ligningslovens § 5 H. ... Det var et tema i problemstil-
lingen vedrerende ligningslovens § 5 H, at der var et ”hul” i loven.

Forespurgt, hvilke retningslinjer der var for rapportering om et hul” i lo-
ven, forklarede vidnet, at hun som sagsbehandler skulle ga videre med det
til sin kontorchef, der — safremt han opfattede det som en problemstilling,
der skulle bringes videre — ville serge for enten selv at bringe det videre el-
ler bede andre om at bringe det videre. Hendes kontorchef Niels Kristensen
kendte problemstillingen, og det var ham, der skulle g& videre med sagen.
<s. 175-176>

... departementet var af den opfattelse, at ligningslovens § 5 H fandt an-
vendelse, selvom selskabet ikke var sambeskattet pa erhvervelsestidspunk-
tet. I notatet kom hun frem til, at ligningslovens § 5 H ikke kunne anven-
des, hvis der ikke var sambeskatning pa erhvervelsestidspunktet.

... hun her gav udtryk for, at der var et problem, hvis der ikke var sambe-
skatning pa erhvervelsestidspunktet. Departementet mente imidlertid ikke,
at der var noget problem heri.

... hun kom frem til, at det faste driftssted ikke behevede at ligge i et andet
land. Hun var her pa linje med departementets opfattelse.” <s. 177>

Niels Kristensen har forklaret, at

”det var Susse Meulengrachts egne refleksioner eller hendes interne ar-
bejdspapir. Vidnet var bekendt hermed, men det var ikke styrelsens hold-
ning. Det er ikke sendt ud.

Foreholdt punkt 1) Skattepligtige omfattet af SEL § 1 eller FBL § 1, ”Pa
denne baggrund ma der antages at vaere holdepunkter for at antage, at uden-
landske sambeskattede selskaber i relation til § 5 H er omfattet af SEL § 17,
forklarede vidnet, at han ikke var enig i det anforte. Han mente det modsat-
te.

Foreholdt samme side, punkt 2) ... forklarede vidnet, at han var enig i, at

det tidsmeessige aspekt stadig spillede en rolle, men at det afgerende var,
om selskabet var omfattet af selskabsskattelovens § 1.
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Foreholdt ...”Hvis bestemmelsen imidlertid ikke tolkes som naevnt, s ma
det konstateres, at der er et "hul” i loven”, bekreftede vidnet, at han stadig
mener, at Susse Meulengracht havde ret i dette.

... de endnu engang meddelte departementet, hvad de var kommet frem til.
Det skete i et notat om fortolkningen af § 5 H i forbindelse med, at de skul-
le foreleegge den nye sag for Ligningsradet. Han mener, at de sendte et pa-
pir til departementet herom den 15. marts 2001 [se herom afsnit 2.8]. Det
var vidnets synspunkter, der kom til at fremga af dette papir.” <s. 210>

2.7. Forlgbet i februar 2001

Den 14. februar 2001 blev der atholdt mede i lovgruppen om international beskatning
(bilag 58.15). Til stede var Ivar Nordland, Jesper Skovhus Poulsen, Niels Kristensen,
Jorgen Egelund og Ebbe Willumsen. Det anfores i referatet blandt andet:

Tynd Kapitalisering. TSS deltager i undergruppe i OECD. Emnet tages li-
geledes op 1 den nyligt nedsatte dialoggruppe i departementet, nar der blev
tid til det. Det naeste mede er den 27/2 kl 8.00 hos KPMG, hvor Niels Kri-
stensen blev opfordret til at deltage, da der skulle diskuteres tvungen sam-
beskatning.

TSS havde forespurgt dep om hvorvidt de regler, der gelder for fuldt skat-
tepligtige selskaber ogsa galder for udenlandske selskaber inddraget under
dansk sambeskatning i forbindelse med fortolkningen af ligningslovens 5H.
Dep havde svaret, at medmindre andet var anfort, skulle indkomsten opge-
res efter samme regler. TSS overvejede sagen i forbindelse med en binden-
de forhandsbesked.

Med hensyn til sagerne i Ligningsradet var der en diskussion af, hvorledes
Departementet bedre kunne opsnappe udviklingen i Ligningsradet pa sam-
me tid som det ogsa blev overvejet, at departementet ikke skulle have no-
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gen observater i LR. Der var ingen afklaring — méske burde spergsmalet
droftes mellem ledelsen i DEP med ledelsen 1 TSS.

”»

Niels Kristensen har forklaret, at

”det forste punktum [i 2. afsnit ovenfor] ... uden tvivl havde reference til
styrelsens notat af 2. januar 2001, hvor styrelsen lancerede det standpunkt,
at udenlandske selskaber inddraget under dansk sambeskatning ikke var
omfattet af selskabsskattelovens § 1. Den sag om bindende forhandsbesked,
der henvises til, er den tredje sag (sag nr. 2). Styrelsen adviserede her de-
partementet om, at der var en sadan ny sag. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt
de havde adviseret departementet om, at der muligt ville komme en an-
modning om bindende forhandsbesked fra TDC.

Forespurgt ..., om det da ikke matte fremstd som narliggende, at TDC ville
anmode om en bindende forhandsbesked herom, forklarede vidnet, at det
maétte det efter hans opfattelse ikke. TDC behovede jo ikke at anmode om
en bindende forhandsbesked for at benytte sig af et hul. Det var kun et
spergsméal om, hvorvidt TDC og selskabets rddgivere havde is nok i maven
til at gennemfore transaktionen uden en bindende forhandsbesked.

Forespurgt, om det var hans opfattelse, at TDC ville fortsette — med eller
uden en bindende forhandsbesked — forklarede vidnet, at intet var sikkert
pé tidspunktet for den forste henvendelse. TDC 14 stadig i forhandlinger om
aktiviteterne i Tyskland. Det videre forleb beroede pa TDC’s forretnings-
massige overvejelser.

Foreholdt ... sidste afsnit, ... forklarede vidnet, at han ikke erindrer bag-
grunden for debatten. Det havde vist sig, at der med hyppige mellemrum
kom sager op i Ligningsradet, som havde interesse for departementet, og
det var vigtigt for departementet at opsnappe den fortolkning, der blev lagt
til grund for Ligningsradets afgerelser, sa tidligt som muligt. Vidnet erin-
drer ikke praecist, om der var konkrete sager, der havde aktualiseret dreftel-
serne, men vidnet gatter pa, at det kan vaere den forste ligningsradsafgerel-
se vedrerende § 5 H. Han kan ikke sige, om det ogsa hang sammen med
den nye sag, som ogsa er omtalt i referatet.” <s. 214-216>
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Ivar Nordland har forklaret, at

”den refererede sag er den omhandlede forespergsel. Der blev alene givet
en orientering om, hvad der var sket i sagen, og der var ikke nogen diskus-
sion herom. Der blev ikke givet andre oplysninger om tal mv. Han husker
ikke bemerkninger eller spergsmal fra Niels Kristensen, heller ikke om be-
lobssterrelser.

Foreholdt neestsidste afsnit ... forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at
dette skulle have noget med de tidligere naevnte ligningsradssager at gore.
Det var et tilbagevendende tema. Der var ingen kobling mellem det 3. sid-
ste afsnit og det sidste afsnit i referatet.

... det ikke var meningen, at de skulle drefte TDC-sagen pd medet. Vidnet
spurgte ikke Niels Kristensen om, hvad styrelsen mente med at sperge pa
den made, som det var sket. Vidnet havde jo svaret pa forespergslen, og de
tog det ikke op pa medet. Vidnet tog det med i referatet som en generel ori-
entering.” <s. 306, 307>

Endvidere har Karin Kirchhoff (s. 358), Ebbe Willumsen (s. 1292), Jorgen Egelund
(s. 1298), Jesper Skovhus Poulsen (s. 1309) og Otto Brens-Petersen (s. 1335) afgivet
forklaring herom.

Det andet mode i Dialoggruppen blev afholdt den 27. februar 2001. Af referatet fra
medet (bilag 24.27, 44.49) fremgér blandt andet:

I moadet deltog Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard (departementet),
direktor Steen Askholt (Erhvervenes Skattesekretariet), advokat Jan Berje-
sen, statsautoriserede revisorer Michael Serensen og John Bygholm samt
Chresten Amby.

Michael Serensen foreslog, at man dels dreftede dialoggruppens opgaver
og dens made frekvens og dels CFC-forslaget - pa baggrund af departe-

mentets udkast og Michael Serensens kommentarer.

Dialoggruppens opgaver og mgde frekvens.
Ivar Nordland understregede, at dialoggruppens arbejde var af uforpligten-
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de karakter. Han pointerede endvidere, at gruppens opgaver var begranse-
de til 10. kt.’s arbejdsopgaver. Han mente, at der var tre opgaver, som dia-
loggruppen burde behandle: 1) CFC-beskatningen, 2) Frivillig sambeskat-
ning, herunder genbeskatningsreglerne samt 3) Tynd kapitalisering.

Michael Serensen ville meget gerne diskutere genbeskatningsreglerne i den
frivillige sambeskatning, f.eks. ligningslovens § 33 E. Han laver et papir til
gruppen om, hvad han anser for at vere problemerne vedr. genbeskatnin-
gen.

Ivar Nordland foreslog, at man kunne tage hele den frivillige sambeskat-
ning op til revision.

CFC-beskatning
Departementet udleverede pa medet en ny udgave af CFC-forslaget, hvor
der bl.a. er taget hgjde for enkelte af de punkter, som Michael Serensen har

papeget.

ER]

Ivar Nordland (s. 327), Jan Barjesson (s. 387), Jesper Leth Vestergaard (s. 444-445),
Christen Amby (s. 926) og Preben Underbjerg Poulsen (s. 854) har afgivet forklaring
herom.

Forklaringen kan sammenfattes sdledes, at man pa medet droeftede reglerne om tvun-

gen sambeskatning, idet gruppen, nar disse droftelser var tilendebragt, ville tage fat
pa den frivillige sambeskatning.

Der blev i februar 2001 indkaldt forslag til Skatteministeriets lovprogram for
2001/2002, og Ivar Nordland svarede ved en mail af 8. marts 2001 (bilag 53.42):

Den eneste sikre er begranset skattepligtsovelsen, der blev taget af pro-
grammet for i ar.

ER]

- 137 -



Kapitel 8
Afsnit 2.8

Jesper Leth Vestergaard har “’forespurgt, om der i februar 2001 var tanker om at satte
frivillig sambeskatning pé lovprogrammet”, forklaret, at ”det var der ikke”. <s. 439>

2.8. Ligningsradets mede den 20. marts 2001 (sag nr. 2)
Den 15. marts 2001 sendte Niels Kristensen et brev til Ivar Nordland (bilag 42.12,

02.32) med folgende tekst:

”Kere Ivar.

Hermed folger det materiale vedrerende ligningslovens § 5 H der foreleg-
ges ligningsradet pd medet den 20. Marts d.a.”

Det er med handskrift noteret pa brevet, at:

"H.K.A. (24517) er bekymret for denne sag”.

Med brevet fulgte et udkast til en bindende forhdndsbesked og en dagsorden til Lig-
ningsradets mede den 20. marts 2001.

I dagsordenen for Ligningsrddets mode den 20. marts 2001 (bilag A.14.02) er det om

[...]-sagen (sag nr. 2) blandt andet anfort:

Der sporges, om ligningslovens § 5 H finder anvendelse ved overdragelse
af aktiviteter fra et koncernforbundet [udenlandsk] selskab til et andet kon-
cernforbundet selskab [hjemmeherende i samme udland]. Ved overdragel-
sen er det erhvervende selskab ikke inddraget under sambeskatning med et
dansk selskab, men det er meningen, at det erhvervende selskab skal ind-
drages under dansk sambeskatning.

Det indstilles — 1 overensstemmelse med Departementets fortolkning — at
der svares bekraeftende péa spergsmaélene.
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Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende
forhandsbesked, og styrelsen er sardeles betenkelig ved den af Departe-
mentet anlagte fortolkning.

bR

Behandlingen af sag nr. 2 er beskrevet nermere i kapitel 5, afsnit 5.2.2.

Niels Kristensen har forklaret, at

”det er ham, der har konciperet dette afsnit [”Indstillingen er ikke i over-
ensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrel-
sen er s@rdeles betenkelig ved den af Departementet anlagte fortolkning™].
..., at det var en usaedvanlig skarp sprogbrug. Det var nedvendigt for at go-
re radet opmarksom pa, at indstillingen var i strid med den tidligere trufne
afgerelse i [...]-sagen (sag nr. 1). <s. 719>

... Selskabsbeskatningskontoret her endnu en gang tilkendegav, hvad der
var kontorets opfattelse. Departementets holdning blev dog afgerende, idet
”der her i verden er nogen, der er over andre”. Det eneste, styrelsen kunne
gore, var at leegge afstand til departementets holdning ved at skrive ”sarde-
les betaenkelig”. Forarbejdet til dagsordenen blev sendt til Ivar Nordland i
departementet.

Der kom en reaktion herpa fra Ivar Nordland. Vidnet fik den 19. marts
2001 besked om, at den pdgaeldende sag var taget af Ligningsradets mode
den 20. marts 2001, idet departementet enskede at komme med et yderlige-
re indleg. Det bebudede indlaeg fra departementet kom noget senere.

Vidnet fik oplysningen om, at sagen var udsat, fra Preben Underbjerg Poul-
sen, der havde talt med Ivar Nordland. Nar departementet bad om at fa en
sag udsat, blev den udsat. Styrelsen skulle ikke komme med mere til sagen.
Det var departementet, der skulle komme med et yderligere indleg. <s.
211-212>

... Der skete op til radsmedet det, at vidnet af Preben Underbjerg Poulsen
fik besked om, at sagen var trukket, og at departementet ville komme med
et indlaeg. Det var foranlediget af det, styrelsen havde skrevet. ... Departe-
mentet bred sig dbenbart ikke om, at styrelsen skrev som anfert, hvor man
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lagde afstand til departementets fortolkning af ligningslovens § 5 H.” <s.
720>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”Bemerkningen “serdeles betenkelig” var en meget usaedvanlig formule-
ring, som vidnet ikke har set anvendt mere end 3-4 gange inden for 10 &r.
Det var for at gore opmarksom pa uenigheden mellem departementet og
styrelsen. Dagsordenen var suppleret af bemerkninger til Ligningsradets
medlemmer, hvor styrelsen redegjorde for, hvilke problemstillinger der var
isagen.” <s. 229>

Ivar Nordland har forklaret, at

... det med handskrift anferte er skrevet af Svend Ulstrup, der lavede den-
ne lap om, at H.K. Andersen var bekymret. H.K. Andersen var tilforordnet
i Ligningsradet og var naturligvis bekymret over sagen. Vidnet blev sur
over styrelsens fremgangsmade og over, at styrelsen undsagde departe-
mentets holdning ved at anfore, at man var “s&rdeles betaenkelig ved den af
Departementet anlagte fortolkning”. Vidnet tog kontakt til Preben Under-
bjerg Poulsen og bad ham tage sagen af dagsordenen, sd de kunne fa den
dreftet igennem. Vidnet sagde til Preben Underbjerg Poulsen, at det ikke
var en made at samarbejde pa, og at de matte snakke om sagen. Det, styrel-
sen undsagde, var det, der var anfort i departementets brev af 23. januar
2001. Som tilforordnet i Ligningsradet for departementet modtog H.K. An-
dersen alt materiale, der blev udsendt til mederne i radet. H. K. Andersen
opsegte vidnet om sagen, men da vidnet ikke var til stede, havde H.K. An-
dersen over for Svend Ulstrup, der var fuldmaegtig i vidnets kontor, givet
udtryk for, at han var bekymret for sagen, hvorefter Svend Ulstrup skrev
lappen til vidnet. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt han selv talte med H.K.
Andersen herom. Preben Underbjerg Poulsen var villig til at tage sagen af
dagsordenen. Vidnet opfattede det saledes, at styrelsen mente, at departe-
mentet “havde jord i hovedet”. Han folte, at departementet blev hengt ud
over for Ligningsradet, og han kunne ikke forsta, at man ville udstille en sa
stor uenighed. ...

... "Styrelsens indstilling og begrundelse” ... var identisk med departemen-
tets holdning. Det var saledes ikke styrelsens opfattelse.

... forespurgte, om det skete tit, at styrelsen i udsendelser til Ligningsradet
antydede en uenighed med departementet, og vidnet forklarede, at det ikke
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var tilfeeldet. Vidnet modtog ferst teksten, da den blev sendt ud til med-
lemmerne af Ligningsradet. Det var derfor, han blev sur. Han enskede sa-
gen taget af dagsordenen, idet han mente, at styrelsen og departementet
skulle tale sammen og finde frem til en felles holdning. Han ville have et
made, saledes at de kunne drefte sagen igennem. Dette mode fandt forst
sted den 23. april 2001.

..., at han opfattede det séledes, at styrelsen her skiftede standpunkt vedroe-
rende det tidsmaessige aspekt.

. han ikke opfattede det som en péapegning af et “hul”. Deres be-
tenkelighed gik pa det fortolkningsmassige og intet andet. <s. 308-310>

... han ikke erindrer, om han tog kontakt til H.K. Andersen. Han har mu-
ligvis talt med H.K. Andersen om, at sagen skulle udsettes. Den kerte jo
ikke, som den skulle.

Forespurgt, om det ikke gav ham anledning til at rapportere opad i syste-
met, nér en tilforordnet udtrykte bekymring for en sag, forklarede vidnet, at
han i hvert fald ikke foretog en sddan rapportering. Der var ikke anledning
til at meddele opad i systemet, at der var uenighed mellem styrelsen og de-
partementet. Den tilforordnede kunne ogsd vere bekymret, fordi han af
dagsordenen kunne se, at han ville komme 1 spil pd medet.” <s. 323>

Hans Kristian Andersen har forklaret, at

”han modtog dette dagsordenspapir. De tilforordnede fik alle dagsordnerne,
sd de kunne holde sig orienteret om, hvilke sager der skulle behandles pa
naeste ligningsrddsmede. Vidnet mente, at den navnte tekst var arsag til, at
sagen blev trukket fra det pageldende made. Vidnet var med til at fa sagen
trukket fra medet, idet han ikke fandt, at man kunne aflevere en indstilling
pa denne made. Den matte omformuleres. Han laeste indstillingen saledes,
at den var baseret pa den tidligere afgerelse vedrerende § 5 H. Vidnet me-
ner, at han talte med Ivar Nordland om sagen, hvorefter sagen blev trukket
fra madet. Det var vidnets opfattelse, at departementet og styrelsen skulle
prove at nerme sig hinanden og blive enige om en indstilling. Vidnet horte
ikke noget til, hvad resultatet af overvejelserne blev, for sagen blev behand-
let pa naste ligningsrddsmede. Han kunne af forreferatet se, hvad der var
kommet ud af overvejelserne.” <s. 188>
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Palle Graff har forklaret, at
“han ikke husker at have hert om debatten dengang.
... at han ikke ved, hvorfor sagen blev trukket fra medet.

... det var en staerk sprogbrug, som reelt var et udtryk for, at departementet
efter styrelsens opfattelse ikke havde ret i sin fortolkning. Vidnet har da og-
sa hert, at Ivar Nordland var en kende utilfreds med ordvalget.

... det har han ferst hert om i november 2003. ...

Forespurgt ..., om han var involveret i den anden ligningsradssag om lig-
ningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det var han ikke. Han herte forst
herom, da sagen var afgjort. Vidnet fik den 12. maj 2001 en blodprop og
var herefter sygemeldt til den 15. oktober 2001. Han var ikke i afdelingen i
hele denne periode og havde ikke nogen viden om, hvad der skete i afde-
lingen.” <s. 624-625>

Niels Winther-Serensen har forklaret, at

”han ikke er bekendt med, hvorfor ... [sag nr. 2] blev taget af dagsordenen
for dette made.

... forespurgt, om dette var en opsigtsvakkende tilkendegivelse, bekrafte-
de vidnet dette. Det er normalt styrelsen, der kommer med en indstilling til
sagens afgerelse, men her var det departementets holdning, der blev indstil-
let. Det er et latent problem, at styrelsen har to herrer, hvilket dette ogsa er
et udtryk for. Vidnet erindrer ikke konkret at have set denne indstilling tid-
ligere.

Foreholdt, at der i foraret 2001 var en debat mellem styrelsen og departe-
mentet om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at han ikke herte om
denne debat forend pa formedet til ligningsrddsmedet i maj 2001. Styrelsen
fortalte vidnet, at de var uenige med departementet, men at de havde lagt
det sa loyalt op, som de kunne. Adspurgt om, hvorvidt styrelsens reprasen-
tanter uddybede, hvorledes styrelsen sa pa sagen, forklarede vidnet, at det
gjorde de ikke. Han spurgte heller ikke selv hertil.” <s. 652>
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Lisbeth Rasmussen har forklaret,

... forespurgt om hun eller hendes afdeling var involveret i behandlingen
af [...]-sagen (sag nr. 2) ..., at det var de ikke.

... hun svagt husker, at hun har set den [dagsordensteksten til sag nr. 2], og
at hun taenkte, at det var en af de sager, hvor der var problemer med varns-
reglerne. Hun kan ikke huske noget konkret om den uenighed og dreftelse,
der har veret.

Foreholdt, at andre har givet udtryk for, at det var et staerkt sprogbrug, og
forespurgt, om hun ogsa mente det, bekraftede vidnet dette.” <s. 834-835>

Christen Amby har forklaret,

”forespurgt, om han i marts 2001 herte om denne uenighed, at ”det kom
frem i forbindelse med det naste ligningsradsmede. Man kunne ogsé se det
af referatet 1 sagen.

Forespurgt ..., om de i radet fik at vide, at det var denne uenighed mellem
styrelsen og departementet, der var arsag til udsattelsen, og at man i styrel-
sen og departementet ville prove at finde hinanden, forklarede vidnet, at
han ikke mener, at det kom frem. Normalt fik de ferst et par dage for et
made besked om, hvilke sager der er trukket fra medet.” <s. 932-933>

Jens Drejer har forklaret, at

”han ikke herte noget om Ligningsradets behandling af [...]-sagen (sag nr.
2) eller om den uenighed, der i foraret 2001 var mellem departementet og
Told- og Skattestyrelsen om fortolkningen af ligningslovens § 5 H.

Ivar Nordland var pa dette tidspunkt ikke leengere i vidnets afdeling.” <s.
944>

Ole Kjer har forklaret

... foreholdt, at uenigheden mellem styrelsen og departementet kan ses af
dagsordenen, ... at det var her, han blev opmerksom pa det. Det var sale-
des 1 marts maned 2001. Det var hans opfattelse, at de ikke kunne ga i1 Lig-
ningsradet med en delt opfattelse. Han besluttede, vist nok sammen med
formanden for Ligningsradet, Ole Bjorn, at sagen skulle treekkes. Der skete
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herefter to ting. Det ene var, at Ligningsradet fik en ny formand, Niels
Winther-Serensen. Sagen blev derfor ikke sat pa det naste megde, men pa
medet 1 maj méned, idet Niels Winther-Serensen forst skulle settes ind i,
hvorledes det foregik pa mederne. Det andet var, at vidnet havde intense
dreftelser med Ivar Nordland og Niels Winther-Serensen om sagen, der
blev Niels Winther-Serensens ilddab. De brugte meget tid pa at drefte sa-
gen. <s. 1006-1007>

Om dagsordenen til Ligningsrddets mede den 20. marts 2001 har endvidere Susse

Meulengracht (s. 168), Kim Lohse (s. 779), Frode Serensen (s. 1161) og Svend Erik
Hovmand (s. 1173) afgivet forklaring

Af et forreferat til Ligningsradets mede den 22. maj 2001 (bilag 02.10) fremgér det,
at sagen i marts 2001 blev udsat ”med henblik pa yderligere og mere dybdegaende

overvejelser”.

Told- og Skattestyrelsen udarbejdede herpa folgende notat af 20. marts 2001 med
supplerende bemarkninger til Ligningsradet (bilag 02.36):

”Supplerende bemaerkninger til Ligningsradet.

Styrelsens indstilling og begrundelse er udfaerdiget i overensstemmelse
Departementets fortolkning af ligningslovens § 5 H.

Styrelsen har modtaget Departementets fortolkning p& baggrund af et af
Styrelsen udarbejdet notat vedrerende problemstillinger i ligningslovens §
5 H, hvilket notat har vaeret forelagt Departementet.

Styrelsens notat behandler 3 spergsmal.

1: Hvad ligger i begrebet omfattet af selskabsskattelovens § 1?

2: Betydningen af eksisterende/senere sambeskatning og

3: Hvad forstas ved fast driftssted.
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Ad 1:

Styrelsen gjorde i notatet geeldende, at udenlandske selskaber ikke kan fal-
de ind under dette begreb, uanset om de er sambeskattede med danske sel-
skaber.

Skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1 kan alene vere her i landet
hjemmeheorende indregistrerede aktieselskaber, jr. formuleringen i sel-
skabsskattelovens § 1.

Ovennavnte taget 1 betragtning er det umiddelbart vanskeligt at forestille
sig, at udenlandske selskaber, der er sambeskattet med et dansk selskab,
kan anses for omfattet af selskabskattelovens § 1.

Derfor synes det ogséa vanskeligt, at argumentere for, at det skulle veere til-
feeldet i relation til ligningslovens § 5 H. Da det imidlertid fremgar af be-
merkningerne til ligningslovens § 5 H, at et udenlandsk sambeskattet sel-
skab forudsettes omfattet, og den subjektive fortolkning veelges pa trods af
den umiddelbare modstrid med ordlyden i bestemmelsen, da vil resultatet
vere, at udenlandske sambeskattede selskaber vil vaere omfattet af lig-
ningslovens § 5 H.

Ad 2:

Mere tvivlsomt synes det, at § 5 H ogsé kan finde anvendelse, nér et uden-
landsk datterselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske modersel-
skab, erhverver en aktivitet fra et andet udenlandsk koncernforbundet sel-
skab og forst herefter indtraeder i en sambeskatning.

Hvis det udenlandske datterselskab ikke indtraeeder i sambeskatning, falder
erhvervelsen i sagens natur helt uden for § 5 H, idet selskaberne ikke herer
under dansk beskatning overhovedet. Spergsmalet er herefter, om det faste
driftssted/filialen sé selvsteendigt ved efterfolgende indtraeden i sambeskat-
ning anses for erhvervet af skattepligtig omfattet af SEL § 1 fra et kon-
cernforbundet selskab????

Det kan her vaere relevant at sperge, om det nu er det danske moderselskab,
der via sambeskatning anses som "erhverver," eller om det stadig er det
udenlandske datterselskab.

Hvis det er det danske moderselskab, kan man ikke sige, at aktiviteten er-
hverves fra et koncernforbundet selskab, da den underskudsgivende aktivi-
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tet nu er en del af det selskab, der seger om sambeskatning.

Hvis det fortsat er det udenlandske datterselskab, der anses som erhverver,
sd er den underskudsgivende aktivitet ikke erhvervet af et selskab, der er
omfattet af selskabsskattelovens § 1. Det bliver forst (ved en subjektiv for-
tolkning) “omfattet af selskabsskattelovens § 1 ved sambeskatningen. Det
vil sige, at "omfattet af” i den situation skal tolkes som ”bliver omfattet af,”
for at § 5 H skal kunne finde anvendelse.

Umiddelbart er det Styrelsens opfattelse, at det er at ga for langt.

Den 22. juni 1999 blev i overensstemmelse med ovennavnte afgivet en
bindende forhandsbesked — [...] A/S, sag 5.8.3.1, j.nr. 99/99-4312-00052.
(den sag foresperger henviser til.)

I den bindende forhandsbesked var svaret, at ligningslovens § 5 H ikke
ville finde anvendelse i det forelagte tilfelde, da ingen af de omtalte [uden-
landske] selskaber har vaeret sambeskattet med [...] A/S péa tidspunktet for
erhvervelsen af den pagaeldende aktivitet.

Svaret @ndrede sig ikke, selvom det danske [...] aret efter overdragelsen
lod sig sambeskatte med det kebende fuldt ud ejede [udenlandske] selskab.

Svaret var altsa baseret pa, at der ikke forela sambeskatning mellem det
danske selskab og de [udenlandske] selskaber pé tidspunktet for overdra-
gelsen af aktiviteten mellem de 2 [udenlandske] selskaber.

I supplerende bemerkninger i [...]-sagen [sag nr. 1] anferte Styrelsen fol-
gende:

”I bestemmelsens ordlyd savel som i motiverne til bestemmelsen er der
holdepunkter for at konkludere, at ligningslovens § 5 H ikke finder anven-
delse i de tilfelde, som er omtalt af [...], idet ingen af de omtalte [uden-
landske] selskaber har veret eller er sambeskattet med [...] A/S pa tids-
punktet for erhvervelsen af den pageeldende aktivitet”.

Dette er fortsat styrelsens opfattelse. Hensigten med bestemmelsen har mu-

ligvis vaeret ogsé at omfatte disse situationer, men der synes ikke at forelig-
ge sikre holdepunkter herfor hverken i lovteksten eller i bemarkningerne.
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Ad 3:

Styrelsen har her gjort gaeldende, at et fast driftssted ifelge den almindelige
forstaelse af begrebet en filial m.v. er beliggende i et andet land. Nar et sel-
skab overdrager en virksomhed beliggende i selskabets hjemland, synes der
i hvert fald i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke at kunne
veere tale om overdragelse af et fast drifssted. Anvendelsen af begrebet i
denne sammenhang ma anses for uheldig, men det kan nok ikke udelukke,
at begrebet ogsa kan bruges om et fast forretningsted i samme land.

Uagtet Styrelsens ovenfor anforte betenkelighed ved at leegge den af De-
partementet angivne fortolkning til grund, indstilles alligevel i overens-
stemmelse med denne, idet departementets fortolkning ma anses som ud-
tryk for hensigten med loven.

Nerverende supplerende bemarkninger er saledes alene at anse som en
papegning en raekke fortolkningsmeessige problemstillinger.”

Susse Meulengracht har forklaret, at:

”man her var inde i vurderinger om subjektiv eller objektiv lovfortolkning.
Hun mener ikke, at det anforte stod i modsetning til det, der var anfort i det
tidligere notat herom.

... argumentationen var bygget forskelligt op i1 de to bilag, men at konklu-
sionen var den samme.” <s. 177-178>

Niels Kristensen har forklaret, at

”det er rigtigt, at den indstilling, der her pataenkes forelagt for Ligningsra-
det, reelt er udtryk for departementets holdning, selvom den fremtraeeder
som styrelsens indstilling.

Der var efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse en abenbar divergens
mellem formalet med bestemmelsen og dens ordlyd. Det kunne veare ud-
merket at legge afgerende vaegt pa formalet frem for ordlyden, men kun
hvis det var i overensstemmelse med ordlyden. Det var denne uoverens-
stemmelse mellem bestemmelsens ordlyd og formal, som Told- og Skatte-
styrelsen prevede at se@tte fokus pa ved den anforte bemerkning. Det skulle
helst ikke frem over for spergeren. Der skulle efter styrelsens opfattelse
leegges afgeorende veegt pa bestemmelsens ordlyd frem for formalet, nar
ordlyden var sa klar.” <s. 719>
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Ole Kjer har forklaret, at

”Der var tre synspunkter, som kunne opstilles: 1. Kunne et fast driftssted
ligge i samme land som selskabet, 2. Kunne udenlandske sambeskattede
datterselskaber anses for omfattet af selskabsskattelovens § 1, og 3. Det
tidsmassige aspekt, det vil sige, at § 5 H ikke finder anvendelse, da selska-
bet ikke er inddraget under sambeskatning pa erhvervelsestidspunktet. Der
var pa stort set alle 3 punkter uenighed mellem styrelsen og departementet.
Vidnet var enig med departementet i de 2 forste synspunkter. De udstillede
bestemmelsens utilstreekkelighed. Der var “tre skud i bessen” som begrun-
delse for en afgerelse, men de ville nok ikke holde alle tre.

Vedrarende det forste synspunkt var vidnet enig med departementet. Han
mente, at det var sikkert. Det andet synspunkt, vedrerende selskabsskatte-
lovens § 1, ansa han for mere tvivlsomt, men han mente, at det nok ville
holde. Det tredje punkt mente han nok ogsa, at han kunne vere enig med
departementet i. Det var det standpunkt, der var det mest tvivlsomme. Det
var anvendt i [...]-sagen (sag nr. 1). Her virkede ligningslovens § 5 H ikke
som vernsregel. [...]-sagen (sag nr. 2) ramte lige ned i hjertekulen pé lig-
ningslovens § 5 H, og hvis virksomheden fik medhold, ville der vaere et hul
i loven. Det var sadanne aktiviteter, ligningslovens § 5 H skulle forhindre.
Niels Winther-Serensen var ikke enig i, at det tidsmassige aspekt var et
bacredygtigt synspunkt. Vidnet foreslog, at de skulle forelaegge det for ra-
dets medlemmer for at se, om det kunne ga igennem. Det var op til rads-
medet den 22. maj 2002, at de havde disse droftelser, der forgik pr. telefon
og pa meder.

Adspurgt, om de gjorde forseg pa at fa synspunkterne til at na hinanden,
forklarede vidnet, at de matte legge sagen op til Ligningsradet pa denne
made, nar der var et fortolkningsmaessigt spergsmal, der gjorde, at radet
havde et fortolkningsmeessigt rdderum.” <s. 1006-1008>

2.9. Skatteministeriets notat af 26. marts 2001
Den 26. marts 2001 sendte Ivar Nordland en mail til Niels Kristensen (bilag 02.02):

”Vedlagt notat med mine synspunkter. Hvis I ikke er enige, sa lad os holde
et made, hvor vi gennemgar det punkt for punkt.”
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I det omhandlede notat af 26. marts 2001 (bilag 42.21) fra Skatteministeriets depar-
tement, 10. kontor om Ligningslovens § 5 H og spergsmal rejst i forbindelse med
bindende forhdndsbesked anfores det i en revideret udgave af 27. marts 2001 (bilag
02.03) blandt andet:

Spergsmal 1.

Betyder ordene “fast driftssted” i Ligningslovens § 5 H, at aktiviteten skal
drives i et andet land end det land, hvori det erhvervende selskab er skatte-
maessig hjemmeheorende?

Svar: Begrebet “fast driftssted” betyder sproglig ikke andet end at der ud-
oves virksomhed/aktivitet pa et bestemt sted. Det giver god mening at tale
om hovedkontor og fast driftssted (filial) inden for samme land — skatteret-
ligt har det dog i Danmark primert betydning for fordelingen af kommu-
ners andel af selskabsskatten. Der kan saledes ikke indlaegges den forstael-
se af “fast driftssted”, at hovedkontoret skal ligge i et andet land. I sel-
skabsskattelovens § 2 anvendes ogséa udtrykket fast driftssted”, som 1 sa-
gens natur ma fortolkes pa samme made som i Ligningslovens § SH. I sel-
skabsskattelovens § 2 er det dog et udtrykkeligt krav, at det faste driftssted
her i landet drives af selskaber og foreninger m.v som navnt i stk 1, nr.
der har hjemsted i1 udlandet”. I ligningslovens § 5 H er det alene en betin-
gelse, at det faste driftssted er beliggende i en fremmed stat, Feroerne el-
ler Grenland”, dvs ikke 1 Danmark. Der siges ikke noget om, at hovedkon-
toret ikke mé vaere beliggende i samme stat som det faste driftssted. Der ses
endvidere ikke nogen saglig begrundelse for, at der kun skulle ske under-
skudsbegransning, hvis det faste driftssted er beliggende i en tredjestat og
ikke den stat, hvori hovedkontoret er beliggende. Det fremgar udtrykkeligt
af bemarkningerne, at “"Bestemmelsen omfatter “tilkebte” underskudsgi-
vende aktiviteter fra koncernforbundne selskaber og fonde”. Formaélet er at
undgd, at multinationale koncerner inddrager en allerede eksisterende un-
derskudsgivende filial eller ejendom under dansk beskatning for at for-
mindske det danske skattetilsvar. Dette formal kan ikke tilgodeses, hvis der
stilles krav om at hovedkontoret og det faste driftssted skal ligge i hvert sit
land.
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Spergsmal 2.

Er det et krav for anvendelse af ligningslovens § 5H at det erhvervende sel-
skab er omfattet af selskabsskattelovens § 1?

Svar. Selskaber, der er skattemassigt hjemmeherende i udlandet vil typisk
ikke vaere skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1. Nér et udenlandsk
datterselskab og et dansk moderselskab sambeskattes, er skattesubjektet for
indkomsten optjent af det udenlandske datterselskab imidlertid ikke det
udenlandske selskab (hvilket ville vaere i strid med dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne), men det danske moderselskab, der i sagens natur er
omfattet af selskabsskattelovens § 1. Indkomstopgerelsen for et udenlandsk

sambeskattet selskab sker efter de samme regler som gaelder for fuldt skat-
tepligtige selskaber (jf sambeskatningsvilkar 2.7), medmindre der er fastsat

udtrykkelige undtagelser herfra (f.eks sambeskatningsvilkar 2.8). Sambe-
skatningsregelsattet er saledes bygget op pa en forudsatning om, at de reg-
ler, som gelder for selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1, ogsé
gelder for udenlandske sambeskattede selskaber.

Da Ligningslovens § 5 H geelder for selskaber omfattet af selskabsskattelo-
vens § 1, gelder den saledes tilsvarende ved indkomstopgerelsen for uden-
landske sambeskattede selskaber. Det fremgar udtrykkeligt af bemarknin-
gerne: ’Selskaber m.v og fonde m.v omfattet af selskabsskattelovens § 1 og
fondsbeskatningslovens § 1 omfattes af reglen. Herved far bestemmelsen
ligeledes betydning for udenlandske sambeskattede datterselskaber. Fysiske
personer omfattes ikke.” Det er saledes ikke et krav, at det erhvervende sel-
skab som sadant er omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne til ligningslovens § 5 H, at
formalet med bestemmelsen netop er at forhindre overforsel af udenlandske
underskudsgivende aktiviteter til et dansk koncernforbundet selskab gen-
nem sambeskatning. Formalet med henvisningen til selskabsskattelovens §
1 er alene at udelukker fysiske personer, ikke en udelukkelse af uden-
landske sambeskattede datterselskaber. En modsat fortolkning ville fa al-
vorlige konsekvenser for fortolkningen af bl.a ligningslovens § 5 G, lig-
ningslovens § 33 H samt transfer pricing reglerne. I realiteten vil Lignings-
lovens § 5 G og H temmes for indhold, hvis en sddan fortolkning fasthol-
des som korrekt. Enhver underskudsgivende aktivitet kan da overfores fra
koncernforbundne selskaber i udlandet til selskab inddraget under dansk
sambeskatning med den virkning, at underskuddet fradrages i dansk ind-
komst. Endvidere vil der blive rokket ved princippet om, at sambeskattede
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selskabers indkomst opgeres pa samme made som for fuldt skattepligtige
selskaber med mindre andet er udtrykkeligt fastsat. Det vil saledes veare
usikkert efter hvilke regler den skattepligtige indkomst skal opgeres for
sambeskattede udenlandske selskaber.

Spergsmal 3

Er det et krav for anvendelsen af Ligningslovens § 5 H, at det erhvervende
selskab er inddraget under dansk sambeskatning pa erhvervelsestidspunk-
tet?

Svar. 1. punktum i Ligningslovens § 5 H lyder hvis man ser bort fra hen-
visningen til selskabsskattelovens § 1:

”Underskud fra et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en
fremmed stat, Feergerne eller Gronland, erhvervet .......... fra et koncernfor-
bundet selskab m.v., jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, kan alene fremfores
efter § 15 til modregning i senere overskud fra samme faste driftssted eller
faste ejendom.”

Som navnt ovenfor er formélet med henvisningen i Ligningslovens § 5 H
til selskabsskattelovens § 1 alene at udelukke fysiske personer (og skatte-
pligtige omfattet af selskabsskattelovens § 2, der i princippet ikke kan have
faste driftssteder i udlandet). Det fremgar af bemarkningerne til LL § 5 H:
”Det foreslas, at der indferes en fradragsbegraensning for underskud i faste
driftssteder og faste ejendomme i udlandet, i tilfeelde hvor disse erhverves
fra et koncernforbundet selskab” Der star intet om, at dette ikke skal gaelde,
selvom erhvervelsen er sket inden etablering af sambeskatning.

Der er saledes ingen saglig grund til at begraense virkningen af LL § 5 H i
forhold til ordlyden derhen, at bestemmelsen alene finder anvendelse, sa-
fremt det erhvervede selskab pa erhvervelsestidspunktet er omfattet af
sambeskatningen. I modsat fald temmes bestemmelsen igen for indhold i
og med at det danske moderselskab altid kan stifte et nyt udenlandsk dat-
terselskab, der erhverver den underskudsgivende aktivitet for efterfolgende
— nar erhvervelsen er gennemfort — at blive inddraget under dansk sambe-
skatning.”
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Ivar Nordland har forklaret, at

”... han selv udarbejdede dette notat. Han mener ikke, at der var andre
medarbejdere med pa opgaven. Vidnet ville forsege at overbevise styrelsen
om, at bestemmelsen skulle fortolkes pa den made, som vidnet mente, at
den skulle fortolkes. Der er ikke noget juridisk nyt heri. Han gjorde mere
ud af det tidsmessige aspekt og forsegte at advare styrelsen om, at hvis
man gik galt i byen med disse bestemmelser, ville det fa konsekvenser for
en lang raekke andre bestemmelser. Vidnet skiftede ikke standpunkt pa no-
get punkt i forhold til sit brev af 23. januar 2001. Den juridiske konklusion
var den samme.

... det handlede om en varnsregel, der, hvis den blev fortolket pa denne
made, let kunne omgas. Der findes ikke nogen fast definition pa, hvad der
er et "hul”. Vidnet gjorde opmerksom p4, at reglen ikke varetog de hensyn,
den skulle varetage, og at det ville f4 de anforte konsekvenser, hvis den
blev fortolket pa denne made.

Forespurgt, om dette ikke er den samme tankegang, som Christen Amby
havde, om, at der var et hul, forklarede vidnet, at det var en parallel tanke-
gang, at bestemmelsen ikke fungerede. Der ville ske mange ulykker, sa-
fremt bestemmelsen blev fortolket, som styrelsen gjorde. Da departementet
var uenig med styrelsen, skulle de holde et mode herom. Madet blev aftalt
til den 23. april 2001. Pa dette mode, som var et serskilt lovgruppemede,
deltog de personer, som havde interesse i sagen. Det var Jesper Skovhus
Poulsen, Ebbe Willumsen, fuldmegtig Helle Hove for Karin Kirchhoff og
vidnet. Endvidere deltog Niels Kristensen i medet.” <s. 312-313>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”han mener, at det var Ivar Nordland, der udarbejdede det. Det var forment-
lig det notat, der var vedheftet fornevnte mail til Niels Kristensen. Vidnet
har givet laest notatet pa det tidspunkt.

... han var enig i, at det kunne have konsekvenser for andre regler.
... forespurgt, om han var enig i, at bestemmelsen var temt for indhold,
hvis man ikke anvendte den fortolkning, som departementet gik ind for,

forklarede vidnet, at bestemmelsen i sa fald ville have en begranset anven-
delse. Bestemmelsen ville i givet fald kun fange dem, der ikke tenkte sig
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om. Hvis man som radgiver tenkte sig om, ville man kunne undga virknin-
gerne af ligningslovens § 5 H.

Foreholdt, at den fortolkning, som Ivar Nordland her imedegar, er den for-
tolkning, som Ligningsradet anlagde i den forste sag om ligningslovens § 5
H, og forespurgt, om han tog stilling til, om departementets fortolkning var
i strid med Ligningsradets afgerelse, forklarede vidnet, at det gjorde han
ikke, for han var ikke s& dybt nede i sagen.

Vidnet forklarede pa foresporgsel, at det normalt ville give anledning til
overvejelser om @ndring af lovgivningen, hvis man kom frem til, at en
vaernsregel var tomt for indhold. Vidnet erindrer ikke, at man i foraret 2001
gjorde sig nogen overvejelser om, hvorvidt der skulle e&endres pa lignings-
lovens § 5 H. Lappen pa § 5 H er da ogsa forst kommet til i efteraret 2004,
i forbindelse med lovforslag L 153, der blev fremsat kort for jul 2004.
Adspurgt, om han ville omtale det som et ’hul”, hvis en vernsregel tom-
mes for indhold, bekraftede vidnet dette.

Forespurgt, om der skete afrapportering opad i systemet om, at der kunne
vere et “hul”, forklarede vidnet, at han ikke har hert noget herom.” <s.
480-481>

Majken Wagenso har forklaret, at

”... formalet med notatet var ... at overbevise styrelsen, som abenbart ikke
var enig med departementet i det 1. og 2. punkt. Det var de samme syns-
punkter som i notatet af 23. januar 2001, men Ivar Nordland argumenterede
nok lidt bedre/mere herfor.

Foreholdt, at det ... anfores, at det kunne fa konsekvenser for anden lov-
givning, forklarede vidnet, at Ivar Nordland ogsé navnte dette, da vidnet
skrev det forste notat. De var ikke inde i dybere overvejelser herom.

Pa forespergsel, om det, at en vernsregel temmes for indhold, er det sam-
me som, at der er et hul, svarede vidnet, at det ma det vaere. Hun forklare-
de, at Ivar Nordland pa et tidspunkt bad hende om at udarbejde et udkast til
en @ndret formulering af ligningslovens § 5 H, hvor det tidsmassige aspekt
var uden betydning. Vidnet fik begyndt pa det, men hun naede ikke at blive
feerdig. Hun var sidst inde og @ndre pa kladden den 5. juni 2001. Udkastet
har aldrig veeret forelagt for Ivar Nordland, for han bestemte sig om, sé det
blev ikke relevant. Vidnet husker ikke, om Ivar Nordland sagde noget om,
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hvorfor det ikke leengere var relevant, og heller ikke, om han navnte noget
om, at der var en anden losning.

Vidnet bekreftede, at hvis det resultat, som Ligningsradet kom til i den for-
ste sag, blev det endelige resultat, var der et hul.

Adspurgt, om det ... anforte blev rapporteret opad i systemet, forklarede
vidnet, at hun ikke er orienteret herom.” <s. 489-491>

Peter Loft har, forespurgt, om Ivar Nordland eller dennes medarbejdere i foraret 2001
fortalte ham, at der var risiko for, at ligningslovens § 5 H var temt for indhold”, for-
klaret, at

”det mindes han ikke.” <s. 1085>

Endvidere har Niels Kristensen (s. 211) og Preben Underbjerg Poulsen (s. 229) afgi-
vet forklaring herom.

2.10. Udkast til nye CFC-regler, marts 2001

I en foresporgsel af 30. marts 2001 til departementschefen — underskrevet af Jesper
Leth Vestergaard (bilag 24.25) og vedlagt et udkast (1) til lov om @ndring af sel-
skabsskatteloven og andre skattelove (endring af CFC-beskatningen) — blev der ori-
enteret om dreftelserne i dialoggruppen om @ndring af CFC-beskatningsreglerne. Det

anferes blandt andet:

Et af de emner, som dialoggruppen (bestaende af Amby, Askholdt, Jan
Bearjesen, John Bygholm og Michael Serensen samt Ivar Nordland) er eni-
ge om at diskutere, er CFC-beskatningen.

Departementet udarbejdede til dreftelse i dialoggruppen et udkast til @n-
dring af selskabsskattelovens § 32 (CFC-beskatning). Michael Serensen og
John Bygholm vurderede, “at udkastet loser en rekke af problemerne ved
det nuveerende regelsaet, og at udkastet repreesenterer et godt grundlag for
en konstruktiv dreftelse.” Departementets udkast blev herefter droftet pé
gruppens made den 27. februar 2001.
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Efterfolgende har vi justeret udkastet pa baggrund af de ensker, som blev
fremsat pa gruppens mede. Det er dette justerede udkast som vedlaegges.
CFC-beskatningen vil ogsa vare hovedemnet for dialoggruppens naste
mede den 25. april 2001.

Det indstilles, at en @ndring af CFC-beskatningen kommer pa lovforslags-
bruttolisten for naste samling.”

Ivar Nordland har med handskrift pafert forespergslen folgende:

”Jeg er klar over, at nye tiltag pa dette omrade ikke er velkomne, fordi de
alt andet lige giver meget uro. Pa den anden side: hvis organisationerne
gerne vil have forslaget kunne strategien vere som folger: Hvis der bliver
enighed pa naste mode (hvad alt tyder pa) kunne forslaget sendes pa en
uformel horing i de organisationer, som deltager i Dialoggruppen. Hvis dis-
se organisationer officielt kan tilslutte sig forslaget (hvilket skrives i be-
markningerne) fremsatter vi til efteraret. V+K kan herefter ikke stemme
nej eller sla plat pa forslaget Hvis FSR med flere ikke kan tilslutte sig for-
slaget, vil vi lade det ligge. ”

Ivar Nordland har om dette bilag forklaret, at

”... Det er vidnet, der har skrevet det med handskrift paferte. Det vedrorte
CFC-beskatningsreglerne og var en indstilling om, at resultatet af arbejdet i
dialoggruppen, der var godt i gang, kom med pa lovprogrammet.

... foreleggelsen er underskrevet af ham og af departementschef Peter
Loft. Grunden til, at vidnet skrev som anfort, var, at stemningen i foraret
2001 — efter Ole Stavads fratreeden og Frode Serensens tiltreedelse — var
praget af, at man ville have ro, og man ville for alt i verden ikke have bal-
lade med erhvervsgrupperne. Det var derfor ment som en beroligende be-
merkning fra vidnet. Der stod ikke noget om den frivillige sambeskatning i
indstillingen.” <s. 328>

Preben Underbjerg Poulsen har herom forklaret, at

”»

.. radgiverne enskede reglerne @ndret. Det skulle gore det lettere at ad-
ministrere. Det indeholdt ikke noget om den frivillig sambeskatning.
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Der var ikke noget om, at gruppen [Dialoggruppen] ville ga i gang med den
frivillige sambeskatning.” <s. 855>

2.11. Mede i lovgruppen om international beskatning den 4. april 2001
Den 4. april 2001 blev der pa ny atholdt mede i lovgruppen om international beskat-

ning. Af referatet (bilag 58.19) fremgér:

I Dialloggruppen den 2/4 ville et udkast til nye CFC-regler blive dreftet.
Det blev aftalt, at udkastet ogsa bliver dreftet i lovgruppen pa et mede den
23/4 k1 10 hos KK. Her vil man ogsa forsege at opné en felles holdning til
sporgsmalet om fortolkningen af LL § SH.

2

Niels Kristensen har forklaret, at

”... den sidste setning henviste til, at styrelsen havde fremsendt notatet af
2. januar 2001, og den 15. marts havde overbragt departementet et notat
vedrarende § 5 H-sporgsmalet, hvor de signalerede, at der var uenighed
mellem styrelsen og departementet, og de skulle stikke hovederne sammen
for at finde et resultat.

Forespurgt, om der var nogen, der n@vnte, at TDC’s forespergsel lurede i
baggrunden, og at der muligt ville komme en anmodning om bindende for-
handsbesked, forklarede vidnet, at han ikke har nogen erindring herom.

Adspurgt, om departementet pa dette tidspunkt kendte belobet pd 10 mia.
kr., forklarede vidnet, at det gjorde departementet, idet de havde modtaget
sagsmaterialet 1 forbindelse med 2. januar-notatet. Vidnet erindrer ikke selv
at have sagt noget om en sag om 10 mia. kr. <s. 216-217>

Pa forespergsel ... om, hvilke bilag vidnet her henviste til, forklarede vid-

net, med henvisning til ... [2. januar-notatet], at departementet blev oriente-
ret om, at der var tale om betydelige belob.
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Vidnet bekraeftede pé ... foresporgsel, at belobet pa 10 mia. kr. ikke direkte
fremgik af de fremsendte bilag.

... materialet indeholdt regnskabstal, der viste, at det ikke var en "’bolsjebu-
tik”, det drejede sig om. Vidnet bekraeftede, at der var oplyst et tal i storrel-
sesordenen 10 mia. kr., og det var set i styrelsens optik et belab af betydelig
storrelse. <s. 221-222>

Forespurgt, hvad det var for et udkast til nye CFC-regler, og om det havde
til formal at lukke hullet, forklarede vidnet, at det ikke havde noget med
hullet at gore. Det drejede sig om en tilpasning af CFC-reglerne, der havde
vist sig ikke at fungere tilfredsstillende.” <s. 216>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

”der var en diskussion om fortolkningen af bestemmelsen. Ivar Nordland
onskede et made, for at de kunne finde en falles holdning til fortolkningen.
Vidnet har i sine notater fra medet den 4. april 2001 med blyant skrevet
”[...] — betydning for andre udenlandske selskaber”. Hun erindrer ikke,
hvilke andre selskaber der kunne vare tale om. Det var Ivar Nordland og
Niels Kristensen, der havde denne diskussion om fortolkningen af lignings-
lovens § 5 H.

Adspurgt, om hun var orienteret om de notater, der var udvekslet mellem
Ivar Nordland og Niels Kristensen herom, forklarede vidnet, at det var hun
ikke pa det tidspunkt.” <s. 358>

Endvidere har Ebbe Willumsen (s. 1292), Jargen Egelund (s. 1299) og Jesper Skov-
hus Poulsen (s. 1309) afgivet forklaring herom.

Den 10. april 2001 meddelte Karin Kirchhof pr. mail (bilag 58.18) Ivar Nordland, at
hun var forhindret i at deltage 1 medet i lovgruppen den 23. april 2001, men at hun i

stedet ville sende Helle Hove. Det anfores 1 mailen videre:

Hun har tidligere (i mindre omfang) veret indblandet i diskussionen om-
kring LL § 5H, og har samme opfattelse som du, at Selskabsbeskatnings-
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kontorets opfattelse er alt for snaver, sarligt set i forhold til sambeskat-
ningsbestemmelserne.

... Jeg haber du far bevaeget Niels Kristensen til at have en noget anden op-
fattelse.

bR

Ivar Nordland har forklaret, at

”Karin Kirchhoff var ansat i Selskabsrevisionsafdelingen i styrelsen. Karin
Kirchhoff deltog i lovgruppemederne.

[Han] leste mailen saledes, at Selskabsrevisionsafdelingen, i modsatning
til Selskabsbeskatningsafdelingen, stottede hans opfattelse. Vidnet har ikke,
som han mindes det, haft nogle dreftelser med Karin Kirchhoff herom. Han
har muligt talt med Karin Kirchhoff om sagen, men erindrer det ikke. <s.
313>

... han ikke har talt med Karin Kirchhoff om TDC. Han erindrer ikke, om
han har talt med hende om ligningslovens § 5 H, men han kan ikke afvise
dette.” <s. 336>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

... hun ikke erindrer dette. Vidnet har spurgt Helle Hove, hvad det var, de
var enige i, hvilket Helle Hove heller ikke kunne huske. Det eneste, vidnet
kan komme i tanke om, er, at de méske har dreftet det pd medet den 4. april
2001, og at hun her fik opfattelsen af, at Niels Kristensen ikke var enig.
Hun er i dag ikke sikker pd, hvad hun mente med det, hun skrev pa dave-
rende tidspunkt.

..., at de ikke havde droftet sagen i Selskabsrevisionsafdelingen. Dette er
udtryk for hendes egen opfattelse. Hun var saledes ikke bekendt med Sel-
skabsrevisionsafdelingens opfattelse, som den i efteraret 2000 blev tilken-
degivet over for Selskabsbeskatningsafdelingen. Hun var ikke inddraget i
sagsbehandlingen, og ligningslovens § 5 H er et vanskeligt emne.” <s.
359>

Endvidere har Helle Hove (s. 877) afgivet forklaring herom.
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2.12. Ivar Nordlands notat af 13. april 2001 om revurdering af principperne for sam-

beskatning af underskud fra udenlandske selskaber
Den 13. april 2001 sendte Ivar Nordland en mail til dialoggruppen, vedlagt materiale

til et mode den 25. april 2001 (bilag 44.51). I det vedheftede notat om evt. revurde-
ring af principperne for sambeskatning af underskud fra udenlandske selskaber anfo-

res det afslutningsvis:

I sagens natur mé konsekvensandringer for den evrige del af regelsettet
overvejes — herunder i s@rdeleshed spergsmalet om indgangsverdier og
veern mod omgaelse heraf ved “’step up” via fusioner, der er skattefrie efter
udenlandske regler men behandles som “skattepligtige” efter danske regler.

ER]

Ivar Nordland har forklaret, at

”... denne mail blev sendt til ”dialoggruppen”, hvilket omfattede alle med-
lemmer af gruppen. Gruppen var narmest en “kaffeklub” eller en diskussi-
onsklub.

... forespurgt, om det ikke lignede den problemstilling, der var i TDC-
sagen, bemerkede vidnet, at ”det lugter af fisk”. Han forklarede videre, at
de nu var ferdige med CFC-reglerne og skulle til at begynde pa den frivil-
lige sambeskatning.

Det anforte udsprang af en telefonsamtale, som vidnet engang i 4. kvartal
2000 havde haft med Niels Josephsen fra Ernst & Young. De dreftede her-
under forskellige forhold, og Niels Josephsen fortalte, at snakken gik i rad-
giverkredse om, at det var muligt at f ”step up” inden indtreeden i sambe-
skatning af hensyn til mulighederne for afskrivning. De dreftede ogsé af-
skrivningslovens § 40, stk. 5. De blev enige om, at denne bestemmelse for
sa vidt angik goodwill ville betyde, at afskrivningsgrundlaget ville vere 0,
og at der séledes ikke var noget problem vedrarende goodwill. Der blev ik-
ke naevnt navne eller lignende under samtalen. Det var en helt generel drof-
telse. Vidnet tog ikke referat af telefonsamtalen. Det lagrede sig i vidnets
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baghoved, at der, selvom der ikke var noget problem vedrerende goodwill,
kunne vare problemer med andre aktiver. Han overvejede, om der kunne
laves regler herom, men mente, at det var noget, de matte tage op senere.
Han skrev det ind i notatet, fordi det var noget, de skulle huske at fa med.
Forespurgt om der var noget heri, der fik vidnet til at teenke pa notatet af 2.
januar 2001 fra Told- og Skattestyrelsens Selskabsbeskatningsafdeling,
forklarede vidnet, at den eneste kobling til notatet af 2. januar 2001 var, at
han med Niels Josephsen havde dreftet afskrivningslovens § 40, stk. 5, der
ogsa var nevnt 1 vidnets svar til Niels Kristensen.

Forespurgt ..., om problemstillingen i svaret til Niels Kristensen [brevet af
23. januar 2001 — afsnit 2.5 ovenfor] var den samme som den, vidnet dref-
tede med Niels Josephsen, forklarede vidnet, at det eneste, der gik igen, var
afskrivningslovens § 40, stk. 5. Vidnet forbandt ikke denne “step up” med
TDC. <s. 329-331>

... forespurgt, om det var en konkret sag, der havde givet anledning til, at
der blev lavet regler herom, forklarede vidnet, at det var samtalen med Ni-
els Josephsen, der fik ham til at g& i gang med at lave sadanne regler. Sam-
talen med Niels Josephsen handlede ikke om konkrete sager. Der blev kun
henvist til droftelser i radgiverkredse. <s. 333>

Adspurgt, om der i august 2001 var nogen i dialoggruppen, der talte om
noget 1 stil med det, som Niels Josephsen havde omtalt vedrerende “’step
up”, forklarede vidnet, at det var der ikke.

... at det af ham senere anvendte udtryk “forlydender i radgiverkredse” ale-
ne refererede til samtalen med Niels Josephsen. Vidnet omtalte ikke samta-
len med Niels Josephsen over for dialoggruppen. Dialoggruppen var ikke
bekendt med vidnets kilde til ”step up”-problemet. Vidnet oplyste forste
gang sin kilde, da han den 26. november 2003 talte med departementschef
Peter Loft om TDC-sagen.” <s. 334>

Niels Josephsen har forklaret, at

“det er korrekt, at han har haft en telefonsamtale med Ivar Nordland. Vid-
net ringede — som han husker det — til Ivar Nordland, idet han havde et
spergsmal om en generel fortolkning af skattereglerne, som relaterede sig
til, om afskrivningslovens § 40, stk. 5, kunne anvendes pa oparbejdet
goodwill 1 en situation, hvor man gennemforte en skattefri omstrukturering
af et udenlandsk selskab, og senere inddrog selskabet under dansk sambe-
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skatning. Vidnet husker ikke, hvornar denne samtale fandt sted. Han vil ik-
ke afvise, at det kan have veret i efteraret 2000 eller for den sags skyld i
foraret 2001. Han kan ikke mere pracist angive, hvornar samtalen fandt
sted. Det var ham, der ringede til Ivar Nordland. Han husker ikke, om han
eventuelt forst lagde en besked, hvorefter Ivar Nordland ringede tilbage,
men initiativet til samtalen kom fra ham.

Adspurgt, om der ogsé 1a en advarsel i hans spergsmal til Ivar Nordland
om, hvorvidt afskrivningslovens 40, stk. 5, kunne finde anvendelse i den
naevnte situation, forklarede vidnet, at sddan opfattede han det ikke.

Forespurgt om, hvad han skulle bruge denne oplysning til, forklarede vid-
net, at det var en generel problemstilling, han var faldet over. Han undervi-
ser og skriver en del, og han interesserer sig sarligt for immaterielle akti-
ver. Det sker ofte, at han konsulterer departementet om lovfortolknings-
speorgsmal. Vidnet havde en gang tidligere set problemstillingen i forbin-
delse med, at Ernst & Young havde udfert en due diligence for en klient,
der onskede at kebe en koncern, hvor dette var gennemfort. Han vil ikke
sige, at det var denne sag, der var baggrund for hans forespergsel. Ivar
Nordland svarede nermest ikke pa spergsmalet, og vidnet fik ingen for-
nemmelse af hans mening om spergsmaélet. Det var en meget kort samtale.
Det virkede, som om Ivar Nordland ikke havde tenkt over problemstillin-
gen.

Adspurgt, om han, da han spurgte om afskrivningslovens § 40, stk. 5, stil-
lede et abent spargsmal, eller om han lancerede en mening, forklarede vid-
net, at han mener, at han stillede spergsmalet dbent. Det var en kort samta-
le, og han fik ikke nogen vurdering af problemstillingen eller tilkendegivel-
ser herom fra Ivar Nordland.

Forespurgt, om Ivar Nordland senere vendte tilbage med et mere uddyben-
de svar, forklarede vidnet, at det gjorde Ivar Nordland, som han husker det,
ikke.

Adspurgt, om han pa noget tidspunkt mente, at han havde faet et svar pa
sporgsmalet, forklarede vidnet, at der jo efterfelgende kom et lovforslag.
Det var ikke direkte knyttet til afskrivningslovens § 40, stk. 5, men til andre
regler. Det havde dog konsekvenser for det spergsmal, han havde stillet.

Foreholdt, at det i bemarkningerne til L 61 er anfort, at afskrivningslovens
§ 40, stk. 5, kunne finde anvendelse i denne situation, og forespurgt, om
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han sé dette, forklarede vidnet, at han givetvis har set det i forbindelse med,
at han leste lovforslaget, men han lagde ikke noget heri.

Vidnet forklarede, at han ringede til Ivar Nordland, fordi Ivar Nordland var
Skatteministeriets ekspert pa det omrade, som hans spergsmal vedrerte. Det
var naturligt at ringe til ham. Vidnet vil ikke afvise, at han, hvis Ivar Nord-
land ikke var til stede, ville have talt med en anden.

Foreholdt, at afskrivningsloven ikke herte under Ivar Nordlands omrade, og
forespurgt, om han vidste, at den herte under et andet kontor, forklarede
vidnet, at det var han ikke bekendt med. Hans spergsmal angik internatio-
nal sambeskatning, og det var derfor, han ringede til Ivar Nordland.

Adspurgt, om han kendte Ivar Nordland i forvejen, forklarede vidnet, at
han bade for og efter har talt med ham om internationale skattespergsmal.

Forespurgt ... forklarede vidnet, at Ernst & Young har radgivet TDC.

Adspurgt, om det var i en sag, der ligner denne, forklarede vidnet, at det
var det ikke.

Foreholdt, at han navnte, at han ikke rigtigt fik noget svar under samtalen
med Ivar Nordland, og forespurgt, hvad samtalen endte med, forklarede
vidnet, at det var en ret kort samtale. Han folte neermest, at svaret ikke var
brugbart, og at der “ikke var noget at komme efter”. Derfor var det en kort
samtale. Han gjorde herefter ikke yderligere. <s. 991-993>

... forespurgt, om han ved, hvad dialoggruppen er, forklarede vidnet, at det
gor han ikke.” <s. 990>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”han modtog det [notatet] med mailen og leeste det i denne forbindelse. No-
tatet er skrevet af Ivar Nordland. Vidnet var ikke med til at skrive det.

... forespurgt, om han kender baggrunden for, at Ivar Nordland skrev dette,
forklarede vidnet, at han herte, at Ivar Nordland havde hert ”pa vandrere-
ne”, fra nogen i revisorkredse, at man kunne omga varnet ved at lave fusi-
oner. Vidnet herte ikke, hvem det var, der havde sagt det, og han spurgte
ikke nermere herom. Oplysningerne kom fra revisor- eller radgiverkredse.
Det var, vidnet bekendt, ikke noget de havde hert fra Told- og Skattestyrel-
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sen. Der blev ikke navnt noget om TDC eller andre selskaber i denne for-
bindelse.

Adspurgt, om det havde noget med goodwill at gere, forklarede vidnet, at
han ikke har kendskab hertil. Goodwill er selvfolgelig et afskrivningsberet-
tiget aktiv, men det kunne ogsa veaere andre aktiver. Vidnet har ikke hert, at
det specifikt skulle dreje sig om goodwill.

Vidnet erindrer ikke at have hert Josephsens navn nevnt pa dette tids-
punkt.” <s. 445-446>

Jan Berjesson har forklaret,

”forespurgt, om han husker, at Ivar Nordland sagde noget om dette pa mo-
det den 25. april 2001, ..., at det husker han ikke. Vidnet mener, at det an-
forte var en forlgber til, at de senere skulle drofte frivillig sambeskatning.
De droftede pa daveerende tidspunkt CFC-reglerne, som var et meget detal-
jeret, teknisk forslag, som de brugte lang tid pa. De tog forst frivillig sam-
beskatning op pa et senere tidspunkt.

Forespurgt, om det anforte tema blev naevnt, da de senere dreftede frivillig
sambeskatning, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at det blev omtalt.
Vidnet har ej heller nogen erindring om, at Ivar Nordland gav udtryk for
bekymring i denne forbindelse. Det 14 de eksterne medlemmer af gruppen
pa sinde at finde en losning pa reglerne om frivillig sambeskatning. Hvis
notatet indeholder noget om, at der var problemer med lovgivningen, er det
i givet fald forbigaet hans opmaerksomhed.

Vidnet mener ikke, at dialoggruppen i forste halvéar af 2001 behandlede an-
det end CFC-reglerne. Det forte frem til, at der 1 juni 2001 blev sendt et
lovudkast 1 hering.” <s. 388-389>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”Han ved ikke noget om arsagen til, at Ivar Nordland skrev det, hverken
dengang eller nu. Ivar Nordland havde hert om TDC-sagen, men ellers var
der ikke tilflydt vidnet nogen oplysninger om andre selskaber, der kunne
finde pa at gore saledes.
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Forespurgt, om han husker nogle dreftelser om dette afsnit pa medet den
25. april 2001, forklarede vidnet, at han ikke mener, at det blev dreftet. Han
mener heller ikke, at det skulle dreftes.

... Han har sveert ved at se formalet med i dialoggruppen at drefte vanske-
lige problemstillinger, som man ikke engang selv kunne blive enige om.
Han deltog i medet og tror ikke, at der var en droftelse af det.

Forespurgt ..., hvorfra Ivar Nordland kendte TDC-sagen, forklarede vidnet,
at den kendte han fra notatet af 2. januar 2001.

Adspurgt ..., om det ikke havde sammenhang med, at nogle af radgiverne
havde introduceret tanker/rygter om, at nogle kunne finde pa at omga reg-
lerne, forklarede vidnet, at han ikke mener at have hert om sadanne rygter.”
<s. 856-857>

Christen Amby har forklaret, at

”... han er enig i, at afsnittet behandler et nyt emne, men at han ikke tenkte
over det dengang. Han husker ikke, at Ivar Nordland har navnt noget om
det. Han tror ikke, at de dreftede det pd medet den 25. april 2001, for han
husker ikke noget om det.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at han havde hert rygter i radgi-
verkredse, og ville drefte dette med dialoggruppen, og forespurgt, om step-
up i forbindelse med fusioner sagde ham noget pa det tidspunkt, forklarede
vidnet, at det gjorde det ikke. Hvis han havde hert om det, ville han nok
have holdt fast i, at de burde drefte det. Han har ingen som helst erindring
herom. Vidnet bekraftede, at der samtidig var sendt et udkast til lovforslag
om tvungen sambeskatning (CFC) ud til gruppens medlemmer.

Foreholdt, at TDC i august 2000 havde rettet henvendelse til Told- og Skat-
testyrelsen om en problemstilling, der ligner den, der er anfort 1 det pageel-
dende afsnit, og forespurgt, om han pa dette tidspunkt kendte til denne fo-
resporgsel, forklarede vidnet, at den har han ikke hert om. Han mener ikke,
at det blev nevnt pad meder i dialoggruppen eller droftet her. Han husker
det i1 hvert fald ikke. Hvis det var blevet oplyst, at TDC ville opna et fra-
drag péa 10 mia. kr., ville han have husket det.” <s. 927-928>
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Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han blev bekendt med denne sammenkaedning mellem tele-
fonsamtalen, muligheden for omgéaelse og forslaget til eendring af selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6,1 L 61, ..., at det gjorde han ikke.

Adspurgt, om han herte noget om, hvorfor man begyndte at interessere sig
for denne problemstilling med “step up” via fusioner, forklarede vidnet, at
det gjorde han ikke.” <s. 1086-1087>

Frode Serensen har, forespurgt, om han kendte til denne dialoggruppe, forklaret, at

”det gjorde han. Han mener, det var en gruppe, som Ivar Nordland stettede
sig til, men som ikke fremgik af organisationsoversigten. Han har ikke selv
veeret 1 kontakt med medlemmer af denne gruppe, og han har selv kun haft
kontakt til Ivar Nordland.

Foreholdt ..., at Ivar Nordland herom har forklaret, at han skrev som an-
fort, fordi han havde haft en telefonsamtale med Niels Josephsen, der havde
fortalt ham om denne omgéelse ved “step up” ved fusion, og forespurgt,
om disse rygter blev bragt videre til ham, forklarede vidnet, at det gjorde de
ikke. Han herte forste gang om ”step up”, da han fik materialet til atherin-
gen 1 dag. Han herte heller ikke noget om omgéelse af sambeskatningsreg-
lerne i gvrigt.” <s. 1163-1164>

Svend Erik Hovmand har forklaret, at

”han ikke herte noget om rygter om omgéelse af reglerne.” <s. 1174>
Niels Kristensen har

”forespurgt, om dette afsnit har relation til de problemstillinger, der blev
dreftet vedrerende den nye sag og TDC”, bekraeftet dette.

”... [forespurgt], om han erindrer at have modtaget det pagaeldende notat
[forklarede han, at] han ikke erindrer dette.” <s. 217-218>

Den 17. april 2001 sendte Ivar Nordland en mail til lovgruppen vedrerende internati-
onal beskatning (bilag 58.20) til brug for et meade i lovgruppen den 23. april 2001,

hvor han vedlagde det materiale, der var udsendt til dialoggruppen, om CFC og evt.
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ny sambeskatning med udenlandske selskaber, herunder notatet af 13. april 2001 om
revurdering af principperne for sambeskatning af underskud fra udenlandske selska-

ber, jf. ovenfor afsnit 2.12, idet han anforte:

Dette vil jeg gerne have dreftet ud over spmom LL § 5 H.”
Niels Kristensen har forklaret,

”forespurgt, om spergsmalet om eventuel ny sambeskatning havde noget
med TDC-sagen at gore, ..., at det havde det ikke. Det handlede om CFC-
reglerne. Med sporgsmalet om ligningslovens § 5 H henvistes der til dref-
telserne herom mellem styrelsen og departementet. Vidnet antager, at han
deltog i medet, idet han meget sjeldent var fraveerende.” <s. 217>

Ivar Nordland har forklaret, at
”denne mail var udsendt til medet den 23. april 2001. Han forventede, at de
skulle drefte 13. april 2001-notatet, men det eneste, der blev dreftet pd me-

det, var ligningslovens § 5 H. Herefter var de alle udmattede.” <s. 338>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”mailen blev sendt til lovgruppen for international beskatning, som Ivar
Nordland var formand for.

... forespurgt, om man heraf kan udlede, at man pé det tidspunkt talte om
en problematik om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det gjorde
man ikke. Sidste punktum mé alene vere mentet pa lovgruppen, hvor vid-
net ikke deltog.” <s. 857>

Endvidere har Karin Kirchhoff (s. 360) afgivet forklaring herom.
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2.13. Told- og Skattestyrelsens notat af 20. april 2001 vedrerende ligningslovens § 5
H

Den 20. april 2001 sendte fuldmeegtig i Selskabsbeskatningskontoret Dennis Dal-
gaard Bernhardt en mail til lovgruppen om international beskatning (bilag 58.23),
hvor han efter aftale med Niels Kristensen vedhaftede et notat af samme dato vedre-

rende ligningslovens § 5 H.

Notatet af 20. april 2001 (bilag 58.23, side 2-6) er en revideret udgave af notatet af 2.

januar 2001, som er gengivet ovenfor i afsnit 2.3, men indledes nu pé felgende made:

Nerverende notat vedrarer problemstillinger i ligningslovens § 5 H.
Pa omradet har vi hidtil sa vidt ses haft folgende sager:

e cn bindende forhdndsbesked til [...] A/S den 22. juni 1999 [lignings-
radssag nr. 1].

e anmodning af 27. november 2000 fra [...] A/S om bindende forhandsbe-
sked [ligningsradssag nr. 2].

ER]

Notatet indeholder ikke nogen omtale af TDC’s forespergsel. Notatet behandler —

ligesom notatet af 2. januar 2001 — tre spergsmal:

1. Skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslo-
vens § 1,
2. Fast driftssted og

3. Betydningen af en eksisterende/senere sambeskatning med dansk selskab.
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Teksten er udbygget lidt i forhold til notatet af 2. januar 2001, og det anferes afslut-

ningsvis:

Departementets notat af 26. marts 2001

Det i notatet anforte giver ikke Told- og Skattestyrelsen anledning til at
@ndre opfattelse vedr. det under 1. og 2. anferte men Styrelsen erkender, at
det under 3. anforte kan diskuteres og eventuelt finde sin endelige afgorelse
ved Landsskatteretten/domstolene.

Styrelsen er enig i, at den her anlagte fortolkning indsnavrer bestemmel-
sens anvendelsesomrade 1 betydelig grad, men finder som anfort ikke at en
formélsfortolkning kan rette op pa dette. Selvom bemerkninger til et lov-
forslag har en betydelig fortolkningsmaessig verdi, er det endvidere Styrel-
sens opfattelse, at de ikke kan paberdbes, nar de er i klar modstrid med sel-
ve lovteksten. Lovteksten kan igvrigt let eendres, sa den dekker ovennavn-
te tilfeelde.”

Skatteministeriets notat af 26. marts 2001 er gengivet ovenfor i afsnit 2.9.

Susse Meulengracht har forklaret, at

“hun ikke har skrevet notatet. Det er flettet sammen af flere forskellige no-
tater. Hun erindrer ikke at have varet orienteret herom.” <s. 178>

Niels Kristensen har forklaret, at
”Han kan ikke pracist erindre at have deltaget i medet den 23. april 2001,
men det ma han have gjort, nar han har bedt en medarbejder sende materia-
le ud til medet. Han kan ikke huske dreftelser fra dette mede.” <s. 217-
218>

I et senere mode har Niels Kristensen forklaret, at

”Foreholdt [notaterne af 20. april 2001 og 2. januar 2001], og foreholdt, at
notaterne typografisk ligner hinanden meget, men at beskrivelsen af TDC-
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sagen er udgaet i notatet af 20. april 2001 i forhold til notatet af 2. januar
2001, og forespurgt, hvorfor omtalen af TDC-sagen er géet ud, forklarede
vidnet, at det alene hanger sammen med, at der nu var enorm fokus pa
[...]-sagen (sag nr. 2), som de nu havde til behandling. Det var bade til den
administrative forberedelse af [...]-sagen (sag nr. 2) og Ligningsradets be-
handling heraf vigtigt at fa frem, at der var truffet en tidligere afgerelse om
problemstillingen. Endvidere havde de endnu ikke modtaget en formel an-
modning om bindende forhandsbesked fra TDC. Nu handlede det om at fa
klaret [...]-sagen (sag nr. 2) og fa svaret korrekt pa den i forhold til ansege-
ren.

Adspurgt, om det ogsa var indgéet som et element i udeladelsen af TDC-
sagen, at de ansa TDC-sagen for svakket eller lost, forklarede vidnet, at
den overhovedet ikke var lost. Forespurgt, om de havde @ndret opfattelse
af TDC-sagens problemstilling, forklarede vidnet, at det havde de ikke. De
havde stadig opfattelsen af, at det var ligningslovens § 5 H, der var proble-
met. Det var det, det nu handlede om i [...]-sagen (sag nr. 2).” <s. 721>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”der 1 notatet redegeres for, at ligningslovens § 5 H var fyldt med proble-
mer. Status pa sagen var efter 4 maneders diskussion, at styrelsen i notatet
pa ny pegede pa problemerne med ligningslovens § 5 H.” <s. 229>

Ivar Nordland har forklaret, at

”... TDC ikke er navnt i dette bilag, men at der kun omtales to sager, den
forste ligningsradsafgerelse og anmodningen i sag nr. 2.

... at der ikke er nogen referencer til TDC-sagen, der her helt er gledet ud.
... Der var pé ingen af mgderne med styrelsen droftelser af TDC’s sag.

... han leeste dette, som om styrelsen skiftede holdning i forhold til 2. janu-
ar 2001-notatet og vendte tilbage til den juridiske logik fra den ferste lig-
ningsradsafgerelse.

... han fandt det lidt pauvert, at styrelsen blot anferte, at notatet [Ivar Nord-

lands notat af 26. marts 2001] ikke gav anledning til en anden opfattelse,
uden nogen nermere begrundelse, men det matte de jo sé drefte pa medet.
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.. styrelsen ikke anferte, hvorfor den mente, det var i modstrid med lov-
teksten, og at bemerkningen om, at "lovteksten let kan aendres” var en lidt
nem bemarkning. Der var ikke noget, der henviste til, at der var et hul”.

... det er let at eendre lovgivningen, safremt man kan komme uden om mi-
nisteren og Folketinget. Problemet er, at der, nir noget foreleegges ministe-
ren og Folketinget, af gode grunde gar politik i det, og det kan vare politisk
svert at fa loven @ndret. <s. 314-315>

... han noterede sig, at TDC-sagen ikke var naevnt i dette notat. Han spurg-
te ikke styrelsen om arsagen hertil. <s. 323>

... han bestemt ikke opfattede dette saledes, at styrelsen herved anmodede
om en lovaendring. Det var en kommentar til det anferte. Man kan altid
@ndre pa lovgivningen, nar man har set afgerelsen.” <s. 346>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

”... hun leste notatet, selv om hun ikke skulle deltage i medet den 23.
april. Hun afleverede notatet til Helle Hove. Notatet omhandler de to lig-
ningsradssager om ligningslovens § 5 H.

Adspurgt, om hun var bekendt med, at der var en tilsvarende sag med TDC,
forklarede vidnet, at det husker hun ikke noget om. Hun har ikke noteret
noget herom. Hun var ikke bekendt med, at der i et tidligere notat havde
varet nevnt noget om TDC.

Vidnet laeser i dag teksten som et oplaeg til at drefte en lovaendring, men
mindes ikke at have teenkt neermere over det, da hun i 2001 laste notatet.

Adspurgt, om hun opfattede notatet som en advarsel og en henstilling om,
at der matte ske noget, forklarede vidnet, at hun opfattede det som en sag
om fortolkningen af ligningslovens § 5 H. Hun erindrer ikke i dag, hvad
hun pracist tenkte dengang.” <s. 360-361>

Endvidere har Ebbe Willumsen (s. 1294), Jorgen Egelund (s. 1300) og Jesper Skov-
hus Poulsen (s. 1310) afgivet forklaring herom.
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2.14. Mede i lovgruppen om international beskatning den 23. april 2001
Den 23. april 2001 blev der atholdt mede i lovgruppen om international beskatning. I

medet deltog Ivar Nordland, Niels Kristensen, Jesper Skovhus Poulsen, Ebbe Wil-
lumsen og Helle Hove (for Karin Kirchhoff).

Ivar Nordland har forklaret, at

”Selve madet den 23. april 2001 tog vel en time, og det var kun dette emne,
der blev dreftet. Det var et temmelig ophidset mede, og de kom ikke frem
til noget som helst. Vidnet kunne ikke fa Niels Kristensen til at forholde sig
til de argumenter, som vidnet havde anfert i notatet af 26./27. marts 2001.
Jesper Skovhus Poulsen stettede vidnets opfattelse. Vidnet misforstod i for-
ste omgang Jesper Skovhus Poulsen og var ved “at bide hovedet” af ham.
Vidnet erindrer overhovedet ikke, at Ebbe Willumsen og Helle Hove deltog
i droftelserne. Vidnet kunne ikke fa Niels Kristensen til at sige, hvorfor
vidnets fortolkning var i strid med bestemmelsens formal. De blev ved med
at sidde at taeske rundt i det og fla 1 formuleringerne, og vidnet spurgte de-
sperat, om styrelsen, hvis den skulle give forespergeren i sag nr. 2 med-
hold, ikke kunne ngjes med at gere det pa det tidsmaessige aspekt, sd den
ikke odelagde alle tre omrader. De matte i sa fald efterfelgende se pa det
tidsmaessige aspekt, dvs. ved lovgivning herom. Niels Kristensen ville ikke
give et sadant tilsagn, men sagde blot, at han matte se pa det.

Adspurgt ... bekraeftede vidnet, at de, safremt der var to ligningsradsafge-
relser med samme udfald, matte gé til Folketinget for at fa en lovaendring.

... han, da Niels Kristensen ikke ville give noget tilsagn, gav lidt op. Det
var styrelsen, der forelagde sagen for Ligningsradet og i samarbejde med
formanden bestemte, hvad der skulle forelegges for Ligningsradet. Vidnet
ringede til Preben Underbjerg Poulsen, men denne var af samme opfattelse
som Niels Kristensen. Vidnet gik ikke til departementschef Peter Loft med
sagen, for han vidste, at det ikke ville interessere denne, og vidnet havde
ikke selv en clearcut losning pa, hvad han kunne/ville geore. Vidnet brugte
tiden pa at finde ud af, hvad de ellers kunne finde pa. Jesper Skovhus Poul-
sen stottede vidnet i dennes opfattelse. Vidnet har ingen anelse om, hvor-
vidt Jesper Skovhus Poulsen gik videre med sagen. Vidnet og Niels Kri-
stensen var enige om, at der ikke skulle udarbejdes referat af medet den 23.
april 2001, for der var ikke grund til at "haenge vores beskidte vasketej ud”.
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Der skete ikke videre i sagen frem til Ligningsrddets mede den 22. maj
2001.” <s. 315-317>

Niels Kristensen har forklaret, at

”Foreholdt, at notatet af 20. april 2001 angiver, at det skulle bruges til et
mede den 23. april 2001, og foreholdt, at han tidligere har forklaret, at han
ikke husker et saidant mede, men at Ivar Nordland har forklaret, at der var
et made, hvor belgerne gik hejt, specifikt mellem vidnet og Ivar Nordland,
sa hajt at man besluttede ikke at skrive referat af medet, bemarkede vidnet,
at den udtalelse forstod han ikke, da man under alle omstandigheder kunne
nedtone en hgjrostet diskussion til, at man debatterede en faglig uenighed.
Man kan jo altid skrive et referat af et mede, ogsd meder som matte vere
hejrestede. Man behaver jo ikke at skrive bandeordene. Forespurgt, om han
husker et sddant mede, forklarede vidnet, at det nu demrer for ham, men
det var ikke et specielt hgjrostet mode. Selvom der tales hejt, behover det
ikke at flytte fokus fra det faglige. Han erindrer nu, at der var et mede, hvor
de endnu en gang dreftede ligningslovens § 5 H.

Forespurgt, hvem der ellers var til stede, forklarede vidnet, at det var de
sedvanlige lovgruppe-deltagere. Han tor dog ikke sige, om alle var til ste-
de.

Foreholdt, at Karin Kirchhoff har forklaret, at hun var forhindret i at mede
og i stedet sendte Helle Hove, forklarede vidnet, at det ikke siger ham no-
get. Madet foregik pa Karin Kirchhoffs kontor. Vidnet husker, at Helle
Hove har veret med til et eller flere lovgruppemeder, men om det lige var
dette mede, husker han ikke. Han husker, at der var fin mededisciplin, og
alle madte, i det omfang det var muligt.

Adspurgt, om han kan huske, om han pa medet neevnte TDC-sagen, forkla-
rede vidnet, at det kan han ikke huske. Forespurgt, om han over for depar-
tementet navnte, at det kunne have konsekvenser for verserende sager, for-
klarede vidnet, at han ikke specifikt naevnte dette i forhold til TDC, men det
ville have alvorlige konsekvenser for alle verserende sager, hvis det matte
konstateres, at der var et hul i veernsreglen i ligningslovens § 5 H. Det var
dybt alvorligt for en raekke verserende og eventuelt kommende sager.

... de droftede, om der var "hul igennem”. Forespurgt, om han anvendte

udtrykket et hul”, svarede vidnet, at der var et hul, nar en varnsregel ikke
virkede efter sit formal.” <s. 722-723>
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Jesper Skovhus Poulsen har forklaret, at

”Grunden til, at han kan huske selve medet og sagen, er, at han sarlig inte-
resserede sig for premisserne vedrerende spergsmalet om “skattepligtige
omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1. De
havde pa transfer pricing omradet anlagt en anden fortolkning, der svarede
til den, som departementet anlagde. Han var séledes enig med departemen-
tet i fortolkningen af dette punkt. Det var anledningen til, at han gik ind i
debatten om dette emne. Det var en teknisk juridisk diskussion, men der
blev diskuteret mere heftigt end normalt. Det var isar Ivar Nordland og Ni-
els Kristensen, der debatterede sagen, idet de var uenige om det juridiske.
Vidnet gik ind i diskussionen vedrerende punkt 1. Han stettede Ivar Nord-
lands opfattelse pa dette punkt.

Foreholdt, at han af andre vidner er refereret for under medet at have sagt,
at hvis Niels Kristensen fastholdt sit synspunkt, kunne der henlaegges man-
ge sager 1 vidnets kontor, forklarede vidnet, at hvis det forholdt sig, som
Niels Kristensen mente, havde transfer pricing kontoret ikke hjemmel til at
indhente oplysninger i udlandet, og de ville i sa fald ikke kunne behandle et
stort antal af sagerne. Han kan derfor godt have udtalt sig p4 denne méade.

... forespurgt, om der pa medet blev talt om, at de to afgerelser [sag nr. 1
og sag nr. 2] kunne have konsekvenser for andre sager, forklarede vidnet, at
det herte han ikke noget om. Det var en strikt debat af de juridiske fortolk-
ninger.

Adspurgt, om der var andre, der ligesom ham sagde, at det ville fa betyd-
ning for andre sager, forklarede vidnet, at det mindes han ikke. De har nok
talt om, som en konklusion, at det ville lukke luften ud af ligningslovens §
5 H. Han mener ikke, at der var andre, der var inde pa de samme anbrin-
gender som ham. De talte slet ikke om sager.

Forespurgt, om der var nogen, der fremforte som et argument, at hvis en
given holdning stod ved magt, ville det medfere et stort provenutab for
statskassen, forklarede vidnet, at det talte de ikke om. TDC’s navn blev,
som han husker det, ikke nevnt. Det var en meget konkret, teknisk diskus-
sion om papiret.

Adspurgt, hvad resultatet af medet blev, og hvad der videre skulle ske, for-

klarede vidnet, at han ikke husker, hvad der konkret blev aftalt. Han mener,
at man skulle kigge mere pa de tre punkter. De ma have arbejdet videre
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med det. Som han husker det, kom det punkt, som han interesserede sig for,
ikke med i indstillingen til Ligningsraddet, og sa& havde problemstillingen
ikke leengere interesse for ham. Han herte senere, at Ligningsradet havde
afgjort sagen i trdd med [...]-sagen (sag nr. 1), altsd pa det tidsmaessige
aspekt. Han havde ikke selv mere med problemstillingen at gere.” <s.
1310-1311>

Ebbe Willumsen har forklaret,

“Forespurgt, om han deltog i lovgruppemedet den 23. april 2001 hos Karin
Kirchhoff, ..., at det gjorde han. Han husker ikke specifikt, hvad der skete,
ud over at der var en diskussion mellem Niels Kristensen og Ivar Nordland.
De var uenige om fortolkningen af en bestemmelse. Han husker ikke hvil-
ken.

Adspurgt ..., om han husker de konkrete synspunkter hos Niels Kristensen
og Ivar Nordland, forklarede vidnet, at det gor han ikke.

Forespurgt ..., i hvilken anledning der var uenighed, forklarede vidnet, at
han ved gennemgang af materialet er kommet i tanker om, at uenigheden
angik ligningslovens § 5 H, og om den kunne bringes i anvendelse ved
udenlandske selskaber, der ikke var sambeskattet med danske selskaber.
Han husker ikke, om uenigheden vedrerte en konkret sag.

Adspurgt ..., om han husker, om det var ligningslovens § 5 H, de behand-
lede dengang, eller om det er noget, han efterrationaliserer, forklarede vid-
net, at det er noget, han efterrationaliserer. Han husker det ikke.

Forespurgt ..., om han husker, at TDC’s navn er blevet nevnt i lovgruppen,
forklarede vidnet, at han husker, at det pa et tidspunkt blev navnt, men han

husker ikke hvornar.

Adspurgt ..., om han husker, i hvilken sammenhang, det blev nevnt, for-
klarede vidnet, at det gor han ikke.” <s. 1293>

Helle Hove har forklaret, at
... det er korrekt, at hun deltog i medet i lovgruppen den 23. april 2001,

... hun ikke fik nogen papirer forud for medet. Hun blev bedt om at deltage
1 madet, og Karin Kirchhoff orienterede hende mundtligt om, hvilke punk-
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ter der var pa dagsordenen. Der var tre punkter: fortolkning af ligningslo-
vens § 5 H, endringer af CFC-beskatningen og @ndringer af reglerne om
frivillig sambeskatning. Hun husker ikke, at hun fik nogen papirer pa me-
det.

... hun blev orienteret om, at der var en uenighed mellem styrelsen og de-
partementet om fortolkningen af ligningslovens § 5 H. Hun fik ikke nogen
direkte instruks om, hvorledes hun skulle forholde sig til dette spergsmal.
Det drejede sig om, hvorvidt ligningslovens § 5 H ogsa omfattede uden-
landske selskaber, der ikke var omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Karin Kirchhoff og hun var enige om, at de skulle give udtryk for, at uden-
landske selskaber var omfattet af ligningslovens § 5 H.

... deres standpunkt var det samme som Ivar Nordlands standpunkt.

Adspurgt, om de droftede, hvorledes hun skulle forholde sig til de to andre
punkter, forklarede vidnet, at hun ikke husker serligt meget om disse punk-
ter. Vedrerende CFC-beskatningen mener vidnet, at Karin Kirchhoff havde
skrevet nogle bemarkninger, men hun husker det ikke narmere. Hun hu-
sker ikke, at de dreftede den frivillige sambeskatning. Den var pd dagsor-
denen med henblik pa en @ndring af reglerne, men hun husker ikke noget
om, at der var et lovudkast pa ve;j.

Forespurgt, hvem der i ovrigt deltog i medet, forklarede vidnet, at det gjor-
de Ivar Nordland, Niels Kristensen, Ebbe Willumsen og Jesper Skovhus
Poulsen.

... der skete det, at Niels Kristensen og Ivar Nordland begyndte at diskute-
re. Vidnet forstod péd diskussionen, at deres uenighed udsprang af en kon-
kret sag. Hun vidste det ikke p& forhand. Uenigheden bundede i en forskel-
lig fortolkning af ligningslovens § 5 H. Hun forstod pa medet, at der verse-
rede en sag, der var blevet sat pa dagsorden til Ligningsradet, men trukket
tilbage. Told- og Skattestyrelsen havde skrevet en indstilling i overens-
stemmelse med departementets holdning, men havde i1 de supplerende be-
markninger taget afstand fra indstillingen. Ivar Nordland var sterkt util-
freds med den méde, det var foregéet pa, og med den sprogbrug, som sty-
relsen havde anvendt. Vidnet forstod, at det var [...]-sagen (sag nr. 2), det
drejede sig om.
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... det, der blev diskuteret, var, om udenlandske sambeskattede dattersel-
skaber var omfattet af ligningslovens § 5 H.

Adspurgt, om der blev sagt noget om, hvilke konsekvenser det ene eller
andet standpunkt ville fa, forklarede vidnet, at det var indforstaet. Vidnet
kunne godt se, at det ville fa store konsekvenser for deres arbejde, hvis man
fastholdt et sd stramt standpunkt som Niels Kristensens. Hun tenkte ikke sa
meget pa belab som pa konsekvenserne for andre lovbestemmelser.

Forespurgt, hvori Niels Kristensens betaenkeligheder bestod, hvis Ivar
Nordlands standpunkt vandt frem, forklarede vidnet, at Niels Kristensen
gav udtryk for, at han var helt ligeglad med konsekvenserne for andre lov-
bestemmelser. Han lagde vagt pa juraen og retssikkerhedsbetragtninger.
Han mente, at den meget strikse ordlyd i ligningslovens § 5 H havde for-
rang, og den rummede ikke udenlandske sambeskattede selskaber. Hun for-
stod det saledes, at Niels Kristensen mente, at dette var den fortolkning,
som man matte anleegge i sagen, og sd matte man efterfolgende se pa kon-
sekvenserne for anden lovgivning.

Forespurgt, om der var nogen, der pa medet udtrykte bekymring om et pro-
venutab for statskassen, forklarede vidnet, at der ikke blev navnt noget
herom. Det var hendes forste made om disse spargsmal, og hun kendte ikke
selv forhistorien til droftelserne.

Adspurgt, om der blev talt om konsekvenserne for andre konkrete sager,
forklarede vidnet, at Jesper Skovhus Poulsen pa medet sagde, at hvis Niels
Kristensen fastholdt sit strikse standpunkt, kunne Jesper Skovhus Poulsen
henleegge mange sager i sit kontor. Ivar Nordland sagde, at han ville foresla
et kompromis i den konkrete sag, sdledes at den blev afgjort i overens-
stemmelse med begrundelsen i en tidligere afgerelse fra Ligningsradet.
Vidnet kendte ikke til denne afgerelse. Niels Kristensen sagde, at han ville
gd hjem og overveje dette, men at han ikke ville love noget.

Ivar Nordland sagde, at han ville overveje eventuelle lovgivningsmaessige
endringer.

Adspurgt, om TDC-sagen blev navnt, forklarede vidnet, at det husker hun
ikke. Hun kendte ikke TDC-sagen.

Foreholdt, at Niels Kristensen har forklaret, at han pa medet navnte, at det
kunne have konsekvenser for en anden stor sag, nemlig TDC-sagen, forkla-
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rede vidnet, at det husker hun ikke. Konklusionen pa medet blev, at Niels
Kristensen ville teenke over sagen. Der var en kort droftelse af de to andre
punkter, men vidnet husker det ikke naermere. Der var en droftelse af even-
tuelle @ndringer til CFC-reglerne, herunder omkring leasingydelser, som
ville have konsekvenser for et stort dansk selskab. Punktet om frivillig
sambeskatning blev givet droftet, men hun kan ikke huske noget herom.

Adspurgt, om hun husker, om der var en kobling mellem den frivillige
sambeskatning og ligningslovens § 5 H, og om Ivar Nordland eller andre
navnte noget herom, forklarede vidnet, at hun ikke husker nogen diskussi-
on om dette punkt. Hun foretog ikke selv denne kobling, men Ivar Nord-
land ville overveje, om der var anledning til lovgivningsmassige initiativer.

... bemearkningen om, at man ville overveje lovgivningsmessige initiati-
ver, var en bemerkning fra Ivar Nordland, der faldt som felge af droftel-
serne om ligningslovens § 5 H, og ikke om den frivillige sambeskatning.”
<s. 877-880>

Majken Wagensg har forklaret, at

”Hun deltog ikke selv i dette mede. Hun har efterfelgende hert, hvad der
skete p4 medet. Ivar Nordland fortalte blandt andet, at "belgerne var gaet
ret hejt”. Hun husker ikke, om han sagde andet, end at de havde varet me-
get uenige pa medet. Ivar Nordland var vred over, at styrelsen i et udkast til
Ligningsradet mere eller mindre abent havde sagt, at den var uenig med
departementet. Han var vred over det hele.

Forespurgt, om Ivar Nordland var vred over, at styrelsen over for Lignings-
radet havde tilkendegivet, at der var uenighed, bekreftede vidnet dette.
Hun bekreftede, at han ogsa var vred over styrelsens holdning til fortolk-
ningen af ligningslovens § 5 H.

Adspurgt, om Ivar Nordland ogsa var vred over, at der var udsigt til, at
statskassen skulle lide et tab, forklarede vidnet, at det ved hun ikke. Hun
erindrer kun, at han var meget vred. ... hun husker ikke preecist, hvad der
efterfolgende blev sagt om medet.

Forespurgt, om hun har hert et tal pd 10 mia. kr. omtalt vedrerende TDC,
forklarede vidnet, at hun ikke har hert om et sadant belgb.
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Forespurgt, hvad der skulle ske efter dette mede, forklarede vidnet, at det
kender hun ikke til, ud over at hun skulle skrive et udkast til en endret
formulering af ligningslovens § 5 H. Hun var ikke involveret i dreftelserne
i forbindelse med ligningsradssag nr. 2.” <s. 491-492>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

”... Helle Hove over for hende afrapporterede fra medet. Helle Hove for-
talte, at Niels Kristensen og Ivar Nordland var meget uenige i fortolkningen
af ligningslovens § 5 H. Der havde varet en stor diskussion mellem dem.
Helle Hove havde ikke selv sagt noget. Lovgruppen var et debatforum, der
ikke kunne treffe afgorelse i sagen, og de to herrer matte saledes selv finde
ud af at lgse uenigheden. Madet den 23. april 2001 var et lovgruppemede.

... det var Ivar Nordland, der havde ensket modet atholdt, fordi han enske-
de, at de i lovgruppen skulle finde en faelles holdning til ligningslovens § 5
H. Der var andre emner, der ogsa skulle have veret droftet pa madet, her-
under CFC-beskatning. Helle Hove fortalte vidnet, at de ikke naede de ov-
rige emner, fordi diskussionen fyldte sa meget.

Forespurgt, hvad resultatet af medet blev, og hvad der videre skulle ske,
forklarede vidnet, at der pa medet var en diskussion om, hvad der skulle sté
i den bindende forhandsbesked i ligningsradssag nr. 2. Da de ikke blev eni-
ge, var det Niels Kristensen, der suverent kunne tage stilling til lovfortolk-
ningen. Han skulle lave en indstilling herom til Ligningsradet. Niels Kri-
stensen var nok ikke blevet overbevist af Ivar Nordland.

Forespurgt, hvad Ivar Nordland skulle foretage sig efter modet, forklarede
vidnet, at han vel skulle teenkte over sagen. Helle Hove fortalte vidnet, at
Ivar Nordland maske ville overveje en lovendring, men hun sagde ikke
noget nermere om, hvilken bestemmelse det drejede sig om eller hvornér.
Helle Hove sagde ikke noget til vidnet om, at det drejede sig om store be-
leb. Hun forholdt sig alene til den juridiske diskussion. Helle Hove fortalte,
at Jesper Skovhus Poulsen pa medet havde sagt, at det kunne f& vidtrek-
kende konsekvenser for transfer pricing omradet. Helle Hove var ikke vildt
oprevet efter madet, men maske lidt chokeret over, at diskussionen havde
vaeret sa heftig.” <s. 360-361>

Endvidere har Palle Graff forklaret, at han

- 178 -



Kapitel 8
Afsnit 2.14

“husker, at Niels Kristensen pa et mede i november 2003 refererede fra et
tidligere lovgruppemede, hvor der havde veret dreftelser mellem ham og
Ivar Nordland, og hvor Ivar Nordland havde veret noget ophidset.” <s.
624>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at han ikke var til stede pa dette mede.

”Han herte fra Niels Kristensen, at de ikke var blevet enige. Vidnet husker
ikke, om han i evrigt fik at vide, hvad der var sket pd modet.

Adspurgt, om Niels Kristensen sagde noget om, at han pa medet havde ad-
varet om TDC, forklarede vidnet, at det erindrer han ikke. Han husker blot,
at medet blev holdt, og at det ikke bragte noget resultat. Han husker ikke, at
Niels Kristensen skulle have forklaret, at Ivar Nordland var vred.” <s. 857>

Peter Loft har forklaret, at

”... han med hensyn til diskussionen mellem styrelsen og departementet
om problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H ville mene, at den
skulle veere bragt op for ledelsen, s& andre kunne have bidraget til at finde
en losning.” <s. 1088>

Ivar Nordland har herom forklaret, at

”Foreholdt, at Peter Loft har antydet, at han godt kunne have tenkt sig en
orientering om debatten mellem vidnet og Niels Kristensen, og forespurgt,
hvorfor han ikke orienterede herom, forklarede vidnet, at det gjorde han ik-
ke, fordi han ikke mente, at det ville have a&ndret noget. Der var som anfort
ikke tilkendegivet noget fra styrelsens side vedrerende afskrivningslovens
§ 40, stk. 5. Hvis de havde strammet ligningslovens § 5 H op, ville de have
ramt de udenlandske koncerner med EU-retlige problemer til folge, og hvis
de havde sagt, at man nu skulle behandle alle lige darligt, ville man over-
skride den administrative smertegrense, sadan forstaet, at man ville fa et
administrativt kaos. Han mener, at Peter Loft var enig med ham i, at det ik-
ke var muligt at finde noget svar herpa. Dette speorgsmal var ogsa oppe i
forbindelse med L 27, hvor Peter Loft var enig heri.

Foreholdt ..., at Peter Lofts forklaring ikke gik pa, at han ville orienteres,

fordi han var interesseret i blive involveret i fortolkningen af ligningslo-
vens § 5 H, men fordi han mente, at nar styrelsen og departementet var
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uenige om et spergsmal af politisk interesse, skulle man forsgge at komme
frem til en afgerelse, og de pageldende personer métte ga til deres over-
ordnede for at fa hjelp hertil, forklarede vidnet, at det var det fortolk-
ningsmassige, der var problemet. Hvis han var gaet til Peter Loft med det,
tror han, at Peter Loft ville have spurgt, hvorfor han kom med det, for det
var ren fortolkning.” <s. 1150>

Endvidere har Jorgen Egelund (s. 1299) afgivet forklaring om lovgruppemedet
den 23. april 2001.

Den 25. april 2001 blev der atholdt mede i dialoggruppen. Der foreligger ikke noget
referat af medet. Ivar Nordland (s. 330), Jesper Leth Vestergaard (s. 446), Christen
Amby (s. 927), Jan Berjesson (s. 388) og Preben Underbjerg Poulsen (s. 856) har af-

givet forklaring om medet.

Forklaringerne kan sammenfattes saledes, at man dreftede CFC og genbeskatning, og
at der ikke var nogen substansdreftelse af Ivar Nordlands notat af 13. april 2001, jf. i
ovrigt afsnit 2.12 ovenfor.

3. Perioden fra maj til august 2001

3.1. Bidrag til lovprogram for folketingsaret 2001/2002

Med et brev af 10. maj 2001 fremsendte Skatteministeriet sit bidrag til lovprogram-
met for folketingsaret 2001/2002 (bilag 53.04) til Statsministeriet. Som punkt nr. 13
var anfert ”/Endring af kildeskatteloven, selskabsskatteloven og andre skattelove (Be-

graenset skattepligt og CFC-beskatning)”.

René Mikkelsen har herom forklaret, at

”punkt nr. 13 var det lovforslag, som sidenhen blev til L 61. Bilaget er i ud-
tryk for en ren registrering af de ensker, som er blevet indkaldt fra de en-
kelte kontorer i1 Skatteministeriet, og vidnet havde pa det tidspunkt, hvor bi-
laget blev udarbejdet, ikke noget naermere kendskab til indholdet af de en-
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kelte forslag, men samtlige forslag havde, forinden de blev medtaget i bila-
get, veret nevnt enten for ministeriets ledelse eller for ministeren selv.
Vidnet havde pé dette tidspunkt ikke noget kendskab til, at der skulle vare
tanker om justering af reglerne om frivillig sambeskatning.” <s. 1360>

3.2. Ligningsradets mede den 22. maj 2001 (sag nr. 2)
Sag nr. 2 blev pé ny sat pa dagsordenen til behandling i Ligningsradet til medet den

22. maj 2001. I dagsordenen til dette mede (bilag A.14.01, 02.09) anfores det om sa-

gen:

Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende
forhandsbesked, og styrelsen har i forreferatet redegjort for en raekke for-
tolkningsmaessige problemstillinger i forhold til ordlyden i bestemmelsen.

ER)

I forreferatet anforer Told- og Skattestyrelsen blandt andet (bilag 02.10):

Styrelsen har genovervejet sagen og indstiller, at spergsmalet besvares be-
kreftende i overensstemmelse med Departementets fortolkning, séledes
som denne fremgar under Styrelsens indstilling og begrundelse.

bR

Sagen var oprindelig sat pa dagsordenen til medet i Ligningsradet den 20. marts

2001, men blev udsat, jf. afsnit 2.8 ovenfor.

Af referat for Ligningsradets meode den 22. maj 2001 (bilag A.14.01) fremgar det

vedrerende sag nr. 2, at sagen efter nogen dreftelse blev afgjort ved afstemning, men
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udsat til neste mode med en @ndret indstilling. Behandlingen af sag nr. 2 i Lignings-

radet er beskrevet ovenfor i kapitel 5, afsnit 5.2.2.

Hans Kristian Andersen har om medet i Ligningsradet den 22. maj 2001 forklaret, at

”[d]iskussionen havde géet pd fortolkningen af bestemmelsen i § 5 H. Han
erindrer ikke, hvorledes han opfattede dette, men der var stadig fortolk-
ningsmaessige problemer.

Han husker ikke det precise indhold, men det var en langvarig debat, og
der var stor uenighed. Der var stor betaenkelighed i radet ved at gd med pa
styrelsens indstilling. Sagen blev udsat, idet indstillingen blev tilsidesat.
Der skulle herefter laves en ny indstilling. Det henstod som uklart, hvad der
blev besluttet, ud over at sagen skulle udsattes, og at virksomheden skulle
have medhold. Det blev ikke fastlagt, hvad begrundelsen skulle veare.

... at han efter madet blev trukket til side af Ole Kjer, der gav udtryk for,
at styrelsen var meget bekymret for afgerelsen, idet den dbnede for nogle
problemstillinger, der havde betydning for andre sager, som de var i gang
med. Ole Kjar navnte, at en storre dansk koncern var i gang med noget,
som de danske sambeskatningsregler ikke kunne holde til. Der blev ikke
navnt nogen navne pa dette tidspunkt, idet de stod i et lokale, hvor der var
andre til stede, og de begge har tavshedspligt. Vidnet spurgte Ole Kjer,
hvorfor dette ikke var blevet meddelt til relevante personer i departementet,
hvortil Ole Kjer svarede, at det var det ogsa, men de havde ikke fiet nogen
tilbagemelding, og Ole Kjer ville nu vere sikker pa, at budskabet var gaet
ind. Der blev ikke sagt noget om, hvem det var, der var blevet orienteret
herom, men vidnet formodede, at det var Ivar Nordland. Vidnet blev bedt
om at ga tilbage og finde ud af, hvad der skete. Vidnet gik herefter samme
dag til kontoret i departementet for at tale med Ivar Nordland. I ferste om-
gang var denne ikke til stede, men vidnet traf Jesper Leth Vestergaard og
fortalte ham, hvad han havde faet at vide af Ole Kjer om styrelsens bekym-
ring vedrerende § 5 H og om de igangvarende sager og problemstillingerne
heri. Vidnet talte samme dag ogsd med Ivar Nordland. Vidnet erindrer ikke,
hvorvidt det var Jesper Leth Vestergaard eller Ivar Nordland, der fortalte
ham, at de godt kendte til dette problem. Vidnet mener, at Jesper Leth Ve-
stergaard og Ivar Nordland fortalte, at de var i gang med eller ville ga i
gang med at overveje lovgivningen. Vidnet opfattede det saledes, at det var
en lovgivning, der skulle tage hand om problemstillingen i de konkrete sa-
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ger. Ole Kjer sagde, at der kunne blive tale om store beleb, men der blev
ikke navnt noget belob.

Forespurgt om, hvad samtalerne mellem ham, Jesper Leth Vestergaard og
Ivar Nordland ferte til, forklarede vidnet, at han var usikker pa, hvad svaret
var. De talte ogsa om, hvorvidt der skulle ske rapportering op ad i systemet.
Han mener, at det blev sagt, at der pa rette tid skulle ske rapportering opad i
systemet. Med rette tid mentes, nar der forela et lovudkast. Det ville Ivar
Nordland tage sig af. Med opad i systemet mentes til departementschefen
og videre til ministeren. Det var helt klart, at ministeren skulle orienteres,
hvis det drejede sig om et lovforslag. De talte ogsa om, at de to sager skulle
rapporteres opad. Dette skulle Ivar Nordland ligeledes tage sig af. Vidnet
har ikke selv skrevet nogen indberetning herom. Den eneste rapportering,
som han har foretaget, var til Ivar Nordland. Vidnet mener, at han samme
dag som Ligningsradsmedet fandt sted, det vil sige den 22. maj 2001, rin-
gede til styrelsen, hvor han talte med enten Niels Kristensen eller Preben
Underbjerg Poulsen. Han fortalte om samtalerne med Jesper Leth Vester-
gaard og Ivar Nordland, og at sagen séledes var forankret, og at der var no-
get 1 gang. Vidnet havde faet det indtryk, at Jesper Leth Vestergaard og
Ivar Nordland havde handlet pa baggrund af de henvendelser, de havde faet
fra styrelsen. Vidnet foretog sig ikke mere i den anledning. De navnte sam-
taler og tilbagemeldingen til styrelsen fandt sted samme dag, den 22. maj
2001. Vidnet herte ikke videre til denne ligningsradssag eller den anden
unavngivne sag for det naste ligningsradsmede.” <s. 188-190>

Ole Kjer har forklaret,

”Foreholdt Hans Kristian Andersens forklaring ... og forespurgt, om han
husker en sadan samtale med Hans Kristian Andersen efter maj-medet, for-
klarede vidnet, at det gor han ikke. Hvis det er rigtigt, ma oplysningerne fra
Niels Kristensen [jf. Ole Kjers forklaring herom nedenfor] vaere kommet
frem péd formedet til maj-meodet.

Han er imidlertid helt overbevist om, at departementet var orienteret om
sagen. Han havde flere samtaler med Ivar Nordland herom. Vidnet er over-
bevist om, at departementet var klar over, at hvis der skulle geres noget,
kraeevede det noget lovgivningsmaessigt.

Forespurgt, om han og Ivar Nordland kendte TDC-sagen pa dette tidspunkt,

forklarede vidnet, at han selv forst fik viden om materien i TDC-sagen péa
et senere tidspunkt. Han havde pé det tidspunkt kun faet at vide, at der var
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en sag pa vej, og at den indeholdt det element, som Niels Winther-Serensen
havde udtrykt bekymring for, med at der kunne ske skattefri omdannelse i
udlandet.

... han ikke er sikker pa, at Ivar Nordland fik at vide, at det drejede sig om
TDC, men han mener, at Ivar Nordland blev gjort bekendt med denne vari-
ant af problemstillingen og konsekvenserne heraf, samt at der var en kon-
kret sag herom undervejs. S& snart afgerelsen blev kendt, kunne alle gore
det samme, sa hvis man skulle agere pa det, skulle det ga hurtigt.

. nar Ligningsradet havde sagt god for det, ... s& kunne alle gore det
samme, uden forst at soge om en bindende forhandsbesked. De kunne sa
blot gennemfore dispositionen og selvangive det.

Adspurgt ..., om der blev nevnt beleb eller en storrelsesorden, forklarede
vidnet, at han ikke har nogen erindring om at have hert om det. De kendte
ikke belebet i [...]-sagen (sag nr. 2), men der var utvivlsomt tale om store
belob.

Forespurgt ... om, hvad der bliver anset for store beleb, forklarede vidnet,
at han ikke kendte belobene, der ikke fremgik af sagen, men der var tale
om et stort selskab med aktiviteter 1 udlandet, der gav underskud. Dette var
en made til at f4 koncernens goodwill bygget op. Han vil tro, at det invol-
verede meget store belob, formentlig i milliard-klassen. Det handler nor-
malt om store beleb i de store selskaber. I [...]-sagen (sag nr. 1) drejede det
sig om 200 mio. kr.” <s. 1009-1012>

Niels Kristensen har forklaret

... forespurgt, hvad der var baggrunden for, at ordlyden [i dagsordenen til
Ligningsradets mode] blev @ndret ..., at der maske var anledning til at bru-
ge mindre steerke ord, end de tidligere havde brugt, dog saledes at budska-
bet ikke skulle gé tabt alligevel. Det var en sproglig drejning, men budska-
bet om, at der var fortolkningsmaessige problemer, matte ikke ga tabt.

... han nok havde foretrukket at bibeholde den tidligere ordlyd, men han
@ndrede den efter aftale med departementet. Det var vidnet selv, der traf

den endelige beslutning om at @ndre ordlyden. <s. 724, 725>

... han deltog i dette made. Det endte med, at sagen blev udsat pa endelig
afklaring i det folgende meode.
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Forespurgt, om han har hert noget om en samtale mellem Hans Kristian
Andersen og Ole Kjear efter dette made, forklarede vidnet, at det har han
ikke.

Foreholdt, at Ole Kjer under samtalen skulle have navnt noget om en lig-
nede sag, forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Han erindrer ikke
at have faet en telefonopringning fra Hans Kristian Andersen i sadan an-
ledning.

Vidnet horte ikke noget vedrerende de early warnings, han havde afgivet.
Forespurgt, om han i foraret 2001 herte om, at der var et arbejde i gang
med et lovforslag pad omréddet, forklarede vidnet, at han ikke har nogen

preecis erindring herom.” <s. 211-212>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”... han ikke godkendte dagsordensteksterne, som han forst sa, nar de blev
udsendt. Han ved ikke, hvorfor teksten blev andret, ud over at der havde
vaeret en intens dreftelse med departementet.

Styrelsen gennemgik her de tre problemstillinger, der var i sagen, og navn-
te ogsa, at der var et fortolkningsmaessigt problem set i forhold til ordlyden
af ligningslovens § 5 H.

... de nu var kommet frem til, at det var forsvarligt at komme med en ind-
stilling om, at ligningslovens § 5 H kunne finde anvendelse, men de fandt
det stadig tvivisomt, hvad der ville blive udfaldet, hvis den blev paklaget.

... departementet, hvis afgerelsen gik dem imod, helst ville have sagen af-
gjort pa det tidsmeessige aspekt. De var bekymret for folgevirkningerne af,
hvilken begrundelse der blev anvendt, idet begrundelsen kunne vaere staerkt
invaliderende for reglerne.

... Uanset hvordan Ligningsradet afgjorde sagen, var der problemer med
ligningslovens § 5 H.

Forespurgt, om han har kendskab til, at der i tilknytning til medet i Lig-

ningsradet skulle have vaeret en samtale mellem H.K. Andersen og Ole
Kjer om problemstillingerne, forklarede vidnet, at det har han ikke kend-
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skab til. Han erindrer ikke umiddelbart efter modet i maj 2001 at vaere ble-
vet kontaktet telefonisk af H.K. Andersen.

Adspurgt, om han selv foretog afrapportering opad i systemet, forklarede
vidnet, at Ole Kjer selv var til stede pa medet, hvorfor vidnet ikke havde
anledning til at lave en skriftlig foreleeggelse. Ole Kjer var helt klar over,
hvad det handlede om, og han var fuldt ud orienteret om sagen. Vidnet
droftede sagen med Ivar Nordland. Sagen blev afgjort med den for depar-
tementet veerst tenkelige begrundelse. De droftede det med Ligningsradets
formand, der ligesom vidnet var af den opfattelse, at det var en forkert be-
grundelse for afgarelsen. Ligningsradet havde lagt sig pa, at ligningslovens
§ 5 H ikke fandt anvendelse, men departementet — Ivar Nordland — vidnet
og Ligningsradets formand var enige om, at man matte prove at fa aendret
begrundelsen.” <s. 230-232>

Ivar Nordland har forklaret, at
”... han ikke deltog i dette mode.

... Vidnet har ikke haft indflydelse pa den @ndrede formulering af dagsor-
denen. Efter medet den 23. april 2001 talte vidnet ikke mere med Niels
Kristensen om sagen, for "humeret var ikke til det”. Niels Kristensen orien-
terede efter modet telefonisk vidnet om, hvad resultatet af medet blev, og at
det var negativt for departementet.

... det var styrelsen, der formulerede dette. Vidnet leeser det saledes, at sty-
relsen nu endrede holdning for tredje gang.

... det var formanden og venstreflgjsrepreesentanterne, der stemte for sty-
relsens indstilling, og erhvervenes reprasentanter, der stemte imod. Vidnet
finder det opleftende, at det var erhvervsfolkene, der stemte formuleringen
ned. Vidnet sa ikke referatet pd daverende tidspunkt, og han har forst set
det i forbindelse med forberedelse af atheringen. Han blev efter medet rin-
get op af Niels Kristensen, der orienterede ham om, at afgerelsen var faldet
pa selskabsskattelovens § 1.

... Sagen blev udsat, idet Ligningsradet skulle have en ny indstilling, for at
man kunne treeffe den rigtige afgerelse. Det, der reelt blev tilsidesat, var
departementets indstilling, mens styrelsen fik medhold, idet indstillingen
var udformet pa denne vis. Vidnet opfattede det siledes, at det var lignings-
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lovens § 5 H, der blev nedstemt. Sa vidt vidnet kan se, blander Ligningsra-
det alle problemstillingerne sammen.

... HK. Andersen efter Ligningsradets mede enten i maj eller juni 2001
fortalte ham, at han var blevet hevet i @rmet af Ole Kjer, der havde sagt, at
der var brug for noget lovgivning. Vidnet kom med en lidt sur bemarkning
om, at det jo var styrelsen selv, der havde edelagt praksis med sin fortolk-
ning og derved givet anledning til dette. Det blev ikke praciseret, hvad sty-
relsen enskede. Vidnet var ikke sikker pd, hvornar denne samtale fandt
sted, men det var formentlig efter maj-medet. Vidnet fik ikke anden infor-
mation fra H.K. Andersen end, at der var brug for noget lovgivning. Han
erindrer ikke, at de skulle have talt om konkrete sager, eller at han fik at vi-
de, at der kunne ske ulykker, hvis der ikke blev lovgivet. Vidnet kender ik-
ke til, om H.K. Andersen har haft en lignende samtale med Jesper Leth Ve-
stergaard.

Vidnet sagde til H.K. Andersen, at det matte de se pa. Han kan ogsa sag-
tens have sagt, at det var de 1 gang med, for de var i dialoggruppen i gang
med at se pa den frivillige sambeskatning og CFC-reglerne, idet man ville
have et samlet grundlag for sambeskatningen. Det var ved at udkrystallisere
sig 1, at der ved succession efter udenlandske regler ogsa skulle vere suc-
cession efter danske regler. Vidnet sa perspektiver i at anvende det pa pro-
blemstillingen i denne sag. Vidnet havde opgivet at forsege at lappe pé lig-
ningslovens § 5 H, idet det ville blive for bevlet. Sigtet var at afskaere de
udenlandske selskaber fra at opna fradrag, men ikke at afskaere danske sel-
skaber herfra. Der var endvidere ikke udsigt til at komme igennem med ny
lovgivning med en svag, socialdemokratisk regering. Den overordnede
stemning 1 departementet efter ministerskiftet fra Ole Stavad til Frode Se-
rensen var, at man ikke ville have diskussioner eller slagsmal med opposi-
tionen. Der var derfor ikke anledning for vidnet til at tage problemstillingen
vedrerende ligningslovens § 5 H op. Vidnet overvejede péa det tidspunkt
mulighederne. Det var klart, at der skulle komme en lovgivning, men ikke i
hvilken form. Vidnet meddelte derfor H.K. Andersen, at det var de i gang
med at kigge pa.

Adspurgt ..., om vidnet har tidligere erfaring med, at en tilforordnet meldte
tilbage om, at der var behov for ny lovgivning, forklarede vidnet, at han ik-
ke betragtede det som us@dvanligt, og at det 1 gvrigt var styrelsen, der selv
havde givet anledning til problemerne. Styrelsen havde faet det, som den
ville, og nu mente den, at der var behov for lovendringer.
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... forespurgt, om vidnet rapporterede opad i systemet om henvendelsen fra
H.K. Andersen og Ole Kjer, ... forklarede [han], at han ikke rapporterede
opad om dette. Han ville forinden have sine egne tanker pa plads, s& han
kunne lave et operationelt indgreb. Han har ikke indberettet noget til depar-
tementschef Peter Loft eller skatteminister Frode Serensen om henvendel-
sen fra Ole Kjer. <s. 317-320>

Foreholdt Hans Kristian Andersens forklaring for kommissionen (protokol-
len side 189-190) [refereret ovenfor], forklarede vidnet, at han ikke husker,
at H.K. Andersen skulle have talt om andre sager end ligningsradssag nr. 2,
som netop var behandlet pa medet.

Vidnet henviser til belysning af den generelle stemning vedrerende sambe-
skatningsreglerne i denne periode, herunder til bilag G.216, mail fra vidnet
til Steen Askholt den 4. april 2001, Vi sender snart det reviderede lovfors-
lag ud. Jeg har grent lys for at kunne s®tte den i hering, safremt det ikke
giver politiske problemer. Jeg har behov for at drefte lidt strategi mht til en
vis form for opbakning (eller fraveer af angreb) ved en evt. fremszttelse,
idet alt er ved at sande til her inde. Der er en generel modvilje mod at gere
noget som helst, der kunne medfere uro, hvad der set i lyset af det kom-
mende valg er ganske forstaeligt. Jeg ved ikke om en méade kunne vare en
uformel hering alene af de organisationer, der er representeret i Dialog-
gruppen med henblik pa at vurdere situationen. Huset forseger i vidt om-
fang at undga enhver form for konfrontation. Nar vi skal til at diskutere fri-
villig sambeskatning er der mange vinkler, man kan starte pd. Pt diskuterer
jeg med styrelsen indholdet af LL § 5 H, som du sikkert ved fra dit arbejde
i Ligningsradet. Vedlagt folger mine holdning til sagen, og jeg er meget
aben over for argumenter, der kan vise at jeg har taget fejl. I givet fald er
der nok noget her, der skal medtages i en evt. lovgivning. (kritiske) be-
merkninger er meget velkomne.”

Vidnet husker intet om, at han skulle have talt med Jesper Leth Vestergaard
om, at H.K. Andersen havde talt med denne, og vidnet mener derfor, at
H.K. Andersens afrapportering fra medet kun kan veare géaet til vidnet. H.K.
Andersen var ikke ret konkret i det, han sagde til vidnet, og vidnet syntes,
det var noget underligt tdgesnak. Vidnet gjorde ikke noget for at opklare
sagen. Han opfattede det, H.K. Andersen sagde, som en forleengelse af den
diskussion, han havde haft med styrelsen hen over foraret om ligningslo-
vens § 5 H, som kulminerede med medet den 23. april 2001.
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Vidnet mener ikke, at H.K. Andersen talte om andre sager end lignings-
radssag nr. 2.

Foreholdt Ole Kjers forklaring for kommissionen (protokollen 1009-1010)
[refereret ovenfor], forklarer vidnet, at Ole Kjers naturlige samtalepart i
departementet er Peter Loft. Det heender, at vidnet og Ole Kjeer taler i tele-
fon, men det er ikke tit. Vidnet husker ikke, at han skulle have haft nogen
juridisk diskussionsklub med Ole Kjar og husker intet om telefonsamtaler
med denne pa dette tidspunkt.

Foreholdt (protokollen pag. 1011) [af Ole Kjars forklaring], ”Forespurgt,
om han og Ivar Nordland kendte TDC-sagen pa dette tidspunkt, forklarede
vidnet, at han selv forst fik viden om materien i TDC-sagen pé et senere
tidspunkt. Han havde pé det tidspunkt kun féet at vide, at der var en sag pa
vej, og at den indeholdt det element, som Niels Winther-Serensen havde
udtrykt bekymring for, med at der kunne ske skattefri omdannelse i udlan-
det. Adspurgt, om disse oplysninger blev givet videre til Ivar Nordland,
forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa, at Ivar Nordland fik at vide, at
det drejede sig om TDC, men han mener, at Ivar Nordland blev gjort be-
kendt med denne variant af problemstillingen og konsekvenserne heraf,
samt at der var en konkret sag herom undervejs. S& snart afgerelsen blev
kendt, kunne alle gore det samme, sa hvis man skulle agere pa det, skulle
det gé hurtigt”, forklarede vidnet, at det, Ole Kjer har forklaret, ikke er rig-
tigt. Vidnet har intet hort om dette, hverken fra Ole Kjer eller andre, og der
er ingen, der i denne periode har omtalt TDC-sager for ham eller sager in-
volverende store beleb, hvor det kunne medfere ulykker, hvis der ikke blev
grebet ind ad lovgivningsvejen.” <s. 1389-1394>

Christen Amby har forklaret,

”Foreholdt ... [referat af Ligningsradets mede den 22. maj 2003], ”Amby
var ligeledes betaenkelig ved sagen netop pa grund af bestemmelsens klare
ordlyd. Der er utvivisomt tale om en udvidende fortolkning fra styrelsens
side. Fremfor at anleegge en udvidende fortolkning, ber selve loven @ndres,
hvis Folketinget ikke finder, at lovens ordlyd daekker, hvad der i sin tid var
tilsigtet. Askholt folte sig ikke sikker pa, at Folketinget havde haft naerveae-
rende situation for gje. Amby bemerkede, at dette synspunkt naturligvis
oger betenkeligheden”, og forespurgt, hvad der var hans betenkelighed, ...
at det var at sige, at en situation var omfattet af bestemmelsen i selskabs-
skattelovens § 1, nar der stod det modsatte i bestemmelsen. Han folte en
gang imellem, at Ligningsradet var nedt til at reparere pa noget, der ikke
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var lavet ordentligt. Det var ikke afgerelsen i sagen, der var det ophidsende.
<s. 934>

... forespurgt, om det er normalt, at det var departementet, der “forte pen-
nen” ved indstillingen, forklarede vidnet, at det for radet ikke gjorde nogen
forskel, idet man jo blot tog stilling til det anferte. Det er, sa vidt han er be-
kendt med det, ikke normalt, at departementet medvirker til en indstilling.
Vidnet forklarede videre, med henvisning til, at der var kommet kritik af, at
Ligningsradet ikke havde taget stilling til afskrivningslovens § 40, at der
findes en landsskatteretsafgerelse, der afger problemet. Den er refereret i
Tidsskrift for Skatteret, 2000/65 LSR. Det er blevet pastaet, at problemet
kunne have veret lost med afskrivningslovens § 40, stk. 5. Det er ikke til-
feeldet. Vidnet har ogsa i anden sammenhang, i forbindelse med andre sa-
ger, interesseret sig herfor.” <s. 941>

Ole Kjer har, "forespurgt, om sagen, efter at det var géet galt p4 maj-medet, gav ham
anledning til en afrapportering”, forklaret, at

”det gjorde den ikke pé det tidspunkt. De blev enige om, at sagen skulle fo-
releegges for radet igen med en ny indstilling, séledes at preemisserne blev
helt rigtige. Til det naste formede, hvor sagen skulle dreftes, havde Niels
Winther-Segrensen varet “nede og boge” den, og han havde fundet ud af, at
beslutningen med den begrundelse, som Ligningsradet havde valgt, ville fa
vidtreekkende konsekvenser for andre lovbestemmelser. Styrelsen mente
ikke, at ligningslovens § 5 H kom ind pa grund af det tidsmaessige aspekt.
Det, som ligningslovens § 5 H skulle forhindre, var skudt i senk. Niels
Winther-Serensen var meget optaget af, at muligheden for udnyttelse blev
sd meget desto sterre, hvis det skete i udlandet uden beskatning. Niels Kri-
stensen navnte i denne forbindelse, at der var en sag undervejs med denne
problemstilling. Det var forste gang, de herte om TDC, 1 juni 2002. Depar-
tementet havde veret med i diskussionen, og man var her klar over, at sa-
fremt Ligningsradet afgjorde sagen pa denne made, var ligningslovens § 5
H skudt i seenk. Han sikrede sig, at alle var klar over dette. Ved juni-medet
var Steen Askholt og Christen Amby blevet klogere, formentlig fordi Niels
Winther-Segrensen havde talt med dem, og selskabet fik medhold pa grund
af det tidsmaessige aspekt, ligesom i [...]-sagen (sag nr. 1).” <s. 1009>

Der er tillige afgivet forklaring herom af Niels Winther-Serensen (s. 653-654), Kim
Lohse (s. 779-780) og Lisbeth Rasmussen (s. 837). Disse forklaringer er refereret i
forbindelse med omtalen af ligningsradssag nr. 2 i kapitel 5, afsnit 5.2.2. Kim Lohse
og Lisbeth Rasmussen har endvidere (s. 779-780 og 837) forklaret, at de ikke havde
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kendskab til en samtale mellem Ole Kjar og Hans Kristian Andersen i forbindelse
med ligningsradsmedet.

Endvidere har Annette Olesen (s. 1305) afgivet forklaring herom.

Pa et omslag til ny revideret udgave af forreferat og bindende forhandsbesked (bilag

02.27) har NK (Niels Kristensen) den 22. maj 2001 noteret:

”P& naeste gang m. ny og @ndret indstilling. 5 H finder ikke anvendelse.
Det tidsmeessige aspekt falder bort.”

Niels Kristensen har forklaret, at

”det fremstdr som hans opfattelse af, hvad der skete pa Ligningsradets mo-
de ...

... det [at begrundelsen 1 indstillingen var @ndret i forhold til det tidligere
fremsendte] var udtryk for, at styrelsen havde bgjet af over for departemen-
tets holdning til lovfortolkningen. Forholdet var omfattet af ligningslovens
§ 5 H, sa der var ikke hul i den bestemmelse.

. styrelsens/departementets indstilling blev stemt ned med formandens
stemme. Formanden endrede senere holdning til indstillingen. Det var
baggrunden for, at vidnet skrev som anfert ... Han gik tilbage til sagsbe-
handleren, og de métte udarbejde et nyt opleg til neste mede, der passede
til flertallets holdning.” <s. 724-725>

3.3. Revideret udkast til forslag om CFC-beskatning, maj 2001
Den 23. maj 2001 sendte Ivar Nordland en mail til Dialoggruppen (bilag 44.52) ved-

lagt et revideret udkast til CFC-beskatning”. Han anferte endvidere, at:

Vi sender udkast til lovtekst ud pa den frivillige sambeskatning (eller hvad
vi nu kalder den) i starten af naste uge. Vi er kommet langt, men det er ret
tidskraeevende.”
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Ivar Nordland har forklaret, at

“han her sendte et revideret lovudkast ud til dialoggruppen. Det var regler-
ne om CFC-beskatning, der var tidskraevende.

... de her forste gang var inde pa noget af det, som senere kom med i lov-
forslaget. De abnede for gunstigere afskrivningsregler, hvilket de var nedt
til under henvisning til de udenlandske regler.

Forespurgt, om dialoggruppemedlemmerne vidste, at der ogsa ville komme
et forslag vedrerende den frivillige sambeskatning, forklarede vidnet, at de
havde dreftet hovedlinjerne heri pa grundlag af notatet af 13. april 2001.”
<s. 330>

Jan Berjesson har forklaret, at

”det var et oplaeg til, at de skulle drefte frivillig sambeskatning. Der 14 ogsé
et gammelt udkast til lovforslag herom, som de fik tilsendt.” <s. 389>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”foreholdt ..., at det ser ud til, at man pa dette tidspunkt er ved at vere klar
med et udkast til et lovforslag om frivillig sambeskatning, bekraeftede vid-
net, at det var det materiale, der blev sendt ud.

Adspurgt, hvem der havde taget initiativet vedrerende den frivillige sambe-
skatning, forklarede vidnet, at det var departementet, der fremkom med den
endelige beslutning. Departementet havde i flere &r vaeret bekendt med, at
det var styrelsens enske, at der skulle lovgives om den frivillige sambe-
skatning. I 1998/99 1a der et lovudkast klar.” <s. 857>

Det omhandlede udkast blev fremsendt til Dialoggruppen med mail af 28. maj 2001
(bilag 44.53, 40.09), hvori Ivar Nordland anforte, at det kunne dreftes pa det kom-
mende mede 1 Dialoggruppen den 8. juni 2001. Det medsendte lovudkast indeholdt et
forslag til eendring af selskabsskatteloven, hvor der efter § 30 B blev indsat et nyt af-
snit (§§ 31-31 R). Forslaget til § 31 D, stk. 2 (side 13485) har denne ordlyd:
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”Stk. 2. Afskrivningsberettigede aktiver anses for erhvervet pa det faktiske
anskaffelsestidspunkt og de anses for erhvervet til den faktiske anskaffel-
sessum. Safremt selskabet ved fusion eller tilforsel af aktiver efter uden-
landske regler har succederet i det afgivende selskabs anskaffelsestidspunk-
ter og —summer succederes ogsa i anskaffelsestidspunkterne og — summer-
ne ved den danske indkomstopgerelse. De afskrivningsberettigede aktiver
anses for afskrevet maksimalt efter danske regler indtil begyndelsen af det
forste indkomstar, hvor der overferes underskud. Ved denne beregning an-
vendes reglerne pa dette tidspunkt. Dog skal aktiverne anses for erhvervet
til handelsverdien ved begyndelsen af det forste indkomstér, hvor der over-
fores underskud, safremt denne verdi er mindre end veerdien beregnet efter
1.-4. pkt.”

Skatteministeriets 10. kontor kommenterede lovudkastet i et notat af 28. maj 2001
med overskriften Overforsel af underskud mellem selskaber” (bilag 58.27, 82.08).

Det anfores her:

Formalet med narvarende lovforslag er at modernisere og lovfaste de ad-
ministrativt fastsatte regler vedrerende frivillig sambeskatning.

ER]

Vedrerende §§ 31 C-31 E anfores:

ER]

Afskrivningsgrundlaget ved den danske indkomstopgerelse ber ikke vare
anderledes, end hvis der var afskrevet efter danske afskrivningsregler siden
anskaffelsen af det afskrivningsberettigede aktiv. Ved fusioner og tilforsler
af aktiver efter fusionsskatteloven succederes der i anskaffelsessummerne,
derfor ber der ogsa succederes i anskaffelsessummerne, nar udenlandske
regler giver mulighed herfor ved fusioner og tilfersel af aktiver. Det be-
markes, at aktiverne afskrives maksimalt efter danske regler fra det fakti-
ske erhvervelsestidspunkt i det afgivende selskab indtil begyndelsen af det
forste ar, hvor der overfores underskud.
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Ivar Nordland har forklaret, at

”det omhandlede udkast var det forslag vedrerende frivillig sambeskatning,
som de havde adviseret.

... det er den samme mekanisme, som netop var blevet indsat i reglerne om
tvungen sambeskatning, som er sat ind her. ...

Vidnet anser det ikke for en lukning af ligningslovens § 5 H-"hullet”, men
det var en metode, der ville forhindre kunstige underskud ved overdragel-
ser. Forslaget ville alene forhindre, at der ved en step up” kunne frem-
komme et kunstigt underskud. Vidnet forholdt sig her til, hvorledes man
skulle reagere pa ”step up”-problematikken.

Foreholdt, at han omkring dette tidspunkt orienterede H.K. Andersen om,
at man var i1 gang med noget, der ville tage hejde for problemstillingen ved-
rerende ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det var dette element,
han tenkte pa. Udkastet blev sendt ud til dialoggruppen den 28. maj 2001,
altsa efter det forste ligningsradsmede i sag nr. 2.

Vidnet forklarede, at § 31 D ikke er konciperet som folge af det, der skete i
ligningsradssag nr. 2. Bestemmelsen er konciperet, for man vidste, hvorle-
des ligningsradssagen ville ende. Det var et trin pa vejen i handteringen af
”step up”-problemet. Vidnet mener, at det var Jesper Leth Vestergaard, der
konciperede § 31 D, i teet samarbejde med ham. Der skete ikke nogen brie-
fing opad i systemet pa dette tidspunkt. Det var kun arbejdspapirer, der
skulle vise, om de senere kunne danne grundlag for en afrapportering. Det
var sveert at fa radgiverne til at forholde sig til dette udkast. Michael Seren-
sen kom pa et tidspunkt med en bemarkning om, at ’det har jeg ikke brug
for”. Der var ikke andre end dialoggruppen og vidnets medarbejdere, der sa
dette udkast.

... at sag nr. 2 slet ikke var inde i billedet i forbindelse med udarbejdelse af
lovudkastet og bemerkningerne. Diskussionerne med Niels Kristensen
vedrerte ligningslovens § 5 H. De her omhandlede bestemmelser ville ikke
kunne aflese ligningslovens § 5 H, men de kunne tage hejde for nogle pro-
blemer med bestemmelsen. Man kunne med ligningslovens § 5 H naegte de
udenlandske selskaber det, som man gav de danske selskaber. <s. 331-333>
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... forespurgt, om udkastet til § 31 D har noget med L 61 at gere, forklare-
de vidnet, at det nasten var identisk med det, der blev fremsat som L 61.
Dog blev bemarkningerne udbygget meget senere.” <s. 339>

Jan Berjesson har forklaret, at

”dette udkast vedrerer frivillig sambeskatning. Der blev ogsa udleveret et
eldre udkast til en egentlig sambeskatningslov ...

... forespurgt, hvad der var arsagen til disse forslag, hvad de sigtede mod,
og hvad problemet var, forklarede vidnet, at man ikke skulle have mulighed
for at fore aktiver ind til fiktiv afskrivning 1 Danmark med et udenlandsk
datterselskab. Han erindrer ikke, at der blev navnt navne pa skatteydere i
den forbindelse.

... problemstillingen var den, at det, hvis man i udlandet havde afskrevet
fuldt ud péa et aktiv, ikke skulle veere muligt at afskrive herpa péa ny ved at
fore aktivet ind under dansk beskatning. Det ville ikke vaere rimeligt. Det er
vel nermest udtryk for en realokonomisk betragtning, at man kun skal have
fradrag én gang.

.. indgangsveerdierne ved sambeskatning givet har veret droftet i dialog-
gruppen, men han erindrer ikke pracist pd hvilket mede. Han mener ikke,
det var 1 forste halvar af 2001. Vidnet mener ikke, at det blev droftet for
sommeren 2001, for dreftelserne om CFC-reglerne blev forst gjort feerdige
i foraret 2001, hvorefter forslaget blev sendt til hering. Vidnet erindrer ik-
ke, hvad der blev dreftet pd medet den 8. juni 2001. Han har ikke noget re-
ferat og heller ikke nogle mere systematiske notater fra mederne. Han har
kun det materiale, der blev sendt ud, hvori han har anfert nogle notater.”
<s. 389-391>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”Vidnet husker ikke dreftelser omkring selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
herunder ikke oplysninger fra Ivar Nordland eller rddgiverne om, hvad sig-
tet med @ndringen var.” <s. 858-859>

Christen Amby har forklaret, at
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”Han tror ikke, at de specielt har diskuteret dette. ... Han husker ikke, om
de har diskuteret, hvorfor selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt., var
kommet ind.

Foreholdt, at Ivar Nordland og Jesper Leth Vestergaard har fortalt, at dette
var det forste spor mod en @&ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og
at Ivar Nordland har fortalt, at arsagen til, at det kom ind, var rygter i rad-
giverkredse, forklarede vidnet, at det kender han ikke til. Han husker ikke,
at de specielt har dreftet dette, og han lagde ikke merke til, at denne saet-
ning kom ind. Hvis han havde lest det, havde han nok tenkt, at det var
meget naturligt at sette det ind.

Adspurgt om, hvorfor man tog denne ene del, udkastet til selskabsskattelo-
vens § 31 D, stk. 2, og fremsatte den i forbindelse med L 61 som en a&n-
dring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at det ved han
ikke. Han bemaerkede godt, at det blev overfort til L 61. Han mener ikke, at
de dreftede det i dialoggruppen. Det blev ikke naevnt, at der var et behov
for noget hastende.” <s. 928-929>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”han har medvirket ved udarbejdelsen af dette lovudkast. Som han husker
det, var det Ivar Nordland, der udarbejdede raskitsen, som han prasentere-
de for vidnet og formentlig ogsa Majken Wagensg. Vidnet har formentlig
udarbejdet dele af udkastet, men kan ikke sige praecist hvilke.

Forespurgt, om det var tilstreekkeligt til at udarbejde et udkast til en lov-
tekst, at man herte noget ”’pa vandrerene”, forklarede vidnet, at det var al-
mindeligt foreckommende. En henvendelse om fortolkning af en bestem-
melse vil, uden at dette bliver sagt, kunne vere et spergsmal om, at der er
mulighed for unddragelse. En sadan henvendelse kan give anledning til en
narmere undersogelse, og hvis man kommer frem til, at der er en sddan
mulighed, vil man forsege at fjerne denne unddragelsesmulighed. Der er
foretaget tilsvarende overvejelser vedrerende ligningslovens § 5 G, hvor et
sporgsmal fra en revisor gav anledning til, at departementet udsendte et par
meddelelser om, at man mente, at reglen holdt, dvs. at varnet fortsat var
der.

Adspurgt, om det var saedvanligt, at man agerede pa grundlag af et sporgs-

mal eller et rygte i rddgiverkredse, forklarede vidnet, at det i hvert fald ikke
var usedvanligt. De foretog dog forst en undersegelse af, hvorvidt der var
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substans i rygtet. Forespurgt, om der ogséd blev foretaget en sadan analyse
af rygtet inden dette udkast til lovforslag, forklarede vidnet, at han ikke hu-
sker, hvor dybt de var nede i overvejelserne. De vurderede, at det lod rig-
tigt, at omgéelsesmuligheden eksisterede. Dette kunne for s& vidt angér
goodwill forhindres af afskrivningslovens § 40, stk. 5.

Vidnet bekreftede pa foresporgsel, at afskrivningslovens § 40, stk. 5, ikke
kun omfattede goodwill, men alle immaterielle aktiver. Det var deres opfat-
telse, at afskrivningslovens § 40, stk. 5, laste problemet for alle immateriel-
le aktiver. Vidnet mener, at det forst var sent i forlabet, at afskrivningslo-
vens § 40, stk. 5, kom med 1 bemerkningerne til lovforslaget.

Adspurgt, hvad der var inspiration til § 31 D, og om dette ogsé kunne vaere
de dreftelser, Ivar Nordland havde haft med styrelsen, forklarede vidnet, at
det ikke ham bekendt var dette, der var inspiration til § 31 D. Forespurgt,
om det var inspireret af de tre konkrete sager, forklarede vidnet, at disse sa-
ger heller ikke har vearet inspiration til bestemmelsen. Som vidnet husker
det, drejede sag nr. 2 sig ikke om step up ved fusion, men om at den pagel-
dende virksomhed enskede at fa nogle aktiviteter i USA, der gav bragende
underskud, ind under dansk sambeskatning.

Adspurgt bekraftede vidnet, at bestemmelsen tog sigte pa at hindre det, der
stod anfert i Ivar Nordlands notat, ... [notat af 13. april 2001, se afsnit
2.12].

... forespurgt, hvorfor afskrivningsgrundlaget ved den danske indkomstop-
gorelse ikke burde vaere anderledes, end hvis der var afskrevet efter danske
afskrivningsregler, forklarede vidnet, at et udenlandsk selskab, der indgik i
sambeskatning med et dansk selskab, skulle sidestilles med et dansk sel-
skab, der blev sambeskattet med et andet dansk selskab. Man skulle be-
handle det udenlandske selskab pa samme made som et dansk selskab. Det
var for at hindre, at det udenlandske selskab fik et hgjere afskrivnings-
grundlag end et tilsvarende dansk selskab, idet det udenlandske selskab el-
lers ville kunne fa et storre fradrag end et tilsvarende dansk selskab.

Forespurgt, hvad der ville ske ved, at det udenlandske selskab fik et hejere
afskrivningsgrundlag end et dansk selskab, forklarede vidnet, at det sé en-
ten ville fa en meget lav indkomst eller et stort underskud, som det danske
moderselskab kunne bruge til at mindske den danske indkomst betragteligt.
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Adspurgt, hvorfor inden- og udenlandske selskaber skulle behandles ens,
forklarede vidnet, at man ved sambeskatning tillod, at indkomst i et uden-
landsk selskab blev taget med ind under dansk beskatning. Dette skulle
svare til beskatningen af indkomsten for et tilsvarende dansk selskab. De
skulle ligestilles for at fa en rimelig ordning. Under behandlingen af forsla-
get til selskabsskattelovens § 31, stk. 6, havde Folketinget ikke haft be-
markninger til det, der var anfert i bemarkningerne om, at der skulle vaere
storst mulig parallelitet mellem selskaberne. Folketinget kunne naturligvis
godt bestemme, at udenlandske selskaber skulle have det bedre end danske,
men de opfattede det dog saledes, at det var Folketingets enske, at der skul-
le veere storst mulig parallelitet. Vidnet bekreftede, at de med forslaget
ville forsege at reparere en ubalance, der var opstaet.

Forespurgt forklarede vidnet, at anledningen til, at det blev beskrevet pa
denne made i bemarkningerne, alene var de omtalte rygter fra radgiver-
kredse. Det var séaledes ikke begrundet i konkrete sager.” <s. 447-450>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han sa dette udkast eller kendte til, hvorfor det blev skrevet
ind i forslaget, ... at det gjorde han ikke.

Forespurgt, om det er normalt at reagere saledes pa oplysninger, der frem-
kommer under en telefonsamtale med en radgiver, og om en sadan samtale
i sig selv kan give anledning til en lovendring, forklarede vidnet, at det er
svert at sige, hvad der er normalt, for det er ikke noget, der sker sa tit. Hvis
man far kendskab til, at der er mulighed for omgaelse, og det er noget, der
kan komme til pressen, vil man reagere pa en henvendelse herom. Men lige
precis vedrerende international sambeskatning, der ikke har det mest klare
regelset, ville det nok vere naturligt forst at drefte det i dialoggruppen.
Ivar Nordland kunne godt foreleegge problemstillingen for vidnet, men
kunne ikke forvente en stillingtagen fra vidnets side. Vidnet vidste, at der
var et arbejde 1 gang i dialoggruppen, men han havde ikke sat sig n@rmere
ind 1 dette. Han var sikker pa, at det korte godt med medvirken fra FSR og
andre skatteeksperter, der nok skulle holde dem til ilden, og Ivar Nordland
til at treekke den anden vej. De skulle jo ikke vare “tossegode”. Det er pa et
sa indviklet omrade, der er sveert at forklare om, vigtigt, at der sa vidt mu-
ligt bliver udarbejdet et feerdigt forslag, inden ledelsen bliver involveret.
Det vil ogsa athenge af personen, hvor meget og hvornar man orienterer
ledelsen om en opgave.
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Adspurgt, om det er en acceptabel fremgangsmade at reagere pa et rygte
under en telefonsamtale, forklarede vidnet, at det vil han mene. Hellere ga
med livrem og seler end bega fejl.

.. at han med hensyn til diskussionen mellem styrelsen og departementet
om problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H ville mene, at den
skulle veere bragt op for ledelsen, s& andre kunne have bidraget til at finde
en losning.

Forespurgt, om det er et krav, at der skal vaere gaet noget galt, for man vil
iveerksaette en lovendring, forklarede vidnet, at det under den socialdemo-
kratiske regering var parolen, at fandt man uhensigtsmassigheder, skulle
man tage dem med. Han ville bade under den tidligere og den daverende
skatteminister have sagt ja til at tage det med, selvom han, hvis han blev
spurgt, om det var nedvendigt, matte svare, at det var det formentlig ikke,
men det var en gardering mod en omgéelsesmulighed, som man havde hert
om.” <s. 1087-1088>

Endvidere har Frode Serensen (s. 1164) afgivet forklaring herom.

3.4. Udkast til lovforslag, juni 2001

Der foreld den 6. juni 2001 et udkast til lovforslag (bilag 21.19) om @ndring af sel-
skabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningslovens og andre skattelove (CFC-
beskatning og begranset skattepligt). Udkastet indeholdt i alt syv elementer, som alle
kom til at indga i det senere lovforslag L 61. Det 8. element i L 61, justeringer i den
frivillige sambeskatning vedrerende indtreeden 1 et indskydende selskabs anskaffel-
sessummer og nedslag for udenlandsk skat (forslaget om @ndring af selskabsskatte-

lovens § 31, stk. 6), indgik ikke i udkastet af 6. juni 2001.

Ivar Nordland har forklaret, at

”dette var forste udkast til L 61. Den frivillige sambeskatningsdel var ikke
med heri, selvom udkastet tidsmaessigt ligger efter udkastet af 28. maj
2001. Han husker ikke, hvorfor det ikke var med heri. Udkastet var her
meget tet pa den endelige version, og personskattedelen var indbygget.
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Afgorelsen i ligningsrddssag nr. 2 var ikke kommet pa dette tidspunkt.” <s.
339>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret,

“adspurgt om, hvorfor forslaget om frivillig sambeskatning ikke var med i
dette udkast, nar der pé dette tidspunkt var udarbejdet et lovudkast herom
..., at han ikke er klar over dette, men han formoder, at det skyldes, at der
pa dette tidspunkt ikke var truffet beslutning om, at dette element skulle
mediL 61.” <s. 450>

3.5. Ligningsrédets mode den 19. juni 2001 (sag nr. 2)
[...]-sagen (sag nr. 2) blev droftet pa ny pa Ligningsradets mede den 19. juni 2001.

Referatet af Ligningsradets mede og visse af forklaringerne herom er gengivet i kapi-

tel 5, afsnit 5.2.2.

Det fremgér af referatet fra modet, at Ligningsradet med stemmerne 13 mod 0 vedtog

at give [...] A/S medhold pa grund af det tidsmaessige aspekt.

Den bindende forhandsbesked blev herefter afgjort med felgende begrundelse (bilag
A.14):

Uanset det saledes fremgar af bemarkningerne til ligningslovens § 5 H, at
udenlandsk sambeskattet selskab forudsattes omfattet, anses dette for at
veere 1 direkte modstrid med ordlyden i bestemmelsen.

Pa denne baggrund er det Ligningsradets opfattelse, at udenlandske sambe-
skattede selskaber ikke vil veere omfattet af ligningslovens § 5 H.

bR

Hans Kristian Andersen har forklaret, at
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“beslutningen ved det foregdende mede havde vearet, at virksomheden
skulle have medhold, men det var uklart med hvilken begrundelse. For-
manden forsegte derfor at fa afklaret, hvad begrundelsen skulle vere. Ra-
det kom frem til, at det var det tidsmeessige aspekt, der skulle anvendes
som begrundelse for, at § 5 H ikke fandt anvendelse. ... dette var forman-
dens forslag. Radets beslutning fra det tidligere made blev fastholdt, men
der var nu ogsa givet en begrundelse.

Han erindrer ikke, hvad han foretog sig efter dette ligningsradsmede. Hvis
han efter medet gjorde, som han plejede, ville han over for Ivar Nordland
have navnt, at sagen nu var afsluttet, men han erindrer ikke at have gjort
dette.

Forespurgt, om han husker andet vedrerende denne sag eller TDC’s sag
hen over sommeren 2001, forklarede vidnet, at han ikke husker mere her-
om.” <s. 190-192>

Ivar Nordland har forklaret, at

... han ikke deltog i medet. Han har heller ikke modtaget akterne. Han fik
efterfolgende afgerelsen tilsendt. Vidnet sé forste gang referatet fra Lig-
ningsradets mede i forbindelse med forberedelse til medet i dag. Vidnet
mener, at Preben Underbjerg Poulsen ringede til ham og fortalte, at radet
havde indsn@vret begrundelsen for afgerelsen. Herudover har vidnet ikke
hert om sagen.

.. man her vendte tilbage til den forste ligningsradsafgerelse. Den 2. sag
blev afgjort som den forste ligningsradsafgerelse.

Adspurgt, om det var styrelsen eller departementet, der fik medhold i Lig-
ningsradet, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem der som sddan fik
medhold. Han fik medhold pa nogle punkter, og styrelsen fik medhold pa
andre.

Foreholdt, at andre har anfort, at Ligningsradet selv valgte en egen begrun-
delse for afgerelsen, bemarkede vidnet, at han ikke er enig heri.” <s. 320-
322>

Niels Winther-Serensen har forklaret, at

... de med radets nye beslutning fik klaret problemet med de videregaende
konsekvenser for anden lovgivning. Vidnet mener selv, at det var de rigtige
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premisser, som de kom frem til. Ligningslovens § 5 H havde herved faet
“trukket teeppet veek under sig”. Vidnet erindrer ikke at have hert noget om
overvejelser om lovgivningsmaessige endringer.

Vidnet bemarkede, at det var s& abenbart, at man kunne omgé ligningslo-
vens § 5 H, at man efter hans opfattelse lige sd godt kunne ophave be-
stemmelsen.” <s. 654-655>

Christen Amby har forklaret, at

”Afgorelsen viste, at der var det hul, som han mente, der var i ligningslo-
vens § 5 H. L 61 loste ikke dette problem. Han har hele tiden opfattet lig-
ningslovens § 5 H som et varn mod, at selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6.
pkt., blev omgaet. Han kan stadig ikke se, at problemet vedrerende lig-
ningslovens § 5 H har noget at gore med TDC-sagen, for TDC-sagen ved-
rorer spergsmalet om “step up”.” <s. 934-936>

Jens Drejer har forklaret,

“forespurgt, om han her i 2001 herte noget om diskussioner om problemer
med ligningslovens § 5 H eller om noget, der kunne tage hejde herfor, ... at
det gjorde han ikke. Dette sagsomrade vedrerte international beskatning,
der 12001 herte under Afgiftsafdelingen. Det var det davaerende 10. kontor,
der i givet fald skulle se pa, om der skulle lovgives pa omradet.” <s. 945>

Ole Kjer har forklaret, at

“han ikke selv var til stede pd medet, ... men han blev orienteret om, hvad
der var foregéet pa medet.

... forespurgt, om de efter afgerelsen gjorde sig overvejelser om, hvad man
skulle gere, nar ligningslovens § 5 H var ”skudt i senk”, forklarede vidnet,
at han ikke kender til sddanne overvejelser. Overvejelserne matte i givet
fald gé pa, hvad man kunne gere lovgivningsmeessigt, og man kunne her
overveje en generel lov om sambeskatning. Der havde gennem nogen tid
veaeret et pres for at fa en sambeskatningslov, idet Ligningsradet var tillagt
en kompetence, der var pa graensen af det lovlige. Styrelsen og radet, her-
under formanden, havde efterspurgt en sadan sambeskatningslov. Det var
hans opfattelse, at problemet kunne lgses med en sambeskatningslov.

... at der ikke var mulighed for at gere noget akut, idet sagen blev afgjort af
radet midt i Folketingets sommerferie. Han ved ikke, hvad departementet
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gjorde, og han var ikke involveret i overvejelser om eventuelle lovforslag.
For hans vedkommende var sagen om ligningslovens § 5 H slut.” <s.
1012>

Svend Erik Hovmand har forklaret, at

”[der ikke] var nogen, der, efter at han tiltradte som minister, fortalte ham
om denne afgerelse, og at der var behov for at gere noget ved bestemmel-
sen, ... Han har ikke nogen erindring om, at nogen skulle have sagt, at der
skulle gores noget ved ligningslovens § 5 H, fordi der var kommet en afge-
relse, som helt havde gdelagt bestemmelsen.” <s. 1173>

Endvidere har Preben Underbjerg Poulsen (s. 232-234), Niels Kristensen (s.
725-726) og Lisbeth Rasmussen (s. 838) afgivet forklaring herom. Disse forkla-
ringer er refereret i forbindelse med beskrivelsen af sag nr. 2 (kapitel 5, afsnit
5.2.2.). Her er ogsé refereret dele af Ivar Nordlands (s. 321), Niels Winther-
Serensens (s. 654-655) og Christen Ambys (s. 934-935) forklaringer.

Endelig har Mogens Nicolaisen (s. 675), Kim Lohse (s. 780), Jorgen Egelund (s.
1300) og Annette Olesen (s. 1306) afgivet forklaring herom.

3.6. Made i lovgruppen om international beskatning den 20. juni 2001

Den 20. juni 2001 blev der atholdt mede i lovgruppen om international beskatning.

Af det referat, som Ivar Nordland udarbejdede (bilag 58.25), fremgar:

Det blev kort draftet overvejelserne om evt ny sambeskatning (udkast ved-
lagt denne mail)

ER)

Ivar Nordland har forklaret, at
”han mener, at det var udkastet af 22. juni 2001, der blev medsendt til lov-

gruppen. Det kan dog ogsa vare det sidste udkast vedrerende den frivillige
sambeskatning, der blev fremsendt.” <s. 339>
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Karin Kirchhoff har forklaret,

”forespurgt, om der pa lovgruppemedet, der tidsmessigt 1a lige efter Lig-
ningsradets afgerelse i sag nr. 2, var dreftelser om sagen, og om hvad der
nu skulle ske, ... at der ikke star noget i referatet herom, og hun har heller
ikke selv noteret noget herom. Hvis der havde varet sagt noget, ville hun
have noteret det.

Forespurgt, om hun var bekendt med, at der var et lovforslag (L 61) pa vej,
forklarede vidnet, at det kunne hun ikke vide. Hun husker ikke dreftelser
hen over sommeren om, hvad ligningsradssag nr. 2 skulle fore til. Hun har
ikke noteret noget herom.” <s. 362>

Endvidere har Ebbe Willumsen (s. 1294) og Jesper Skovhus Poulsen (s. 1311) afgivet
forklaring herom.

Den 22. juni 2001 sendte Susse Meulengracht efter aftale med Niels Kristensen en
mail til Ivar Nordland (bilag 42.08) vedhaftet Ligningsradets afgerelse i lignings-

radssag nr. 2.

Susse Meulengracht har forklaret, at

“hun sendte Ligningsradets afgerelse af 19. juni 2001 til Ivar Nordland. Det
skete efter aftale med Niels Kristensen. Hun skrev ikke noget om et "hul”.
Det havde hun tidligere gjort opmerksom pa i et notat. Afgerelsen var ikke
i overensstemmelse med det notat, som Ivar Nordland selv havde udarbej-
det, hvilket ma have givet ham anledning til overvejelser. Hun er dog ikke
bekendt hermed. De forventede ikke umiddelbart nogen tilbagemelding, og
hun erindrer ikke, om de fik en sadan fra Ivar Nordland. Det var ikke vid-
net selv, men Niels Kristensen, der forestod korrespondancen med Ivar
Nordland. <s. 168>

... forespurgt, om det var sadvanligt, at Selskabsbeskatningsafdelingen
sendte en ligningsradsafgerelse til departementet, forklarede vidnet, at det
var Niels Kristensen, der anmodede om, at afgerelsen blev fremsendt, idet
afgerelsen rykkede ved departementets tidligere opfattelse vedrerende lig-
ningslovens § 5 H. Det var en naturlig konsekvens af forlgbet at orientere
direkte om udfaldet.” <s. 176>

-204 -



Kapitel 8
Afsnit 3.7

Niels Kristensen har forklaret, at

”de, umiddelbart efter at afgerelsen var truffet, sendte den til departemen-
tet, idet den nu var gal igen. Dette matte de hellere orientere departementet
om.

Forespurgt, om han talte med nogen om lovaendringer, forklarede vidnet, at
det gjorde han ikke specifikt her. De havde tidligere sagt det. Det var lov-
teknisk ikke sveert at eendre loven. Det blev ikke specifikt gentaget pa dette
tidspunkt, at departementet nu matte se at gore noget ved det.” <s. 727>

Ivar Nordland har forklaret, at

“han her fik afgerelsen tilsendt. Vidnet bemerkede, at denne afgerelse var
lige sa udokumenteret som den forste. Han havde pa dette tidspunkt opgi-
vet at lappe pé ligningslovens § 5 H, og han ville forsege at gd andre veje.
Der var ogsa EU-retlige problemer forbundet hermed.” <s. 322>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han herte noget om, at der var truffet afgerelse i denne sag,
..., at det gjorde han ikke.

Adspurgt, om nogen af de tilforordnede eller Ivar Nordland orienterede
ham om sagen, forklarede vidnet, at det gjorde de ikke.

Foreholdt, at de, som beskaftigede sig med sagen, var af den opfattelse, at
ligningslovens § 5 H med Ligningsradets afgerelse var skudt i senk, og fo-
respurgt, om han herte om dette og om behovet for et lovgivningsinitiativ,
enten fra Ivar Nordland eller fra de tilforordnede, forklarede vidnet, at det
gjorde han ikke.” <s. 1088>

Endvidere har Preben Underbjerg Poulsen (s. 234) afgivet forklaring herom.

3.7. Lovudkast (L 61) af 23. juni 2001

Der blev den 22. juni 2001 udarbejdet en foreleeggelse til skatteministeren (bilag
22.10) vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven, kilde-
skatteloven, ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og begrenset skatte-

pligt) (bilag 22.11) med indstilling om, at forslaget blev sendt i ekstern hering.
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Det vedlagte lovudkast af 23. juni 2001 til forslag til lov om @&ndring af selskabsskat-
teloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og be-
graenset skattepligt) indeholdt som et ottende element et forslag til @ndring af sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 6 (bilag 24.11).

Forslaget herom havde dette indhold:

”Forslag
til
Lov om @ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningsloven og
andre skattelove
(CFC beskatning og begranset skattepligt m.v.)

§1
I lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Selskabsskatteloven),
jf. lovbekendtgarelse nr. 299 af 27. april 2000, som senest @ndret ved lov
nr. 2001, foretages folgende @ndringer:

§ 31, stk. 6, affattes saledes:

”Afskrivningsberettigede aktiver anses for erhvervet pa det faktiske anskaf-
felsestidspunkt og de anses for erhvervet til den faktiske anskaffelsessum.
Séafremt selskabet for eller under sambeskatningen har succederet i et afgi-
vende selskabs anskaffelsestidspunkter og —summer efter udenlandske reg-
ler, succederes ogsa i anskaffelsestidspunkterne og —summerne ved den
danske indkomstopgerelse. De afskrivningsberettigede aktiver anses for af-
skrevet maksimalt efter danske regler indtil begyndelsen af det forste ind-
komstar under sambeskatningen. Ved denne beregning anvendes reglerne
pa dette tidspunkt. Dog skal aktiverne anses for erhvervet til handelsverdi-
en ved begyndelsen af det forste indkomstér under sambeskatning, safremt
denne vaerdi er mindre end verdien beregnet efter 1.-4. pkt.”.

§10
Stk. 1. § 1, nr. 2-3, §§ 2-4 og §§ 6-8 treeder 1 kraft 1. januar 2002 og har

virkning for indkomstar, der pdbegyndes den 1. januar 2002 eller senere. §
1, nr. 1, treeder 1 kraft fra og med indkomstaret 2002, og har virkning fra og
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med indkomstaret 2002 eller senere. § 5 traeder i kraft 1. januar 2002 og har
virkning for skatteansattelser, der vedrerer indkomstaret 1999 eller senere
indkomstar.

Stk. 2. Kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra a, 3.-5. pkt., § 2, stk. 1, litra j, § 2,
stk. 7, og § 48 E, stk. 2, nr. 1, som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 639 af
3. august 1999 finder anvendelse indtil skatteministeren fastsetter tids-
punktet for ikrafttreeden af lov nr. 460 af 31. maj 2000, jf. § 8, stk. 2, i lov
nr. 460 af 31. maj. Bidragspligten efter § 7, stk. 1, litra a, i lov om en ar-
bejdsmarkedsfond pahviler personer, der er skattepligtige efter 1. pkt., jf.
dog § 8, stk. 3, i lov om en arbejdsmarkedsfond som affattet ved lovbe-
kendtgerelse nr. 79 af 2. februar 2001.

”»

Under de almindelige bemaerkningerne anfores:

Justeringer i den frivillige sambeskatning.

Ved sambeskatning mellem et dansk selskab og dets udenlandske dattersel-
skab, anses afskrivningsberettigede aktiver — ved den danske indkomstop-
gorelse — for nedskrevet som om aktivet hele tiden havde varet afskrevet
efter danske afskrivningsregler siden anskaffelsen af aktivet. Denne regel
skal forhindre, at der afskrives pa samme aktivs verdi forst i udlandet og
derefter i Danmark — eller sagt med andre ord, at der ikke gives fradrag to
gange for den samme investering.

Et aktiv, som datterselskabet overtager i forbindelse med eksempelvis en
fusion, som er skattefri efter udenlandske regler, anses efter udenlandske
regler for anskaffet til det afgivende selskabs anskaffelsessum og —tids-
punkt. Efter de nuverende danske regler anses aktivet for erhvervet til han-
delsvaerdien pa fusionstidspunktet. Dette betyder, at koncernen i stedet for
at inddrage et udenlandsk produktionsselskab direkte i sambeskatningen,
lader det fusionere skattefrit efter udenlandske regler med et skuffeselskab
under sambeskatning. Herved opnas en “gratis” foregelse af afskrivnings-
grundlaget, idet det afgivende selskab netop ikke beskattes ved fusionen.

-207 -



Kapitel 8
Afsnit 3.7

Det foreslas derfor, at det afskrivningsberettigede aktiv anses for erhvervet
pa det afgivende selskabs anskaffelsestidspunkt og til det afgivende sel-
skabs anskaffelsessum ved den danske indkomstopgerelse, nar udenlandske
skatteregler medferer, at det udenlandske sambeskattede datterselskab suc-
cederer med hensyn til anskaffelsessummer og —tidspunkter.

bR

Under bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser anfores vedrerende §

31, stk. 6:

Til nr. 2

Det foreslas, at afskrivningsberettigede aktiver i forbindelse med sambe-
skatning med udenlandske selskaber anses for erhvervet pa det afgivende
selskabs anskaffelsestidspunkt og til det afgivende selskabs anskaffelses-
sum ved den danske indkomstopgerelse, nar udenlandske skatteregler med-
forer, at det udenlandske sambeskattede datterselskab succederer med hen-
syn til anskaffelsessummer og —tidspunkter. Dette geelder, uanset om fusio-
nen m.v. sker for sambeskatningen indledes eller den sker under sambe-
skatningsperioden. Den foresldede bestemmelse finder anvendelse pé alle
former for afskrivning, ogsd immaterielle aktiver. Men for sa vidt angar
goodwill, sa skal det navnes, at afskrivningslovens § 40, stk. 5, som med-
forer, at der ikke er afskrivningsret pa koncernintern erhvervelse af opar-
bejdet goodwill, fortsat finder anvendelse. [Sidste linje er med handskrift
@ndret til folgende: For sa vidt angar goodwill, kan det neevnes, at afskriv-
ningslovens § 40, stk. 5, som medferer, at der ikke er afskrivningsret pa
koncernintern erhvervelse af oparbejdet goodwill, fortsat finder anvendelse
— herunder pa goodwill erhvervet af udenlandske sambeskattede selskaber.]

Det bemarkes, at forslaget har virkning for alle fremtidige afskrivninger pa
aktiver under en frivillig sambeskatning med udenlandske selskaber, samt
at aktiverne fortsat afskrives maksimalt efter danske regler fra det faktiske
erhvervelsestidspunkt (i det afgivende selskab) indtil begyndelsen af det
forste indkomstér under sambeskatning.

bR
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Lovudkastet blev senere til lovforslag L 61, jf. herom nedenfor i afsnit 5 samt oven-

for i kapitel 6.

Ivar Nordland har om lovudkastet forklaret,

... forespurgt, hvorfor man nu @&ndrede denne bestemmelse (§ 31, stk. 6),
..., at han mener, at han havde taget ved lere af Ligningsradets afgerelse i
sag nr. 2. Nu ville de ikke have flere diskussioner om det tidsmaessige
aspekt. ... det var forste gang, der kom et forslag til selskabsskattelovens §
31, stk. 6. Han husker ikke, at der tidligere havde veret forslag om en sa-
dan regel.

Forespurgt, om dette lovforslag ville lukke hullet i ligningslovens § 5 H,
forklarede vidnet, at det mente han ikke. Alle koncerner kunne stadig velge
at tage et underskud til Danmark i stedet for andre lande. Vidnet henviste
til afgerelsen vedrerende Norsk Hydro, hvor virksomheden kunne fortsatte
med at tage fradrag her i landet. Forslaget lukkede en del af hullet. I gvrigt
er der ingen definition pa et "hul”. Det er en politisk diskussion, hvorvidt
der er tale om et “hul” eller ej. Det vil athaenge af den politiske opfattelse.
Der er med forslaget taget hgjde for de kunstigt opskrevne fradrag. Vidnet
er enig i, at det er selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og ikke ligningslovens
§ 5 H, der havde betydning for TDC.

Adspurgt ..., om dette ville have forhindret den operation, som TDC gen-
nemforte, selv om det ikke var vidnets tanke, forklarede vidnet, at der ikke
var noget problem med goodwill. Selskabsskattelovens § 31, stk. 6, regule-
rede efter vidnets opfattelse ikke goodwill, idet der allerede var taget hojde
herfor med bestemmelsen i afskrivningslovens § 40, stk. 5.

Vidnet henviste til [de almindelige bemarkninger] ... og forklarede, at han
selv skrev disse bemerkninger. Det var vigtigt at fa det praciseret, da no-
gen ellers kunne opfatte det som en stramning. Goodwill var i denne for-
bindelse ikke synderligt interessant.

... det med handskrift anforte er skrevet af ham. Dette var den endelige
tekst, som blev forelagt for skatteminister Frode Serensen.

Adspurgt ..., om det ogsa er hans holdning i dag, at § 40, stk. 5, finder an-

vendelse, forklarede vidnet, at hans opfattelse af dette spergsmal i dag er
mere nuanceret. Han mener stadig, at det var veerd at tage et slagsmal her-
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om og fa en domstolsprevelse vedrerende afskrivningslovens § 40, stk. 5.
Han mener stadig, at dette var hensigten med § 40, stk. 5.

Forespurgt ... forklarede vidnet, at TDC alene forespurgte om ligningslo-
vens § 5 H, men man enskede ikke en stillingtagen til vaerdiansettelsen.
Der var ikke taget stilling til vaerdiansettelsen i forbindelse med den bin-
dende forhandsbesked.

Forespurgt, om der var noget i dette udkast til lovforslag af 23. juni 2001,
der ville have forhindret TDC i at gere, som de gjorde, forklarede vidnet, at
man kan sige, at selv om man glemte alt om afskrivningslovens § 40, stk. 5,
sa ville denne lovtekst i sig selv, anvendt pa en sag, der lignede TDC'’s, sa
vidt vidnet kan vurdere, bevirke, at der ikke ville vere afskrivning 1 Dan-
mark, idet afskrivningsgrundlaget ville vaere 0. Det handlede om, at man
omgik tvangsnedskrivningsreglerne i selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6.
pkt., ved at skabe et nyt anskaffelsestidspunkt. Med “’step up’en” omgik
man anskaffelsestidspunktet. Lovudkastet var en beskyttelse af indgangs-
veerdifastsattelsen. Det var det, som det for vidnets vedkommende handle-
de om. <s. 340-343>

... forespurgt til, hvorfor vidnet indsatte teksten vedrerende goodwill og af-
skrivningsloven, forklarede han ..., at han skrev det for at give en fyldestge-
rende beskrivelse. Han kunne pa dette tidspunkt godt huske, at han i notatet
til Niels Kristensen havde bemarket, at afskrivningslovens § 40, stk. 5,
fandt anvendelse. Han tenkte ikke specifikt pa, at der i januar 2001 havde
veaeret en sag om dette.” <s. 345>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

“han vil gaette pa, at det var dette udkast, der blev lagt til ministeren.
Foreholdt, at ... der er den @ndring, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, nu
er med, forklarede vidnet, at man besluttede sig for at tage denne del med

for at fjerne den potentielle mulighed for unddragelse.

De valgte at tage den lille losning og justere i denne ene paragraf, i forhold
til udkastet af 28. maj 2001, der var en helhedslosning.

.. arsagen til, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, blev indsat, stadig var
det omtalte rygte fra radgiverkredse.
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... de fandt unddragelsesmuligheden tilstraekkelig til at indsatte en sarlig
bestemmelse uden om den samlede sambeskatningslosning. Vidnet afviste,
at det var afgerelsen i ligningsradssag nr. 2, der var anledningen til at § 31,
stk. 6, blev sat ind i1 lovudkastet. Han har svert ved at se, at det skulle have
noget med hinanden at gore.

Foreholdt [de almindelige bemerkninger] ... og forespurgt, hvor inspirati-
onen til det eksempel, der her gives, kommer fra, forklarede vidnet, at det
var de oplysninger, som Ivar Nordland havde faet fra radgiverkredse.

Som han husker det, havde han skrevet bemerkningerne uden omtale af af-
skrivningslovens § 40, stk. 5, men Ivar Nordland gjorde ham opmarksom
pa bestemmelsen, og at de burde skrive herom i bemarkningerne. Vidnet
skrev det herefter ind i bemerkningerne, og Ivar Nordland rettede det til.

... han ikke husker, at de specielt snakkede om goodwill. Der var dog ikke
tvivl om, at goodwill ville udgere et alvorligt problem, for det var let at la-
ve en step up med. De skrev det ind i bemerkningerne for at gere opmeerk-
som pa dette forhold.

Forespurgt, hvor tanken om, at der var et sarligt problem med afskrivning
pa oparbejdet goodwill, kom fra, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad
der blev sagt mellem Ivar Nordland og Niels Josephsen, sa han kan ikke
vide, om Ivar Nordland havde oplysningen om goodwill herfra. Det er dog
ogséa noget, man selv kan taenke sig til.

Adspurgt, om bestemmelsen tog sigte pa at hindre den model, som TDC
onskede at anvende, forklarede vidnet, at det ikke var tilfaeldet. Opskriv-
ning af goodwill ville vere hindret allerede med afskrivningslovens § 40,
stk. 5, og TDC-sagen drejede sig om opskrivning af goodwill. Forespurgt
om, hvorledes det ville se ud, hvis man sa bort fra afskrivningslovens § 40,
stk. 5, forklarede vidnet, at i sa fald ville selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
hindre TDC’s model. Vidnet bekraftede, at man med vedtagelsen af be-
stemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk. 6, séledes ville have et dobbelt
veern 1 forhold til TDC’s model.

Forespurgt, om selskabsskattelovens § 31, stk. 6, var rettet mod alle andre
afskrivningsberettigede aktiver end goodwill, bekreftede vidnet, at det var
rettet mod alle andre aktiver end de immaterielle aktiver, herunder patenter,
hvor opskrivningen allerede var forhindret ved afskrivningslovens § 40,
stk. 5.
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Foreholdt, at teksten i bemarkningerne fremstiller det saledes, at afskriv-
ningslovens § 40, stk. 5, kun tager sig af goodwill, og at selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 6, saledes skal tage sig af alle andre aktiver, forklarede vid-
net, at det godt kan leses pa denne méde. Han mener dog ikke, at det er rig-
tigt forstaet. Det var Ivar Nordland, der sagde, at de ogsa skulle omtale af-
skrivningslovens § 40, stk. 5. <s. 451-454>

Endvidere har Majken Wagense (s. 500) afgivet forklaring (om lovudkastet — bilag
24.11).

Skatteminister Frode Serensen tiltradte den 25. juni 2001 indstillingen om, at lovud-

kastet blev sendt i hering.

Ivar Nordland har om foreleeggelsen til skatteministeren forklaret, at

“han ikke dreftede forslaget mundtligt med hverken departementschefen el-
ler ministeren.

... bilaget er godkendt af Peter Loft og set af Frode Serensen. Lovudkastet
blev i forbindelse med heringen ogsa lagt ud pa Skatteministeriets hjemme-
side, séledes at alle kunne se det og komme med bemerkninger hertil.
Told- og Skattestyrelsen fik ogsa lovudkastet sendt til hering. Der kom in-
gen kommentarer fra styrelsen, hverken pa davarende tidspunkt eller sene-
re. Horingen blev sendt til styrelsens sekretariat, der sendte kopier ud til de
afdelinger, der havde interesse heri.” <s. 343>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

“en justering af den frivillige sambeskatning indgik i forslaget. Det var og-
sd med i det forslag, der blev sendt til ekstern hering. Forslaget havde
samme formulering som L 61.

Forespurgt, om forslaget blev @ndret pa noget punkt frem til foreleeggelsen
for ministeren, forklarede vidnet, at det blev det ikke.

Adspurgt, om de fortalte ministeren noget om, hvad der var anledning til

justeringen af den frivillige sambeskatning, forklarede vidnet, at det mener
han ikke, at de gjorde. De fortalte séledes heller ikke ministeren, at det var
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rygter fra radgiverkredse, der gav anledning hertil. Ministeren spurgte hel-
ler ikke herom. De fortalte, som vidnet erindrer det, heller ikke ministeren
om, at der havde veret to afgerelser i Ligningsradet, som vedrerte frivillig
sambeskatning og ligningslovens § 5 H, eller at bestemmelsen var temt for
indhold.” <s. 450>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om der var en akut anledning til, at &@ndringen af selskabsskat-
telovens § 31, stk. 6, skulle gennemfores nu, ..., at det mener han ikke, der
var.

Forespurgt, om afgerelsen i [...]-sagen (sag nr. 2) heller ikke havde indfly-
delse herpa, forklarede vidnet, at han jo ikke kendte afgerelsen i den sag.
Han har pa intet tidspunkt hert argumenter for, at de skulle begynde at bo-
tanisere 1 sambeskatningsreglerne, og han har ingen viden om, at der skulle
veere serlige grunde til, at man tog den nevnte bestemmelse ud og satte
den ind i denne forbindelse.

... tyngden klart 14 i CFC-reglerne. Han vidste, at dialoggruppen havde
brugt megen tid pa dette. Det, som ministeren gik hejst op i, var den del af
forslaget, der vedrerte beskatning af pensionister 1 Sydslesvig. Det var det,
de koncentrerede sig om at fa klaret. Der havde alle dage veret problemer
med sambeskatningen, og han betragtede det som en justering i reekken af
@ndringer. Han har ingen erindring om, at dette element blev droftet. Det
var kun Sydslesvig og CFC-reglerne, der blev dreftet med ministeren.
CFC-reglerne var et onske fra rddgiverkredse. L 61 var ikke noget kontro-
versielt forslag, der blev brugt megen tid pa.

Adspurgt, om der ikke var nogen dreftelse mellem vidnet og davarende
skatteminister Frode Serensen om dette element af den frivillige sambe-
skatning, forklarede vidnet, at det var der ikke. Frode Serensen spurgte hel-
ler ikke til baggrunden herfor.” <s. 1089-1090>

Frode Serensen har forklaret, at

... pategningen nederst pa siden ”25/06/01 FS” er pafert af ham.

Forespurgt, om han fik nogen forklaring til punktet ”Justeringer i den frivil-
lige sambeskatning vedrerende succession og nedslag for udenlandsk skat”,
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herunder til hvorfor man foreslog justeringer heraf, forklarede vidnet, at det
gjorde han ikke.

... bilaget er en ”gul” forside, som Ivar Nordland havde lagt til Peter Loft,
der havde pategnet den og lagt den til vidnet. Han har set forslaget den 25.
juni 2001. Han har ikke skrevet noget pa siden, hvilket er udtryk for, at han
ikke har haft behov for at indkalde nogen til dreftelse. Han var enig i, at
forslaget blev sendt i ekstern hering. Han faldt ikke over, at der 14 noget
specielt i lovforslaget. Han opfattede indholdet som udtryk for den almin-
delige og sedvanlige regelpleje. Nar han kan huske forslaget, er det ude-
lukkende pa grund af det naestsidste punkt om beskatning af pensionister,
som er hjemmehorende 1 Tyskland og modtager pension i forbindelse med
tidligere ansattelse ved det danske mindretals institutioner i Sydslesvig.
Det var en opfelgning pé et mede, som han havde haft med skolelarere syd
for graensen, vist nok en gang i maj maned 2001. Han mente ikke, at der
var problemer med de evrige punkter i lovforslaget. Der manglede nogle
provenubemarkninger, men det var ikke til hinder for, at forslaget blev
sendt i ekstern hering, hvilket skulle igangsettes, idet lovforslaget skulle
med i lovkataloget, der skulle veere faerdigt i lobet af september maned
2001.

Adspurgt ..., om han kun fik denne skriftlige foreleeggelse og ikke nogen
yderligere mundtlig information, bekraftede vidnet dette. Han har heller
ikke haft mundtlige dreftelser med nogen om forslaget. Den gule” er helt
blank, hvilket betyder, at den er sendt videre fra hans side, uden at det skul-
le droftes yderligere. Han har saledes hverken dreftet den med Peter Loft
eller Ivar Nordland, for den blev sendt.

... forespurgt, om han fik noget at vide om disse rygter om omgéelse, for-
klarede vidnet, at han ikke fik andet at vide end det, der star i den “gule”.
Det var for ham ikke noget kontroversielt forslag. Det var en slags “bunke-
bryllup” af forslag.

Foreholdt, at nogen sa lovforslaget som et svar pa problemerne med lig-
ningslovens § 5 H, og forespurgt, om der var nogen, der naevnte denne kob-
ling mellem problemerne med ligningslovens § 5 H og lovforslaget for
ham, forklarede vidnet, at det var der ikke nogen, der orienterede ham om.
Det var slet ikke fremme.” <s. 1164-1166>

Endvidere har Majken Wégenseo (s. 492) afgivet forklaring herom.
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Lovudkastet til forslag til lov om endring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og begranset skattepligt), senere
benavnt L 61, blev sendt ud til hering ved skrivelse af 28. juni 2001 med frist til den
31. august 2001 (bilag 22.24).

Seren Lehmann Nielsen har forklaret,

”forespurgt, om han var bekendt med, at der var udarbejdet et sddant lov-
udkast, forud for at lovforslag L 61 blev fremsat i Folketinget, ..., at det var
han ikke.

Adspurgt, om han eller TDC foretog nogen henvendelse til Skatteministeri-
et vedrarende udkast til lovudkast, forklarede vidnet, at han ikke gjorde det,
og at han ikke er bekendt med, at TDC gjorde det. Han havde indtryk af; at
TDC, da lovforslag L 61 kom, var overrasket over det.” <s. 753>

Endvidere har Jesper Leth Vestergaard (s. 455) afgivet forklaring herom.

3.8. Dialoggruppemede den 20. august 2001

Den 9. august 2001 sendte Ivar Nordland en mail til medlemmerne af dialoggruppen

vedrerende et mode den 20. august 2001 (bilag 44.57). Han anferte heri blandt andet:

Pa medet kan vi starte med at drofte de udestdende punkter pd CFC-delen.
Michael Serensen har fremsendt et lille notat til alle.

Herefter vil jeg gerne at vi far taget en substansdreftelse af underskudsfor-
slaget. ... Hvis genbeskatningen gennemferes konsekvent uden nogen
smuthuller overhovedet kan man ogsé diskutere, om LL § 5 H og forslagets
§ 31, stk. 4, ikke kan ophaves i fleksibilitetens navn (det har jeg aldrig
sagt! — husk det).”

ER]

Ivar Nordland har herom forklaret, at
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“han her satte ligningslovens § 5 H ”til salg”. Det skulle indga i en sterre
sammenheng, idet han gerne ville have problemkomplekset handlet af med
radgiverne. Hvad skulle man med denne regel, der kun gav anledning til
ballade. Pa dette tidspunkt var L 61 i hering. Bemaerkningen “det har jeg
aldrig sagt! — husk det” var ment som en joke.

... han pé dette tidspunkt kendte afgerelsen i sag nr. 2. Nederlaget var lidt
med denne afgorelse, sé spergsmalet var nu, hvad man kunne gere. Vidnet
erindrer ikke, at der i dialoggruppen var nogen reaktion herpa eller nogen
specifik dreftelse af ligningslovens § 5 H. Der kom ikke noget forslag om,
at ligningslovens § 5 H skulle opheeves.

Adspurgt, om der i august 2001 var nogen i dialoggruppen, der talte om
noget 1 stil med det, som Niels Josephsen havde omtalt vedrerende ’step
up”, forklarede vidnet, at det var der ikke.

... at det af ham senere anvendte udtryk "forlydender i radgiverkredse” ale-
ne refererede til samtalen med Niels Josephsen. Vidnet omtalte ikke samta-
len med Niels Josephsen over for dialoggruppen. Dialoggruppen var ikke
bekendt med vidnets kilde til ”step up”-problemet.” <s. 334>

Jan Berjesson har forklaret, at

”der her blev refereret til det netop omtalte forslag vedrerende blandt andet
§ 31 D. Vidnet mener, at forslaget blev behandlet ret stedmoderligt eller
narmere, at der ikke var nogen behandling af det pa dette mede.

Forespurgt, om han husker noget nermere om droftelsen vedrerende lig-
ningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at bestemmelsen var en varnsregel.
Rédgiverne havde papeget nogle uhensigtsmessigheder, og det ville maske
vere en fordel, hvis man kunne afskaffe den. Det forudsatte imidlertid, at
man var dekket ind ved andre regler. Vidnet mener ikke, at han deltog i
medet 1 august 2001.

... forespurgt, om han i dialoggruppen herte noget om, at radgivere havde
hert om muligheden for “’step up”, forklarede vidnet, at han ikke har kend-
skab hertil. Da CFC-forslaget blev sendt i hering, var der ogsa medtaget
nogle dele, som ikke havde varet dreftet i dialoggruppen. Det var maske,
fordi det var noget, som det ikke var hensigtsmeessigt, at de eksterne med-
lemmer kendte til. Selskabsskattelovens § 31, stk. 6, havde ikke vaeret drof-
tet i dialoggruppen.
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Det er nok noget, som Skatteministeriet har haft liggende, som skulle med-
tages i et lovforslag om international beskatning.” <s. 391-392>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”han deltog 1 dette made.

Adspurgt, hvad det var for et forslag, der skulle dreftes, forklarede vidnet,
at det var forslaget med selskabsskattelovens § 31 D, stk. 2 mm., altsa hel-
hedslesningen. Det var ikke det lovudkast, der lige var sendt i hering med
selskabsskattelovens § 31, stk. 6.

... forespurgt, hvad der blev dreftet med hensyn til ophavelse af lig-
ningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det pa dette tidspunkt var tanken at
prove at finde en forstaelse mellem skattemyndighederne og radgiverkredse
om et samlet regelset. Hvis man kunne fa disse regler til at virke, kunne
man overveje at fjerne ligningslovens § 5 H.

.. at han ikke ved, hvad der 14 til grund for Ivar Nordlands bemarkning.
Det er dog vidnets opfattelse, at ligningsradssag nr. 2 havde vist, at lig-
ningslovens § 5 H var problematisk, og at man kunne omgé varnet, hvis
man var klog nok. Hertil kom, at det ikke umiddelbart var muligt at lappe
pa bestemmelsen.

Forespurgt, om det lovudkast med selskabsskattelovens § 31, stk. 6, der var
sendt i hering, blev dreftet pa medet i dialoggruppen den 20. august 2001,
forklarede vidnet, at det kan han ikke huske. Adspurgt, om det ikke var
narliggende at sperge radgiverne i1 dialoggruppen, om de kendte til rygter-
ne i radgiverkredse, og om ikke de var glade for, at man nu foreslog en @n-
dring af § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa, at de var
glade for, at man foretog sig noget pa dette omrade.

Forespurgt ..., hvorfor der sa var andre radgivere, der fortalte Ivar Nord-
land om omgéelsesmulighederne, forklarede vidnet, at der kan vere to
grunde hertil. Den forste er, at Niels Josephsen blot har spurgt, om det kun-
ne lade sig gore, hvorefter Ivar Nordland har faet faerten af, hvad det hand-
lede om, og den anden mulighed er, at Niels Josephsen har vist samfunds-
sind, fordi han mente, at det var for galt, hvad der foregik.

Adspurgt ... bekreftede vidnet, at der ikke var nogen af radgiverne i dia-
loggruppen, der bragte de samme rygter til torvs.” <s. 455>
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Christen Amby har forklaret,
”forespurgt, hvorfor ligningslovens § 5 H kom ind her, ... at det ved han
ikke. Ivar Nordland havde altid gerne villet opheve ligningslovens § 5 H.
Vidnet havde selv hellere set, at man havde udbygget bestemmelsen.
Adspurgt, om det havde noget med [...]-sagen (Ligningsradets afgerelse i

sag nr. 2 om ligningslovens § 5 H) at gore, at Ivar Nordland nu tog lig-
ningslovens § 5 H op, forklarede vidnet, at det tror han ikke.” <s. 929>

Endvidere har Majken Wégenseo (s. 493) afgivet forklaring herom.

3.9. Indsigelser fra erhvervslivet vedrerende CFC-forslaget

Af mailkorrespondance fort den den 5. september 2001 mellem Peter Loft og Jesper
Leth Vestergaard (bilag 25.52) fremgar folgende:

“Peter Loft ...

[...] og [...] 1 sin egenskab af dir. i [...] har dbenbart problemer med
CFC-forslaget i relation til nogle [...] rederiaktiviteter. De kommer herind
d. 13. sept. kl. 9.00. - Kender du noget til problemet?”,

”Jesper Leth Vestergaard ...
Jeg kender desvarre ikke deres konkrete problem, men et bud kan vere,
at udlejning af skibe pa bareboat-charter (dvs. uden besatning) med for-
slaget bliver CFC-indkomst.

Ligningsradet har tidligere i en bindende forhandsbesked (TS 2000,532)
bekraftet overfor et dansk rederi (formentligt [...]), at to lavtbeskattede
udenlandske selskaber ikke var omfattet af de gaeldende CFC-regler.

Rederiforeningen har igvrigt oplyst, at de efter alt at demme vil fremsen-
de en mindre, konkret kommentar vedr. forslaget forst i denne uge. Det er

formentlig samme sag. Kommentaren er endnu ikke kommet.”,

”Peter Loft ...
kan problemet loses?”,

”Jesper Leth Vestergaard ...
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Der er modsat rettede interesser. Pa den ene side ... og pa den anden side
Amby, som tidligere har givet udtryk for, at han fandt den bindende for-
handsbesked uheldig (en forkert retstilstand).”

”Peter Loft

CFC-forslaget er lanceret som en forenkling, ikke en skarpelse. Jeg er ik-
ke orienteret om de efterhanden talrige problemer, forslaget tilsyneladen-
de afstedkommer. Ambys indstilling er ikke mig kendt, og umiddelbart
har jeg ogsé svert ved at se, at den er serlig relevant.”

Ivar Nordland har herom forklaret, at

”der var en del modvilje mod udkastet til L 61, og han gik ud fra, at Peter
Loft frygtede, at dette ville hindre en fremsattelse af forslaget, hvis der
kom en borgerlig regering efter valget.” <s. 794>

Endvidere har Peter Loft (s. 1250) afgivet forklaring herom.

4. Perioden fra september til oktober 2001

4.1. TDC’s anmodning af 5. september 2001 om bindende forhandsbesked
Ved brev af 5. september 2001 anmodede TDC A/S (bilag 07.22) om bindende for-
handsbesked fra Ligningsradet vedrerende sambeskatning med et tysk selskab —

Talkline Management und Finance Holding GmbH.

Det anfores 1 brevet blandt andet:

Hermed anmoder TDC om bindende forhandsbesked fra Ligningsradet an-
gdende folgende sporgsmal, jf.. skattestyrelseslovens § 20A, stk. 1:

1. Kan Ligningsradet bekrefte, at eventuelle tab pd dels driftsmidler
dels goodwill og andre immaterielle rettigheder ved et salg i 2001
af aktiviteter 1 Talkline GmbH & Co. KG kan fradrages i TDC-
koncernens danske skattepligtige indkomst ved etablering af sam-

-219-



Kapitel 8
Afsnit 4.1

beskatning for 2001 med det helejede tyske datterselskab Talkline
Management und Finance Holding GmbH, uanset om Talkline
GmbH & Go. KG i ar opsplittes i to eller flere kommanditselskaber
efter de tyske regler om Ausgliederung eller Abspaltung?

Spergsmalet er foranlediget af TDC’s overvejelser om en hel eller delvis
athaendelse af de aktiviteter, som udeves under det tyske selskab Talkline
Management und Finance Holding GmbH.

TDC overvejer nu at athande sine tyske aktiviteter og forhandler med po-
tentielle kobere. I den forbindelse er det enskeligt at opsplitte Talkline
GmbH & Co. KG i flere selvstendige kommanditselskaber. @nsket om op-
splitning er begrundet i, at det er meget sandsynligt, at en keber kun vil er-
hverve dele af kommanditselskabets aktiviteter, f.eks. alene mobiltelefon-
aktiviteterne. Et salg til tredjemand af disse aktiviteter vil efter tyske civil-
retlige regler kraeve, at hver enkelt kunde i den overdragne portefolje skrift-
ligt skal tiltreede overdragelsen af sit abonnement. Her er der f.eks. for mo-
bilkundernes vedkommende tale om knap 1,8 millioner kunder. Hvis man
anmoder om en aktiv tiltreden fra kunderne, skennes det, at op mod halv-
delen af kunderne vil falde fra.

Efter de tilkendegivelser, som TDC har féet fra potentielle kabere af aktivi-
teterne er det en betingelse, at salget kan gennemferes uden henvendelser
til kunderne. Alternativet er en meget betydelig reduktion af prisen for ak-
tiviteterne.

Kravet om kundernes aktive tiltreeden geelder ifelge TDC’s tyske radgivere
ikke, hvis keberen erhverver et kommanditselskab, idet tysk ret ved opde-
lingen af et kommanditselskab og den senere athandelse heraf ikke stiller
krav om, at kunderne heres. Det er derfor af stor gkonomisk betydning for
TDC at kunne foretage den navnte opsplitning af kommanditselskabet.

En stillingtagen til det rejste spergsmal indebeerer for det forste en stilling-
tagen til, om det som forudsat af TDC er muligt at etablere en sambeskat-
ning med virkning for 2001 med Talkline Management und Finance Hol-
ding GmbH.
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Som andet led i besvarelsen ma Ligningsradet herefter tage stilling til, om
et tab i forhold til indgangsvaerdierne pa dels driftsmidler dels goodwill og
ovrige immaterielle rettigheder som forudsat af TDC kan fradrages i den
danske indkomstopgerelse, hvis dette tab som forventet realiseres ved et
helt eller delvist salg af aktiviteterne 1 Talkline GmbH & Co. KG 1 lgbet af
2001.

Indgangsveerdierne ma fastsattes efter lovgivningens almindelige regler,
herunder selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 og afskrivningslovens § 40,
stk. 5, men forespergslen vedrerer ikke beregningen af disse indgangsvaer-
dier. Tilsvarende er TDC indforstaet med, at Ligningsradet ved besvarelsen
tager forbehold for, at den szerlige ligningspraksis om forelse af fradrags-
konto ma iagttages, nar et tab i Talkline GmbH & Co. KG seges fradraget i
koncernens danske sambeskatningsindkomst. Yderligere kan forudsattes,
at der 1 de nevnte selskabers sambeskatningsindkomst ikke opnés fradrag
for udgifter, der efter udenlandske skatteregler kan fradrages i en indkomst,
som ikke indgér i beregningen af dansk skat, og at sddant fradrag heller ik-
ke kan overferes til fradrag i indkomst oppebaret af koncernforbundne sel-
skaber, hvis indkomst ikke indgar ved beregningen af dansk skat, jf. lig-
ningslovens § 5 G, stk. 1.

TDC har her overvejet, om der i ligningslovens § SH foreligger nogen hin-
dring for tabsfradrag. Som allerede anfert @ndredes den juridiske struktur
af Talkline-aktiviteterne ultimo 2000, derved at selskabet omdannedes fra
et GmbH til et kommanditselskab. Denne omdannelse kan efter dansk skat-
teret ikke ske med succession, jf. Ligningsradets afgarelse 1 TfS 1992.234,
og man kan derfor rejse det spergsmél, om omdannelsen udger en erhver-
velse af et fast driftssted, som falder ind under ligningslovens § 5 H, stk. 1.

Det folger imidlertid af den som bilag 6 vedlagte ligningsradsafgerelse og
af Ligningsradets afgarelse af 19. juni 2001 (SKM 2001.322), at lignings-
lovens § 5H ikke finder anvendelse, nar ingen af de involverede selskaber
har veret eller er sambeskattede med det danske moderselskab pa tidspunk-
tet for erhvervelsen af den pagaldende aktivitet. ...

Som det tredje led i besvarelsen af spergsmalet ma Ligningsradet tage stil-
ling til, om en opsplitning af Talkline GmbH & Co. KG, som beskrevet i
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bilag 5, far betydning for muligheden for at fradrage det forventede tab i
den danske indkomstopgerelse.

”»

Ole Kjeaer har herom forklaret, at

”Henning Dyremose ringede til ham i august eller september 2001 og bad
ham fremskynde en anmodning, som TDC ville sende, idet de var i gang
med et salg. Han lovede at se pa, om det var muligt at fremskynde sagen,
og gav herefter besked til fagkontoret, der fremskyndede behandlingen, sa
man kunne s@tte sagen pa Ligningsradets mede i september 2001. Vidnet
sa forst selve anmodningen, da han fik materialet til Ligningsradets made.
Anmodningen blev ikke overbragt til ham.” <s. 1012>

Henning Dyremose har forklaret, at

1 forbindelse med beslutningen om et salg af Talkline blev spergsmélet om
en bindende forhandsbesked vedrerende udskillelse af mobilaktiviteterne i
et seerligt selskab aktuelt, idet det var det, keberen enskede. Det blev meget
vigtigt for salgsprocessen, at TDC kunne udskille mobilaktiviteten uden at
miste muligheden for afskrivning pa goodwill, som de mente, at de havde
ret til. Den 4. september 2001 sendte regnskabs- og skattedirektoren ham
en besked om, at det var vigtigt, at sagen fik en hurtig behandling hos skat-
temyndighederne, og at han havde en ide om, at en opringning fra vidnet til
Ole Kjer kunne hjzlpe til at fa sagen hurtigt igennem. Vidnet blev derfor
opfordret til at kontakte Ole Kjer i forseg péd at f4 sagen behandlet pa et
mede i Ligningsradet den 18. september 2001. Regnskabs- og skattedirek-
toren var dog i tvivl om, hvorvidt det blev for presset, og foreslog, at man
eventuelt forsggte at fa sagen pa medet den 23. oktober 2001. Direktionen
besluttede imidlertid, at man skulle presse pa for at fa sagen pa lignings-
radsmedet den 18. september 2001. Vidnet ringede den 5. eller 6. septem-
ber 2001 til Ole Kjer, der var velvillig over for at forsege at fa sagen med
pé medet den 18. september 2001, og de aftalte, at Ole Kjer i givet fald
skulle tage kontakt direkte til TDC’s skattechef. Det viste sig, at det godt
kunne lade sig gore.

Under samtalen forklarede han Ole Kjar, at TDC onskede bekraftet, at
man kunne gennemfore en overdragelse séledes, at man bevarede mulighe-
den for fradrag for det tab, som man ville konstatere i den forbindelse. Han
omtalte endelig for Ole Kjer, hvorfor sagen hastede. Vidnet var pa dette
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tidspunkt ikke serlig bekendt med sagen. Det var en usedvanlig opgave for
ham, for han blandede sig normalt ikke i sagsbehandlingen. Han fik derfor
udleveret et talepapir, som han larte udenad, og som han holdt sig til under
samtalen med Ole Kjer.

Det var ikke fremme i hans tanker, at afskrivning pa goodwill ogsa var et
tema, men det ville i gvrigt have veret legitimt, hvis det havde vaeret det.

... der var en potentiel keber pa dette tidspunkt.

Forespurgt, om han heller ikke havde nogen mening om svaret pa sporgs-
malet om fradrag for tab, forklarede vidnet, at han ikke sa anmodningen.
Det eneste, han fik, var talepapiret til brug for samtalen med Ole Kjar. Han
fik heller ikke nogen mundtlig orientering om anmodningen.

... forespurgt, om der pa det mere strategiske plan 1a nogen overvejelser i
ikke at anfore tal i anmodningen, forklarede vidnet, at han ikke s& anmod-
ningen pé det tidspunkt. Han har efterfolgende forstaet, at man for at fa et
hurtigt svar har valgt ikke at tage tal med i anmodningen. Det var princip-
perne, der var afgerende, og ikke vardierne. Der var pa dette tidspunkt ikke
nogen diskussion heraf i direktionen.

Foreholdt, at der i det nastsidste afsnit ... omtales en anden tidligere afgo-
relse, og forespurgt, om der var nogen, der fortalte ham om denne, forkla-
rede vidnet, at det var der ikke. Det er dog helt i overensstemmelse med an-
svars- og opgavefordelingen i koncernen.” <s. 1066-1068>

Niels Kristensen har forklaret, at
”sagen gik til behandling i hans kontor.
Susse Meulengracht blev sagsbehandler pa sagen, ...
Foreholdt, at anmodningen skulle vere blevet overbragt pa et mede den 5.
september 2001, og forespurgt, om han har deltaget 1 et sdidant mede, for-
klarede vidnet, at han ikke husker det, men det ma han nasten have gjort.
Han husker ikke noget fra medet.
Foreholdt, at TDC anmodede om hastebehandling og forespurgt, om han

var indforstdet hermed, forklarede vidnet, at det var han. Det var en stor
virksomhed, der havde akutte skattespergsmaél, og det var en del af Told-
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Skats service at forsege at efterkomme en sddan anmodning. TDC havde
overvejelser om at saelge Talkline, og da telemarkedet var meget turbulent
pa den tid, lod det meget troverdigt, at TDC havde en keber pa handen,
hvorfor det op til et salg var vigtigt at fa styr pa de skattemeessige positio-
ner.” <s. 727-728>

Susse Meulengracht har forklaret, at

”der som anfort givet har veret et mede, hvor anmodningen blev afleveret.
Det var helt seedvanligt, at forespargeren bad om et mede, nar der var tale
om mere komplicerede problemer. Hun erindrer ikke at have deltaget i det-
te mode. Hun blev herefter sagsbehandler pa anmodningen om bindende
forhdndsbesked fra TDC.” <s. 169>

Solveig Mortensen har forklaret

... forespurgt, om det ikke var en anden problemstilling end den, de arbej-
dede med i efteraret 2000, ..., at det var et yderligere spergsmal. TDC
spurgte, om de ville blive omfattet af ligningslovens § 5 H, og spurgte sam-
tidig, om det ville have betydning, om der var et eller flere K/S’er. Vidnet
opfattede det alene som en udvidelse af foresporgslen. De opfattede det ik-
ke saledes, at det var noget helt andet, der blev spurgt om. <s. 255-256>

... forespurgt, om der var overvejelser vedrerende disse indgangsveerdier,
herunder storrelserne, forklarede vidnet, at de alene havde kendskab til de
10 mia. kr., som var et skennet tal. De dreftede ikke belebet, og der kom
ikke yderligere oplysninger om belgb. Det indgik ikke i sagen, hvilke belab
der var tale om. Det var problemstillingen og kun den, der var relevant.”
<s. 262>

Palle Graff har forklaret, at
“han stadig var sygemeldt pa dette tidspunkt. Han husker ikke, hvornér han
forste gang herte om denne anmodning om bindende forhadndsbesked. Da

han i oktober 2001 vendte tilbage til afdelingen efter sygdomsperioden,
blev han lidt efter lidt orienteret om, hvad der var sket i sagerne.” <s. 625>
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Christen Amby har forklaret, at

“han aldrig har set denne anmodning. Radets medlemmer ser ikke skatte-
ydernes anmodninger. De fér alene et forreferat af sagen, nar sagerne bliver
forelagt.” <s. 936>

Ivar Nordland har forklaret, at

“hans ferste erindring om sagen var, at han si et udkast til den bindende
forhandsbesked. Han herte ikke om sagen for. Han havde i september 2001
ikke hort om et beleb pa 10 mia. kr. Han var ikke involveret i udarbejdel-
sen af den bindende forhdndsbesked.” <s. 335>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han pa noget tidspunkt blev bekendt med, at der var kom-
met denne anmodning om bindende forhdndsbesked, ..., at det gjorde han
ikke for i november 2003.

Foreholdt, at nar han ikke herte om anmodningen for i november 2003, sé&
var status i 2001, at han ikke kendte til nogen TDC-sag, bekraeftede vidnet
dette.

... at han heller ikke herte noget om et tab pa 10 mia. kr.” <s. 1090>
Frode Sgrensen har forklaret,

”forespurgt, om han fik kendskab til, at denne sag var under behandling,
..., at det fik han ikke.” <s. 1166>

Endvidere har Annette Liboriussen (s. 98), Lars Nerding (s. 113), Sune Hein Bertel-
sen (s. 369 og s. 376), Gitte Tarum Wrobel (s. 400), Jesper Leth Vestergaard (s. 464),
Majken Wagense (s. 496), Niels Winther-Serensen (s. 656) og Annette Olesen (s.
1306) afgivet forklaring om bilag 07.22.

4.2. Sagsbehandlingen (TDC’s anmodning af 5. september 2001)

Selskabsbeskatningskontoret ved Susse Meulengracht og Sune Hein Bertelsen anmo-
dede ved et brev af 6. september 2001 Selskabsrevisionsafdelingen om en udtalelse

(bilag 07.30). Det anfores i brevet:
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Ved made d. 5. september 2001 i Told- og Skattestyrelsen har TDC A/S
overbragt vedlagte anmodning om bindende forhandsbesked TDC A/S har
anmodet om at sagen behandles hurtigst muligt.

Det tilstreebes at fa sagen behandlet pa det forstkommende ligningsradsme-
de d. 18. september 2001; hvilket forudsaetter, at sagen er feerdigbehandlet i
Selskabsbeskatningsafdelingen senest d. 12. september 2001.

Selskabsrevisionsafdelingen anmodes om at afgive en udtalelse i sagen.
Udtalelsen skal veere Selskabsbeskatningsafdelingen i haende senest 11.9.01
kl. 12.00 for at kunne indga i Told- og Skattestyrelsens indstilling i sagen.

Sagsbehandleren i Selskabsrevisionsafdelingen bedes snarest rette henven-

delse til en af undertegnede, for at aftale neermere om behandlingen af sa-
gen.”

Susse Meulengracht har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingen, der havde kendskab til selskabet som lig-
ningsmyndighed, skulle udtale sig i relation til de faktiske forhold. De skul-
le ikke foretage en juridisk vurdering, men meddele, om de havde kendskab
til noget faktuelt, der kunne have betydning for sagens behandling. Sune
Hein Bertelsen var endnu ikke sagsbehandler pa sagen, men skulle vare
med for at han kunne se, hvordan en sadan sag blev behandlet. Vidnet stod
pa det tidspunkt for at skulle vaek fra Selskabsbeskatningsafdelingen. Det
var ikke seedvanligt, at de var 2 sagsbehandlere pa en sag. Det var TDC, der
havde spurgt, om de kunne fa et hurtigt svar, idet de havde nogle for-
handlinger i gang, hvor afgerelsen kunne fa betydning. Selskabsrevisions-
afdelingen imedekom inden for det muliges greenser en skatteyders rimeli-
ge anmodning om et hurtigt svar.” <s. 169>

Sune Hein Bertelsen har forklaret, at

“han var sat pa sagen som en slags kombineret oplaering og vandberer”,
for at de kunne levere noget hurtigst muligt.

Selskabsrevisionsafdelingen skulle heres, fordi man standardmaessigt herte

den skatteansattende myndighed i forbindelse med behandling af en an-
modning om bindende forhandsbesked.” <s. 370>
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Lars Nording har forklaret, at

”sagen blev behandlet af Solveig Mortensen. De kendte problemstillingerne
fra notaterne af 16. oktober 2000. Solveig Mortensen lavede nu en udtalel-
se. Det er ikke Selskabsrevisionsafdelingens opgave at udarbejde udkast til
en bindende forhandsbesked. Det tager Selskabsbeskatningsafdelingen sig
af. Selskabsrevisionsafdelingen skal alene som ligningsmyndighed afgive
en indstilling.” <s. 114>

Solveig Mortensen har forklaret, at

”det var forste gang, at hun herte om TDC’s anmodning om bindende for-
handsbesked. De gik i gang med opgaven, som de folte sig godt kladt pa til
med de undersogelser, de tidligere havde foretaget. Der var i mellemtiden
kommet en yderligere ligningsradsafgerelse om ligningslovens § 5 H med
samme resultat som den forste sag, sa afdelingen vidste, at denne sag skulle
have samme udfald. De havde set den anden afgerelse i de faglige tidsskrif-
ter, idet den var offentliggjort. Det var alene vidnet, der blev sat pa sagen.”
<s. 256>

Pa et eksemplar af anmodningen af 5. september 2001 fra TDC (bilag 14.30) er med
héndskrift gverst pa side 4 pafort:

”Ved omdannelse i dec. 2000 blev bogfert en goodwill pa over 10 mia. i
det tyske K/S. Tab herpa?”

Solveig Mortensen har herom forklaret, at

... det er hendes handskrift.

Det var vidnets overvejelse med hensyn til, om der var en sammenhang
med det, der tidligere var oplyst herom. Det var alene en note til hende
selv.” <s. 257>

Den 10. september 2001 sendte Sune Hein Bertelsen fra Selskabsbeskatningskontoret
en telefax til Solveig Mortensen i Selskabsrevisionsafdelingen, med i alt 42 sider ved-

rerende TDC A/S — Talkline, anmodning om bindende forhandsbesked (07.28 (mail
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uden bilag) og A.30). Solveig Mortensen har med handskrift pa bilaget (A.30) note-
ret, at det drejede sig om folgende bilag: ”Selskabsbeskatningens udkast til besvarelse
af den bindende forhdndsbesked, Ligningsradets 1. og 2. behandling af [sag nr. 2],
mail Sune/Svoldgaard, dansk oversattelse af stiftelsesdokument GmbH og dansk

oversattelse af selskabskontrakt”.

Sune Hein Bertelsen har herom forklaret, at

”Vidnet husker kun samtalen med Solveig Mortensen meget svagt. Det er
sandsynligt, at Selskabsrevisionsafdelingen ringede for at drefte sagen, idet
det var en sag af “speget” karakter. Vidnet mente, at det af referaterne
fremgik, at man tilbage fra 1999 havde veret klar over problemstillingen,
og at man havde reageret herpa. Han mener, at han sendte materialet frem,
fordi det viste, at der var disse forudgdende momenter.

... han husker det saledes, at de ringede sammen som kollega til kollega og
talte frit om sagen, der var noget serligt. Det var pd det tidspunkt vidnets
holdning, at de godt kunne lave en indstilling til en bindende forhandsbe-
sked i den konkrete sag. Problemstillingen var kendt hejere op i systemet,
sa der var ikke problemer med at traeffe afgorelse i den foreliggende sag.

Foreholdt, at Selskabsrevisionsafdelingen var af den opfattelse, at afrappor-
tering skulle ske til Selskabsbeskatningsafdelingen, og at det séledes blandt
andet kunne ske til ham, forklarede vidnet, at hans opfattelse var, at Sel-
skabsbeskatningsafdelingen allerede var bekendt med problemet, og at det
var rapporteret opad i systemet.

Forespurgt, om han narmere undersegte, om der var sket afrapportering
tidligere, forklarede vidnet, at han ikke gik nermere ind i det. Han har for-
mentlig dreftet det med Niels Kristensen og Susse Meulengracht. Han har
nok ogsa spurgt, om det var i orden, at han fremsendte Ligningsradets refe-
rat. Vidnet erindrer ikke pracist, hvorledes han fandt frem til den navnte
ligningsradsafgerelse. Han har muligvis spurgt en overordnet.” <s. 370>

Solveig Mortensen har forklaret,

”Forespurgt, hvorfor Sune Hein Bertelsen sendte dette materiale til hende
.. at de havde dreftet spergsmalet meget. Vidnet var under samtalen nok
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”lidt oppe at kare”, fordi Selskabsbeskatningsafdelingen ikke havde foreta-
get sig noget vedrerende den early warning, de havde afgivet vedrerende
den problemstilling, som nu igen var fremme. Sune sagde, at det var irrele-
vant, idet Christen Amby allerede i 1999 havde gjort opmerksom pa, at der
var et hul i loven, og at det af referaterne fra Ligningsradets moder fremgik,
at departementet var orienteret herom. De kunne derfor ikke gore noget, for
sagen 14 1 departementet, og der havde den veaeret fra 1999. Sune Bertelsen
sendte materialet til vidnet for at vise hende, at der var orienteret om pro-
blemstillingen. Indstillingen til Ligningsradet ville blive den samme. Det
kunne de ikke @ndre pa. Departementet kendte problemstillingen, og de
vidste allerede i 1999, hvorledes reglerne blev fortolket. Det matte vare op
til departementet, om man enskede at gore noget ved reglerne. Vidnet ved
ikke, om belebssterrelserne 1 de andre sager var oplyst af forespergerne.”
<s. 257>

4.3. Selskabsrevisionsafdelingens notater af 11. september 2001

Den 11. september 2001 afgav Selskabsrevisionsafdelingen ved Lars Nerding og
Solveig Mortensen med henvisning til Selskabsbeskatningsafdelingens anmodning af

6. september 2001 (bilag 07.30) en udtalelse i sagen (bilag 07.32).

Udtalelsen blev fremsendt ved mail af 11. september 2001 fra Solveig Mortensen til
Niels Kristensen, Sune Hein Bertelsen og Susse Meulengracht (bilag 07.37). I mailen,

der var vedhaftet to notater, anfores det:

”Hej Alle.

Vi har valgt at dele vores udtalelse op i to - den officielle, der kan gives
aktindsigt i samt vort notat, hvor vi giver udtryk for at LL § 5H’s raekke-
vidde skal udvides.

ER]

Det anfores i det forste notat (bilag 07.32) blandt andet:
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Selskabsrevisionsafdelingen er anmodet om udtalelse til TDC A/S anmod-
ning om bindende forhdndsbesked vedrerende folgende 3 punkter:

1. Er det muligt at etablere en sambeskatning med virkning for 2001 med
Talkline Management und Finance Holding GmbH?

2. Kan et tab i forhold til indgangsverdierne pa dels driftsmidler dels good-
will og evrige immaterielle rettigheder som forudsat af TDC fradrages i
den danske indkomstopgerelse, hvis dette tab som forventet realiseres ved
et helt eller delvist salg af aktiviteterne i Talkline GmbH og Co. KG. i labet
af2001?

3. Far en opsplitning af Talkline GmbH og Co. KG, som beskrevet i bilag 5,
betydning for muligheden for at fradrage det forventede tab i den danske

indkomstopgerelse?

Selskabsrevisionsafdelingens svar er:

1. Ja.
2. Ja.
3. Nej.

Ad1 Sambeskatning med Talkline Management und Finance Hol-
ding GmbH

Tilladelse til sambeskatning kan gives under forudsetning af, at selskabs-
skattelovens § 31 og sambeskatningscirkularets betingelser og vilkar er op-

fyldt.

Det er oplyst, at Talkline Management und Finance Holding GmbH har
samme regnskabsar som TDC A/S, og at der ikke er tale om at foretage
fradrag efter kursgevinstloven for tab pa fordringer mod de datterselskaber,
der inddrages under sambeskatningen. Det er ligeledes oplyst, at de under-
liggende datterselskaber, der er 100% ejede ikke er erhvervet fra koncern-
forbundne selskaber.

Safremt ovennaevnte er opfyldt, anser Selskabsrevisionsafdelingen TDC

A/S for berettiget til sambeskatning med Talkline Management und Fi-
nance Holding GmbH.
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Ad2 Kan et tab i forhold til indgangsvaerdierne pa dels driftsmidler
dels goodwill og @gvrige immaterielle rettigheder fradrages i den
danske indkomstopggrelse?

Praksis for ligningslovens § SH begrenser sig til 2 bindende forhandsbe-
skeder, den ene er ikke offentgjort.

Begge vedrarer spergsmaélet om ligningslovens § SH finder anvendelse, nar
et udenlandsk datterselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske mo-
derselskab, erhverver et fast driftssted fra et andet udenlandsk koncernfor-
bundet selskab og forst herefter indtraeder 1 en dansk sambeskatning. Begge
besvares med, at der hverken i bestemmelsens ordlyd eller i motiverne her-
til er tilstreekkelige holdepunkter for at konkludere, at ligningslovens § 5 H
finder anvendelse. Det konkluderes herefter, at da de udenlandske selskaber
ikke indgar i en dansk sambeskatning pa overdragelsestidspunktet, finder
ligningslovens § SH ikke anvendelse.

Praksis har saledes lagt sig fast pa en snaver fortolkning af ligningslovens
§ 5H, nér der udelukkende fokuseres pa erhvervelsestidspunktet. Formalet
med bestemmelsen har givet veret, at det danske indkomstskattegrundlag
ikke udhules ved, at et dansk selskab erhverver en underskudsgivende filial
eller fast ejendom fra koncernforbundne udenlandske selskaber.

Af bemerkningerne til lovforslaget (L 118 95/96 -lov 487 1996) til Lig-
ningslovens § 5SH fremgar, at bestemmelsen omfatter "tilkebte" under-
skudsgivende aktiviteter fra koncernforbundne selskaber og fonde. I oven-
naevnte 2 bindende forhandsbeskeder legges vaegt pé erhvervelsestidspunk-
tet. Ved kun at fokusere pa erhvervelsestidspunktet, opnér virksomhederne
store skattemessige fordele ved skatteplanleegning pa ganske fa ar - i TDC
A/S kun 3 dage, hvorved selskabet ikke bliver omfattet, og derved ikke un-
derskudsbegranset. Genbeskatning af fratrukket underskud har TDC A/S
egenradig indflydelse pa, idet det ma antages, at holdingsselskabet i Tysk-
land forbliver i sambeskatningen, mens de underliggende K/S’er saelges fra
med tab til direkte fradrag i den danske sambeskatningsindkomst.

Formalet med ligningslovens § 5 H har formentlig varet, at en koncernin-
tern overdragelse af underskudsgivende aktiviteter skal forblive under-
skudsbegranset uanset, hvornar de udenlandske selskaber inddrages i en
dansk sambeskatning.
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Med den nuvarende praksis bliver selskabet ikke omfattet af ligningslo-
vens § SH. Selskabets indgangsverdier veerdiansattes i henhold til sel-
skabsskattelovens § 31, og der foretages genbeskatning af underskud i hen-
hold til ligningslovens § 33 E, safremt selskabet opherer med at vare ind-
draget i den danske sambeskatning.

I henhold til ligningslovens § 5 G “’kan der ikke opnés fradrag for udgifter,
der efter udenlandske skatteregler kan fradrages i indkomst, som ikke ind-
gér ved beregning af dansk skat.”

Nar Talkline GmbH & Co. KG inddrages i den danske sambeskatning,
veerdiansettes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle aktiver efter
selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsvardier), hvorefter afskriv-
ninger herpé ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke indgar i det dan-
ske indkomstskattegrundlag.

Ligningslovens § 5 G kan ikke anvendes.

Ad 3 Far en opsplitning af Talkline GmbH og Co. KG, betydning for
muligheden for at fradrage det forventede tab i den danske
indkomstopggrelse?

Selskabsrevisionsafdelingen anser det uden skattemassig betydning, at
KG’et opsplittes i flere KG’er med samme ejerstruktur.”

Det interne notat vedrerende ligningslovens § 5 H (bilag 07.39) har dette indhold:

Praksis for ligningslovens § SH begranser sig til 2 bindende forhandsbe-
skeder, den ene vedrerende [...] A/S [sag nr. 1], der ikke er offentliggjort,
og den anden vedrerende [...] A/S [sag nr. 2], der er offentliggjort i SKM
2001.322 LR.

Begge vedrarer spergsmélet om ligningslovens § SH finder anvendelse, nar
et udenlandsk datterselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske mo-
derselskab, erhverver et fast driftssted fra et andet udenlandsk koncernfor-
bundet selskab og ferst herefter indtraeder i en dansk sambeskatning. Begge
besvares med, at der hverken i bestemmelsens ordlyd eller i motiverne her-
til er tilstreekkelige holdepunkter for at konkludere, at ligningslovens § 5 H
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finder anvendelse. Det konkluderes herefter, at da de udenlandske selskaber
ikke indgar i en dansk sambeskatning pa overdragelsestidspunktet, finder
ligningslovens § 5 H ikke anvendelse.

Da Ligningsradet forste gang behandlede [...] A/S [sag nr. 1] pa et mode,
var Amby uenig i svaret, idet han mente, at der méske var et ”hul” i loven.
Amby ville gerne have en belysning heraf. Sagen blev herefter udsat.

Da Ligningsradet anden gang behandlede [...] A/S [sag nr. 1] pa et made,
tilsluttede Ligningsradet sig Told- og Skattestyrelsens udtalelse til fore-
sporgslen. Amby fastholdt, at han enskede en belysning af, om der er et
”hul” i loven.

Er der foretaget en sddan belysning?

Af referatet fra Ligningsradsmedet fremgar, at Departementet er orienteret.
Er der nogen tilbagemelding herfra?

Har der veret tilsvarende diskussioner vedrerende behandlingen af fore-
sporgslen fra [...] A/S [sag nr. 2]?

Det er Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at ligningslovens § SH for-
tolkes for snavert, nar der udelukkende fokuseres pa erhvervelsestidspunk-
tet. Formalet med paragraffen er, at det danske indkomstskattegrundlag ik-
ke udhules ved, at et dansk selskab erhverver en underskudsgivende filial
eller fast ejendom fra koncernforbundne udenlandske selskaber.

Af bemarkningerne til lovforslaget (L118 95/96 — lov 487 1996) til Lig-
ningslovens § 5H fremgar, at bestemmelsen omfatter “tilkebte” under-
skudsgivende aktiviteter fra koncernforbundne selskaber og fonde. I oven-
navnte 2 bindende forhandsbeskeder leegges vaegt pa erhvervelsestidspunk-
tet. Ved kun at fokusere pa erhvervelsestidspunktet, omgar virksomhederne
paragraffen ved skatteplanleegning pa ganske fa ar —i TDC A/S kun 3 dage,
hvorved selskabet ikke bliver omfattet, og derved ikke underskudsbegran-
set. Genbeskatning af fratrukket underskud har TDC A/S egenradig indfly-
delse pa, da holdingselskabet i Tyskland forbliver i sambeskatningen, mens
de underliggende K/S’er salges fra med tab til direkte fradrag i den danske
sambeskatningsindkomst.

Det er Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at formalet med ligningslo-
vens § 5 har vaeret, at en koncernintern overdragelse af underskudsgivende
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aktiviteter skal forblive underskudsbegranset uanset, hvornar de udenland-
ske selskaber inddrages i en dansk sambeskatning.

Ambys forespergsel om der er et "hul” 1 loven underbygger vor opfattelse
af, at det ikke har veeret hensigten, at paragraffen skal fortolkes s& snavert,
som praksis er i gjeblikket.

Safremt nuvaerende praksis anvendes, bliver selskabet ikke omfattet af lig-
ningslovens § SH. Selskabets indgangsveardier verdiansattes i henhold til
selskabsskattelovens § 31, og der foretages genbeskatning af underskud i
henhold til ligningslovens § 33 E, séfremt selskabet opherer med at vare
inddraget i den danske sambeskatning, hvilket naeppe vil ske.

Selskabsrevisionsafdelingen vil med ovenstdende give et billede af, hvilke
konsekvenser, der er ved at tolke ligningslovens § 5 H, sa snavert, som
praksis er for gjeblikket. Det kunne méske, safremt det er ensket, give sig
udslag i en lovaendring pa omradet.

I den konkrete sag kunne bestemmelserne i virksomhedsomdannelsesloven
muligvis anvendes som model til at afskere muligheden for at afskrive pa
oparbejdet goodwill, der er det belabsmaessige store aktiv i sagen..

”Erhvervelsen” af oparbejdet goodwill i Talkline GmbH & Co. KG, opnés
ved omdannelse af et tysk GmbH til et KG. Efter tyske regler foretages ik-
ke ophersbeskatning, og der foretages ikke likvidation af det tyske GmbH.
En sadan omdannelse kan sammenlignes med omdannelse af personlig
virksomhed til selskab efter bestemmelserne i virksomhedsomdannelseslo-
ven, hvorefter der succederes i oprindelige anskaffelsessummer. Efter disse
regler vil der ikke veere afskrivningsberettiget oparbejdet goodwill.

Da ~erhvervelsen” er foretaget for selskabets indtreeden i den danske sam-
beskatning, kan den formodentligt ikke tilsidesattes.”

Solveig Mortensen har om notaterne af 11. september 2001 forklaret, at

”det, der her blev fremsendt, var Selskabsrevisionsafdelingens udtalelse
som svar pa forespergslen. Den var opdelt i to notater. Det ene notat var
deres udtalelse til sagen, som var lavet saledes, at den kunne sattes direkte
ind i den bindende forhédndsbesked. I det andet notat, den uofficielle del,
stillede de pa ny spergsméal om, hvorvidt det kunne vere rigtigt, at reglerne
var saledes. Notatet blev stillet til Niels Kristensen, der var kontorchef, idet
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det var vigtigt for dem at sikre, at udtalelsen ikke havnede i en skrivebords-
skuffe og blev glemt. Selskabsrevisionsafdelingen loftede herved bevidst
udtalelsen et niveau op. De troede vel ikke, at udtalelsen ville havne i en
skrivebordsskuffe, men de ville sikre, at den ikke blev glemt i mengden af
sager. Lars Nording kendte til disse to notater. Palle Graff kendte ligeledes
til notaterne. Vidnet mener ikke, at Ole Kjer kendte til notaterne, idet der
ikke var noget nyt i det anforte. Normalt skulle der vere noget nyt i sagen,
hvis de skulle give det til Ole Kjer. Vidnet kan ikke sige, hvorvidt Palle
Graff har vist notatet til Ole Kjar. Vidnet har ikke selv gjort det.

Foreholdt ..., ”Nér Talkline GmbH & Co. KG inddrages i det danske sam-
beskatning, verdiansattes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle
aktiver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsverdier),
hvorefter afskrivninger herpéd ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke
indgar i det danske indkomstskattegrundlag”, bekraeftede vidnet, at dette
skulle forstas saledes, at det indgik i det danske indkomstskattegrundlag.
Nar aktiverne indgér i det danske indkomstskattegrundlag, kan der afskri-
ves herpa.

... forespurgt, om den bekymring, de havde vedrerende bestemmelsen,
havde udviklet sig fra notatet af 16. oktober 2000, forklarede vidnet, at de
var bekymret i samme omfang. Det var ikke til at vide, om der kom nye sa-
ger herom.

... at de nu var bekendt med, hvad Christen Amby havde sagt pd mederne
i Ligningsradet.

... de ikke fik svar fra Selskabsbeskatningsafdelingen herpé. De fik dog en
slags svar, da lovforslag L 61 blev fremsat en méaned senere. De vidste ik-
ke, at lovforslaget var sendt 1 hering i juni 2001. De havde alene 4-5 dage
til udarbejdelsen af notatet. De ville hellere stille spergsmalene en gang for
meget end en gang for lidt. De fik heller ikke svar pa deres spergsmal om,
hvorvidt der var en tilbagemelding fra Departementet, og hvorvidt der hav-
de vaeret en tilsvarende diskussion vedrerende den anden ligningsradsafge-
relse.

Forespurgt, hvorfor Selskabsbeskatningsafdelingen bedre end Selskabsre-
visionsafdelingen kunne besvare disse spergsmél, forklarede vidnet, at det
kun var Selskabsbeskatningsafdelingen, der kunne gé et niveau hgjere op
og sporge departementet. Selskabsrevisionsafdelingen er underordnet Sel-
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skabsbeskatningsafdelingen og kan derfor ikke selv ga til departementet
med et spergsmal.

Foreholdt, at man fik indtryk af, at Selskabsrevisionsafdelingen “lgb pan-
den mod en mur”, og forespurgt, om de ikke overvejede andre muligheder
for at fa respons pa deres henvendelser, forklarede vidnet, at de ikke kunne
ga uden om kommandovejene. Forespurgt, om de kunne have spurgt Palle
Graff, forklarede vidnet, at Palle Graff sa skulle ga til Niels Kristensen for
at fa et svar, hvilket ville veere den samme kommandovej. Selskabsrevisi-
onsafdelingen havde gjort, hvad den skulle, da den forste gang afleverede
sin early warning. De prevede alligevel endnu en gang, idet de ikke folte,
der skete noget. De kunne ikke finde pa at gd uden om kommandovejen.

Forespurgt ..., om ... kommandovejen opad i systemet ogsd for Palle
Graffs vedkommende var, at han skulle ga til Selskabsbeskatningsafdelin-
gen, muligvis til afdelingschefen der, bekreftede vidnet dette. Hun forkla-
rede, at hun godt kunne have ringet til en sagsbehandler i departementet,
men de ville blot grine ad hende, sa det ville hun ikke fa noget ud af. Der
var ingen i kontoret, der ringede direkte til departementet. Resultatet var, at
Selskabsrevisionsafdelingen ikke modtog nogen tilbagemelding, hverken
fra Selskabsbeskatningsafdelingen eller andre.

Forespurgt ..., om der havde varet telefoniske dreftelser, forklarede vidnet,
at hun snakkede med Sune Bertelsen forud for, at han sendte faxen, men el-
lers ikke. Det var helt normalt, at de ikke fik svar, s de hangte sig ikke sa
meget i dette.” <s. 258-260>

Lars Nording har forklaret, at

”de ville gore Selskabsbeskatningsafdelingen opmerksom péd den uhen-
sigtsmaessige retstilstand. De delte derfor besvarelsen op i to dele. Bilag
07.32, der var afdelingens indstilling til den bindende forhandsbesked, og
bilag 07.39, hvor de gav udtryk for, at de stadig fandt, at der var ’hul” i lo-
ven, og at der var forhold, som skulle belyses. De havde nu faet materialet
vedrorende den forste ligningsradssag, hvoraf de kunne se, at Christen
Amby mente, at der var ’hul” i loven. Der var endvidere kommet en lig-
ningsradssag mere. Det, der er anfort i bilag 07.32, var den tekst, der kunne
skrives direkte ind i en bindende forhandsbesked. Der vil normalt kun blive
lavet en sddan udtalelse og ikke en mere ”politisk” del som i bilag 07.37.
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Vidnet og Solveig Mortensen kendte til de to notater. Palle Graff var ogsa
orienteret herom, idet han ser al udgéende post i afdelingen. Vidnet er ikke
bekendt med, om andre over ham i systemet, herunder told- og skattedirek-
tor Ole Kjer, var orienteret om indholdet. Vidnet mener ikke, at Ole Kjer
ser den udgdende post fra Selskabsrevisionsafdelingen. En foreleggelse om
et lovfortolkningsspergsmal ville normalt ga til Ole Kjar fra Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Det ville virke maerkeligt, hvis Selskabsrevisionsafde-
lingen skrev direkte til Ole Kjer om et lovfortolkningsspergsmal, som i
forvejen var blevet droftet med Selskabsbeskatningsafdelingen.

... Selskabsrevisionsafdelingen med den snavre fortolkning af ligningslo-
vens § 5 H, som Ligningsradet havde anlagt, nu var kommet frem til, at
TDC ikke var omfattet af § 5 H. De ansa dette resultat for at vaere pa linje
med den anden afgerelse fra Ligningsradet.

Foreholdt ..., ”Nar Talkline GmbH & Co. KG inddrages i den danske sam-
beskatning, verdiansattes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle
aktiver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsverdier),
hvorefter afskrivninger herpé ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke
indgar i det danske indkomstskattegrundlag”, bekraftede vidnet, at afskriv-
ningerne indgik i det danske indkomstskattegrundlag for TDC. Selskabs-
skattelovens § 31, stk. 5 og 6, og ligningslovens § 5 H var to sider af sam-
me sag, idet der var mulighed for at regulere forholdet pa to mader.

. sagen gav dem anledning til bekymring, idet det er i strid med dansk
skattelovgivning, at der kan foretages afskrivning pa et fiktivt grundlag.
Det er det, som menes med et ”hul” i loven.

... de af referaterne fra Ligningsradets meder havde faet kendskab til, at
der var andre, der mente, at der var et ”hul” i loven. De fik ikke noget svar
pa deres speargsmal om, hvorvidt der var foretaget en belysning af, om der
var et ”hul”, ud over at der den 24. oktober 2001 blev fremsat et lovforslag
(L 61), der skulle lukke hullet.

Forespurgt, hvorfor Selskabsbeskatningsafdelingen skulle vide, om der var
foretaget en sadan belysning af sagen, forklarede vidnet, at Selskabsbeskat-
ningsafdelingen er et fagkontor, som kan vere med til at tage initiativer til
@ndring af lovgivningen. Safremt Selskabsrevisionsafdelingen havde kendt
notatet af 2. januar 2001, hvor der var sket en belysning af problemstillin-
gen, ville de nok ikke have stillet spergsmalet. Selskabsbeskatningsafdelin-
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gen er tettere pa Ligningsradet end Selskabsrevisionsafdelingen, idet de er
sagsbehandlere pa Ligningsradets sager og deltager i ligningsradsmederne.

. Selskabsrevisionsafdelingen heller ikke har faet svar pa de evrige
sporgsmal, der er rejst i notatet af 11. september 2001. Dette var ogsé uden
betydning, nar man ville endre loven. <s. 114-117>

... de den 11. september 2001 ikke var bekendt med lovforslaget, der séle-
des ikke indgik i deres overvejelser. Vidnet er ikke direkte involveret i lov-
givningsarbejdet og bliver normalt ikke hert herom. De havde heller ikke
set lovforslaget pa departementets hjemmeside.

.. spurgt, om de havde indtryk af, hvorfor det hastede sa meget for TDC
med den bindende forhandsbesked, forklarede vidnet, at han ikke kender
grunden hertil, ud over at det kunne vaere af betydning ved udarbejdelsen af
arsregnskabet. Vidnet ansa det for helt forsvarligt at behandle sagen inden
for en sa kort tidsfrist. Der foreld nu to sager fra Ligningsradet, sa praksis
matte anses for at vere lagt fast. Dette ses ogsa af, at der ikke var nogen
serlige bemerkninger fra Ligningsradet ved behandlingen af TDC’s fore-
sporgsel.” <s. 122>

Susse Meulengracht har forklaret, at

”Selskabsrevisionsafdelingens udtalelser normalt blev skrevet direkte ind i
et udkast til Ligningsradets afgerelse. De interne overvejelser skulle imid-
lertid ikke med i skrivelser, der senere skulle gé ud af huset, og denne del
blev derfor lavet som et separat notat.

Forespurgt, om hun kendte sterrelsen pa de involverede beleb, forklarede
vidnet, at det gjorde hun ikke. De fokuserede ikke pa tal, men pa at finde
den rigtige losning. Forespurgt, om hun var bekendt med et beleb pa 10
mia. kr. i goodwill, forklarede vidnet, at hun ikke kendte dette belab.

Foreholdt ..., ”Nar Talkline GmbH & Co. KG inddrages i den danske sam-
beskatning, verdiansattes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle
aktiver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsvardier),
hvorefter afskrivninger herpé ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke
indgar i det danske indkomstskattegrundlag”, bekreftede vidnet, at de var
enige 1 denne konklusion. Den sag, som vidnet tidligere havde behandlet
vedrerende ligningslovens § 5 H, omfattede ikke spergsmalet om ind-
gangsverdier.
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Foreholdt ... [internt notat af 11. september 2001] forklarede vidnet, at no-
tatet ogsa var stilet til Niels Kristensen, der som kontorchef altid var med
pa sager af denne art fra starten af.

... Vidnet er ikke bekendt med, om der blev foretaget nogen belysning af
problemstillingen [Amby fastholdt, at han enskede en belysning af, om der
var hul” i loven], men spergsmalet blev belyst for Ligningsradet i forbin-
delse med den anden sag om ligningslovens § 5 H. Afgeorelsen i denne sag
var udtryk for, at der var et ”hul” i loven.

Forespurgt ..., om Ligningsradet var bekendt med, at der var et ’hul” i lo-
ven, forklarede vidnet, at Christen Amby jo var medlem af Ligningsradet,
og at medlemmerne af radet efter hans udtalelser matte vaere bekendt med,
at der var et ”hul” i loven. Der var som folge af dreftelserne pa mederne i
Ligningsradet ogsa sket en orientering af departementet, der havde en re-
preesentant til stede pa mederne.

... hun ikke erindrer, at der er givet noget svar herpa. Vidnet har ikke selv
svaret pa Selskabsrevisionskontorets spergsmal. Selskabsrevisionen var pé
daverende tidspunkt en afdeling i Told- og Skattestyrelsen, og de rejste
sporgsmal kan derfor ikke opfattes som en konkret forespergsel med krav
om besvarelse. Det skal mere ses som en papegning af problemstillinger.

... det, hun skulle bruge til sin sagsbehandling, var en udtalelse fra Sel-
skabsrevisionsafdelingen om den konkrete sag til en bindende forhandsbe-
sked, og hun skulle ikke ga videre med andre spergsmal. Hun ved ikke, om
Niels Kristensen er gaet videre med de rejste spergsmal.

... Niels Kristensen har faet notatet. Niels Kristensen var vidnets reference.
Hun ved ikke, om andre opad i hierarkiet har modtaget notatet.

... der ikke var grundlag for nogen diskussion herom, idet Ligningsradet
havde truffet afgerelse i to sager om, hvorledes retsstillingen var. I forhold
til ligningslovens § 5 H var diskussionen for deres vedkommende derfor
lukket.

... hun ikke ved, hvem der konkret gik videre med dette. Det var kendt i
deres system, ogsa af hendes kontorchef. <s. 170-173>

Foreholdt ... [internt notat af 11. september 2001] og forespurgt, hvad man
gjorde i kontoret ved en sadan henvendelse, forklarede vidnet, at det afhang

-239 -



Kapitel 8
Afsnit 4.3

af, om det var en henvendelse med henblik pé en generel droftelse af pro-
blemet. Speargsmalene her skulle mere opfattes som pépegning af en pro-
blemstilling, og ikke som spergsmal, nogen havde et ansvar for at besvare.
Hun har ikke selv foretaget yderligere 1 forhold til de rejste spergsmal, idet
alle involverede var bekendt med anferte problemstilling, der var bragt vi-
dere til de personer, der kunne gore noget ved det.

Forespurgt, hvilke retningslinjer der var for rapportering om et ’hul” i lo-
ven, forklarede vidnet, at hun som sagsbehandler skulle ga videre med det
til sin kontorchef, der — safremt han opfattede det som en problemstilling,
der skulle bringes videre — ville sarge for enten selv at bringe det videre el-
ler bede andre om at bringe det videre. Hendes kontorchef Niels Kristensen
kendte problemstillingen, og det var ham, der skulle g& videre med sagen.
<s. 175>

... forespurgt, om der, som Christen Amby sagde, var et ’hul”, hvis Lig-
ningsradet afgjorde spergsmélet om ligningslovens § 5 H, som det havde
gjort i de to tidligere sager herom, bekraftede vidnet dette. Forespurgt, om
dette herefter var den retstilstand, som alle kendte, svarede vidnet, at man
godt kunne anskue det pa denne made.” <s. 178>

Niels Kristensen har forklaret,

”foreholdt, at notatet er stilet til ham, Susse Meulengracht og Sune Hein
Bertelsen, selvom han ikke havde skrevet under pa heringen, ..., at det lag-
de han ikke noget specielt i. Han skal under alle omstendigheder orienteres
om en hering.

... forespurgt, om han var bekendt med, at Christen Amby havde sagt sa-
dan, forklarede vidnet, at det var han. Han var ogséa bekendt hermed forud
for dette notat.

Foreholdt 4. sidste afsnit, ”Er der foretaget en sddan belysning?”, forklare-
de vidnet, at det var der. Det havde de meddelt i den forste ligningsradssag.
De havde meddelt Ligningsradet, at departementet var orienteret herom i
forbindelse med den forste sag. Der var foretaget en sadan belysning, hvor-
for svaret til dette sporgsmal ma vare “ja”. Vidnet husker ikke, om dette
svar var blevet givet til Selskabsrevisionsafdelingen. De kunne vel have
leest Ligningsradets referat i den forste sag.
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Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Af referatet fra Ligningsradsmedet fremgér, at
Departementet er orienteret. Er der nogen tilbagemelding herfra?”, og fore-
spurgt, hvad svaret pd det spergsmal var, forklarede vidnet, at der var en
tilbagemelding. Der var indtil flere, herunder var debatten i lobet af foraret
et svar.

Adspurgt, om han har givet dette svar til Selskabsrevisionsafdelingen, for-
klarede vidnet, at det husker han ikke, at han har. Det kunne godt vere, at
Selskabsrevisionsafdelingen mente, at ligningslovens § 5 H blev fortolket
for snevert, men det kunne de ikke bruge til noget. Det var Ligningsradet,
der foretog denne fortolkning. Nar Ligningsradet havde truffet afgerelse i
den forste sag og gentog denne afgerelse 1 den anden sag, kunne det vaere
lige meget, at man mente, at Ligningsradet fortolkede ligningslovens § 5 H
for snaevert.

Foreholdt naestsidste afsnit, ”Har der veeret tilsvarende diskussioner vedre-
rende behandlingen af forespergslen fra [...] A/S?” [sag nr. 2], forklarede
vidnet, at det havde der.

Adspurgt, om han har givet dette notat til nogen uden for sit kontor, forkla-
rede vidnet, at det husker han ikke. Han husker ikke, om Preben Under-
bjerg Poulsen har faet det. Han vil gaette pd, at departementet ikke har faet
det, for der var ikke noget nyt heri. Det var en gentagelse af sag nr. 2.

Forespurgt, om han har nogen formodning om, hvorfor Selskabsrevisions-
afdelingen stillede disse spergsmal, forklarede vidnet, at de vel var forban-
det over, at Ligningsradet fortolkede bestemmelsen pa denne made, og
over, at ligningslovens § 5 H var uden virkning. Han var enig heri, men der
var ikke noget at gore ved det. De havde orienteret departementet, som
imidlertid ikke ville gare noget ved det.

Foreholdt ..., Selskabsrevisionsafdelingen vil med ovenstaende give et
billede af, hvilke konsekvenser, der er ved at tolke ligningslovens § 5 H, sa
snavert, som praksis er i gjeblikket. Det kunne maske, safremt det er on-
sket, give sig udslag i en lovaendring pa omradet”, bekraftede vidnet, at
han sagtens kunne skrive under pa dette udsagn fra Selskabsrevisionsafde-
lingen. Det gav ikke anledning til nogen nye initiativer fra deres side.” <s.
728-730>
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Sune Hein Bertelsen har forklaret, at

”de to notater ikke blev behandlet forskelligt. Det interne notat var ikke til-
teenkt sendt i hering hos radgiveren. Det, der blev svaret i det officielle no-
tat, var det, som Selskabsbeskatningsafdelingen skulle forholde sig til ved-
rerende geeldende lovgivning.

Foreholdt ..., at dette notat er stilet ogsa til Niels Kristensen, forklarede
vidnet, at han gar ud fra, at det var for at udtrykke Selskabsrevisionsafde-
lingens opfattelse af vigtigheden af notatet.

... forespurgt, om de var enige i, at selskabet ikke var omfattet af lignings-
lovens § 5 H, forklarede vidnet, at det mener han. Der skulle noget ekstra-
ordinart til for at komme til et andet resultat, nar der var 2 tidligere afgo-
relser fra Ligningsradet om spergsmalet. Vidnet var ikke selv sarligt meget
inde 1 fortolkningsspergsmalet. Det var Susse Meulengracht, der skrev sty-
relsens indstilling i sagen. Vidnet har kun skrevet sagsfremstillingen.

Forespurgt, om han var bekendt med, at departementet tidligere havde en
anden indstilling end styrelsen, forklarede vidnet, at det kendte han ikke
noget til dengang.

Foreholdt, at der i notatet (...) sperges, om der er foretaget en belysning af,
hvorvidt der er et ”hul” i loven, og om der er en tilbagemelding fra depar-
tementet, og forespurgt, om dette gav anledning til noget, forklarede vidnet,
at det ikke gav ham anledning til at foretage yderligere. Det var hans opfat-
telse, at kontoret mente, at man havde gjort, hvad der var at gore. Han gik
ikke naermere ind i dette. Kontakten videre opad i systemet var ikke noget,
sagsbehandlerne var ansvarlige for. Vidnet gik ud fra, at der var gjort det,
der skulle gores, men han ved ikke hvad. Han rapporterede ikke selv opad,
og han ved ikke, om andre har gjort det.

... forespurgt, om disse spergsmal blev besvaret, forklarede vidnet, at det
tror han ikke. De opfattede det alene som Selskabsbeskatningsafdelingens
made at udtrykke sig pa — altsa at der var tale om retoriske sporgsmal.” <s.
371-373>

Ivar Nordland har forklaret, at

“han ikke pa dette tidspunkt herte om disse to notater eller det heri inde-
holdte.
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Foreholdt ..., ”Da Ligningsradet forste gang behandlede [...] A/S pé et mo-
de, var Amby uenig i svaret, idet han mente, der maske var et "hul” i loven.
Amby ville gerne have en belysning heraf. Sagen blev herefter udsat. Da
Ligningsradet anden gang behandlede [...] A/S pa et made, tilsluttede Lig-
ningsradet sig Told- og Skattestyrelsens udtalelse til forespergslen. Amby
fastholdt, at han enskede en belysning af, om der er et ”hul” i loven. Er der
foretaget en sadan belysning?”, og forespurgt, hvad der i dag ville vere
hans svar herp4, ..., at han ikke har foretaget nogen belysning. Han ved ik-
ke, om styrelsen har foretaget en sadan belysning.

Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Af referatet fra Ligningsradsmedet fremgér, at
Departementet er orienteret. Er der nogen tilbagemelding herfra?”, forkla-
rede vidnet, at han ikke har givet nogen tilbagemelding.

Foreholdt nestsidste afsnit, ”Har der veret tilsvarende diskussioner vedro-
rende behandling af forespergslen fra [...] A/S?” [sag nr. 2], forklarede
vidnet, at det har han ikke kendskab til, herunder heller ikke, om der var
droftelse af, om der var et hul i loven.

... der ikke tilflod ham nogen ensker fra Told- og Skattestyrelsen om en
loveendring.” <s. 335-337>

Palle Graff har forklaret

”forespurgt, hvornar han fik kendskab til disse to notater, ... at han ikke
husker dette. Han ved ikke, om Ole Kjer har set notaterne, for de blev af-
sendt, men det er ikke sandsynligt. Selskabsrevisionen skulle afgive en ud-
talelse til Retsafdelingen, sa det ville veere direkte forkert at foreleegge den
for Ole Kjer pa dette tidspunkt.

... at han efterfolgende har faet at vide, at det var et rab om hjelp”.

... forespurgt, om han er bekendt med, hvorledes disse forhold stillede sig 1

september 2001, herunder om departementet havde foretaget en afrapporte-

ring, forklarede vidnet, at han ikke har kendskab hertil. Vidnet blev forst

helt klar over forlebet med departementet i november 2003.” <s. 625-626>
Ole Kjer har forklaret, at

“han ikke har set notaterne tidligere. Han har i hvert fald ingen erindring
om det.
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Adspurgt, om notatet var en ny afrapportering fra Selskabsrevisionen, for-
klarede vidnet, at han narmere ser det som udtryk for, at Selskabsrevisio-
nen ikke havde faet en afrapportering af diskussionen om problemstillingen
omkring ligningslovens § 5 H i forbindelse med Ligningsradets behandling
af [...]-sagen (sag nr. 2). Der er ikke sd meget nyt i disse notater i forhold
til 16. oktober-notaterne.

Foreholdt, at Selskabsrevisionen godt kendte afgerelsen i [...]-sagen (sag
nr. 2), forklarede han, at det ikke var sikkert, at de kendte de diskussioner,
der var pd mederne, og dreftelserne med formanden. Styrelsen kunne efter
dette ikke gé i radet med en ny fortolkning af ligningslovens § 5 H. Bud-
skabet var, at det eneste hab var en lovendring, og denne problemstilling
var parkeret i departementet. Det var hans forventning, at Niels Kristensen
havde meldt tilbage til Lars Nording, at sagen var lukket.” <s. 1013>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han har set det interne notat af 11. september 2001, ..., at
det har han ikke set for til modet i dag.

... foreholdt, at Selskabsrevisionen her, et ar efter at den 1 oktober 2000 ud-
trykte bekymring over problemstillingen, gentog denne bekymring i notatet
af 11. september 2001, bekraftede vidnet, at han i september 2001 ikke
vidste, hvad svarene var pa disse spergsmal. Han kendte ikke [...]-sagen
(sag nr. 2) og var ikke bekendt med, om der havde veret tilsvarende di-
skussioner vedrerende behandlingen af denne sag.

... han ikke herte om ensket om en lovendring.

... han ikke havde noget at koble L. 61 med, da han ikke kendte til henven-
delsen eller problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H. <s. 1091-
1092>

... han mener, at Solveig Mortensen har gjort, hvad hun kunne, men sa er
det spargsmalet, hvordan det kom videre, og det beroede pa, hvordan Ivar
Nordland og Niels Kristensen talte sammen. Hvis Ivar Nordland og Niels
Kristensen fandt en lgsning omkring ligningslovens § 5 H, var der ingen
problemer, men nar de ikke kunne finde ud af det, vil han mene, at man pa
et tidspunkt skulle forholde sig til det, og finde ud af, hvad der skulle gores
ved det.” <s. 1109>
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Frode Serensen har, forespurgt, om denne fornyede bekymring naede frem til ham,
forklaret, at

”det gjorde den ikke. Lovforslaget var pa dette tidspunkt ude i hering, og
han herte ikke noget. Han har ikke haft kendskab til den oprindelige be-
kymring eller Christen Ambys bemerkninger. Han har sdledes pa intet
tidspunkt haft kendskab til bekymringer i forbindelse med behandlingen af
L61.”<s. 1167>

Endvidere har Ivar Nordland (s. 335), Gitte Tarum Wrobel (s. 400), Palle Graff (s.
625), Ole Kjer (s. 1013) og Peter Loft (s. 1091) afgivet forklaring om bilag 07.32,
Sune Hein Bertelsen (s. 371-372) om bilag 07.63 samt Solveig Mortensen (s. 259) og
Gitte Tarum Wrobel (s. 400) om bilag 07.39.

Undersggelseskommissionen har konstateret, at Selskabsrevisionsafdelingens notater
af 11. september 2001 ikke findes i det sagsmateriale, som kommissionen har modta-

get fra Skatteministeriet.

4.4. Mode i lovgruppen vedrerende international beskatning den 12. september 2001

Den 12. september 2001 blev der atholdt mede i lovgruppen vedrerende international
beskatning. Ivar Nordland udarbejdede referat af medet (bilag 58.30). Deltagerne i
medet var Ivar Nordland, Niels Kristensen, Karin Kirchhoff, og formentlig Jorgen
Egelund. Jesper Skovhus Poulsen og Ebbe Willumsen erindrer ikke at have deltaget i

modet.

I Ivar Nordlands referat af medet (bilag 58.30), sendt pr. mail den 21. september
2001, anferes det:

Status pa lovforslagene om CFC-beskatning og Tonnagebeskatning.

Vedr. CFC-beskatningen bliver der indfejet dispensationsadgang for lokal
virksomhed for koncessionerede banker og forsikringsselskaber. KK love-
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de hurtig undersogelse af CFC-beskattede banker (er modtaget — det viste
sig primert at vere Luxemborg, Hong kong og Irland, der var de relevante
— og dermed nappe virksomhed pa det lokale marked).

Mht Tonnage og Sefolk: intet nyt. EW rejste spergsmalet om modernise-
ring af DIS reglerne og i serdeleshed koblingen med semandsfradragslo-
ven. IN mente, at nar tonnagen engang var vedtaget, sd matte tiden vel vee-
re kommet til DIS-reglerne (forudsat der ikke er noget udestdende i forhold
til EU).

Sverige: Meddelelse om beskatning af fri bil og Brobizz offentliggeres. Det
blev vendt, om kommunerne ydede tilstrekkelig service over for pendlerne
i forbindelse med skattekort m.v. EW Tjekkede med Kbh, skatteforvalt-
ning: ingen problemer.

TP-reglerne kan risikere at komme op i forbindelse med finanslovsforhand-
lingerne mht til, om vi skal indfere beder.

EU: Dep overvejer hvorledes kontakten og mededeltagelse i forbindelse
med eu-mederne og det kommende formandskab skal vere. Dep vender
tilbage.

Neaste made 24/10 k1. 10.00 hos Karin.”

Karin Kirchhoff har i en mail af 2. december 2003 til Palle Graff, der tillige er til-
sendt Niels Kristensen (A.21.01), anfort:

Jeg kan kun finde et meget lille notat fra lovgruppemedet den 12/9 2001,
og det er ikke naevnt i Ivars efterfolgende notat fra medet, sa det er vel ikke
meget veerd, og jeg vil nedig bringe Ivar i “fedtefadet”.

I mit notat star: ”Beredskabspapir Finansministeriet naste uge - Tele Dan-
mark - 5H - salg af tysk selskab — K/S.”

Hvad det helt betyder ved jeg ikke, men Ivar mé da kende sagen den dato.
Der star intet om belabssterrelsen.”

Karin Kirchhoffs handskrevne notater er fremlagt som bilag i sagen (bilag A.31.01):
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—33C
Beredskabspapir Finansmin. —

| Tele- Danmark

Naeste uge
5H
Neste mode salg tysk selskab
Onsdag 24/10 K/S
KL 107

Niels Kristensen har om lovgruppemedet den 12. september 2001 forklaret, at

“han husker modet udmerket. Han husker det, fordi Finansministeriet blev
bragt pa bane, hvilket var hgjst usaedvanligt, hvilket ogsé gjaldt det forhold,
at man ville inddrage Finansministeriet i en afgerelse, der skulle treeffes i
Ligningsradet. Hvis Ligningsradets afgerelse udleste et provenutab, havde
nogen — lovgiver — et problem. Der var provenutab i den konkrete verse-
rende sag — TDC-sagen — og der kunne komme et provenutab i forbindelse
med andre sager, hvor man anlagde den samme lovfortolkning.

Forespurgt, om der var nogen, der pd lovgruppemedet sagde, at man nu
matte orientere Finansministeriet, forklarede vidnet, at det gjorde Ivar
Nordland. Vidnet ved ikke, 1 hvilken form det skulle ske. Selskabsbeskat-
ningsafdelingen orienterede ikke Finansministeriet om noget. Ivar Nord-
land sagde, at departementet ville lave et beredskabspapir til Finansministe-
riet vedrerende provenutab. Det blev sagt som en orientering. Der blev ikke
efterlyst yderligere input fra anden side. Ivar Nordland sagde ikke noget
om, hvilket provenutab han ville angive. Han sagde, at det var vanskeligt at
sige noget om storrelsen af provenutabet, men det var ikke lille. Vidnet hu-
sker ikke, om Ivar Nordland spurgte Selskabsbeskatningsafdelingen, hvor
stort provenutabet ville blive, men de ville i givet fald ikke have kunnet
svare, idet de endnu ikke vidste, hvor store vaerdier det drejede sig om.

Foreholdt [Karin Kirchhoffs notater] ”Tele Danmark — SH — salg af tysk

selskab — K/S” og forespurgt, om det var anmodningen af 5. september
2001, der var anledning hertil, idet det ogsa kunne vere Ligningsradets af-
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gorelser 1 de to foregaende sager, der var anledningen, forklarede vidnet, at
det var det.

Forespurgt ..., om afsnittet kunne have noget med lovforslag L 61 at gore,
saledes at der eventuelt kunne vere tale om oplysninger til brug for skennet
over de ekonomiske konsekvenser af dette lovforslag, forklarede vidnet, at
det var der ikke tale om. <s. 730-733>

Foreholdt ..., at Ivar Nordland pa lovgruppemedet skulle have sagt, at de
skulle lave et beredskabspapir til Finansministeriet, forklarede vidnet, at
han ikke er bekendt med, hvorvidt der blev udarbejdet et sadant papir, og
han ved heller ikke, om der kom noget svar. <s. 748-749>

Foreholdt ..., at der tales om et beredskabspapir til Finansministeriet og
om, at der var risiko for provenutab, og forespurgt, om det var sedvanligt,
forklarede vidnet, at det var helt usaedvanligt, at det blev bragt op pa lov-
gruppemeadet. Det er derfor, han husker det. Han har ikke oplevet det for.”
<s. 750>

Ivar Nordland har forklaret,

”forespurgt, om der pa lovgruppemedet den 12. september 2001 var dref-
telser af ligningslovens § 5 H, ..., at det var ham, der udarbejdede referatet,
og han husker ikke, at der har veret sddanne droftelser. Vidnet er ikke be-
kendt med, hvad bemarkningen [i Karin Kirchhoffs notater] Bered-
skabspapir Finansministeriet naeste uge” henviser til. Han har heller ikke
noget gaet herpa. Vidnet erindrer ikke noget om, at ”Tele Danmark — 5 H”
blev nevnt pd medet. Det var naturligt, at man pa lovgruppemedet den 12.
september 2001 dreftede TDC-sagen, da man kendte indstillingen til den
bindende forhandsbesked, der skulle komme den 18. september 2001. Der
var ikke noget nyt heri. Slaget var tabt i forbindelse med Ligningsradets af-
gorelse 1 sag nr. 2, og TDC-afgerelsen var blot en cementering af afgerel-
sen i sag nr. 2. Der var sdledes ikke grund til at diskutere problemet yderli-
gere. Der var ikke noget fremme i sagerne om beleb.

... forespurgte, om vidnet har deltaget i eller udarbejdet papirer til meder
eller andre dreftelser, herunder telefoniske, med Finansministeriet om
TDC-sagen. Vidnet forklarede, at det kunne han svare klart nej til. <s. 337>

... foreholdt, at Niels Kristensen har forklaret, at vidnet pa medet sagde, at
han ville orientere Finansministeriet om det provenutab, som statskassen ri-
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sikerede som folge af TDC-sagen, og forespurgt, om han husker noget her-
om, forklarede vidnet, at han ikke kan forsta, hvad Niels Kristensen taler
om. Vidnet fastholder, hvad han tidligere har forklaret til protokollen.

... de startede med at diskuterede CFC-delen. Der havde veret meder mel-
lem Peter Loft og forsikringsselskaberne, der skulle have dispensations-
adgang. Styrelsen var utilfreds hermed, idet den sé skulle handtere det, da
det var sager, der skulle for Ligningsradet. Det neste punkt var tonnagebe-
skatningen, hvor der havde vaeret en lang behandling. Ole Stavad ville ikke
fremsette dette punkt. Frode Serensen ville gerne fremsette det, men kun-
ne ikke fi det igennem ©@-udvalget. Punkt 3, Sverige, var noget vedrerende
beskatning af pendlere. Der var snak om, at der skulle udsendes en afgo-
relse vedrerende eventuelt fradrag pa bro-bizz. Herefter droftede de to
punkter mere, som han ikke kan genfinde i Karin Kirchhoffs notater. De
dreftede herunder, om indferelse af beder i forbindelse med en @ndring af
transfer pricing reglerne kunne risikere at komme op under finanslovsfor-
handlingerne, og som sidste punkt dreftede de, hvordan EU-mederne skulle
kere under det danske formandskab. De skulle overveje, hvorledes det
skulle forega, idet de skulle orientere Finansministeriet herom. De to sidste
punkter havde saledes relation til Finansministeriet, men han erindrer ikke,
hvorvidt han i denne forbindelse har sagt noget om et beredskabspapir.” <s.
816-817>

Ebbe Willumsen har forklaret,

... forespurgt, om han deltog i et made den 12. september 2001, ..., at det
gjorde han. Han deltog i samtlige lovgruppemeder. Han mener ikke, at han
meldte forfald en eneste gang. Han erindrer dog ikke medet.

Foreholdt 2. afsnit, ”I mit notat star: “Beredskabspapir Finansministeriet
naste uge — Tele Danmark — SH — salg af tysk selskab — K/S™”, og fore-
spurgt, om han erindrer, hvad det henviser til, forklarede vidnet, at det hu-
sker han ikke specifikt. Han erindrer ordet “beredskabspapir”, men han
erindrer ikke, om det specifikt blev nevnt pa dette mode. Beredskabspapir
var et papir til varsling af Finansministeriet om, at der kunne opsta prove-
nutab ved misbrug af skatteregler. Han erindrer ikke hvilke regler. Han kan
ikke tidsfaeste, pa hvilket lovgruppemade det blev naevnt.

Adspurgt, om han erindrer "beredskabspapir” navnt i relation til en konkret

sag, forklarede vidnet, at det gor han ikke. Han erindrer kun ordet “bered-
skabspapir”, men kan ikke relatere det til en bestemt sag eller et bestemt
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misbrug. Det var Ivar Nordland, der sagde, at der skulle laves et "’bered-
skabspapir”. Det er det eneste, vidnet husker. Han husker ikke, om det rela-
terede sig til TDC eller andre.

Forespurgt, om han, eventuelt ved at relatere bemarkningen til andet, kan
tidsfeeste, hvornar det blev sagt, forklarede vidnet, at det kan han ikke. Han
husker dog, at det blev nevnt. Han husker ikke, at TDC-sagen er blevet
navnt i relation til “beredskabspapir”.

Adspurgt, om han kan huske andre situationer, hvor man har anvendt et
”beredskabspapir” til Finansministeriet i anledning af tab i forbindelse med
skattelovgivningen, forklarede vidnet, at det kan han ikke. Han ved dog, at
der i forbindelse med en hgjesteretsdom i 1980’erne, som gav anledning til
en meget betydelig tilbagebetaling af skattebelob, blev taget kontakt til Fi-
nansministeriet.

Forespurgt, hvad han forstar ved “beredskabspapir”, og hvorledes det ad-
skiller sig fra en orientering, forklarede vidnet, at det kan han ikke svare pa.

Adspurgt, om den erindring han har om situationen, er, at Ivar Nordland
sagde, at ”nu ma de have et beredskabspapir” eller ’de skal ikke have et be-
redskabspapir”, forklarede vidnet, at det husker han ikke.” <s. 1294-1295>

Jorgen Egelund har forklaret,
... forespurgt, om han kan huske noget om et sdidant mede, og om han del-
tog i medet, ..., at det ikke siger ham noget, hverken datoen for medet eller
teksten. Han husker heller ikke, at ordet “beredskabspapir” skulle have vee-

ret nevnt.” <s. 1300>

Jesper Skovhus Poulsen har forklaret,

... forespurgt, om han husker at have deltaget i et mgde den 12. september
2001, ..., at det gor han ikke. Han har kigget i de papirer, som han i dag har
adgang til, og kan ikke heraf se, at han skulle have deltaget. Der er ikke
noget af det anforte, der siger ham noget. ...” <s. 1312>

Karin Kirchhoff har forklaret, at

“hun stadig ikke ved, hvad de anferte notater betyder. Det eneste, hun hu-
sker, er, at Palle Graff, da sagen kom op i slutningen af 2003, bad hende
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gennemga sine notater for at se, om TDC var navnt. Hun fandt det i mailen
anforte i sine egne blyantsnotater. Der var ikke anfort noget belab.

... at man sagtens kan vare i tvivl om, hvorvidt "Beredskabspapir Finans-
ministeriet neste uge ” har noget at gore med “Tele Danmark — 5SH — salg
af tysk selskab — K/S”. Hun tog ikke referat fra mederne, men noterede blot
nogle stikord til eget brug. De anforte ting behover ikke at have noget med
hinanden at gere. Det eneste, notaterne forteller noget om, er, at de pa lov-
gruppemgdet har talt om TDC og ligningslovens § 5 H, men ikke mere.

... hun kun talte med Ivar Nordland pa lovgruppemederne. Hun erindrer
ikke, at han pa4 mederne har fortalt noget om L 61. Hun erindrer heller ikke,
at han har fortalt om rygter i radgiverkredse eller om “’step up”.” <s. 362-
363>

Palle Graff har forklaret, at

”det var dette notat, han tidligere omtalte, at han fik fra Karin Kirchhoff.
Da der ikke var referater fra lovgruppemederne, spurgte han Karin Kirch-
hoft, om hun havde noget fra dette mede. Vidnet ved ikke, hvad der menes
med “Beredskabspapir Finansministeriet i neeste uge — Tele Danmark — SH
— salg af tysk selskab — K/S”. Vidnet gav papiret videre til Niels Kristen-
sen, idet det var ham, der “kunne have gleede af det”.” <s. 626-627>

Endvidere har Lars Nerding (s. 117), Susse Meulengracht (s. 173) og Solveig Mor-
tensen (s. 260) afgivet forklaring herom.

4.5. Undersogelseskommissionens forespergsel til Finansministeriet

Undersogelseskommissionen rettede ved brev af 17. september 2004 henvendelse til
Finansministeriet (bilag A.48/A.42.02) og anmodede under henvisning til modtagne
oplysninger, der tydede pa, at der omkring midten af oktober 2001 havde veret af-
holdt et mede mellem embedsmeend fra Finansministeriet og Skatteministeriet, mu-
ligvis vedrerende lovforslag L 61 af 24. oktober 2001, om at fa tilsendt kopi af even-
tuel brevveksling mellem Finansministeriet og Skatteministeriet omkring det angivne
tidspunkt savel som notater, som medarbejdere i Finansministeriet eller andre matte

have udarbejdet vedrerende L 61. Kommissionen anmodede endvidere Finansmini-
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steriet om at oplyse, om der omkring det angivne tidspunkt havde fundet meder sted
mellem repraesentanter for Finansministeriet og Skatteministeriet samt i givet fald

disses tema og deltagere.

Finansministeriet meddelte i brev af 22. december 2004 (bilag A.42.04/A.50), at Fi-
nansministeriet ikke havde

“modtaget materiale fra eller deltaget i meder med Skatteministeriet i for-
bindelse med lovforslag L 61 af 24. oktober 2001, ligesom der ikke har ve-
ret udarbejdet notater herom i Finansministeriet. Lovforslaget har ikke veret
til behandling 1 Styregruppen eller @konomiudvalget.”

Pé baggrund af Niels Kristensens forklaring den 10. marts 2005 om, at han huskede
at have deltaget i medet den 12. september 2001, hvorunder Ivar Nordland meddelte,
at han ville sende et beredskabspapir til Finansministeriet vedrerende de mulige pro-
venuvirkninger af TDC’s anmodning om bindende forhdndsbesked, anmodede under-
sogelseskommissionen i et brev af 11. marts 2005 (bilag A.42.01) Finansministeriet
om at undersgge, om der — uden sammenhang med L 61 — i perioden omkring den

12. september 2001 var tilgaet Finansministeriet oplysninger af den neevnte art.

Finansministeriet meddelte i et brev af 14. marts 2005 (bilag A.42), at man pa bag-
grund af undersegelseskommissionens henvendelse pa ny havde gennemgaet ministe-

riets journal, og at:

Gennemgangen har vist, at der i Finansministeriets journal ikke er registe-
ret notater eller andet materiale fra efterdret 2001 vedrerende de provenu-
massige konsekvenser af TDC’s anmodning om forhandsgodkendelse, jf.
Skattefradragssagskommissionens henvendelse.

Videre kan det oplyses, at undertegnede — der pa det pagaldende tidspunkt
var sagsbehandler pa sager vedrerende erhvervsbeskatning — ikke erindrer i
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efteraret 2001 at have modtaget materiale fra Skatteministeriet om den pa-
gaeldende sag.”

4.6. Mode mellem Told- og Skattestyrelsen og TDC den 14. september 2001

I nogle handskrevne notater (bilag 06.32) er omtalt et mede mellem Told- og Skatte-
styrelsen og TDC den 14. september 2001. Som deltagere er noteret: “advokat Leh-

mann, Jens Svoldgaard, KL, LS og NK” samt formentlig 2 unavngivne personer.

Kim Lohse har forklaret, at

“han om fredagen den 14. september 2001, hvor rddsmedet skulle vaere om
tirsdagen, blev bedt om at deltage 1 et made, idet TDC’s advokat havde et
spergsmaél, som TDC uddybede ved en fax af 14. september 2001. Det dre-
jede sig om en tilfojelse vedrerende kommanditistens fradragskonto. Grun-
den til, at vidnets kontor blev involveret, var, at TDC enskede at fa oplyst,
hvorledes det forholdt sig med fradragskontoen, safremt der skete en opde-
ling 1 flere kommanditselskaber, altsd om fradragsretten kunne bevares. Det
var lidt svaert for vidnets kontor at udtale sig herom, da der er tale om et
ulovreguleret omrade. De havde et cirkulaere (Cirkuleere TSS 1990-1) og en
hojesteretsafgorelse, der fastlagde, hvorledes de skulle forholde sig, men de
havde ikke lost alle problemer. I denne sag var spergsmalet, hvad man
skulle gore, hvis man delte op i flere kommanditselskaber. De var tidsmaes-
sigt presset og matte konstatere, at det efter kontorets opfattelse ikke betod
noget for fradragsretten, men Christen Amby anmodede pa Ligningsradets
mede om at fa en tilfejelse, idet han ikke var helt tryg ved de oplysninger,
der var kommet fra styrelsen i radsreferatet. Det er helt korrekt, hvad Amby
anforte. Leif Sundby, der arbejdede i vidnets kontor, og som havde sagen
vedrorende spergsmal 3, fik udvirket, at de med det samme fik spurgt
TDC’s advokat, om der var supplerende bemarkninger i anledning af den
foreslaede tilfojelse, hvilket der ikke var.” <s. 781>

Niels Kristensen har forklaret, at
”der var et mede, hvor han deltog.
... anledningen var, at TDC undervejs i sagen var kommet frem med nogle

yderligere problemer. Et af disse drejede sig om den sakaldte fradragskon-
to, idet der gjaldt sarlige regler vedrerende kommanditselskaber. Dette var
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undervejs 1 sagsbehandlingen géet op for TDC. Det var dette detailproblem,
der var oppe pa medet og i brevet.” <s. 732>

Susse Meulengracht har forklaret, at

“hun deltog i dette mede, der blev holdt i Erhvervsbeskatningskontorets lo-
kaler. Temaet for medet var nogle spergsmal om fradragskonti og afskriv-
ningsloven, som ikke 1& i Selskabsbeskatningskontorets regi. Det havde ik-
ke noget med ligningslovens § 5 H at gere. Hun ville, safremt hun havde
hoert om et beleb pa 10 mia. kr., nok have studset over dette.

Forespurgt, hvem der i ovrigt deltog i medet, forklarede vidnet, at Niels
Kristensen, Kim Lohse og nogle TDC-folk deltog. Hun erindrer ikke prae-

cist, om Sune Hein Bertelsen ogsa deltog i medet.” <s. 173>

Sune Hein Bertelsen har forklaret, at

”Han ved ikke med sikkerhed, om der har veret et mede. Han ville sad-
vanligvis have deltaget i medet, idet han var medvirkende til sagsbehand-
lingen af sagen.” <s. 375>

Lars Nording har forklaret, at

”han ikke havde kendskab til, at der den 14. september 2001 blev holdt et
mede mellem TDC’s advokat og Niels Kristensen.” <s. 117>

Samme dag, den 14. september 2001 sendte advokat Seren Lehmann Nielsen et brev
(bilag 06.35, 07.11) til Niels Kristensen, Told- og Skattestyrelsen, hvoraf blandt an-

det fremgér:

I fortseettelse af vort mede 1 dag bekrafter jeg hermed pa TDC’s vegne, at
vi opretholder formuleringen af de tre spergsmal, som vi tidligere er enedes
om, men at TDC’s anmodning herudover tilfgjes folgende som et nyt sidste
afsnit:

“Efter TDC’s opfattelse md det nemlig veere sdledes, at opspalt-
ningen i relation til fradragskontoreglerne fgrer til, at de nye
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kommanditselskaber anses for en eller flere forskellige virksom-
heder. Anses de nye kommanditselskaber for én virksomhed, skal
der fores en feelles fradragskonto identisk med den eksisterende
fradragskonto ...”.”

4.7. Ligningsradets behandling af TDC’s anmodning af 5. september 2001

Niels Winther-Serensen sendte den 16. september 2001 en mail til Niels Kristensen
(bilag 07.74, 07.17), hvori han fremkom med bemerkninger ’vedr. den nye sag”, her-

under blandt andet:

Vedr. den "nye” sag er jeg helt pa linje med indstillingen vedr. fortolknin-
gen af LL § 5 H, ligesom jeg er helt pa linje med, at denne sag ikke er eg-
net til evt. at forsgge at endre praksis pa grundlag af.

bR

Niels Winther-Serensen har forklaret, at

“han alene brugte denne betegnelse ("den nye sag”), fordi sagen var efter-
sendt. Han ville af hensyn til eventuelle hackere ikke anfore virksomhedens
navn i mailen.

Foreholdt bemaerkningen om, at sagen ikke var egnet til at "forsgge at en-
dre praksis”, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvorfor han skrev dette.
Det skyldes muligvis, at han vidste, at departementet ikke var glad for af-
gorelsen vedrerende ligningslovens § 5 H. At departementet ikke var glad
for afgerelsen, sluttede vidnet ud fra sagens forleb. Han vidste, at departe-
mentet var uenig i1 afgerelsen i sag nr. 2. Vidnet mener ogsa, at han efter-
folgende talte med Ivar Nordland, der var bekymret over afgerelsen.” <s.
656>

Niels Kristensen har forklaret, at

”den nye sag” er TDC-sagen.

-255-



Kapitel 8
Afsnit 4.7

Foreholdt, at Niels Winther-Serensens bemarkning tyder pé, at nogen hav-
de ytret onske om, at praksis skulle andres, og forespurgt, om det var et
onske, vidnet havde fremsat, forklarede vidnet, at det husker han ikke. Han
husker ikke baggrunden for Niels Winther-Serensens bemarkning. Nar der
nu var to afgerelser, métte de ga ud fra, at Ligningsradet havde besluttet sig
for, hvad der var geeldende ret. Vidnet mener ikke, at det var noget, der
kom fra ham. Det matte vaere Niels Winther-Serensens egen efterrationali-
sering”. <s. 732>

Af forreferat til Ligningsradets mede den 18. september 2001, udarbejdet af Sel-
skabsbeskatningskontoret (bilag 06.06), fremgar:

Bindende forhandsbesked, hvor der som led i TDC-koncernens overvejel-
ser om afhendelse af aktiviteter I: enskes ligningsradets stillingtagen til
mulighed for sambeskatning, 2: om tab i forhold til indgangsverdier pa
bl.a. driftsmidler kan fradrages i den danske indkomstopgerelse, hvis dette
tab som forventet realiseres ved et helt eller delvist salg af aktiviteterne i
Talkline GmbH og Co. KG i lebet af 2001 og 3: om opsplitning af Talkline
GmbH og Co. KG far betydning for muligheden for at fradrage det forven-
tede tab i1 den danske indkomstopgerelse.

Det indstilles, at spergsmal 1 og 2 besvares ja og spergsmal 3 nej.

TDC forhandler aktuelt med potentielle kebere om salg af sine tyske aktivi-
teter. TDC har i den anledning p4 mede med Told- og Skattestyrelsen den
5. september 2001 oplyst, at det er afgerende for salgets gennemforelse, at
der meget hurtigt tages stilling ovennaevnte spergsmal.

Styrelsen har pa denne baggrund fundet det nedvendigt ekstraordinaert at
eftersende sagen og i den forbindelse truffet aftale med reprasentanter for
TDC om, at de kan indkaldes til Ligningsradet med kort varsel, sdfremt der
af Ligningsradet opstir spergsmal, der ikke allerede er taget hejde for i
sagsfremstillingen.”

Af referatet fra Ligningsradets mode den 18. september 2001 (bilag A.13) fremgar

det, at Ligningsradet tiltradte styrelsens indstilling til afgerelse af en bindende for-
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handsbesked med en enkelt tilfgjelse vedrerende spergsmélet om fradragskonto. Det

anfores 1 referatet blandt andet:

SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL LIGNINGSRADET:

Den 19. juni 2001 har Ligningsradet afgivet en bindende forhdndsbesked
vedrarende ligningslovens § 5 H.

I den bindende forhandsbesked forespurgtes, om Ligningslovens § 5 H ville
finde anvendelse ved overdragelse af aktiviteter fra et koncernforbundet
[udenlandsk] selskab til et andet koncernforbundet selskab [hjemehorende i
samm udland]. Ved overdragelsen var det erhvervende selskab ikke ind-
draget under sambeskatning med et dansk selskab, men det var meningen,
at det erhvervende selskab skulle inddrages under dansk sambeskatning.

Sagen blev udsat den 20. marts - den 24. april og den 22. maj 2001 med
henblik pa yderligere og mere dybdegaende overvejelser.

Spergsmalet var, om § 5 H kunne finde anvendelse, nar et udenlandsk dat-
terselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske moderselskab, erhver-
ver en aktivitet fra et andet udenlandsk koncernforbundet selskab og ferst
herefter indtreeder i en sambeskatning.

I overvejelserne indgik blandt andet en vurdering af en af Ligningsradet
den 22. juni 1999 afgivet bindende forhdndsbesked, hvor tillige det tids-
massige aspekt indgik -

I den bindende forhadndsbesked var svaret, at ligningslovens § 5 H ikke
ville finde anvendelse i det forelagte tilfaelde, da ingen af de omtalte [uden-
landske] selskaber har vaeret sambeskattet med [...] pa tidspunktet for er-
hvervelsen af den pagaldende aktivitet.

Svaret @ndrede sig ikke, selvom det danske [...] aret efter overdragelsen
lod sig sambeskatte med det kebende fuldt ud ejede [udenlandske] selskab.
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Svaret var altsa baseret pa, at der ikke forela sambeskatning mellem det
danske selskab og de [udenlandske] selskaber pa tidspunktet for overdra-
gelsen af aktiviteten mellem de 2 [udenlandske] selskaber.

I supplerende bemerkninger i [...]-sagen [sag nr. 1] anferte Styrelsen fol-
gende:

”I bestemmelsens ordlyd savel som i motiverne til bestemmelsen er der
holdepunkter for at konkludere, at ligningslovens § 5 H ikke finder anven-
delse i de tilfelde, som er omtalt af [...], idet ingen af de omtalte [uden-
landske] selskaber har veeret eller er sambeskattet med [...] pa tidspunktet
for erhvervelsen af den pagaldende aktivitet”.

Ligningsradet kom i [...]-sagen [sag nr. 2] frem til samme resultat, og det
ma i den forbindelse konkluderes, at der herved er taget endeligt stilling til,
hvorledes ligningslovens § 5 H skal fortolkes.

Amby bemaerkede, at man i svaret pa spgrgsmal 3 — selv om det er et
lille problem i hele sagskomplekset - przciserer retstilstanden vedrg-
rende fradragskonti, hvis de(t) tyske kommanditselskab opsplittes i
flere kommanditselskaber. Dette gaelder specielt, fordi der i udtalelsen
fra styrelsens selskabsrevisionsafdeling star en del, der efter Ambys
opfattelse er forkert.

Ligningsradet tiltradte herefter indstillingen med den nzvnte tilfgjelse
til svaret pa spgrgsmal 3.

ER]

Hans Kristian Andersen har forklaret, at

”at han pa dette tidspunkt ma have vearet klar over, at det drejede sig om
TDC. Han erindrer ikke, om han inden dette tidspunkt havde indset, at det
var den sag, som Ole Kjer havde omtalt anonymt. Han har muligt efter den
22. maj 2001 spurgt til, hvem det drejede sig om, men han erindrer det ikke
pracist. Han fik som tilforordnet akterne i de sager, der skulle behandles pa
ligningsradsmederne. TDC-sagen blev eftersendt, da det var en hastesag.
De tilforordnede modtog det samme materiale som ligningsradsmedlem-
merne.
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Styrelsen mente, at der med afgerelsen 1 den nevnte tidligere sag forela en
endelig stilling til problemstillingen. Vidnet mener, at der nok mé have ve-
ret nogle droftelser mellem fagkontorerne i departementet og styrelsen, og
at man her var kommet frem til en afgerelse. Han var ikke selv inddraget i
sadanne dreftelser eller orienteret herom. Den heftige debat under behand-
lingen af den tidligere sag havde ikke givet Ligningsradet anledning til at
@ndre afgerelsen. Der var ikke nogen debat i Ligningsradet om afgerelsen i
TDC-sagen, idet problemstillingen var afklaret.

De problemer, som Ole Kjer havde omtalt for vidnet, handlede om
sporgsmalet om verdiansattelsen ved inddragelse under sambeskatning.
Dette sporgsmédl var ikke fremme under denne sag vedrerende TDC for
Ligningsradet. Spergsmélet om verdiansattelsen ved inddragelse under
sambeskatning var et helt andet problem end i den tidligere ligningsrads-
sag. Der var ikke nogen, der talte om huller eller belysning heraf i forbin-
delse med behandlingen af TDC-sagen. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt han
lavede en afrapportering fra medet den 18. september 2001, der var hans
sidste mede som tilforordnet.

Vidnet erindrer ikke preecist, hvornar han fik at vide, at det drejede sig om
TDC. Han var klar over, at problemet med TDC var skjult i ligningsradssag
nr. 2, og at der var arbejde i gang for at fa lavet et lovforslag, det, der sene-
re blev til L 61. Vidnet mente, at der ved dette lovforslag ville blive taget
hand om det skjulte problem. Vidnet havde péa det tidspunkt ikke set lov-
forslaget, og han var ikke orienteret om lovforslagets indhold.” <s. 192-
193>

Niels Kristensen har forklaret,
”forespurgt, om han vurderede, at afgerelsen i TDC-sagen var pé linje med
Ligningsradets afgorelse 1 sag nr. 2, ... at det var den. Der var ikke nogen

overraskende momenter heri for ham.” <s. 732>

Preben Underbjerg Poulsen har forklaret, at

”Han modtog materialet i forbindelse med ligningsradsmedet, men han var
ikke involveret i selve sagen. Han dannede sig den mening, at slaget var
slaet ved [...]-sagen [sag nr. 2]. Det fremgéar ogsa af referatet, at slaget var
tabt.” <s. 852>
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Niels Winther-Serensen har forklaret, at

“han ikke husker, hvad der blev sagt om TDC-sagen pa formedet. Han me-
ner, at han pa dette tidspunkt selv havde lest sagen relativt hurtigt igen-
nem, formentlig da han modtog den pr. mail.

... han ikke husker nogen afvigende opfattelser med hensyn til sagens afgo-
relse. Det ville i sa fald have veret medtaget i referatet.

.. sagens behandling gled sa let, fordi der var etableret et pracjudikat med
afgerelsen 1 sag nr. 2. Sagen var herefter oplagt for sa vidt angér lignings-
lovens § 5 H.” <s. 657>

Kim Lohse har forklaret, at

“han ifelge referatet var til stede, men at han kun husker den del af afgerel-
sen, der vedrerer fradragskontoen.” <s. 780>

Lisbeth Rasmussen har forklaret, at

“hun ikke kan huske forferdelig meget fra medet. Det var en meget kort
tekst, der ikke gav udtryk for, hvad sagen drejede sig om. Hun er ikke sik-
ker pa, at hun nerleste denne sag. Hun husker ikke noget konkret herom.
Ligningsradets afgorelse gav hende ikke anledning til at foretage noget ef-
terfolgende.” <s. 839>

Christen Amby har forklaret, at

”... det fremstar som en sag om ligningslovens § 5 H. Han kunne godt se,
at der var et problem, idet der ville komme et stort afskrivningsgrundlag,
men det var ikke et problem med relation til ligningslovens § 5 H.

Foreholdt, at TDC’s sag var opbygget trinvis, sidledes at TDC forst skulle
have afklaret spergsmalet om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at de
havde diskuteret, hvorledes dette skulle opfattes. Det havde selvfolgelig
veeret fint, hvis ligningslovens § 5 H havde veret formuleret pa en made, sa
man kunne have standset det af den grund, men man kunne fortsat komme
uden om bestemmelsen ved at forandre selskabets struktur.

... TDC ved at @ndre pa strukturen inden sambeskatning opnéede, at be-
grensningsreglerne ikke fik nogen effekt. Det beted, at de fik et betydeligt
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afskrivningsgrundlag. I august 2001 var vardierne pa telemarkedet meget
heje, og han kunne se, at selskabet indeholdt store vaerdier, som ville med-
fore meget store beleb til afskrivning. Det var ikke noget, der var foranle-
diget af ligningslovens § 5 H, men vidnet kunne godt regne ud, at der her
ville veere et problem.

Forespurgt, om der var andre end vidnet, der kunne se, at der var et pro-
blem, forklarede vidnet, at han vist nok navnte det under dreftelserne i
Ligningsradet. Som han husker det, var de alle klar over perspektiverne i
sagen.” <s. 936>

Jens Drejer har forklaret

”forespurgt, om der tilgik ham nogen rapportering om problemstillingerne i
TDC-sagen, ... at det gjorde der ikke.” <s. 945>

Ole Kjer har forklaret, at

“han ferst s& anmodningen i forbindelse med, at han modtog materialet til
radsmedet. Han husker ikke dreftelser om TDC-sagen, hverken pa forme-
det eller pa rddsmedet. Det var blot en bekraftelse af [...]-sagen (sag nr. 2).
Den var heller ikke sa betendt som [...]-sagen (sag nr. 2). Henning Dyre-
mose gjorde meget ud af, at TDC enskede at selge Talkline, og at det var
et forseg pa at inddaekke et eventuelt tab i forbindelse med salget. Omstruk-
tureringen var alene en folge af en almindelig forretningsmeessig dispositi-
on, idet keberen herved kunne undgé at skulle rette henvendelse til alle
mobiltelefonkunder i forbindelse med overtagelsen. Selve spergsmalet om
tabets storrelse var ikke fremme her, og der blev ikke nevnt noget om af-
skrivninger, og slet ikke pa oparbejdet goodwill. Da der var tale om et salg,
kunne der under alle omstendigheder foretages fradrag for tab pa oparbe;j-
det goodwill, uanset om ligningslovens § 5 H fandt anvendelse. Det var en
forretningsmaessig konstruktion i forbindelse med et salg, og ligningslovens
§ 5 H ville ikke have forhindret et fradrag i forbindelse med et underskud
eller et overskud, som man ville have faet.

Forespurgt, om det var en anden sag end den, han herte om fra Niels Kri-
stensen i foraret 2002, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad Niels Kri-
stensens oplysninger om, at der var en sag pa vej, gik pa, men [...] (sag nr.
1), [...] (sag nr. 2) og TDC handlede alle om ligningslovens § 5 H. I [...]-
sagen (sag nr. 2) var det et igangvaerende underskud, som man ville forsoge
at inddrage under sambeskatning. I [...]-sagen (sag nr. 1) og i TDC-sagen
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var det et muligt kommende underskud. Der 1a ikke nogen skattemaessig
teenkning i det. Der var ikke noget odiest i forespergslen. Det var en forret-
ningsmassig risikoafvejning.

Forespurgt, om han havde faet at vide, at der var endnu en sag om lignings-
lovens § 5 H, hvor en skattefri overdragelse i udlandet indgik, pa vej, be-
kreeftede vidnet dette. TDC’s forespergsel drejede sig om et underskud i
forbindelse med salg. Der var ikke tale om et eksisterende underskud. TDC
forespurgte, om ligningslovens § 5 H ville forhindre et eventuelt fradrag i
forbindelse med et tab ved et eventuelt salg. Det var ret afgerende, at der
var tale om et salg, set i forhold til den senere forespergsel.” <s. 1014-
1015>

Peter Loft har forklaret,

”forespurgt, om han herte noget om denne afgerelse vedrerende TDC, fra
de tilforordnede eller andre, ... at det gjorde han ikke.” <s. 1092>

Endvidere har Mogens Nicolaisen (s. 670) og Annette Olesen (s. 1307 og 1308) afgi-
vet forklaring herom.

4.8. Foreleggelse for skatteministeren af 21. september 2001 (lovforslag L 61)
Med notat af 21. september 2001 til skatteministeren vedrerende indholdet af forslag

til lov om @ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre
skattelove (CFC-beskatning og begranset skattepligt m.v.) (bilag 22.01) blev det se-
nere lovforslag L 61 forelagt for skatteminister Frode Serensen. Af foreleeggelsen

fremgar blandt andet:

Herudover foreslas en @ndring af reglerne om indgangsveardier for afskriv-
ningsberettigede aktiver, séledes at der kan ske succession efter danske reg-
ler, hvis der sker succession efter udenlandske.

ER]
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Ivar Nordland har forklaret, at

”der ikke blev givet nogen yderligere orientering til ministeren eller depar-
tementschefen. Vidnet talte ikke med ministeren og heller ikke med depar-
tementschefen. Han fandt ikke anledning til at ga lengere ned i dette pa
forsiden af den gule.

Adspurgt, om han orienterede ministeren om de konkrete sager, der havde
veeret til behandling vedrerende dette, forklarede vidnet, at det gjorde han
ikke. Han talte heller ikke med departementschef Peter Loft herom.” <s.
344>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”at han pa dette tidspunkt ikke kendte den bindende forhandsbesked af 18.
september 2001 til TDC.

... forespurgt, om skatteminister Frode Serensen fik yderligere oplysninger
om baggrunden for @ndringen af reglerne om indgangsvardier, eller om
hvorfor det skulle @ndres, forklarede vidnet, at det gjorde Frode Serensen
ham bekendt ikke.

Adspurgt, om ministeren fik noget at vide om den bindende forhandsbe-
sked af 18. september 2001 til TDC, forklarede vidnet, at det gjorde mini-
steren ham bekendt ikke. Ministeren blev ikke informeret herom af deres
kontor.

... det var en skriftlig pakke. Safremt ministeren enskede det, kunne han
bede om en mundtlig orientering. Ministeren ville i sa fald tage kontakt til
Peter Loft eller en anden, der havde skrevet under pa indstillingen. Vidnet
er ikke bekendt med, at der i dette tilfeelde blev givet en saidan mundtlig
orientering til ministeren.

. ministeren godkendte, at forslaget blev fremsat i den foreliggende
form.” <s. 457>

Peter Loft har forklaret,
”foreholdt, at skatteministeren her fik forelagt et udkast til lovforslag, der

stadig indeholdt punkt 2 om “Justering af den frivillige sambeskatning”, og
forespurgt, om der pa dette tidspunkt var noget nyt om begrundelsen for
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dette element, ... at det var der ikke. Det var den samme viden, som han
havde i juni 2001.

Forespurgt, om det efter hans opfattelse er séledes, at der ingen sammen-
haeng er mellem sag nr. 2 og L 61, forklarede vidnet, at der ikke er nogen
sammenheeng.” <s. 1092>

Frode Serensen har forklaret, at
”han har set og pategnet notatet.

... forespurgt, om der var noget nyt til ham fra embedsmandene om be-
grundelsen for at fremseette forslaget, forklarede vidnet, at forslaget var en
konsekvens af det, der var sendt i hering. Det skulle med pé et kommende
ministermede. Der var for ham ikke noget nyt i det anforte. Punkt 1 og 2
[1. Objektivering af CFC-beskatningen og 2. Justering af den frivillige
sambeskatning] var, som de er formuleret her, helt uproblematiske for ham.

Forespurgt, om han herte noget om rygter fra radgivningskredse pa dette
tidspunkt, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.” <s. 1167>

4.9. Mode mellem Told- og Skattestyrelsen og TDC den 28. september 2001

Den 24. september 2001 sendte Henning Lauritsen, TDC folgende mail til Lars Nor-
ding (bilag 08.91) med forslag om atholdelse af et mode fredag den 28. september
2001.

Kare Lars Nording
Som en opfelgning pa vores telefonsamtale fredag, skal jeg hermed ven-
ligst foresla, at vi meades pa fredag kl. 11:00 hos TDC, Nerregade 21.

Agenda for medet vil vere en diskusion af, hvordan vi kommer frem til en
vaerdiansettelse af indgangsverdierne af Talkline i den danske sambeskat-

ning pr. 1. januar 2001, herunder specielt goodwill vaerdien.

TDC ensker at anmode Ligningsradet om en bindende forhadndsbesked af
vardiansettelsen.
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Af modereferater fra medet den 28. september 2001 udarbejdet af Gitte Wrobel (bilag
08.47) og Mogens Nicolaisen (bilag 08.49) fremgar det, at mededeltagerne fra TDC
var advokat Jan Steen Jensen [rettelig Jan Steen Hansen], skattechef Henning Laurit-
sen, finance Director Peter Aaby, skattekonsulent Jens Christian Svolgaard og Jakob
Durch fra TDC Mergers and Acquisitions og fra Told- og Skattestyrelsen Lars Nor-
ding, Esther Uhrenholt, Gitte Wrobel og Mogens Nicolaisen.

Af det referat (bilag 08.49), som Mogens Nicolaisen har udarbejdet, fremgar det
blandt andet:

Dagsordenen for medet var som nevnt den kommende anmodning til Lig-
ningsrddet om bindende forhandsbesked vedrerende fastsattelse af ind-
gangsveardier ved det tyske datterselskab Talkline Gmbh & Co. KG’ s ind-
traeden i dansk sambeskatning fra og med indkomstaret 2001.

Selskabets repraesentanter redegjorde i korte traek for

- den foretagne omdannelse af det tyske datterselskab til kommanditsel-
skab, herunder formélet med omdannelsen, hvordan denne foregik og hvor-
ledes step-upén er beregnet.

- sambeskatningsmodel, herunder hvilke selskaber der inddrages i sambe-
skatningen, den bindende forhandsbesked om godkendelse af modellen og
om den evt. opdeling af kommanditselskabet 1 Tyskland i flere selvstendi-
ge kommanditselskaber

- at formalet med den bindende forhandsbesked om fastsettelse af ind-
gangsverdier skulle ses 1 lyset af, at man ville have en sikkerhed for stor-
relsen af de forventede fradrag, at man ville undgé en langvarig diskussion
med Told og Skat om verdiansattelsen og at det var af vesentlig regn-
skabsmessig betydning for TDC, herunder at dersom man ikke kendte stor-
relsen af det pgl. fradrag ville man ikke vere i stand til at afsatte dette i
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regnskabet for 2001. Det var derfor helt afgerende at sagen kunne afgeres
pa Ligningsradets mede den 20. november 2001, idet dette tidspunkt var
deadline for input ifb. med TDC’s udarbejdelse af arsregnskab for 2001.

Herefter redegjorde selskabets repraesentanter for de forskellige mulige
vaerdiansettelsesmetoder, som efter selskabets opfattelse kunne anvendes
ved fastsattelsen af indgangsvaerdierne for de tyske datterselskaber, herun-
der regnskabsbaserede -, multipelbaserede - og discounted cashflow (DFC)
vaerdiansettelsesmetoder. Selskabet redegjorde for selskabets opfattelse af
styrker og svagheder ved de forskellige veerdiansattelsesmodeller. Oriente-
ringen var alene en generel beskrivelse, og var ikke relateret konkret pa de
tyske selskaber.

Det var selskabets opfattelse at verdiansettelsen af indgangsvaerdierne
kunne baseres pa disse modeller ligesom selskabet gerne ville inddrage en
ekstern rddgiver hvis Told- og Skat enskede dette, og foreslog Revisions-
firmaet Deloitte & Touche.

Selskabet accepterede at udarbejde en beregning af goodwill efter Lig-
ningsradets vejledende anvisninger herom, idet det dog var selskabets op-
fattelse at beregningsmodellen var uanvendelig i TDC'’s tilfelde.

Selskabet henviste til et ERFA-mede med skatterddgiverne for de sterste
virksomheder i Danmark, hvor Told- og Skattedirektor Ole Kjaer havde del-
taget. Selskabet oplyste, at Ole Kjar pa medet havde opfordret til et meget
teet samarbejde med Told og Skat om skattemaessige problemstillinger,
herunder at Told og Skat gerne deltog i arbejdsgrupper omkring lgsningen
af konkrete skattemaessige sporgsmal.

Pa den baggrund foreslog selskabet, at der i denne, for selskabet, meget
vigtige sag blev etableret en arbejdsgruppe med deltagelse fra selskabet og
Told- og Skat, sdledes at der kunne arbejdes hen imod en vardiansettelse
af indgangsvardierne med udgangen af oktober maned 2001, saledes at sa-
gen kunne medtages pa Ligningsrddets mede den 20. november 2001.

ER]

Af det medereferat (bilag 08.47), som Gitte Wrobel har udarbejdet, fremgar det
blandt andet:
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Det blev meddelt TDC, at vi ikke havde mulighed for at give tilsagn om
deltagelse i en sadan arbejdsgruppe - der var tale om en situation, som vi
ikke havde provet for. Konklusionen blev, at vi ville undersgge, om det var
Ole Kjars opfattelse, at vi skulle deltage i sadan en arbejdsgruppe. Lars
Nording lovede at melde tilbage til TDC den kommende mandag.”

Esther Uhrenholt har endvidere udarbejdet et notat fra medet om vaerdiansettelse af

goodwill (bilag E.02). I notatet anferes det blandt andet:

”"Mgade hos TDC 28. september 2001
Verdianseattelse af goodwill

Ole Kjer og Niels Vinther Serensens har meldt ud pa et mede hos Novo, at
Told & Skat skal involveres tidligst muligt.

BF behandles i Ligningsradet i november 2001 af hensyn til, at verdien
kan indarbejdes i regnskabet for 2001.

Svoldgaard:

BF vedr. vaerdiansettelse. Der er ingen tvivl om at det salg, som er under
forberedelse vil give tab, da der er sket fald i kursen for teleselskaber.

Det er i forbindelse med salgsforhandlingerne konstateret, at der kun er in-
teresse for mobilaktiviteten. Det er derfor af hensyn til salget, at der skal
foretages en opsplitning i K/G'er.

Den mulighed for step-up som tidligere var i Tyskland, findes ikke leenge-
re, Der er lavet en tysk skattereform, som forhindrer muligheden herfor.

Ifolge tysk ret kunne man ved omdannelse af et GmbH til et KG foretage

en opskrivning af vaerdierne uden avancebeskatning. Der kunne dog mak-
simalt foretages en opskrivning til det beleb, man havde betalt for aktivet.
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1 1997 kebte TDC Talkline for ca. 2 mia. kr. (600 mio. DM, hvoraf 500
DM var overpris i forhold til egenkapitalen ved keb af aktier). Overprisen
svarer til ca. 1,9 mia. kr. Goodwill er derfor det vaesentligste aktiv.

NB!
Step-up ved overdragelse har ikke sammenhang med markedsvardien.

Jacob Durch:

Metoder

Arbejdsgruppe:
Modellens forudsatninger - fastsettelse af parametre - kan vi medvirke??

Vi kan fa en ekstern radgiver (uvildig) til hjeelp for en deltager fra Told &
Skat, eks. en konsulent fra Deloitte & Touche eller KPMG.

Uafhangighed ~ integritet?
Aftalt:

Vi melder tilbage i uge 40.”

Gitte Tarum Wrobel har forklaret, at

”det var Henning Lauritsen fra TDC, der anmodede om et made, ...

... hun deltog i medet hos TDC sammen med folk fra Selskabsrevisionsaf-
delingen i Arhus.

Pa meadet praesenterede TDC den problemstilling, der var neeste skridt efter
den bindende forhadndsbesked, og at TDC herunder enskede, at nogle med-
arbejdere fra ToldSkat deltog i en arbejdsgruppe med TDC-ansatte, der
skulle udarbejde en verdiansettelse. Vidnet deltog i medet, fordi hun hav-
de kendskab til goodwill. De kom for at here, hvad TDC ville. Hun havde
ikke noget forudgaende kendskab til sagen, ud over at hun havde last den
bindende forhadndsbesked.
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Forespurgt, hvorfor TDC ikke blot fremsendte en anmodning om en bin-
dende forhandsbesked, og hvad det var, TDC ville drefte, forklarede vid-
net, at hun mener, at det var spergsmalet om etablering af en arbejdsgrup-
pe, de ville drofte, for det var et useedvanligt forslag.

... det, som hun husker det, var en abstrakt og helt generel gennemgang af
modellerne. Der blev — sé& vidt hun husker — ikke sat tal pa. De gkonomiske
modeller var ikke nyt stof for vidnet, men ToldSkat anvendte normalt ikke
disse modeller ved beregning af goodwill. Det 1a vidnet neermere at benytte
den fremgangsmade, der var beskrevet i cirkuleret, frem for de praesente-
rede modeller. I de sager, som vidnet havde kendskab til, der indtil da hav-
de veeret fremlagt for Ligningsradet, havde man anvendt reglerne i cirkulae-
ret. Som vidnet husker det, brugte TDC en model, der reelt var fremkom-
met ved en interaktion mellem flere af de ekonomiske modeller, der med
forskellig veegt indgik i den endelige vaerdianszattelse.

... de ikke kunne give tilsagn om at deltage i en sddan arbejdsgruppe, fordi
dette var usedvanligt, og fordi de var bange for at miste deres uathangig-
hed. Vidnet ved ikke, om det néede op til Ole Kjar, men da de kom tilbage
fra medet, blev det draftet mellem cheferne, det vil sige Lars Nording, Lis-
beth Rasmussen og Kim Lohse. Resultatet blev, at de meddelte TDC, at de
ikke kunne deltage i en arbejdsgruppe. TDC matte siledes selv tilvejebrin-
ge en vardiansattelse og forelaegge den for Ligningsradet. De afventede
herefter en anmodning om bindende forhandsbesked fra TDC.

Adspurgt, om sagen stod pa andet fra styrelsens side, forklarede vidnet, at
de ikke havde nogen sag vedrerende vardiansettelse af goodwill i Er-
hvervsbeskatningskontoret, og de ventede pa en anmodning fra virksomhe-
den.

... hun ikke husker, hvad der nermere blev sagt om formalet med omdan-
nelsen. Hun husker, at de forklarede om ”’step up’en”, men hun kan ikke
gengive det, for hun kendte ikke narmere hertil pa dette tidspunkt, s hun
forstod det ikke fuldt ud. TDC gjorde meget ud af at forklare, at man kunne
lave “’step up” efter de tyske regler, men at det ikke nedvendigvis forte til et
resultat, der var udtryk for den reelle handelsverdi, og dermed ikke svarede
til det, man ville komme frem til ved en vardiansattelse.

... selvom der, sa vidt hun husker, ikke blev naevnt tal, ikke var tvivl om, at

det var en stor sag. Det var tal af en sadan sterrelse, at det havde effekt pé
regnskabet. Vidnet kan ikke erindre, om der blev oplyst belebssterrelser.
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... hun deltog uformelt i modet den 28. september 2001, idet Erhvervsbe-
skatningskontoret ikke havde faet nogen anmodning om bindende for-
handsbesked fra TDC.

Adspurgt ..., om det var normalt, at de deltog i sddanne meader, nar de ikke
havde nogen sag, forklarede vidnet, at denne sag ikke var normal. Seedvan-
ligvis begynder en sag med en anmodning om bindende forhandsbesked.
<s. 401-405>

... Forespurgt, om hun ville have skrevet det i referatet, hvis der under et
made var nevnt et belegb pa flere mia. kr., forklarede vidnet, at hun vil me-
ne, at hun i sa fald ville have fojet det ind i referatet.

Forespurgt, om hun rapporterede til Kim Lohse og Lisbeth Rasmussen fra
mederne med TDC, forklarede vidnet, at hun dels rapporterede mundtligt
og dels skrev modereferater.

... kontakten var intensiv, idet Kim Lohse og Lisbeth Rasmussen var med
pé sagen hele tiden, og de var ogsd med til mederne. Det var i denne sag
forskelligt fra de normale sager.

Forespurgt ... om arsagen til, at de var med pa sagen, og om det skyldtes
problemstillingen eller belabet, forklarede vidnet, at hun fra starten var klar
over, at det belgbsmaessigt var en stor sag, som hun ikke havde lyst til selv
at skrive under pa. Normalt ville de ferst vaere blevet involveret, nar sagen
var klar til Ligningsradet.

... forespurgte, om det var normalt, at man holdt meder med en skatteyder,
inden der var en konkret sag, og foreholdt, at hun har forklaret, at TDC-
sagen ikke var nogen normal sag, forklarede vidnet, at det var TDC, der
bad om et mede inden anmodningen om bindende forhandsbesked. Det er
ikke sadvanligt, at forespergeren anmoder om et mede, for forespergslen
indgives. Det var ogsa usadvanligt, at der blev foreslaet en arbejdsgruppe.”
<s. 433-434>

Mogens Nicolaisen har forklaret, at

”Henning Lauritsen havde bedt om et mede, men Solveig Mortensen skulle
pé ferie. Lars Nording bad derfor Esther Uhrenholt og ham om at deltage i
madet 1 stedet for Solveig Mortensen. Vidnet deltog i medet og afleverede
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de input, han fik i form af et referat. Han udtradte herefter af sagsbehand-
lingen.

Adspurgt om det blev sagt noget om, at TDC havde tanker om at afskrive
pa en opskreven goodwill efter en selskabsmaessig omdannelse af dattersel-
skabet, forklarede vidnet, at det husker han ikke, at der blev sagt noget om.
Han konstaterede dog langt senere, da TDC indgav selvangivelse, at det var
det, TDC gjorde. Han husker ikke, at han pa anden made skulle vare blevet
klar over dette.

. step up’en” blev foretaget ved omdannelsen af GmbH’et til et KG,
hvor man konverterede den mervardi, man havde givet for goodwillen, til
et afskrivningsberettiget aktiv. Vidnet husker ikke, at der blev nevnt tal pa
dette mede, men foreholdt belebet pa 1,9 mia. kr. forklarer han, at det givet
har veret nevnt, idet det var kendt. TDC mente imidlertid, at det skulle an-
settes til et langt hejere beleb. Det var en differenceberegning, man kunne
foretage ved at traekke vaerdien af de faste aktiver fra den samlede keabesum
for selskabet, og det beleb, der herefter blev tilbage, var kebesummen for
goodwill. Vidnet mener ikke, at man pa medet herte noget om beleb pa 6,5
eller 10 mia. kr.

Forespurgt ..., om differenceberegningsmodellen, som ville give et good-
willbelgb pa 1,6 eller 1,9 mia. kr., blev omtalt af TDC, eller om det alene
var tanker, man gjorde sig i Selskabsrevisionen, forklarede vidnet, at han
husker, at TDC omtalte modellen og belebet, idet det svarede til en verdi-
anseattelse efter de tyske regler. Vidnet husker i ovrigt ikke, hvad der blev
talt om.” <s. 671-672>

Lars Nerding har forklaret, at

”formalet med det mode, som de var inviteret til hos TDC, var at tilrette-
leegge, hvordan de kom frem til en verdiansettelse af indgangsvardierne.
Han tog kontakt til Erhvervsbeskatningskontoret, hvorfra Gitte Wrobel
skulle deltage. Det blev aftalt, at Esther Uhrenholt og Mogens Nicolaisen
skulle deltage fra Selskabsrevisionen. Solveig Mortensen skulle vere sags-
behandler pa sagen, men hun kunne ikke deltage, da hun var pa ferie. Es-
ther Uhrenholt skulle deltage, fordi hun havde et godt kendskab til TDC og
til problemstillingen. Hun skulle ikke vere sagsbehandler, da hun arbejde-
de i et andet kontor.
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... forespurgt, hvad TDC sagde om formalet med omdannelsen, forklarede
vidnet, at TDC i1 den anmodning om bindende forhdndsbesked, som man
havde indsendt i september 2001, var inde pd, hvad det drejede sig om.
Man enskede at foretage en omdannelse af Talkline-selskabet til et eller
flere kommanditselskaber. Herved kunne man opna den fordel, at man ved
et senere salg undgik at rette henvendelse til et meget stort antal abonnenter
om, hvorvidt de ville overga til en anden udbyder. En sddan henvendelse
ville erfaringsmeessigt resultere i et betydeligt frafald af abonnenter med
deraf folgende negativ indvirkning pa salgssummen. TDC havde ogsa pla-
ner om at opdele selskabet i 5 kommanditselskaber svarende til de forskel-
lige indsatsomrader, f.eks. fastnet, mobilnet, internet osv. ... det overord-
nede tema herfor var, at TDC planlagde et frasalg af Talkline. Det kunne
man pa den tid ogsé laese om i aviserne.

..., at der ogsa var et skatteteknisk aspekt herved. Adspurgt, om det skat-
temaessige aspekt angik afskrivning pa goodwill, bekreftede vidnet dette.

... TDC’s reprasentanter pa medet ogsa gennemgik de modeller, som de
ville anvende til beregning af goodwill. De forklarede ogsa teoretisk, hvor-
ledes metoderne ville fungere. Vidnet kendte i et vist omfang de modeller,
som blev gennemgaet, i forvejen. De bad ogsd TDC om at lave en bereg-
ning af goodwill efter reglerne 1 TSS-cirkuleere 2000-10. Der blev ikke
fremlagt noget uddybende materiale. Modellerne blev gennemgaet ved en
power-point-praesentation ud fra 5-10 skarmbilleder. Der blev ikke pa no-
get tidspunkt nevnt belob.

Adspurgt om, hvad der 14 i bemarkningen “hvorledes step-upén er bereg-
net”, forklarede vidnet, at det ma vaere de modeller, der blev gennemgaet.
Der blev ikke naevnt tal overhovedet.

Foreholdt, at Mogens Nicolaisen har forklaret, at der pa medet godt kunne
vaere blevet naevnt et belgb pa 1,6 eller 1,9 mia. kr., svarende til mervaerdi-
en for aktierne, og forespurgt, om disse tal allerede var fremme den 28.
september 2001, forklarede vidnet, at de forud for medet kendte bade keobe-
summen og vardien af de overdragne aktiver og saledes ogsa kunne bereg-
ne merverdien af aktierne.” <s. 677-680>

Esther Uhrenholt har forklaret, at

”Vidnet blev bedt om at deltage 1 medet, fordi Solveig Mortensen var pa
ferie. Hun ved ikke, om TDC kendte til, at forespergslen blev behandlet

-272 -



Kapitel 8
Afsnit 4.9

som en to-trins raket. De ville gerne have en melding om, hvorledes man
kom videre i forlebet. Vidnet forklarede, at hun ikke var overrasket her-
over, for det fremgik af mailen, at det drejede sig om vasentlige belab.

Temaet herfor var, at TDC skulle have udarbejdet en vaerdiansettelse, og at
man gerne ville i gang med denne proces, séledes at de kunne fa sagen pé
ligningsrddsmedet 1 november 2001. Der blev pa medet fremlagt nogle for-
skellige modeller, men de gik ikke ind i belebsangivelser.

Der blev ikke dreftet beleb pa medet. Det var kun modellerne for en veerdi-
ansattelse, der blev droftet.

... det var afgegrende for TDC, at sagen kom pa ligningsrddsmedet i no-
vember 2001. Det skete dog ikke, for TDC néede ikke at udarbejde det ma-
teriale, der skulle bruges vedrerende vardiansattelsen. Anmodningen om
bindende forhdndsbesked fremkom forst i 2002.

... de efter modet den 28. september 2001 gik ud fra, at de ret snart ville fa
dette materiale. Det kom imidlertid ikke. De rykkede ikke herfor, da det var
op til virksomheden selv at fremkomme med oplysningerne.

. arbejdsgruppen aldrig blev nedsat, idet Selskabsrevisionsafdelingen
meddelte, at man ikke ville deltage heri. De mente, at de ville miste deres
uathangighed, hvis de gik ind i arbejdsgruppen.

... formalet med omdannelsen var, at man kunne selge dele af virksomhe-
den fra. TDC sagde ikke noget om afskrivning pa goodwill. Vidnet kan kun
huske, at der blev redegjort for de tyske regler om selskabsomdannelse,
herunder de skattemaessige virkninger.

Forespurgt, hvad det var, der hastede, forklarede vidnet, at det var udarbej-
delsen af regnskabet for 2001. TDC ville gerne have det med i arsregnska-
bet for 2001. Det blev ikke sagt, at det hastede, fordi der var planer om et
salg.

... der ikke blev naevnt tal eller talt om, at det var store eller vasentlige be-
lob, der var tale om.

... forespurgt, hvad arsagen var til, at der er flere referater af medet, forkla-

rede vidnet, at der ikke var nogen aftale om referater. Vidnet var ikke klar
over, at Gitte Wrobel ogsa havde skrevet et referat.

-273 -



Kapitel 8
Afsnit 4.9

TDC fik denne tilbagemelding efter modet. Vidnet var herefter ude af sa-
gen. Selskabsrevisionsafdelingen har hende bekendt ikke hert mere fra
TDC, for anmodningen om bindende forhandsbesked indgik i 2002.” <s.
378-382>

Saren Lehmann Nielsen har forklaret, at

”forespurgt, hvorfor der ikke med det samme kom en anmodning om bin-
dende forhandsbesked vedrerende verdiansettelsen, ..., at de hastende og i
september 2001 besvarede spergsmal havde at gore med salgsforhandlin-
gerne vedrerende Talkline. Bortset fra spergsmalet om ligningslovens § 5
H, som de medtog for en sikkerheds skyld, bererte de ovrige spergsmal
emner, som havde indflydelse pa, hvordan og hvornar en eventuel handel
blev gennemfort, og det var det vigtigste.

... forespurgt, hvorfor man ikke allerede i september 2001 anmodede om
en bindende forhandsbesked vedrerende verdiansattelsen, forklarede vid-
net, at det ikke var overvejelser, han direkte blev involveret i. Det var Hen-
ning Lauritsen, der pa det tidspunkt var skattechef hos TDC, der var af den
opfattelse, at det var bedre, at man med det samme gik ind i en diskussion
med Told- og Skattestyrelsen om vardien. Man var stadig i tidspres pa
grund af salgsforhandlingerne og hensynet til at kunne tage hejde for veer-
diansaettelsen i regnskabet for 2001. Man ville gerne have sagen pa Lig-
ningsradets mode i december. Hvis man skulle folge de normale rutiner,
ville november og december for laengst vare gaet. Dette var et forseg pé at
fa Told- og Skattestyrelsen til at veere med til at "kigge over skulderen” for
at undgd den lange sagsbehandlingstid. Det var et forseg pé, i fellesskab, at
na det hurtigere. Det er lidt vidnets geet, for sadan som han husker det, viste
det sig hurtigt, at Told- og Skattestyrelsen ikke ville veere til med at finde
svaret, for spergsmalet var stillet.

Adspurgt, om de sd nogen fordel ved forst at fi den formelle anmodning
om bindende forhandsbesked registreret pa et senere tidspunkt, forklarede
vidnet, at det ikke var med i overvejelserne. Der var ikke tvivl om, at TDC
ville anmode om en bindende forhandsbesked.

Foreholdt, at en anmodning, hvis den var blevet indgivet, vel kunne frafal-

des, forklarede vidnet, at det kunne den godt. Det eneste, der var vigtigt for
TDC, var at fa et grundlag til brug for udarbejdelse af regnskabet.
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Adspurgt ..., om der stadig var en forventning om et eksternt salg, forkla-
rede vidnet, at det var der, men han var ikke med i salgsforhandlingerne.

... de var af den opfattelse, at hvis der skete et salg, kunne de fradrage tabet
pa goodwill ved etablering af sambeskatning, uanset om der var sket om-
dannelse i Tyskland. Den skattefordel, der 14 1 § 31, stk. 5 og 6, var pa to
ledder. Hvis man tog et selskab ind i sambeskatning, skulle der fastsattes
en verdi pa goodwill. Man kunne ikke afskrive pa en oparbejdet goodwill,
men man kunne ved salg fradrage et tab, uanset om der var sket en omdan-
nelse eller ej. Da det viste sig, at man ikke fik solgt Talkline, beted omdan-
nelsen i Tyskland, at man alligevel kunne opna afskrivninger pa goodwill,
idet man havde erhvervet denne ved omdannelsen for etableringen af sam-
beskatning.

... han ikke var til stede ved medet. ... advokat Jan Steen Hansen ... var til
stede fra vidnets kontor. Vidnet fik en beretning om, hvad der skete pa meo-
det, men vidnet kan ikke forklare yderligere om medet end det, der er an-
fort i referatet.

Han har senere féet at vide, at formalet med omdannelsen var at anvende de
tyske regler om omstrukturering, der var gunstige, og som ville ophere med
udlebet af 2000.

Den step up, der var tale om, var den foregelse af afskrivningsgrundlaget,
som man ville fa efter de tyske regler. De tyske regler var sadan, at omdan-
nelsen 1 princippet foregik skattefrit. I Tyskland havde man en anskaffel-
sessum pa anparterne pA DEM 400 mio., og de tyske regler gjorde, at man
skulle fordele anskaffelsessummen for disse anparter i forbindelse med
omdannelsen. Man tog de bogforte aktivers verdi, og restbelebet op til an-
parternes vardi var goodwill, som man kunne afskrive pa. Det var det, der
fulgte af de tyske skatteregler, og det var der ikke noget mystisk ved. Det
kan have veret det, der 14 1 “hvorledes step-upén er beregnet”.” <s. 755-
758>

Solveig Mortensen har forklaret,

”forespurgt hvorfor hun ikke deltog [i medet], ..., at hun var pa ferie i ud-
landet pé dette tidspunkt. Da hun kom hjem, fik hun at vide, at der havde
veret et mede, hvor de havde droftet, hvilke veerdiansettelsesmetoder der
skulle anvendes. <s. 262>
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... de ikke havde nogen forventning om, at TDC ville sperge om mere, ef-
ter at selskabet den 18. september 2001 havde faet en bindende forhandsbe-
sked. Da TDC imidlertid tilkendegav, at selskabet ville bede om en binden-
de forhandsbesked vedrerende vaerdiansattelsen, regnede de herefter med,
at anmodningen snart ville komme, idet TDC havde tilkendegivet, at man
gerne ville have den pa et mede i Ligningsradet i november. De regnede
med, at det skulle gé hurtigt, og de overvejede ogsa, om de ville kunne na
det. TDC kunne ganske vist vente med at afgere, om Talkline skulle indga i
sambeskatningen, til koncernen skulle indgive selvangivelse den 30. juni
2002, men det kunne ogsa vare, at TDC ville have det med i regnskabet al-
lerede pr. den 31. december 2001.

Adspurgt om, hvornar hun herte om forlebet af modet, forklarede vidnet, at
det gjorde hun den 1. oktober 2001, da hun medte efter ferie. Esther Uh-
renholt, Mogens Nicolaisen, Lars Nerding og hun holdt samme dag et mo-
de herom.

... hun ikke herte noget om, hvorledes step up’en” var beregnet. Hun her-
te, at man havde talt om at nedsztte en arbejdsgruppe.

... forespurgt, om hun herte noget om baggrunden for, at den skulle afgores
sa hurtigt, forklarede vidnet, at det var for, at TDC kunne afsatte det rigtige
beleb i regnskabet for 2001.

Foreholdt 1. afsnit, ... det var af vasentlig regnskabsmassigt betydning
for TDC ...”, og forespurgt, hvad det var, der var vesentligt, forklarede
vidnet, at det matte vaere det skattemassige. Der var jo tale om arlige skat-
temeessige afskrivninger pa 1/7 af 10 mia. kr., hvilket var et sterrelsesfor-
hold, der var af veesentlig betydning ogsa for TDC. Det var i hvert fald det,
de i ToldSkat lagde i det.” <s. 560-562>

Der findes i sagsmaterialet fra Told- og Skattestyrelsen et udateret notat, pafert pa-
tegningen “Solveigs notat” (bilag 14.36 m.fl.), som tillige med andet materiale er
haeftet sammen med et referat af medet den 28. september 2001. Notatet har dette

indhold:
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”Verdiansettelse af goodwill

Der kobes et GmbH i 1997. Ved omdannelse af GmbH’et til et KG i de-
cember 2000 aktiveres der en goodwill pa ca. 1,9 mia.kr.

For indkomstaret 2001 enskes det GmbH, der ejer KG’et, sambeskattet
med det danske moderselskab. Da KG’ets resultatandele indgar i GmbH’ets
regnskab, vil goodwilverdien ogsa fa indflydelse pa den danske sambe-
skatningsindkomst.

Nar et udenlandsk selskab indtraeder i en dansk sambeskatning, skal der
verdiansettes indgangsvaerdier pa de enkelte aktiver og passiver i selska-
bet. I dette tilfeelde vil verdiansattelsen pd goodwill umiddelbart vare
handelsveaerdien pr. 01.01.2001, hvilket svarer til ca. 10 mia. kr.

Bestemmelserne om indgangsverdier findes i SEL. § 31, stk. 5 og 6:

SEL § 31, stk. 5: Handelsvardien ved begyndelsen af 1. indkomstar
under sambeskatning; jf. dog stk. 6.

SEL § 31, stk. 6: Afskrivningsberettigede aktiver anses for erhver-
vet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og til
faktiske anskaffelsessummer reduceret med mak-
simale afskrivninger.

Goodwill afskrives efter afskrivningslovens regler, hvorfor der overvejes,
om omdannelsen efter tysk ret kan anses for en erhvervelse, hvorefter
goodwill ogsa efter SEL § 31, stk. 6, anses for erhvervet for 1,9 mia.kr.

Realiteten i omdannelsen er, at i Tyskland sker omdannelsen uden skatte-
massig ophersbeskatning. KG’et succederer i GmbH’ets veardier. Der er
dog adgang til at opskrive goodwill, saledes at egenkapitalen svarer til den
sum, der er betalt for aktieme i GmbH'et. KG ’et aktiverer derfor en good-
will, som selskabet ikke har betalt for, idet det er en goodwill, som er opar-
bejdet i GmbH’et.

Efter tyske regler kan goodwillen ved selskabsomdannelsen ikke opskrives

til hejere verdi end den merveardi, der er betalt for aktierne i GmbH’et,
hvilket er 1,9 mia.kr.
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Selskabet er udenfor dansk sambeskatning pa det tidspunkt, hvor omdan-
nelsen sker. Ved fastsettelsen af indgangsveerdierne ved den senere ind-
treeden 1 sambeskatning, tages der udgangspunkt i KG’ets balance. Be-
stemmelserne om fastsettelse af indgangsveerdier i SEL § 31 finder kun
anvendelse pa tidspunktet for indtraeden i dansk sambeskatning.

Havde selskabet varet med i en dansk sambeskatning pa omdannelsestids-
punktet, ville der ikke kunne afskrives pa den oparbejdede goodwill uden,
at der var foretaget en ophersbeskatning af GmbH’et, herunder beskatning
af avance pa goodwill. Safremt der havde veret mulighed for succession
ogsa efter danske regler, ville der ikke kunne afskrives pa goodwill, da det
er en oparbejdet goodwill.

Spergsmalet er, om de danske skattemyndigheder har mulighed for at be-
graense vaerdien af goodwillen i henhold til realitetsgrundsatningen til den

begraensning, der er efter tyske skatteregler?”

Solveig Mortensen har herom forklaret, at:

”[det] er vidnets notat. Det er udarbejdet pa et tidspunkt efter den 28. sep-
tember 2001, men for TDC’s anmodning om bindende forhandsbesked
indkom den 28. maj 2002. Det var hendes overvejelser over, hvad sagen
drejede sig om. Belobet pd 10 mia. kr. var det eneste tal, hun havde.

Baggrunden for, at disse bilag haenger sammen, er, at vidnet sendte dem til
Gitte Wrobel forud for medet i september 2002 som en orientering om,
hvad der var sket i sagen.

Forespurgt ..., om det var hendes opfattelse, at lovforslag L 61 lukkede
hullet, bekraeftede vidnet, at det lukkede hullet vedrerende afskrivning pa
oparbejdet goodwill. <s. 263>

... Hun erindrer ikke precist, hvornar hun lavede det. Det var efter den 1.
oktober og for den 18. december 2001. Notatet er skrevet pa baggrund af de
oplysninger, der kom frem pa medet [den 28. september 2001] , herunder
oplysningen om anskaffelsessummen pa de 1,9 mia. kr., og inden de fik
anmodningen om en bindende forhandsbesked.

Foreholdt bilag 13.13, mail af 21. maj 2003 fra Merete Helle Hansen til

vidnet, og svar herpd fra vidnet, specielt svaret, sidste afsnit, ”Jeg har ved-
haftet et notat, jeg har udarbejdet i oktober 2001 efter et mede med TDC,

-278 -



Kapitel 8
Afsnit 5.1

da forespergslen var under barsling. ...”, bekreftede vidnet, at det var det
omhandlede notat, der her blev fremsendt. Hun kan saledes bekreafte, at
hun har udarbejdet notatet i oktober 2001.

Foreholdt sidste afsnit, ”Spergsmalet er, om de danske skattemyndigheder
har mulighed for at begraense veerdien af goodwillen i henhold til realitets-
grundsatningen til den begraensning, der er efter tyske skatteregler?”, og
forespurgt, om problemstillingen nu var, hvorvidt vardien af goodwill
kunne begraenses til 1,9 mia. kr., saledes at det var et valg mellem de 10
mia. kr. eller 1,9 mia. kr., bekreftede vidnet, at dette var problemstillingen,
som hun sé det.” <s. 562>

5. Perioden fra oktober til november 2001

5.1. Fremsaettelse af lovforslag L 61, oktober 2001

Af Statsministeriets notat af 26. oktober 2001 om regeringen Nyrup Rasmussens mi-
nistermede tirsdag den 23. oktober 2001 (bilag 61.04, side 25113) fremgér det, at
skatteministeren fik tilslutning til at fremseette forslag til lov om @ndring af selskabs-
skatteloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre skattelove (CFC-beskatning og

begrenset skattepligt m.v.), samt at:

Der er tale om en raekke mindre tekniske justeringer af reglerne. Forslaget
indebarer bl.a. en nedsattelse af beskatningen af pensionister, som er
hjemmeherende 1 Tyskland.

ER)

Den 24. oktober 2001 fremsatte skatteminister Frode Serensen Lovforslag L 61 om
@ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre skattelove
(CFC-beskatning og begraenset skattepligt m.v.) (bilag 26.78). Lovforslaget indeholdt

blandt andet som § 1, nr. 2, forslag om @ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6.
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Lovforslaget svarede pa nar nogle mindre sproglige korrektioner til lovudkastet af

23. juni 2001 (som er gengivet ovenfor i afsnit 3.7).

Lovforslag L 61 er beskrevet ovenfor i kapitel 6, afsnit 2.

Ivar Nordland har forklaret,

”Forespurgt ..., hvad der forte frem til L 61, og hvad der var begrundelsen
for, at vidnet igangsatte arbejdet med L 61, forklarede vidnet, at den dri-
vende kraft forst og fremmest var ensket om at reformere CFC-reglerne,
som man ogsa havde dreftet i dialoggruppen.

Forespurgt om sporet tilbage til 1999-udkastet forklarede vidnet, at dette
forslag allerede var reget i baggrunden. Det var dreftelserne om CFC-
beskatning, der satte gang i L 61. Der var samtidig en raekke forslag pa per-
sonskattedelen, som ogsé skulle frem.

Forespurgt, om der var andre begrundelser, herunder problemstillingen
vedrerende ligningslovens § 5 H eller Ligningsradets afgerelse i sag nr. 2,
forklarede vidnet, at de, da nederlaget kom i ligningsradssag nr. 2, sa pa,
hvad de kunne gore. Det var en mulighed at tage en del af reglerne fra den
tvungne sambeskatning og overfore til den frivillige sambeskatning. Dette
ville gennem reglerne om succession kunne handtere de kunstige fradrag,
som Niels Josephsen havde fortalt om. Det var Majken Wagense og Jesper
Leth Vestergaard, der arbejdede pa lovforslaget i taet samarbejde med vid-
net.

Adspurgt, om L 61 blev droeftet i lovgruppen, forklarede vidnet, at han ikke
husker dette, men at det ville veere naturligt at sende det frem til lovgrup-
pen.” <s. 338>

René Mikkelsen har forklaret, at

“han har underkastet dette lovforslag en lovteknisk gennemgang. Han herte
ikke noget neermere om baggrunden for forslaget til den @ndrede affattelse
af selskabsskattelovens § 31, stk. 6. Forslaget kom til ham med et brev fra
Jesper Leth Vestergaard, og vidnet har med denne droftet spergsmalet om
begranset skattepligt, men ikke reglerne om frivillig sambeskatning. Vid-
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nets gennemgang koncentrerede sig om lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger, og han er ikke sikker p&, om han har last fortolkningsbidragene til
de enkelte bestemmelser, som er anfert under lovforslagets specielle be-
merkninger. Vedrearende begraenset skattepligt var der nogle systematiske
forhold, der skulle rettes op pa.

... han ikke havde hert noget om, at den foresldede @ndring [til selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6] skulle have sin rod i, at der i praksis havde varet
konstateret problemer med den geeldende affattelse af bestemmelsen. <s.
1360-1361>

... da han laste disse bemaerkninger [de almindelige bemarkninger], ikke
sa det pa den made, at der her var spergsmal om lukning af et hul, men at
han opfattede det som endnu et led i den kontinuerlige proces frem mod et
stadig mere fintmasket system inden for den frivillige sambeskatning.” <s.
1364>

Kaj-Henrik Ludolph har forklaret, at

“Lovforslaget blev behandlet i 10. kontor, idet det vedrerte international
beskatning. Han mener heller ikke, at 14. kontor [der tog sig af lovgivning
om personlige virksomheder og selskaber og disses indkomstopgerelser —
herunder selskabsskatteloven — dog kun for sé vidt angéar den nationale del]
blev hert om dette lovforslag.

... han ikke havde hert andet end, at CFC-reglerne var yderst komplicere-
de, og at man ville lave dem om. Det har vidnet hort pa chefmeder og lov-
gruppemeder.

... at der naesten hvert folketingsar var nye @ndringer til sambeskatnings-
reglerne, serligt CFC-reglerne. Det var ikke noget, han gik specielt ind i.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at initiativet til endring af sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 6, var "forlydender i radgiverkredse”, forklare-
de vidnet, at det ikke siger ham noget. Det horte han forst om i forbindelse
med denne sags begyndelse i efteraret 2003.” <s. 515>
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Seren Schou har forklaret,

”forespurgt, om han var involveret i behandlingen af dette lovforslag, ..., at
det var han ikke, idet det blev lavet i 10. kontor, da det vedrerte internatio-
nale forhold.

... afskrivningslovens § 40, stk. 5, herte under 14. kontor. Der var ham be-
kendt ikke nogen forespergsler fra 10. kontor vedrerende denne bestem-
melse i forbindelse med udarbejdelsen af disse bemerkninger. Vidnet har
saledes ikke vurderet det anforte.” <s. 540>

Ole Lykke Hindhede har forklaret,

”forespurgt, om han i foraret 2001 var bekendt med, at der var overvejelser
om @ndring af selskabsskattelovens 31, stk. 6, ..., at det var han ikke.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at ideen til &ndring af selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6, var baseret pa rygter i radgiverkredse, vist nok
blandt revisorer, om, at man ved en “’step up” pa goodwill kunne omgé reg-
lerne om frivillig sambeskatning, og forespurgt, om han var bekendt med
sadanne rygter i radgiverkredse i 2000-2001, forklarede vidnet, at det var
han ikke.

Foreholdt, at TDC 1 2000-2001 havde visse overvejelser om omstrukture-
ringer, hvor selskabet blandt andet blev radgivet af PricewaterhouseCoo-
pers, og forespurgt, om han var involveret i disse droftelser, forklarede vid-
net, at det var han ikke. Han var heller ikke involveret 1 dreftelser med
TDC om omstrukturering af Talkline i Tyskland.

Foreholdt, at lovforslag L 61 blev fremsat i efteraret 2001, og forespurgt,
om han var opmerksom pa dette lovforslag, da det blev fremsat, forklarede
vidnet, at det var han. Han orienterede sine klienter om den del af forslaget,
der vedrorte CFC-reglerne, altsa selskabsskattelovens § 32.

Forespurgt, om de ogsa overvejede forslaget vedrerende den frivillige sam-
beskatning i selskabsskattelovens § 31, forklarede vidnet, at der nok var
nogen i firmaet, der gjorde det, men han gjorde ikke selv, idet han ikke
havde nogen klienter, som dette havde interesse for.” <s. 552-553>
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Seren Lehmann Nielsen har forklaret,

... forespurgt, om han kender noget til arsagen til forslaget om @&ndring af
selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og hvad det skulle vare foranlediget af,
... at det gor han ikke. <s. 753>

... L 61 ... havde han ikke kendskab til, for det blev fremsat i Folketinget.
Han husker ikke, hvordan han ferste gang herte herom, men han blev enten
selv eller via TDC opmarksom p4, at der kom et lovforslag, og at det kun-
ne vere et problem for dem. Han dreftede lovforslaget med TDC og over-
vejede, hvilke konsekvenser det ville have for sagen. De néede ikke serlig
langt i deres overvejelser, idet lovforslaget bortfaldt i forbindelse med fol-
ketingsvalget 1 november 2001. De overvejede, hvorledes de skulle agere.
Han husker, at han gav det rad, at de matte regne med, at det ville blive
genfremsat. Lovforslaget ville have en ikrafttreedelsesdato pr. 1. januar
2002, og han radede til, at man forsegte at selge Talkline inden. Der var
ingen, der troede, at det var realistisk muligt, at man ville kunne sa&lge sel-
skabet inden da. <s. 760>

... foreholdt, at det i bemaerkningerne til L 61 er anfert, at afskrivningslo-
vens § 40, stk. 5, stadig finder anvendelse, og forespurgt, om han gjorde sig
nogle tanker om, hvorvidt det var et rigtigt udsagn, og om det anforte pas-
sede pa TDC’s sag, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke. Han gjorde
sig ikke 1 forbindelse med L 61 nogen overvejelser herom.

Adspurgt, hvor hgjt op 1 TDC’s ledelse man i 2001 havde opmarksomhe-
den henledt pa sagen, forklarede vidnet, at det kan han darligt svare pa.
Han ved, at Hans Munk Nielsen, der er skonomidirekter, var orienteret om
sagen, idet det var hans omrade. Vidnet talte ikke med Henning Dyremose,
og han ved saledes ikke, om denne var orienteret om sagen. Vidnet fik
naermest det indtryk, at det var Hans Munk Nielsens afdeling, der arbejdede
med sagen, og at det var meget teknisk og derfor ikke var kommet videre
hos TDC. De talmassige oplysninger er muligt blevet videregivet, men det
rent tekniske om, hvorledes det rent faktisk var skruet sammen, tror vidnet
naeppe er kommet videre.” <s. 771>

Ivar Nordland har videre forklaret,
... foreholdt, at TDC’s advokat har forklaret, at man hos TDC s& lovforsla-

get saledes, at det ville give TDC vanskeligheder med at opna de positio-
ner, TDC enskede, saledes at forstd, at forslaget nok ikke var skraeddersyet
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til dem, men dog ville have betydning for deres stilling, og forespurgt, om
han herte noget om, hvorvidt lovforslaget ville have konsekvenser for kon-
krete sager, ..., at det kunne han svare klart nej til. [Advokat Seren Leh-
mann Nielsens forklaring herom er gengivet i kapitel 10, afsnit 2.7]

Forespurgt, om han i efteraret 2001 herte rygter om sadanne sager, svarede
han ligeledes klart nej.” <s. 791>

Niels Kristensen har forklaret, at

”Forespurgt, om han blev bekendt med fremsattelsen af lovforslag L 61,
der blandt andet indeholdt en @&ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6,
..., at det gjorde han den dag, forslaget blev fremsat. Han har ikke veret
med i forberedelserne af lovforslaget.

Forespurgt til baggrunden for forslaget om @ndring af selskabsskattelovens
§ 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han kun kan gaette pa, at det har veret in-
spireret af de nu i alt tre sager, herunder TDC.

Foreholdt, at disse sager vedrerte problemer med ligningslovens § 5 H,
men at andringen var i selskabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet,
at det var det samme. Det var kun et spergsmal om, hvor man valgte at luk-
ke hullet.

Foreholdt, at Ivar Nordland har forklaret, at der var rygter i radgiverkredse
om omgaelsesforsag, og at det var disse omgaelsesforsgg, der gav anled-
ning til forslaget i L 61, og forespurgt, om han havde hert noget om sédan-
ne omgaelsesforseg, forklarede vidnet, at det havde han ikke.

Adspurgt, om det kunne vaere de tre afgjorte ligningsradssager, der blev
hentydet til med betegnelsen “omgaelsesforseg”, svarede vidnet, at han ik-
ke vil kalde disse for "forseg”. Sagerne var kendt i radgiverkredse, idet den
bindende forhdndsbesked i den forste sag var offentliggjort. TDC brugte i
5. september 2001-anmodningen offentliggerelsen af netop denne bindende
forhandsbesked som argument for, at de skulle have medhold.” <s. 733>

Henning Dyremose har forklaret,
”forespurgt, om han blev bekendt med, at man havde tanker om at fremsaet-

te dette lovforslag, forud for fremsattelsen i Folketinget ..., at det gjorde
han ikke. Han blev bekendt med lovforslaget i forbindelse med et direkti-
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onsmede den 7. november 2001. Der var til dette mede udarbejdet et notat
af 6. november 2001, der omhandlede spergsmalet om, hvorvidt en eventu-
el borgerlig regering ville genfremsatte L 61. Dette havde interesse pga.
deres planer om et salg af Talkline.

Forespurgt, om L 61, hvis det var blevet vedtaget, ville have vanskeliggjort
de ensker, de havde i TDC, forklarede vidnet, at han ikke foretog nogen
vurdering af, hvilke konsekvenser lovforslaget ville have for TDC.

Adspurgt, om han opfattede L 61 som rettet direkte mod TDC, forklarede
han, at det gjorde han ikke.

Forespurgt ..., hvorfor lovforslaget blev behandlet pa et direktionsmede,
forklarede vidnet, at det skyldtes, at det ved et salg ville have betydning,
om der kunne afskrives pa goodwill. Det var ikke et selvstaendigt punkt pa
dagsordenen, men det blev navnt i forbindelse med behandlingen, at der 14
et lovforslag, der kunne fa konsekvenser for et salg af Talkline.

... forespurgt, om han eller andre i TDC i perioden fra fremsettelsen af
lovforslaget den 24. oktober 2001 til folketingsvalget den 20. november
2001 gjorde noget i forhold til at tale med politikere, forklarede vidnet, at
det gjorde de ikke. L 61 indgik ikke seerlig meget i deres overvejelser, bort-
set fra, at de skulle kende konsekvenserne af den lovgivning, der eventuelt
métte komme. Det var, for at de kunne beregne konsekvenserne af den
gaeldende og den kommende lovgivning. Den 22. november 2001 beslutte-
de direktionen at opgive salget af Talkline og i stedet at gennemfore den
omstrukturering af selskabet, som var indledt i maj 2001. Frem til den 22.
november 2001 var det tanken at viderefore selskabet med henblik pé et
salg, men herefter blev det et spergsmal om at viderefore selskabet. De
kendte ikke noget til, om regeringen ville genfremsaette L 61. Det var efter
den 22. november 2001 ogsd uden betydning, da skattespergsmalet ikke
lengere var relevant. I perioden fra juni 2001 frem til den 22. november
2001, hvor de overvejede et salg, var de meget optaget af skattespergsma-
let, men herefter blev det uinteressant. Pa direktionsmeadet den 20. novem-
ber 2001 dreftede de stadig et salg, og overvejelserne vedrerende L 61 og
konsekvenserne heraf indgik stadig i deres tanker. Den 22. november 2001
bortfaldt salgstankerne.

... at han aldrig har leest L 61, for han modtog ekstrakten i denne sag.” <s.
1064>
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Henrik Faust Pedersen har forklaret,

... forespurgt, om han blev opmarksom pa L 61, da det det blev fremsat,
..., at han var opmarksom pa dette lovforslag.

..., at L 61 ville have haft betydning for TDC’s planer.

Adspurgt, om han var involveret i udarbejdelsen af heringssvar el.lign. ved-
rorende L 61, forklarede vidnet, at det var han ikke.

Forespurgt, om han kender til baggrunden for forslaget til @ndring af sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 6, forklarede vidnet, at han kunne udlede af be-
skrivelsen i lovforslagets bemarkninger, at det relaterede sig til TDC.

Adspurgt, om han havde hert om andre sager, hvor virksomheder anvendte
denne mulighed for ’step up”, forklarede vidnet, at han ikke havde hert om
andre. Han herte som tidligere forklaret fra sine kolleger i Tyskland, at der
var mulighed for ”step up” efter de tyske regler, men han har ikke hert om,
at det blev brugt af andre danske virksomheder. <s. 1286>

Foreholdt..., at han har forklaret, at han ved sin lesning af L 61 gik ud fra,
at skattemyndighederne kendte TDC-sagen, og at det var denne sag, der
havde inspireret dem, og forespurgt, hvad han byggede det pa, forklarede
vidnet, at det var naturligt, ndr myndighederne kendte til sagen og belabs-
storrelsen. Hvis myndighederne folte, at der var et problem, ville de agere
herpa. Vidnet var ikke positivt bekendt med, hvorvidt Skatteministeriet
havde kendskab til sagen. ”<s. 1289>

Nils Bernstein har forklaret,

”forespurgt, om han husker at have hert noget om baggrunden for, at man
ville fremsatte L 61, ..., at det gjorde han ikke i forbindelse med selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6. Han kan dog se, hvorledes Skatteministeriet selv
har fremlagt det pa ministermede. ... Der er ikke her anfort noget om luk-
ning af huller. Det anfores alene, at der er tale om “en reekke mindre tekni-
ske justeringer af reglerne”. Der var slet ikke i skatteministerens presenta-
tion tale om konkrete sager eller om indgreb over for konkrete skatteyde-
re.” <s. 1035>
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Peter Loft har forklaret,
”Forespurgt, om det efter hans opfattelse er saledes, at der ingen sammen-
heng er mellem sag nr. 2 og L 61 ..., at der ikke er nogen sammenhang.”
<s. 1093>

Anders Fogh Rasmussen har forklaret,

”forespurgt, om han i oktober 2001 herte om baggrunden for, at man frem-
satte lovforslaget, serligt forslaget om andring af selskabsskattelovens §
31, stk. 6, ..., at det gjorde han ikke. Det var ikke et forslag, som han var
opmarksom pa.

Foreholdt, at det i bemarkningerne er anfert, at forslaget havde til hensigt
at forhindre et utilsigtet provenutab, forklarede vidnet, at det var han ikke
bekendt med pa det tidspunkt.” <s. 1213>

Endvidere har Solveig Mortensen (s. 582), Benjamin Bedtker (s. 506), Susanne Hjer-

nee (s. 509 og 512), Katrine Bredsdorff Bargisen (s. 529) og Jens Drejer (s. 945) af-
givet forklaring herom.

5.2. Materiale til mede i dialoggruppen den 9. november 2001

Til brug for et planlagt mede 1 dialoggruppen den 9. november 2001 fremsendte stats-
aut. revisor Michael Serensen pr. mail den 26. oktober 2001 et notat med “Forslag til

justeringer af reglerne for sambeskatning” (bilag 81.34).

Jan Berjesson har forklaret, at

”han ikke mener, at de naede til dette punkt. Selskabsskattelovens § 31, stk.
6, har ikke vaeret dreftet 1 dialoggruppen.

... han ikke mener, at de naede at drofte disse punkter p4 medet den 9. no-
vember 2001. Forholdet var nu det, at droftelserne om indgangsveardier og

ikrafttreedelsesregler keorte i et parallelt forleb med heringen.

Forespurgt, om han gjorde sig overvejelser om selskabsskattelovens § 31,
stk. 6, forklarede vidnet, at det gjorde han ikke.” <s. 392>
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Christen Amby har forklaret, at

”foreholdt, at man her kan se et spor af en detaildreftelse af noget vedro-
rende selskabsskattelovens § 31, stk. 6, og forespurgt, om der i dialoggrup-
pen var en droftelse af denne bestemmelse, ..., at det husker han ikke.” <s.
930>

Ivar Nordland sendte den 29. oktober 2001 en mail til dialoggruppen (bilag 44.61)

med denne tekst:

”vedlagt fremsendes som lovet de gamle udkast til ny sambeskatningslov
til brug for dreftelsen af vores nye forslag.

Det eneste punkt pa dagsordenen bliver det ny udkast — nu skal vi have en
substansdreftelse af det. Bliver der tid kan vi drefte Michaels notat.”

Ivar Nordland har forklaret,

”... at man fortsatte overvejelserne om en konsolideret sambeskatningslov,
uagtet L 61 var fremsat ... Han havde hele tiden ensket en konsolideret
sambeskatningslov, og arbejdet hermed var helt upavirket af fremsattelsen
af L 61.

Der var géet meget tid med dreftelser af forslaget om CFC-beskatning, og
de var derfor ikke rigtigt kommet i gang med droftelserne om sambeskat-

ning. Det skulle ske nu.” <s. 793>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

”de gamle udkast” var udkastene til sambeskatningslov fra 1999. Som han
husker det, blev de taget frem, fordi nogen i dialoggruppen enskede at se,
hvad der blev skrevet dengang. Det gamle forslag blev udarbejdet, mens
Ole Stavad var skatteminister. De arbejdede fortsat pa en helhedslosning
med en sambeskatningslov. De havde stadig interesse heri, selv om lovfor-
slag L 61 med § 31, stk. 6, var fremsat i Folketinget, for der var ogsa andre
problemer end det med indgangsverdierne. Det var et problem, at en stor
del af de eksisterende regler var lavet af Ligningsradet, hvilket virkede un-
derligt.” <s. 459>
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Majken Wéagense har forklaret, at

”de arbejdede pa en samlet helhedslesning i en ny sambeskatningslov, sam-
tidig med at der i L 61 var fremsat forslag om endring af selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 6.” <s. 494>

Med en mail af 6. november 2001 (bilag 40.11) fremsendte Ivar Nordland til dialog-
gruppen en “’konsolideret lovtekst for underskudsfremforsel”. Et udkast til lovteksten,
der havde til formal at modernisere og lovfaeste de administrativt fastsatte regler ved-
rerende sambeskatning, havde tidligere vaeret udsendt til dialoggruppen med mail af
28. maj 2001 og var omtalt pa gruppens meder den 8. juni og 20. august 2001, som er
omtalt ovenfor afsnit 3.3 og 3.6. Forslaget er beskrevet naermere ovenfor afsnit 3.3.

Madet i dialoggruppen den 9. november 2001 blev imidlertid aflyst.

De tidligere sambeskatningsforslag er omtalt i kapitel 5, afsnit 2.
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Kapitel 9

Perioden fra november 2001 (L 61 falder bort ved Folketingsvalget) til fremsettelse

af L 99 1 februar 2002

1. Folketingsvalg, lovprogram for en ny regering, november/december 2001

1.1. Overvejelser vedrerende nyt lovprogram

1.1.1. Peter Lofts hdndskrevne notater
Den 31. oktober 2001 blev der udskrevet folketingsvalg til den 20. november 2001.

Peter Loft udarbejdede pa et tidspunkt i lebet af november 2001, formentlig inden

folketingsvalget, et handskrevet notat (bilag 42.62) indeholdende folgende afsnit:

”1.

Sterre omrader, som en ny regering skal tage stilling til,

1. Ejendomsverdiskatter

2. Skatteskalaen - reformprogramudvalget
- SP

3. ABL

4. Greaensehandel

5. Dasesagen

6. Momskredit

advendige — tekniske — @ndringer
Momsloven — Fiskal repraesentant.
(Momsloven — omvendt beskatningspligt +

— almennyttige foreninger) } ét forslag

Pensionsafkastbeskatningslovens m.v.
DBO’erne
Smereolier
Konsekvenser af fortidspensionsreformen.
Selskabsskatteloven.
Forslag fra den tidl. regerings lovprogram, som en nye regering ber
viderefore
Tonnageskat.
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Registreringsafgiften — Motorcykler, valuta, kereskolebusser ??
Styrelse af den kommunale ligning
Spil
5 ars reglen for tilbageforsel af underskud.
4. Regeringens tidligere fremsatte, konkrete ensker
- Forskerskatten
- Fraflytning
- Aktierettigheder
- Vaerelsesudlejning
- Aktiesuccession
- Omkostningsdaekning
- Momskredit
- Operationer
- El...(uleseligt)loven
- PC-ordninger
- Borne- og udd.opsparing
- Varebiler
- Straxafskrivning EDB
- Forskningsudgifter
- Generationsskifte.”

Peter Loft har forklaret, at

”Notatet var en forste disposition fra hans side til det lovprogram, som den
nye regering skulle fremsatte. Det er hans egen systematik, der er anvendt.
Det 4. punkt er en liste over de konkrete ensker, der blev fremsat af rege-
ringen under valgkampen. Han ansa de fem emner under det 3. punkt for at
vaere de forslag, der skulle foreleegges for den nye regering. Han ville, sale-
des som han har opfattet forslaget til &ndring af selskabsskattelovens § 31,
stk. 6, aldrig have taget det med under det 3. punkt. Han ville heller ikke
have taget det med som en teknisk @ndring under det 2. punkt.

Adspurgt, om han har nogen erindring om, hvorledes det gik til, at forslaget
til @&ndring af selskabsskattelovens § 31, stk. 6, gik ud af lovprogrammet,
forklarede vidnet, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, efter hans opfattelse
aldrig har varet inde i lovprogrammet for den nye regering. <s. 1097-
1098>

... at han ikke helt kunne tidsfaeste, hvornar det kunne tankes at vare skre-
vet.
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... forespurgt, om det kan passe, at vidnet skrev denne liste inden valget,
forklarede vidnet, at han ikke kan afvise det. P4 listen skrev han “en ny re-
gering” og ikke ’den nye regering”. Det er skrevet ud fra den betragtning,
at der kom en ny regering af en anden farve, sa det er nok skrevet op til val-
get.

Forespurgt, om det, nar L 61 ikke blev nevnt, var udtryk for, at han ikke
mente, at L 61 var en mulighed, der kunne selges til en ny regering, forkla-
rede vidnet, at han mener, at han skrev notatet ud fra egne tanker en aften,
hvor han sad inde i ministeriet, s det er muligt, at han ikke har faet alt
med. Det var meningen, at han senere skulle drefte det med den nye mini-
ster. Han opfattede ikke L 61 som et forslag, den nye regering skulle ga vi-
dere med.” <s. 1111>

René Mikkelsen har forklaret, at

“han givetvis har set Peter Lofts handskrevne notat pa et tidspunkt, men
han er ikke klar over, om det var for eller efter valget, eller for eller efter at
han udarbejdede forelaeeggelsen, bilag 42.56”. <s. 1365>

Endvidere har Ivar Nordland (s. 794) afgivet forklaring herom. Der henvises endvide-
re til Ivar Nordlands forklaring gengivet nedenfor i afsnit 1.1.3.

1.1.2. Notater af 15. november 2001

I Skatteministeriets 2. kontor udarbejdede René Mikkelsen tre notater af 15. novem-
ber 2001 med overskrifterne: Lovprogram — Nye initiativer, Lovprogrammet — Fjer-
net fra oktoberudgaven (bilag 42.57) og Lovprogram — nedvendig lovgivning (bilag
42.58). De tre notater var vedlagt en forelaeggelse til Peter Loft af 15. november 2001
(bilag 42.56) med overskriften "Lovprogrammet for en kommende regering”, hvor

det angives: < fra bilag 42.56>
”Vedlagt folger en materialesamling vedrerende de lovgivningsinitiativer,
der kan taenkes at veere aktuelle for anden samling

1) Lovprogram — ngdvendig lovgivning.
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2) Lovprogram — fjernet fra lovprogrammet.
Der er tale om folgende:
Begranset skattepligt og CFC. Se vedlagte uddybning fra Ivar.

3) Lovprogram — Nye initiativer.

b3

I notatet med overskriften: Lovprogrammet — fjernet fra oktoberudgaven (bilag

42.57) neevnes kun et lovforslag:

”/Endring af kildeskatteloven. selskabsskatteloven og andre skattelove
(Begranset skattepligt og CFC-beskatning)

Forslaget indebarer justeringer af reglerne vedrerende begrenset skatte-
pligt for fysiske personer, indkomstopgerelse for danske filialer af uden-
landske forsikringsselskaber, pensioner i1 forbindelse med tidligere anseet-
telse ved det danske mindretals institutioner i Sydslesvig, ansattelsesfrister
ved @ndring 1 udenlandsk skatteansettelse og CFC-beskatningen.

(fremsat men ikke forstebehandlet)”

René Mikkelsen har om baggrunden for notaterne og foreleeggelsen forklaret,

”..., at det er skrevet i perioden mellem udskrivelsen af folketingsvalget og
dettes atholdelse. Det er et led i den almindelige rutine i forbindelse med et
folketingsvalg at overveje, hvorledes lovprogrammet for den kommende
folketingssamling skal se ud. Der er altid behov for at overveje @ndringer i
lovprogrammet allerede af den éarsag, at den folketingssamling, der folger
efter et folketingsvalg, er kortere end et fuldt folketingsar. Vidnet havde
forud for udarbejdelsen af notatet indkaldt bidrag fra de enkelte kontorer og
havde 1 sit notat lagt de vurderinger og tilkendegivelser, som kontorerne
var fremkommet med, til grund for notatet. Grundlaget for vurderingen var,
at nedvendig lovgivning selvfolgelig matte settes pa det nye lovprogram,
mens upolitiske og tekniske forslag af de anforte tidsmessige arsager kun-
ne overvejes udskudt til en senere folketingssamling.

... begge bilag [42.58 og 42.57 — de tre notater om lovprogrammet] er skre-

vet af ham, og at de fulgte med forelaeggelsen, bilag 42.56 ... . Det er séle-
des vidnet, der i disse bilag har lagt op til, at L 61 kunne udga af lovpro-
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grammet for den kommende samling, men “’beslutninger om lovprogram-
met treffes af Peter Loft”. <s. 1365>

Vedrarende bilag 42.56 [foreleeggelsen til Peter Loft — se vedlagte uddyb-
ning fra Ivar Nordland] ... forklarede vidnet, at der ikke nedvendigvis var
tale om en uddybning fra Ivar Nordland personligt, men muligvis blot no-
get der hidrerte fra Ivar Nordlands kontor. Vidnet mente, at det anforte var
en henvisning til det notat, som findes som bilag 38.19 [jf. beskrivelsen
straks nedenfor i afsnit 1.1.3].

Han bekreeftede, at notatet intet indeholder om betydningen af det skatte-
stop, som Anders Fogh Rasmussen havde proklameret under folketings-
valgkampen — Vi vidste jo ikke, hvilken regering vi fik”. Notatet er udtryk
for en rent teknokratisk prioritering af tidligere fremsatte lovforslag. <s.
1366>

Vidnet ma gé ud fra, at bilag 42.56 [foreleeggelsen til Peter Loft] ... med de
tilherende bilag faktisk blev lagt til Peter Loft, og undrer sig over, at der
ikke i materialet findes et eksemplar, der barer Peter Lofts signatur som
tegn pa, at denne har modtaget materialet.” <s. 1367>

Ivar Nordland har forklaret, at

... han ikke fik noget at vide om, at L 61 var taget ud. Vidnet har ikke set
disse bilag for undersogelsessagen.

Forespurgt, hvorfor der ikke star noget om den frivillige sambeskatning i
de notater, som René Mikkelsen har udarbejdet, forklarede vidnet, at L 61

var et stort lovforslag med mange elementer.” <s. 795-796>

Jesper Leth Vestergaard har forklaret, at

“han skrev et notat om L 61. Vidnet troede pa daverende tidspunkt, at det
v