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SKATTEFRADRAGSSAGSKOMMISSIONEN

Den 13. september 2004 kl. 9.30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for advokat Michael Rekling var advokat Ellen Skodborggaard til ste-
de.

Som valgt bisidder for lovdirekter Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontor-
chef Hans Kristian Andersen og kontorchef Flemming Petersen medte advokat Hen-

rik Steen Andersen.

Som valgt bisidder for regionschef John Nielsen og kontorchef Karin Kirchhoff
medte advokat Christian Bachmann kl. 09.45.

Som valgt bisidder for chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsulent Anne-
mette Mollin Ottosen, fuldmagtig Christina Faurby, fuldmaegtig Hans Lei Johansen

From og fuldmegtig Hanne Weirup Serensen medte advokat Peter Breum.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen medte advokat Jan Ber-

jesson.



Forhenvaerende skatteminister Svend Erik Hovmands valgte bisidder, advokat Niels

Fisch-Thomsen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokat Peter Kierkegaard.

Departementschef Nils Bernsteins og departementsrad Christian Kettel Thomsens

valgte bisidder, advokat Gunnar Homann, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Forhenvarende skatteminister Frode Serensens valgte bisidder, advokat Bjern He-

berg-Petersen, var ikke madt.

Fuldmagtig Annette Liboriussens valgte bisidder, advokat Mads Krarup, var ikke

medt.

Statsminister Anders Fogh Rasmussens valgte bisidder, advokat Steen Lassen, var

ikke meodt.

Som valgt bisidder for direktor Ole Kjar, vicedirektor Erik Blegvad Andersen, un-
derdirektor og chef for Retsafdelingen i ToldSkat Flemming Paludan, afdelingschef
Frantz Howitz og kontorchef Jan Steen Jensen modte advokat Jesper Lett.

Susanne Kjars valgte bisidder, advokat Jes Anker Mikkelsen, var ikke medt.

Departementschef Peter Lofts valgte bisidder, advokat John Petersen, var ikke medt.



Som valgt bisidder for chefkonsulent Seren Schou, specialkonsulent Erik Jargensen,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard, fuldmegtig Poul Christensen, fuldmaegtig
Bjorg Lilja, fuldmegtig Katrine Bredsdorff Pedersen, fuldmagtig Allan Stagaard
Toft og fuldmeegtig Majken Wagense medte advokat Hanne Rahbak.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmus-
sen, specialkonsulent Merete Helle Hansen, toldattaché Susse Meulengracht, fuld-
magtig Sune Hein Bertelsen, fuldmegtig Mogens Rasmussen og fuldmaegtig Gitte
Wrobel medte advokat Nicolai Westergaard.

Formanden oplyste, at det materiale, der er modtaget, ud over dokumenter i TDC-
sagen indeholder sagsakter vedrerende mere eller mindre beslaegtede skattesporgs-
mal, som andre danske virksomheder har haft til behandling hos ToldSkat. Kommis-
sionen har underrettet de pageldende virksomheder herom og har givet dem en orien-
tering om deres retsstilling. En enkelt af disse har herefter anmodet om navne- og re-
feratforbud ved meder i kommissionen. Virksomheden har modtaget underretning

om, at kommissionen vil tage stilling til anmodningen, hvis det bliver aktuelt.

Formanden henstillede, at disse virksomheders navne ikke navnes, medmindre det er

nedvendigt.

Formanden bemerkede, at det er kommissionens opfattelse, at de tre vidner, der skal

afgive forklaring i dag, ber vaere til stede samtidig.



Ingen havde bemerkninger hertil.

Som vidner fremstod Jan Steen Jensen, Hanne Sggaard Hansen og Arne Bundgaard

Nielsen, der lovligt forberedte og formanede afgav forklaring.

Hanne Segaard Hansen bekraftede, at hun, der er cand.jur., den 1. marts 1980 blev
ansat 1 Skatteministeriets departement, hvor hun virkede som afdelingschef fra den 1.
marts 1992. Den 1. marts 1996 blev hun ansat som afdelingschef i Told- og Skatte-
styrelsen. Fra den 15. september 1999 har hun varet ansat hos revisionsselskabet
Grant Thornton (tidligere Grothen & Perregaard), hvor hun nu er partner og leder af

skatteafdelingen.

Jan Steen Jensen bekraftede at veere kontorchef i Told- og Skattestyrelsen. Han, der
er cand.polit., blev ansat i Skattedepartementet i 1971. Fra 1. januar 1990 har han
gjort tjeneste i den dengang nyoprettede Told- og Skattestyrelse, hvor han til stadig-

hed har arbejdet i direktionssekretariatet, i en periode som dettes leder.

Arne Bundgaard Nielsen bekraftede, at han, der er cand. scient.adm., fra en stilling
som kontorchef i Finansministeriet i november 1996 blev ansat som afdelingschef i
Told- og Skattestyrelsen med ansvar for personaleudvikling. Den 1. august 2004 pa-
begyndte han selvstaendig virksomhed.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive ToldSkats organisation
og arbejdsopgaver og henviste herved til bilag A.20.01 (pag. 50222), Skatteministeri-
ets myndighedstruktur medio 2000.



Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at departementschefen havde direkte reference
til skatteministeren. Told- og skattedirektoren samt Landsskatteretten refererede til

departementschefen.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.20.02 (pag. 50223), Skatteministeriets
myndighedsstruktur 1. november 2001.

Jan Steen Jensen bekreftede, at den eneste @ndring i forhold til forrige bilag var, at
en ny afdeling, Spillemyndigheden, var kommet til under told- og skattedirekteren.
Spillemyndigheden star for uddeling af tilladelser til spil. Organisatorisk herer Spil-
lemyndigheden under told- og skattedirekteren. Told- og skattedirekteren er organi-
satorisk underlagt departementschefen. Tidligere havde ikke blot departementsche-
fen, men ogsé told- og skattedirektoren direkte reference til skatteministeren. Told-

og skattedirektorens reference blev @ndret 1 april 1995 1 kelvandet pa banksagerne.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.20.03 (pag. 50224), Skatteministeriets
myndighedsstruktur medio 2004.

Jan Steen Jensen bekraeftede, at den eneste @ndring var, at ToldSkat Selskabsrevisio-
nen optraeder som en selvstendig myndighed, placeret under told- og skattedirekto-
ren. Selskabsrevisionen var tidligere blevet etableret som en afdeling i Told- og Skat-
testyrelsen, men blev pr. 1. juli 2002 udskilt som en selvstendig myndighed. Gennem
denne organisatoriske @ndring opnaede man, at Selskabsrevisionen organisatorisk
blev sidestillet med andre ligningsmyndigheder. Selskabsrevisionen havde, ogsa da

den var en afdeling i styrelsen, haft direkte referat til told- og skattedirektoren.

Jan Steen Jensen oplyste, at strukturendringer skete lebende. Pr. 1. juli 2002 blev de
29 told- og skatteregioner, der hver udgjorde en selvstendig myndighed, omlagt til 8



regionale told- og skattemyndigheder med i alt 26 regioner. De 26 told- og skattere-
gioner er ikke selvsteendige myndigheder, men er en del af de 8 regionale told- og

skattemyndigheder.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive Told- og Skattestyrel-

sens hovedansvarsomrader.

Jan Steen Jensen oplyste, at Told- og Skattestyrelsen har det overordnede ansvar for
administration af skatte- og afgiftslovgivningen, herunder for udarbejdelse af vejled-
ninger til myndigheder, virksomheder og borgere, fx ligningsvejledninger, toldvej-
ledninger, lonsumsafgiftsvejledninger mv. Told- og Skattestyrelsen har endvidere det
overordnede ansvar for skonomien og for personale ansat hos ToldSkat. Styrelsen er
sekretariat for Ligningsradet, der er den everste ligningsmyndighed. Ligningsradet
udarbejder blandt andet bindende forhandsbeskeder, hvilket vil sige svar pd anmod-
ninger fra skatteydere om de skattemessige virkninger af pétenkte dispositioner.
Herudover har styrelsen ansvar for de edb-systemer, der styrer udskrivning af for-

skudsregistreringer, selvangivelser og arsopgerelser.

Told- og Skattestyrelsen indgar hvert ar resultatkontrakter med de 8 regionale told-
og skattemyndigheder om, hvilke mal disse skal né. I denne forbindelse fastsettes de
okonomiske rammer, inden for hvilke de enkelte regionale told- og skattemyndighe-
der kan disponere, blandt andet vedrerende udgifter til personale. Told- og Skattesty-
relsen udarbejder sammen med Ligningsradet arlige planer for den kommunale lig-
ning, ligesom der udarbejdes planer for tilsynet med ligningen. Told- og Skattestyrel-
sen har ikke den direkte kontakt med skatteyderne. Denne varetages for s& vidt angar
personer af kommunerne, og for sa vidt angar virksomheder (moms og afgifter) af de
regionale told- og skattemyndigheder. Told- og Skattestyrelsen er i visse situationer

klageinstans for kommuners/regionale told- og skattemyndigheders afgorelser.



I december 1997 blev det, formentlig i kelvandet pa nogle rapporter fra Rigsrevisio-
nen, som op gennem 1990’erne havde vist betydelig interesse for omradet, som led i
finanslovsaftalen for 1998 besluttet at overfore ligningen af selskaber fra kommuner-
ne til staten. Overforslen omfattede alle selskaber. Den faktiske opgave med ligning
af de selskaber, som efter et omsaetningskriterium var sterst, blev henlagt til Told- og
Skattestyrelsen. Ligningen af de fleste af de ovrige selskaber blev p& kontrakt henlagt
til kommunerne eller samvirker herimellem, mens ligningen af de evrige selskaber

blev foretaget af de regionale told- og skattemyndigheder.

Der blev pr. 1. april 1998 oprettet 2 nye afdelinger 1 Told- og Skattestyrelsen, Sel-
skabsbeskatningsafdelingen, der skulle varetage den overordnede lovfortolkning, og

Selskabsrevisionsafdelingen, der skulle tage sig af selve ligningen.

Selskabsrevisionen blev organiseret med et antal kontorer i Kebenhavn og 2 kontorer
i Arhus. Formalet med at henlzgge ligningen af de store selskaber til Told- og Skat-
testyrelsen var navnlig, at man herved kunne fa opbygget det faglige miljo, som er
nedvendigt for at kunne lafte opgaven. Sagerne blev fordelt efter branchemaessige og
geografiske kriterier. Vidnerne har ikke kendskab til, hvorledes den naermere forde-

ling fandt sted, hverken i Arhus eller Kebenhavn.

TDC var omfattet af den statslige ligning, da det er et af de sterste danske selskaber.
Arsagen til, at selskabet blev lignet i Arhus, var formentlig, at TDC pa dette tidspunkt
havde hovedkontor i Arhus.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive, hvad der i 2001 forte

til oprettelse af en ny type chefstilling som retschef.



Hanne Sggaard Hansen oplyste, at oprettelsen af de nye chefstillinger forst fandt sted

12001, efter at hun havde forladt Told- og Skattestyrelsen.

Jan Steen Jensen oplyste, at organisationsendringen i 2001 blandt andet skulle ses
som led i en sparerunde, hvorved der skete en reduktion i antal afdelinger og antal
chefer. Man oprettede i den forbindelse ved sammenlagning af Retsafdelingen og
Selskabsbeskatningsafdelingen én sterre Retsafdeling, som behandler spergsmal om
selskabsbeskatning, personbeskatning og afgiftsretlige spergsmal. P4 grund af de me-
get komplicerede problemstillinger, som karakteriserer Retsafdelingens arbejdsopga-
ver, blev det besluttet at styrke afdelingen fagligt ved at oprette 3 retschefstillinger
for henholdsvis selskabsbeskatning, personbeskatning og afgifter. Det var i det dagli-
ge disse 3 chefer, der sparrede med kontorchefer og sagsbehandlere. De var sa at sige
”garanter for lovfortolkningen”, savel ndr det gjaldt styrelsens opgaver vedrerende
lovforberedende arbejde og indholdet af Ligningsvejledningen som forberedelsen af
sager til Ligningsradet. I organisatoriske spergsmal refererede retscheferne til en un-
derdirektor. Hvis et kontor skulle besvare et spergsmal fra Folketinget, kom svaret fra
sagsbehandleren via kontorchefen og retschefen til direktionen. Retscheferne havde

ikke noget med ligningen af de enkelte skatteydere at gore.

Det kontor, som i perioden 1. april 1998-1. oktober 2001 hed Selskabsbeskatnings-
kontoret, og det kontor, som fra 1. november 2001 hedder Selskabsomstrukturerings-
kontoret, havde stort set de samme opgaver, og der var saledes i realiteten mere tale
om et navneskift. Selskabsbeskatningskontoret var placeret i Selskabsbeskatningsaf-
delingen, og Selskabsomstruktureringskontoret er placeret i den nye Retsafdeling.
Ved sammenlagningen af Retsafdelingen og Selskabsbeskatningsafdelingen pr. 1.

november 2001 blev kontoret placeret i den nye Retsafdeling.



Hanne Sggaard Hansen forklarede, at mens hun var afdelingschef, tog Retsafdelingen
sig ogsa af spergsmal fra afdelingerne om lovfortolkning. Nogle af spergsmalene gik
til Selskabsbeskatningsafdelingen, mens andre, blandt andet vedrerende afskrivninger

pa goodwill mv., gik til Retsafdelingen.

Jan Steen Jensen bemerkede hertil, at der ved struktureendringen i november 2001

ikke var tilsigtet nogen @ndring heri.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive henholdsvis Selskabs-

beskatningskontorets og Selskabsrevisionsafdelingens opgaver.

Vidnerne forklarede, at Selskabsrevisionsafdelingen behandler de konkrete lignings-
sager. Selskabsbeskatningskontoret, der behandler spergsmal om lovfortolkning pa
selskabsskattens omréde, er et kontor i Retsafdelingen, som ogs& rummer et er-
hvervsbeskatningskontor, der behandler spergsmél om lovfortolkning i relation til
den skattemaessige behandling af afskrivninger og goodwill. Selskabsrevisionsafde-
lingen foreleegger kun et lovfortolkningsspergsmal for Selskabsbeskatningskontoret,

hvis den selv er 1 tvivl.

Arne Bundgaard Nielsen bemarkede, at der foregar en form for rddgivning fra Sel-

skabsbeskatningskontoret til Selskabsrevisionsafdelingen.

Hanne Segaard Hansen mente, at det er for snavert at sige, at det er en intern radgiv-
ning. Selskabsrevisionsafdelingen foretager en vurdering af problemstillingen, og sa-
fremt man ikke selv kan klare problemet, kontakter man Selskabsbeskatningsafdelin-
gen for at fa sagen principielt afklaret. Der er visse spergsmal, som Selskabsrevisi-
onsafdelingen skal forelegge for Selskabsbeskatningsafdelingen, herunder spergsmal

om lovfortolkning, der har principiel karakter, eller som har stor betydning for andre



skatteydere. Hvis der kommer et nyt, ikke tidligere afklaret spergsmal, skal dette fo-
releegges for Selskabsbeskatningsafdelingen eller Retsafdelingen.

Det bliver ikke straks ved modtagelsen af en ligningssag vurderet, om Selskabsbe-
skatningskontoret skal have orientering om sagen. Det viser sig forst i lobet af sags-

behandlingen.

Pé advokat Kurt Siggaards spergsmal om, hvorvidt det er taenkeligt, at Selskabsrevi-
sionsafdelingen alene ville betragte et svar pa et spergsmal forelagt for Selskabsbe-
skatningskontoret som radgivning, forklarede Hanne Segaard Hansen, at det kunne
hun ikke forestille sig. Hun mener, at man ville legge svaret fra Selskabsbeskat-
ningskontoret til grund. Safremt man var uenig, ville man muligt tage en yderligere

dreftelse med Selskabsbeskatningskontoret.

Hun kunne ikke forestille sig, at Selskabsbeskatningskontoret ville vare utilfreds
over ikke at vare informeret om en sag. Det er jo Selskabsrevisionsafdelingen, der
forestar behandlingen af de konkrete ligningssager, og afdelingen kan selv vurdere,
om et problem har en sadan karakter, at det nedvendigvis skal forelegges for Sel-
skabsbeskatningsafdelingen. Det var kun i forholdsvis fa sager, at Selskabsrevisions-
afdelingen sogte radgivning hos Selskabsbeskatningskontoret. ”"Man klarede meget
selv, og det var ogsé forudsat.” Selskabsbeskatningsafdelingen herte slet ikke om alle

store selskaber, der var til ligning.
Pé advokat Jesper Letts sporgsmél forklarede Hanne Segaard Hansen, at der ikke var

noget organisatorisk til hinder for, at Selskabsrevisionsafdelingen selv traf afgorelse

vedrerende et nyt og principielt spergsmal, hvis man mente, at man var i stand hertil.
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Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at der ikke er noget til hinder for, at Selskabsre-
visionsafdelingen selv treeffer afgerelse, men séfremt der er tale om sterre principielle
sager, skal der tages kontakt med Selskabsbeskatningskontoret eller Retsafdelingen.
Arne Bundgaard Nielsen henviste herved til de gaeldende retningslinjer for foreleg-

gelse. Safremt disse ikke folges, ma man imedese kritik.

Pa spoargsmalet, om der i visse tilfeelde var pligt til foreleeggelse den anden vej, sale-
des at Selskabsbeskatningskontoret skulle foreleegge for Selskabsrevisionskontoret,
forklarede vidnerne, at dette ikke er tilfzeldet. Jan Steen Jensen forklarede suppleren-

de, at der jo foregar almindelig kommunikation mellem afdelingerne.

Pa kommissionsformandens spergsmal om, hvorvidt Selskabsbeskatningsafdelingen
sendte generelle spergsmal om principielle lovfortolkningsspergsmal til hering i Sel-
skabsrevisionsafdelingen, forklarede Hanne Segaard Hansen, at hun ikke mindes, at

dette var forekommet.

Hanne Segaard Hansen oplyste, at der i hendes tid i Told- og Skattestyrelsen bade var
en Selskabsbeskatningsafdeling og et Selskabsbeskatningskontor.

P4 kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal forklarede Jan Steen Jensen, at
Selskabsbeskatningsafdelingen ikke var en selvsteendig myndighed, den blev ledet af

en afdelingschef og bestod af et antal kontorer med hver deres medarbejdere.
Pé foresporgsel bekraftede Hanne Sggaard Hansen og Jan Steen Jensen, at Erhvervs-

beskatningskontoret herte under Retsafdelingen. Jan Steen Jensen forklarede supple-

rende, at spergsmal vedrerende et skatteretligt omrade herer under retschefen.

S11 -



Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.10 (pag. 50071-50075), Ledelses-
maessig opfelgning pa vigtige og/eller principielle sager i styrelsen, dateret 12. juni

1996.

Vidnerne bekreftede alle at kende de retningslinjer, der omtales i bilaget. Jan Steen
Jensen og Arne Bundgaard Nielsen bemerkede, at de mente, at retningslinjerne gene-
relt var kendt i organisationen, i hvert fald pa kontorchefniveau. Retningslinjerne er

udtryk for en formalisering af noget, som vel vil gelde, selv om det ikke er nedfaeldet

pa tryk.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal om, hvornar der blev truffet afgerelse om, at
der skulle rapporteres opad i huset, forklarede Hanne Segaard Hansen, at selve be-
slutningen om, at der skulle rapporteres, blev truffet pa afdelingschefsniveau. Der var
dog ikke noget til hinder for, at en medarbejder kunne rette henvendelse til kontor-

chefen og sperge, om det ikke var hensigtsmassigt at rapportere om en bestemt sag.

Jan Steen Jensen oplyste, at det jeevnligt skete, at der blev rapporteret.

Hanne Segaard Hansen bekraftede, at det ikke var usedvanligt, at der skete rapporte-

ring.

Pa foresporgsel oplyste Jan Steen Jensen, at der ikke er kommet nye retningslinjer
efter juni 1996. Der er ikke i forbindelse med omstruktureringerne sket endringer i
retningslinjerne, der sdledes fortsat er geeldende. De blev nedfzldet pé papir i forbin-
delse med, at told- og skattedirektoren mistede sit direkte referat til skatteministeren.
Jan Steen Jensen og Hanne Segaard Hansen mente ikke, at der var nogen tvivl om,
hvorledes retningslinjerne skulle forstas, eller om, hvem der skulle rapportere til

hvem og hvornar.
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Hanne Segaard Hansen bekraftede, at det var en sags emne, der var afgerende for,
om en foreleeggelse fra Selskabsrevisionsafdelingen skete for Selskabsbeskatnings-
kontoret eller Erhvervsbeskatningskontoret. Hvis man fx havde et spergsmal vedre-
rende goodwill, ville man sperge Erhvervsbeskatningskontoret. Det kunne dog, hvor
en sag rejste flere forskellige spergsmal, ske, at Selskabsrevisionsafdelingen valgte at
forelaegge sagen i sin helhed for det kontor, hvorunder hovedspergsmalet harte. Dette

kontor kunne eventuelt inden besvarelsen foreleegge for andre.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive departementet i forhold

til styrelsen og de forskellige organers hovedopgaver.

Jan Steen Jensens oplyste, at departementets hovedopgave er det lovforberedende
arbejde, mens styrelsens hovedopgave er at administrere lovgivningen og bringe den
til offentlighedens kendskab. Departementet foretager ikke konkret sagsbehandling.
Det er Told- og Skattestyrelsen, der udarbejder vejledninger og foretager den konkre-
te sagsbehandling. Styrelsen deltager ogsa i det lovforberedende arbejde. Der er en
lebende kontakt mellem Told- og Skattestyrelsen og departementet vedrerende blandt

andet lovfortolkningsspergsmal.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at den administrative tilretteleeggelse af en pa-
tenkt lovendring, fx etablering af de nedvendige edb-systemer, pahviler Told- og

Skattestyrelsen.
Jan Steen Jensen bemerkede, at ToldSkat, som skal administrere lovgivningen, giver

input til departementet om de administrative og ekonomiske konsekvenser af patank-

te lovaendringer, ligesom ToldSkat fremkommer med lovtekniske kommentarer.
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Hanne Segaard Hansen oplyste, at Told- og Skattestyrelsen pd anmodning fra depar-
tementet afgiver heringssvar over et lovudkast eller -forslag med bemarkninger om,
hvorvidt udkastet/forslaget er hensigtsmassigt. Safremt man i styrelsen er opmaerk-
som pa, at et lovudkast eller -forslag har uhensigtsmaessige konsekvenser, eller at det
ikke er 1 overensstemmelse med bestdende lovgivning, vil styrelsen nevne dette i sit
heringssvar. Departementet anmoder via heringerne om denne tekniske bistand. Initi-

ativet til en hering er sdledes departementets.

Man kan godt forestille sig, at styrelsen, hvis man bliver opmarksom pa, at de besta-
ende regler fungerer uhensigtsmaessigt eller har utilsigtede konsekvenser, muligt pa
baggrund af noget, man fx har hert i styrelsen, retter henvendelse til departementet
herom. Der er derimod ikke direkte kontakt fra Told- og Skattestyrelsen til Folketin-
get. Det kan forekomme, at en medarbejder fra styrelsen deltager i moder i Folketin-
get eller Skatteudvalget, herunder til samrad, men det er normalt sammen med en
medarbejder fra departementet. Styrelsen optraeder kun alene over for Folketinget

efter aftale med departementet.

Told- og Skattestyrelsen er derimod i hej grad involveret i besvarelse af spergsmal
fra folketingsmedlemmer eller Skatteudvalget. Det er departementet, der afger, hvem
der skal besvare stillede spergsmal. Hvis det besluttes, at det er Told- og Skattestyrel-
sen, der skal besvare et speorgsmal, sendes dette til styrelsens direktionssekretariat,
som fordeler det til rette afdeling med henblik pé et udkast til svar. Udkastet vil blive
bragt op pa direktionsplan i styrelsen, hvorefter det sendes til departementets indslus-

ningsfunktion, som foreleegger svaret for ministeren og Folketinget.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive lovgruppernes arbejde,

herunder hvornér disse pabegyndte deres arbejde.
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Vidnerne forklarede, at lovgrupperne blev etableret i begyndelsen/midten af
1990’erne. Hanne Segaard Hansen oplyste supplerende, at det skete, efter at hun til-

tradte 1 1996, hvorfor lovgrupperne formentlig ma vare startet i 1997.

Der har altid veret lobende kontakt mellem styrelsen og departementet. Etableringen
af lovgrupperne skyldtes serligt et onske om at systematisere det lovforberedende
arbejde. Der blev etableret godt tyve lovgrupper, der skulle effektivisere arbejdsgan-
gen. De lovgrupper, vistnok 15-20, der skulle tage sig af spergsmal om skat og
moms, var emneopdelt. De gvrige tog sig af administrative spergsmal. Det var altid
kontorchefen for det kontor i departementet, hvis omrade lovgruppens arbejde ved-

rerte, der var formand for lovgruppen.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at hun mener, at der blev udarbejdet et referat fra
lovgruppemederne, som gik til den pageldende afdeling i styrelsen og muligvis ogsé
til departementet. Lovgrupperne var ikke underordnet nogen og herte ikke til i nogen

speciel afdeling.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.07 (pag. 50065-50066), Retningslin-
jer for ToldSkats deltagelse i lovgruppearbejdet, dateret 12. november 1997.

Vidnerne bekreftede alle at kende disse retningslinjer.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at styrelsens repraesentant i lovgruppen typisk
var en kontorchef. Kontorchefen dreftede forud for et lovgruppemede med afdelings-
chefen, hvilken holdning huset havde til et givet emne. Der blev udarbejdet et referat.
Kontorchefen rapporterede tilbage til sin afdelingschef, hvad der var sket pa meder-
ne. Afdelingschefen traf herefter afgerelse om, hvorvidt et emne skulle rapporteres

videre. Hvis departementet og styrelsen var uenige, kunne emnet tages op pa det
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ugentlige kontorchefmede. Hanne Segaard Hansen forklarede, at afdelingschefen
kunne forelegge en uenighed om et fortolkningsspergsmal for Fagligt Forum, hvor
den sa ville blive dreftet. Fagligt Forum var gruppen af afdelingschefer for de faglige
kontorer, der holdt jevnlige meder. Den faglige vicedirektor var formand for dette
forum. Det var meder, hvor man blandt andet dreftede opfelgningen pa gennemforte
@ndringer i lovgivningen. Man fulgte saledes op pa, om styrelsen gjorde, hvad den
skulle.

Man foretog ikke konkret sagsbehandling i lovgrupperne, men de lovfortolknings- og
ovrige problemer, som man dreftede, kunne meget vel vere udsprunget af konkrete
sager. Dette gjaldt ogsa i sager om bindende forhandsbesked. Styrelsen forelagde ik-

ke den konkrete sag, men blot den problemstilling, som den rejste.

Vidnerne er ikke er bekendt med endringer i retningslinjerne for ToldSkats deltagel-

se 1 lovgruppearbejdet efter november 1997.

Jan Steen Jensen forklarede, at man efter strukturendringen i 2003 nedskar antallet af

lovgrupper, men man @&ndrede ikke pa retningslinjerne for disses arbejde.

Arne Bundgaard Nielsen bemerkede, at dette med lovgrupper og retningslinjer jo
lyder temmelig formaliseret, men sandheden var, at det var meget svert at fa lov-
grupperne til at holde moder. Ideen med grupperne var god nok, men det var svert at

fore den ud i livet.
P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal forklarede Arne Bundgaard Niel-

sen, at det var formanden for en lovgruppe, der var ansvarlig for at samle emner til en

dagsorden og at indkalde til meder. Der var i det daglige arbejde lobende kontakt
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mellem de relevante kontorer i departementet og styrelsen, og det var ikke tanken, at

arbejdet i lovgrupperne skulle erstatte denne.

Arne Bundgaard Nielsen og Hanne Segaard Hansen forklarede, at det kunne ske, at
en fuldmegtig i styrelsen tog kontakt med en fuldmegtig i departementet uden om
kontorchefen, men det normale var, at man gik til sin egen kontorchef for at tjekke
husets holdning, for man tog kontakt med departementet. Det ville veere uhort, at en
medarbejder i styrelsen tog direkte kontakt med departementet om noget, som styrel-

sen i forvejen 1a inde med svar pa.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.07.06 (pag. 50051-50064), Overordnede
principper for styringsrelationerne mellem ToldSkat og Departementet, og spurgte

om baggrunden for, at bilaget var udarbejdet.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at told- og skattedirektoren pd baggrund af, at
han ikke lengere havde direkte reference til ministeren, enskede at fi fastslaet de
overordnede principper for styringsrelationerne mellem ToldSkat og departementet.
Baggrunden for, at told- og skattedirekteren var blevet frataget den direkte minister-
reference, var SparNord-sagen. Fra styrelsens side deltog Arne Bundgaard Nielsen og
Hans K. Nielsen i udarbejdelse af notatet, og fra departementets side deltog Erik
Blegvad og Jannie Hilsbo.

P& spergsmal om, hvorledes “formaliserede roller” skulle forstds, forklarede Arne
Bundgaard Nielsen, at det var sveert at holde liv i lovgrupperne. Man enskede at satte
mere system i mgderne og sette regler for, hvem der skulle gore hvad. Det var en un-
derstregning af interessen i en early warning”, dvs. at man enskede at sikre, at med-
arbejderne, straks de herte om noget interessant, bragte det videre i systemet, ogsa

selvom de ikke havde gennemgaet hele sagen forst. Lovgrupperne var blevet etableret
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med henblik pa, at man kunne udnytte systemerne bedst muligt. Der var blevet lagt
megen prestige i etableringen af grupperne, men desverre gik det ikke helt som
tenkt, og man faldt tilbage til det gamle system, hvor man ringede til den korrespon-
derende afdeling om problemer i stedet for at drofte det i lovgrupperne. Det har varet
sveert at fa lovgrupperne til at fungere. Nogle grupper fungerer udmeerket, mens andre

slet ikke fungerer.

Forespurgt, om referaterne fra lovgruppemederne blev last, forklarede Hanne So-
gaard Hansen, at hun i sin tid som afdelingschef leste de referater, hun modtog, lige-
som hun dreftede dem med de kontorchefer, der havde deltaget i mederne. Hvis der

var omtalt seerlige emner i referaterne, tog hun disse med pa et mede i Fagligt Forum.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at bade departementet og styrelsen havde fordel
af lovgruppearbejdet. Man havde her en platform, hvor man i fellesskab kunne né
frem til retningslinjerne. Safremt en gruppe ikke fungerede, klarede man eventuelle
problemer pa anden méade. Der var ikke noget, der “faldt pa gulvet” eller blev for-

somt, fordi en lovgruppe ikke holdt meder i en periode.

Jan Steen Jensen erklerede sig enig heri. Der var daglig kontakt mellem departemen-
tet og styrelsen og et lobende samarbejde mellem dem. Séfremt der var et problem i

det daglige, satte de berorte kontorchefer sig sammen og droftede dette.
P& advokat Michael Reklings spergsmél forklarede Jan Steen Jensen, at der, sa vidt
han vidste, ikke var udarbejdet senere papirer, og at de retningslinjer, der fremgér af

det fremlagte bilag, stadig ma anses for gaeldende.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.06, side 2 (pag. 50052), Den fagli-

ge styringsrelation”, som angiver at dreje sig om “koordineringen mellem ToldSkat
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og Departementet vedrerende overordnet planlaegning og prioritering af lovgivnings-
processen og konkrete skatte-/afgiftsretlige spergsmal”, og spurgte, hvad der er/var
det faktiske indhold heraf, og hvorledes denne koordinering mere konkret foregar i

dagligdagen.

Hanne Seggaard Hansen forklarede, at det athenger af, hvad det er for et fagligt emne,
der skal behandles. Hvis det fx er et lovforslag, der skal udarbejdes, er det departe-
mentet, der har ledelsen og bestemmer, om og hvornar det foreleegges for styrelsen.
Styrelsen har nogle konkrete opgaver, nar den far et lovforslag forelagt. Blandt andet
skal styrelsen undersgge, om lovforslaget teknisk hanger fornuftigt sammen. Safremt
der er bemarkninger hertil, meddeles disse skriftligt til departementet. Styrelsen skal
endvidere vurdere de administrative konsekvenser, herunder med hensyn til gkonomi,
edb mv. Styrelsen kan godt blive inddrage i prioriteringen omkring det administrati-

ve, men ikke i selve den politiske prioritering. Det er et departementsanliggende.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at styrelsen lgbende holder regnskab med, hvilke
ressourcer der er til radighed. Man har normalt en ramme pé ca. 60 mio. kr. til ny
lovgivning. Den kan ske, at styrelsen bliver inddraget i spergsmal om, hvornar og
hvorledes nye initiativer, fx vedrerende grensehandlen, som i evrigt er et departe-

mentsanliggende, kan fores ud i livet.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at man godt kan forestille sig, at departementet til
brug for udarbejdelse af et notat vil indhente oplysninger hos styrelsen om ressource-

anvendelsen, men det forekom ikke hyppigt i hendes tid.
Michael Rekling spurgte med henvisning til bilag A.07.06, side 4 (pag. 50054), "Re-

sultatkontrakt mellem ToldSkat og Departementet”, hvad en resultatkontrakt er, og

hvilket indhold den har.
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Jan Steen Jensen oplyste, at der hvert ar bliver indgéet en kontrakt mellem Told- og
Skattestyrelsen og departementet om, at Told- og Skattestyrelsen pa udvalgte omra-
der skal na forskellige mal, fx med hensyn til sagsbehandlingstid og indfasning af nye
kontrol- og indsatsstrategier. En saddan resultatkontrakt indeholder 5-10 omrader, hvor

styrelsen skal indfri nogle fastsatte mal. Styrelsen far tildelt et budget hertil.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at en eget indsats mod ’sort arbejde” kunne vee-
re et omrade i en resultatkontrakt. Der vil da i kontrakten vaere fastsat nogle méal for
provenuvirkningen. Det har ikke direkte konsekvenser, hvis styrelsen ikke overholder
de mal, der er fastsat i kontrakten, men det vil have en meget negativ indvirkning pa
styrelsens selvforstaelse. Departementet indgar pé tilsvarende made 4-arige kontrak-
ter med Finansministeriet. For at departementet kan vare sikker pa at indfri disse
kontrakter, indgar man en resultatkontrakt med styrelsen, hvis mal er strammere end
dem, der er fastsat i kontrakten med Finansministeriet. Tilsvarende indgar styrelsen
resultatkontrakter med de enkelte regionale told- og skattemyndigheder, hvis indhold

er strammere end indholdet af styrelsens resultatkontrakt med departementet.

Om andet formaliseret samarbejde mellem styrelsen og departementet forklarede Jan
Steen Jensen, at der afholdes “koncernmeder”, hvor departementschefen, told- og
skattedirektoren, vicedirektorerne og andre ledende chefer fra departementet og sty-
relsen modes med jevne mellemrum. Disse meder afholdes principielt en gang om
ugen og i hvert fald mindst en gang om maneden. Endvidere holdes der 3-4 gange om
aret “udvidede koncernmeder”, hvori ogsa skatteministeren og prasidenten for
Landsskatteretten deltager. Derudover holdes der en lang raekke meder mellem per-

soner fra de to myndigheder uden formaliserede fora.
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P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal oplyste Jan Steen Jensen, at der

udarbejdes referater fra savel koncernmederne som de udvidede koncernmeder.

Arne Bundgaard Nielsen og Jan Steen Jensen forklarede, at det kun undtagelsesvis
sker, at departementschefen ikke er til stede, nar personer fra Told- og Skattestyrel-
sens ledelse taler med skatteministeren. Hvis departementschefen personligt er for-

hindret, vil der veere en anden hejtplaceret medarbejder fra departementet til stede.

P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal om baggrunden for, at departe-
mentschefen eventuelt ikke er til stede ved sadanne meoder, forklarede Jan Steen Jen-

sen, at det formentlig kun kan skyldes, at departementschefen er optaget andetsteds.

Pa advokat Lida Hulgaards spergsmal om, hvorvidt de overordnede principper for
styringsrelationerne mellem Told- og Skattestyrelsen og Departementet (bilag A
07.06) ma karakteriseres som en tjenestebefaling eller en aftale/vejledning, forklarede
Arne Bundgaard Nielsen, at det var en aftale, der klarleegger delegationen, mens Han-
ne Segaard Hansen forklarede, at det er udtryk for parternes falles forstaelse af,
hvem der gor hvad. Begge parter har brug for at vide, hvad man selv kan og ma, og

hvad den anden part skal gore.

Pa advokat Lida Hulgaards spergsmal om, hvorvidt referater af lovgruppemeder og
koncernledelsesmoder er undergivet aktindsigt, forklarede vidnerne, at de ikke havde

overvejet, hvordan en begaring herom ville blive besvaret.

P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal bekraftede Jan Steen Jensen, at
departementet i sager, hvor man skal besvare en foresporgsel, som styrelsen har rele-
vante oplysninger om, retter henvendelse herom til styrelsen. Departementets svar pa

sporgsmal sendes, hvis der er tale om svar pa spergsmél fra Folketin-
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get/folketingsudvalg, til Direktionssekretariatet i styrelsen, som fordeler det til orien-

tering for de relevante afdelinger.

Advokat Jan Berjesson henviste til bilag A.07.10, side 1 og 5 (pag. 50071 og 50075)
og spurgte, hvorledes et initiativ til ny lovgivning, der i styrelsen er naet til direkti-

onsniveau, kommer videre til ministeren.

Jan Steen Jensen forklarede, at safremt man i styrelsen mener, at en sag ber foreleg-
ges for ministeren, bliver den pagaldende afdeling bedt om at udarbejde en foreleg-
gelse — en ’gul” — og et notat med en redegerelse for problemstillingen. Dette gar vi-
dere til direktionen, hvorfra det sendes til indslusningsfunktionen i departementet.

Herfra gar det til departementschefen og videre til ministeren.

Hanne Segaard Hansen oplyste, at der ogsa er den mulighed, at afdelingen sender et
notat til en sideordnet afdeling i departementet, som sender sagen videre op gennem

departementet til ministeren.

Arne Bundgaard Nielsen bemarkede, at en afdelingschef i styrelsen naeppe vil tage
kontakt til departementet i sidanne spergsmal uden forinden at have orienteret told-
og skattedirektoren. Man vil altid orientere opadtil i sit eget system, for man oversen-

der sagen.

Hanne Sggaard Hansen forklarede hertil, at hun i sin tid som afdelingschef undertiden
havde skrevet til en afdelingschef i departementet, men dette var typisk sket, efter at
sagen havde veret droftet i Fagligt Forum, og efter at hun havde orienteret opad i sty-

relsen.
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P& kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzels spergsmél om proceduren for sager
modtaget pa mail forklarede Arne Bundgaard Nielsen, at de principielt behandles pa
samme made som sager, der modtages i den daglige post. Der er samme pligt til at

vurdere, om der skal orienteres opad i systemet.

Maodet midlertidigt haevet kl. 12:10.

Magdet sat pa ny kl. 13:10.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive lovgivningsprocessen
set med styrelsens gjne samt om at beskrive, hvem der kan tage initiativ til ny lovgiv-

ning.

Hanne Sggaard Hansen forklarede, at ideen til et lovforslag som oftest kommer fra
politisk hold, enten direkte fra skatteministeren eller med udgangspunkt i noget, som
ministeren har hert i et forum, han har deltaget i, eller fra et folketingsmedlem. Initia-
tivet kan ogsd komme fra eksterne samarbejdspartnere, radgivere eller kommuner,
der er blevet opmarksom pa uhensigtsmassigheder i den eksisterende lovgivning,
eller som har et enske om, at der bliver foretaget et eller andet. Der kommer ogsa
mange henvendelser til ministeren fra borgere eller organisationer. Ligningsradet kan
ogsa gere opmarksom pa uhensigtsmessige forhold, som ber andres. Det kan fore-
komme, at en henvendelse fra en borger forer til en lovendring, men det er oftere

henvendelser fra virksomheder eller organisationer, der giver anledning hertil.
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Hanne Segaard Hansen redegjorde herefter for, hvorledes sagen ser ud fra departe-
mentet. Er der tale om en intern ide, vil man preve at underbygge denne for at se, om
der overhovedet er basis for ny lovgivning, inden man gér videre med sagen. Depar-
tementet vil hertil muligvis sperge i styrelsen og forelegge ideen for ministeren for at
fa en tilkendegivelse om, hvorvidt det er hensigtsmassigt at ga videre med arbejdet.
Fremgangsmaden vil vere den samme for ideer, der kommer fra eksterne, fx fra en
interesseorganisation. I sidstnavnte tilfeelde vil sagen dog nok blive fremmet lidt hur-

tigere.

Hvis en ide fostres i styrelsen, skal den herfra beeres via hierarkiet over i departemen-
tet. Hvis en medarbejder i styrelsen far en god ide, forelaegger han den saledes for sin
kontorchef. Anser kontorchefen det for en god ide, som skal bringes videre, gér sagen
til afdelingschefen. Det er muligt, at sagen bliver dreftet med andre kontorer i styrel-
sen, inden den gér til afdelingschefen, men almindeligvis vil afdelingschefen vere
orienteret mundtligt om ideen, for man retter henvendelse til andre kontorer. Man kan
ogsa tage den gode ide med pa et lovgruppemede. I sa fald vil man typisk forinden
have underrettet afdelingschefen. Hvis afdelingschefen skenner, at ideen er faerdigbe-
arbejdet 1 styrelsen, kan kontorchefen tage den med til et lovgruppemede og praesen-
tere den her. Afdelingschefen kan ogsa sende den til en afdelingschef i departemen-
tet. Alt efter hvor vigtig sagen er, vil ideen ogséa blive praesenteret for direktionen.
Den kan ogsa dreftes i Fagligt Forum. I princippet er styrelsen ude af processen, nar

ideen er videresendt til departementet, som forestar det videre arbejde.
Det er velset, at medarbejderne, ogsa de yngre, kommer med ideer til ny lovgivning

eller andre initiativer, og man tilskynder dem hertil. Der foretages dog ikke en egent-

lig indkaldelse af emner.
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Arne Bundgaard Nielsen oplyste, at man har en forslagskasse, men dog kun pa det
administrative niveau. Egentlige lovgivningsinitiativer ma en medarbejder selv g til

sin kontorchef med.

Adspurgt, om man kan springe et eller flere led over i hastende sager, forklarede
Hanne Segaard Hansen, at det vigtigste er at fa gjort departementet opmerksom pa

ideen, og at departementet herefter har ansvaret for det lovforberedende arbejde.

Arne Bundgaard Nielsen bemarkede, at proceduren kan keres meget hurtigt igen-
nem, om nedvendigt inden for 24 timer, hvis der er tale om serlige og hastende sa-

ger.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at departementet har to tilforordnede i Lignings-
radet. Hvis der pa et mede 1 Ligningsradet fremkommer en ide til en lovendring, kan
departementets tilforordnede tage ideen med hjem og straks satte lovgivningsarbejdet
i gang. Styrelsen, der som Ligningsridets sekretariat ogsa er reprasenteret pd meder-
ne, er i denne situation koblet ud, da departementet selv er til stede og kan opfange
ideerne. Ministeren kommer som oftest forst ind i billedet pa det tidspunkt, hvor ide-
en er ferdigudviklet, og man har vurderet, at det er noget, der ber lovgives om. Der
vil sa blive udarbejdet en forelaeggelse til ministeren med indstilling om, at forslaget
fremmes. Indstillingen vil ofte veere vedlagt et udkast til lovforslag. Det athanger
dog af, om forslaget er politisk orienteret. Det sker ofte, at ministeren far sagen fore-
lagt flere gange. Hvis det er en sag, som ministeren selv braender for, vil ministeren
blive orienteret om arbejdet pa et tidligt tidspunkt. Er det derimod et storre forslag
vedrerende et teknisk kompliceret omrade som fx afskrivningsloven, vil ministeren
typisk forst blive orienteret om den tekniske udformning af lovforslaget pa et senere
tidspunkt. Er dele af et forslag af politisk interesse, sendes disse dele tidligere til mi-

nisteren til orientering. Det er angivet i lovprogrammet, hvad den kommende lovgiv-
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ning skal ga ud pa. Her er opgaven saledes givet. Udkast til ny lovgivning sendes ofte
til hering, inden ministeren kommer med sin endelige udmelding. Ministeren vil dog

altid veere orienteret, inden der ivaerksettes en hering.

Pa kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmél forklarede Hanne Segaard Han-
sen, at departementets tilforordnede i Ligningsradet ogsé har til opgave at orientere
medlemmerne om, hvorledes departementet ser pa et givet spergsmal. Henvendelser

fra Ligningsradet til ministeren vil ga via departementet.

Pé advokat Lida Hulgaards spergsmal forklarede Hanne Segaard Hansen, at de tilfor-

ordnede far referater af Ligningsradets mader.

Pa advokat Christian Bachmanns spergsmal forklarede Hanne Segaard Hansen, at en
tilforordnet ikke formelt kan kraeve en sag udsat pa et Ligningsrdidsmede, men hun
har ikke selv oplevet, at Ligningsraddet negtede udsettelse, hvis en tilforordnet on-
skede at radfere sig med departementet. Ifolge Ligningsradets forretningsorden kan
ethvert medlem af radet kraeve en sag udsat til naeste mede. Der er utvivlsomt gen-
nemfert ny lovgivning som resultat af ideer, der er kommet frem pa meder i Lig-
ningsradet. Hun erindrer, at der i et tilfzelde er sket en praksisendring, efter at der er
fremsat en anmodning om en bindende forhdndsbesked, men inden forespergslen er
blevet besvaret. Hun erindrer ikke, at der pa tilsvarende vis er gennemfort ny lovgiv-

ning.

Jan Steen Jensen mener ikke, at der i noget tilfeelde er sket afgerende @ndringer af

lovgivningen under Ligningsriddets behandling af en sag.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive behandlingen af en

anmodning om bindende forhandsbesked.
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Hanne Segaard Hansen forklarede, at anmodningen gar ind til styrelsens Skattepro-
ceskontor, der er sekretariat for Ligningsradet. Sagen bliver herfra sendt til det rele-
vante fagkontor. Nogle forespergsler gar ud til omraderne/regionerne, der udarbejder
et udkast til en bindende forhandsbesked. De vigtigere sager forbliver i styrelsens
fagkontor, der udarbejder et forreferat til Ligningsradet. Heri beskrives de faktiske
forhold, det juridiske grundlag og styrelsens indstilling. Forreferaterne indeholder
nogle gange ogsa nogle sarlige bemarkninger til Ligningsradet. Der laves et forrefe-
rat i alle sager. Det sker, at andre myndigheder bliver hert i sagerne. Interesseorgani-
sationer vil normalt ikke blive inddraget i en sag, undtagen hvor der er behov for at fa
verificeret oplysninger om branchespecifikke forhold. Der foretages ikke syn og sken
i forbindelse med en bindende forhandsbesked. Safremt sagen indeholder et lovfor-
tolkningsspergsmal, kan styrelsen rette henvendelse til departementet herom. Der er
normalt ikke kontakt mellem styrelsen og departementet i en sag om bindende for-
handsbesked. Det forekommer dog, at der er kontakt mellem et kontor i styrelsen og
et kontor i departementet om lovfortolkningsspergsmal. Alle sager om bindende for-
handsbesked bliver behandlet i Ligningsradet, medmindre de tilbagekaldes af fore-

spergeren.

I Ligningsradets moder deltager foruden radets medlemmer told- og skattedirektoren,
afdelingscheferne for styrelsens fagkontorer, fagcheferne og de tilforordnede fra de-
partementet. Det er altid en kontorchef, der foreleegger sagen. Fuldmegtigene er
normalt ikke med til rddsmederne. Kontorcheferne er til stede under hele medet. Der

er ikke suppleanter for de tilforordnede fra departementet.
Hanne Segaard Hansen erindrer ikke noget mede i Ligningsradet, hvor der ikke har

veret tilforordnede til stede. Referaterne fra mederne, der i det vasentligste bestér af

forreferaterne, udarbejdes af Skatteproceskontoret. Da hun selv var tilforordnet, skrev
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hun efter et ligningsradsmede et lille kort referat — en ”gul” — til ministeren, hvis der i
medet var behandlet noget interessant, hvilket der ofte var. De tilforordnede skulle
melde tilbage om sager, der var interessante af politiske eller andre grunde. En anden
grund kunne veere, at nogen havde vist serlig interesse for sagen, eller at der var be-
hov for ny lovgivning. En del lovgivning er blevet til med denne indgang. Hun gav
referatet til sin afdelingschef, hvorefter det blev sendt op til ministeren, safremt det

var af interesse.

Hanne Segaard Hansen bekendt er der ikke i Ligningsradets udtalelser bestemte ven-
dinger, der gér igen, fx athangigt af om forespergeren far medhold, eller om afgerel-
sen er i overensstemmelse med Styrelsens indstilling eller gar imod denne. Ordvalget
athenger primart af, hvem der er koncipist. Det er dog almindeligt, hvis Ligningsra-
dets holdning er pa linje med styrelsens indstilling, at det anfores, at Ligningsradet

kan tilslutte sig styrelsens indstilling.

Pé foresporgsel fra kommissionens formand oplyste Hanne Sggaard Hansen, at hun
lagde de “gule” vedrerende referater af ligningsrddsmeder til journalisering, og at

hun gér ud fra, at de efterfolgende blev lagt pa sagen vedrerende ligningsradsmeder.

Hanne Segaard Hansen forklarede videre, at styrelsen forud for ligningsrddsmederne
dreftede sagerne med Ligningsradets formand. Styrelsen kendte saledes inden medet
formandens indstilling og sagens forventelige udfald. Ligningsradets formand kom-
munikerer normalt ikke direkte med en sperger. Hun vil dog ikke udelukke, at en
sperger kunne ringe direkte til ligningsradsformanden, men hun vil ikke tro, at for-
manden ville ringe til en sperger. Det er normalt kontorchefen, der tager sig af kon-
takten med spergeren, og der kommunikeres bdde pa meder, via telefon og pr.

brev/mail.
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Spergeren kan mede med bisidder til ligningsrddsmedet. P4 medet kan en sperger
tale sin sag, dog ikke i form af egentlig procedure. Der vil ofte blive stillet spergsmal
til spergeren. Hvis man mente, at en sperger havde faet formuleret sine spergsmal pa
en uhensigtsmassig made, kunne styrelsen drefte formuleringen med den pagalden-
de. Det er dog ikke styrelsens opgave at vare radgiver for en sperger. Styrelsen vil
dog i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper hjelpe med

en formulering, for at man kan fa det rigtige svar frem.

Referaterne af Ligningsradets mader sendes til madedeltagerne og til de personer, der
har haft adgang til at vaere til stede ved madet. Selvom et medlem har meldt forfald til
et moade, far den pagaldende alligevel tilsendt bade indkaldelse og referat. Hun erin-
drer ikke, hvorvidt departementschefen fik tilsendt referatet. Safremt det er tilfaeldet,
ma det vaere fremsendt af Skatteproceskontoret. Told- og skattedirektoren var normalt
til stede p&d mederne. Hanne Segaard Hansen oplyste nu, at hun er nasten sikker pa,
at departementschefen ikke fik referater af meder i Ligningsradet. Hun mener ikke, at
der var andre end dem, der er navnt 1 referatet, som fik dette tilsendt. Man ville 1 kort
form orientere afdelingschefen og ministeren om sager fra ligningsradsmederne.
Medlemmerne af Ligningsradet har tavshedspligt og méa ikke give referatet til andre.
De kan dog godt drefte politiske problemstillinger, som konkrete sager rejser, med
deres politiske bagland. Det er ikke usaedvanligt, at problemstillinger, der udspringer
af konkrete ligningsradssager, bliver bragt op i Folketinget umiddelbart efter et lig-

ningsradsmede.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at sagsbehandlingstiden for anmodninger til Lig-
ningsradet altid har veret for lang. Der er taget mange initiativer for at f4 behand-
lingstiden bragt ned, men det har ikke hjulpet. Det var tanken, at sagsbehandlingsti-

den ikke skulle overstige 3 maneder, men den er i gennemsnit '2-1 &r.
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Jan Steen Jensen oplyste, at en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Ligningsradet

er et af omraderne i den tidligere omtalte resultatkontrakt.

Hanne Segaard Hansen bekreftede, at der er meget store udsving i behandlingstiden
for en anmodning om bindende forhadndsbesked. Der kan veare situationer, hvor det
gar steerkt. Man lytter sa vidt muligt til spergerens anmodning om en hurtig sagsbe-

handling, forudsat at man kan na at behandle forespergslen tilstraekkeligt grundigt.

Jan Steen Jensen oplyste, at det ogsa har stor betydning for sagsbehandlingstiden,

hvor godt sagen er oplyst ved modtagelsen.

Hanne Segaard Hansen bemerkede hertil, at det kan vaere nedvendigt med flere mo-
der med en sporger for at fa sagen belyst.
Kommissionsmedlem Birgitte Refn Wentzel spurgte til dagsordenen for lignings-

radsmederne, og om der ogsa blev behandlet generelle spergsmal.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at dagsordenen indeholder de konkrete sager, der
er til behandling. Der er mange sager til behandling pa hvert mede. Sagerne bliver
sorteret i principielle — de stjernemarkerede” — og de ikke-principielle sager. De ik-
ke-principielle sager bliver ikke forelagt, medmindre et medlem af radet fremsaetter
onske herom. De sager, der anses for principielle, bliver forelagt af en kontorchef.
Ligningsradet kan bede om at fa praksis pa et givet omrade belyst, og det pagaeldende
fagkontor udarbejder sé et notat herom. Det sker ofte, at der pa et mede i Ligningsra-
det ytres enske om, at der foretages yderligere undersggelser i en sag. Sddanne sager

bliver taget med pa et efterfelgende mede, nar de er faerdigbearbejdet.
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P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal forklarede Hanne Segaard Han-
sen, at en sperger godt kan fa foretraede for Ligningsradet, for dette treeffer afgorelse.

Normalt vil spergeren ikke kende styrelsens indstilling forud for medet.

Pa advokat Christian Bachmanns spergsmal bekraeftede Hanne Segaard Hansen, at
det forekommer, at Ligningsradet afviser at besvare forespergsler. Dette sker imidler-

tid kun, hvis Ligningsradet ikke har tilstraekkelig grundlag for at give et svar.

Forespurgt af kommissionsformanden bekraftede Hanne Segaard Hansen, at en sag
kun afvises, safremt Ligningsradet mangler oplysninger om det faktiske grundlag.

Sagen kan ikke afvises pa grund af usikkerhed om retsgrundlaget.

Forespurgt af advokat Christian Bachmann bekraeftede Hanne Segaard Hansen, at
Ligningsridet kan afvise en anmodning, sdfremt de stillede sporgsmal barer preg af,
at sporgeren afspger grenseflader, nermest for at fi et responsum, saledes at Lig-
ningsradets besvarelse egentlig ville f& karakter af rddgivning. Ligningsrédet kan ikke
afvise at besvare et spergsmal, blot fordi man har mistanke om skatteudnyttelse, men
hvis det har karakter af radgivning, vil man afvise. Ligningsradet kan ikke afvise at

besvare et spargsmal, blot fordi man finder dette ubehageligt.
Pa kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzels spergsmal forklarer Hanne Segaard
Hansen, at det herer til undtagelserne, men dog forekommer, at styrelsens indstilling

ikke folges af Ligningsradet.

Pa advokat Michael Reklings spergsmél om “dialoggruppen” forklarede Jan Steen

Jensen og Arne Bundgaard Nielsen, at de ikke kendte dennes eksistens.
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Hanne Sggaard Hansen forklarede, at hun er bekendt med dialoggruppens eksistens.
Det er Ivar Nordland, der er formand for gruppen. Hun har aldrig deltaget i denne
gruppe. Den drefter forskellige emner vedrerende international beskatning. Der er en
omfattende lovgivning, som er meget vanskelig at administrere. Hun mener, at dia-
loggruppen er nedsat for at se, om man kan gere det lettere. Der sidder blandt andet
medlemmer fra revisororganisationerne, advokaterne, interesseorganisationerne,

Told- og Skattestyrelsen samt Ivar Nordland for departementet.

Pé advokat Michael Reklings spergsmal forklarede Jan Steen Jensen, at en ~’gul” ori-
entering er betegnelsen for den forside, som alle sager, der bliver lagt til ministeren,

er forsynet med. Pa den “gule” er der en komprimeret redegorelse for sagen.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at der godt kan ligge et notat bagved, men man vil
pa det gule ark samle oplysningerne, herunder hvad ministeren specielt skal vare
opmerksom pa. Den “gule” er et resumé af sagen. Det er kontoret/fuldmaegtigen/pa-
gaeldende sagsbehandler, der skriver den “gule”. Savel departementet som styrelsen
betjener sig af gule omslag, nar sagen er klar til foreleeggelse for ministeren. En sag,
der starter i styrelsen, gar til kontorchefen, der sender den videre til afdelingschefen.
Afdelingschefen sender sagen til vicedirektoren, der typisk vil sende den til indslus-

ningsenheden i departementet.

Jan Steen Jensen oplyste, at sagen gér fra medarbejderen via kontorchefen, retsche-
fen/underdirektoren og vicedirektoren, som afger, om told- og skattedirektoren skal
se pa sagen, til departementet. Hos departementet tager indslusningsenheden imod

sagen.
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P& kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzels spergsmal forklarede Jan Steen Jen-
sen, at den officielle betegnelse for indslusningsenheden er Ledelsessekretariatet i

departementet. Sager, der skal forelaegges for ministeren, modtages her.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at sager, der gir gennem indslusningsenheden,
typisk forudsettes at vere klar til foreleggelse for ministeren. Hvis sagen ikke er di-

rekte klar til foreleggelse, gar den ikke gennem indslusningsafdelingen.

Pé advokat Michael Reklings spargsmal om proceduren ved indsamling af dokumen-
ter til underseggelseskommissionen forklarede Jan Steen Jensen, at det, da TDC-sagen
blev politisk aktuel, blev besluttet, at Skatteministeriet skulle foretage en intern rede-
gorelse om forlebet. I denne fase, som han ikke selv var inddraget i, blev der i samar-
bejde mellem Retsafdelingen og Intern Revision indsamlet relevante dokumenter,
som, s& vidt han vidste, pa foranledning af revisionen blev last inde. Da det blev be-
sluttet, at der skulle nedsettes en undersegelseskommission, fik han materialet over-
draget til videregivelse til underspgelseskommissionen. Kommissionen har senere
udbedt sig forskelligt materiale, herunder notater, som er blevet sendt til kommissio-
nen. Han har ikke varet rundt og sperge de enkelte medarbejdere, om de havde mate-

riale pa kontorerne, men har taget udgangspunkt i det materiale, der var indsamlet.

Advokat Lida Hulgaard spurgte, hvad en forelaeggelse er.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at det er et notat til orientering eller afklaring af

en problemstilling opad i systemet.

Advokat Lida Hulgaard foreviste en skabelon til foreleeggelse for ministeren og

spurgte, om dette var en sakaldt ’gul”.
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Jan Steen Jensen bekraftede, at det er dette, der kaldes en ”gul”. Nar den udskrives,
sker det pa gult papir, deraf navnet. Det er en skabelon for at gore en foreleggelse sa

enkel som mulig.

Jan Steen Jensen redegjorde for, hvorledes denne skabelon skal udfyldes, herunder at
man skal pafere, hvilket spergsmal/emne sagen drejer sig om. Der skal udarbejdes en
kort redegorelse for problemstillingen, styrelsens indstilling til besvarelse, om pres-
sen er interesseret i sagen, samt noteres, hvem der har vearet sagsbehandler. Der er
ikke noget direktiv om, hvor lang en sddan forelaeggelse skal vare, men den skal vee-

re s kort som muligt.

Der er en lignende skabelon til foreleggelse for told- og skattedirektoren. Jan Steen
Jensen mente ikke, at man ville bruge en sadan skabelon til foreleeggelse for egen af-

delingschef.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at man ikke vil bruge en sddan gul skabelon til

forelaeggelse for sin egen afdelingschef eller en sideordnet i systemet.

Jan Steen Jensen forklarede, at skabelonen er udarbejdet alene med henblik pé fore-
leggelse for ministeren eller for direktionen. Safremt sagen blot er til orientering, bor
det sta under indstilling eller everst pa arket. Det ber saledes fremga af “den gule”,
om ministeren skal tage stilling til noget, eller der alene er tale om en orientering. En
kontorchef i ToldSkat ville ikke udarbejde en ”gul” til direkte foreleeggelse til mini-
steren. Han ville udarbejde den, skrive den under og sende den videre op i systemet
til en afdelingchef eller en retschef. Initiativet til en forelaeggelse kan godt komme fra
ministeren, fx hvis han pa baggrund af nogle oplysninger, han har modtaget, ensker

en uddybende redegorelse.
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Foreholdt bilag A.07.10, side 2 nederst (pag. 50071), Retningslinier pr. 12. juni 1996
om Ledelsesmaessig opfelgning pa vigtige og/eller principielle sager i styrelsen, for-
klarede Jan Steen Jensen, at man ogsé, for skabelonen blev indfert for 2-3 ar siden,

forelagde sager for ministeren.

Hanne Segaard Hansen forklarede, at man ville sikre, at der i foreleeggelsen blev pe-
get pa problemet. Der skal vere en klar indstilling, sa naeste led ikke skal geette sig til,

hvad sagen drejer sig om.

Foreholdt samme bilag, side 2, 2. afsnit (pag. 50072) forklarede Hanne Segaard Han-
sen, at det palaegges kontorchefen i forhold til afdelingschefen/direktionen at give
oplysning om problemstillingen i en specifik sag. Man kan ikke forestille sig, at kon-

torchefen skal foreleegge en sag direkte for ministeren.

Foreholdt samme bilag, side 3, 2. afsnit (pag. 50073) forklarede Hanne Segaard Han-
sen, at her geelder det samme, og sagen vil blive givet videre op i systemet pa samme
made. Hvis afdelingschefen pa forhand ved, at naste led pa kommandovejen ogsa
mener, at sagen skal forelegges for ministeren, vil afdelingschefen udarbejde det som
en foreleggelse til ministeren. Safremt han ikke mener, at direktionen ensker den vi-
dere 1 systemet, vil han lave det som en foreleeggelse for direktionen. Hvis direktio-
nen mener, at sagen skal videre til ministeren, vil forelaeggelsen blive aendret i over-

ensstemmelse hermed.
Jan Steen Jensen forklarede, at retningslinjerne senest er endret i 2004, saledes at

udkast til svar pa spergsmal fra skatteudvalget nu skal ga gennem en vicedirekter,

som afger, om sagen skal passere told- og skattedirektoren.

-35-



Foreholdt samme bilag, side 4, 2. afsnit (pag. 50074) forklarede Arne Bundgaard Ni-
elsen, at det er afdelingschefen for Ligningsradssekretariatet, der har ansvaret for re-
lationerne til Ligningsradet. Safremt sagerne kommer fra andre steder i systemet, er

det de pagaeldende afdelingers ansvar at foreleegge sagerne for Ligningsradet.

Foreholdt samme bilag, side 5 nederst (pag. 50075), forklarede Arne Bundgaard Ni-
elsen, at Told- og Skattestyrelsen tager initiativ til at tage principielle spergsmal op

med departementet pa kontorchefplan i lovgrupperne.

Pa advokat Jan Berjessons spergsmal forklarede Hanne Segaard Hansen, at det ikke
er alle sager om storre belgb eller om bersnoterede selskabers ret til afskrivninger,
som vil blive forelagt som vigtige/principielle. Hanne Segaard Hansen og Arne
Bundgaard Nielsen bekraftede, at en sag om afskrivning pa goodwill pa 10 mia. kr.

ville vaere vigtig/af principiel betydning.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.07.10 (pag. 50076-50080), Retningslinier
pr. 12. juni 1996 for Ledelsesmaessig opfelgning pa vigtige og/eller principielle sager
i regionerne, sarligt side 4 (pag. 50079) og forespurgte, hvorvidt der var etableret

forretningsgange for information til styrelsen om sddanne sager.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at der normalt er lavet forretningsgange herfor.
Regionschefen har typisk nedskrevet, hvilke type sager han ensker at blive orienteret
om. Der kan godt vere interne retningslinjer og forretningsgange herfor ude i de en-

kelte regioner.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilagets side 5 (pag. 50080) og spurgte, hvilke

midler styrelsen bruger til orientering af regionschefen.
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Jan Steen Jensen forklarede, at der er kontakt i mange former, herunder ogsé telefo-
nisk med regionscheferne. Safremt der er problemer, vil man udarbejde et notat fra
samtalen. Hvis en regional told- og skattemyndighed melder et problem ind til Told-
og Skattestyrelsen, herunder et teknisk problem, som har betydning for alle regionale
told- og skattemyndigheders arbejde, vil man athaengig af sagens karakter orientere
herom under "Dagens nyheder” pa intranettet, som alle i ToldSkat har adgang til.
Man kan ogsa udsende en mail til de 8 omrader eller en anden form for intern medde-

lelse.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.07.03, side 5 (pag. 50046), Notat fra april
2004 om kompetencefordelingen og forretningsgange inden for Skatteministeriets

omrade.

P& advokat Lida Hulgaards spergsmaél forklarede Jan Steen Jensen, at onsdags-
sporgsmal, eller mere korrekt betegnet § 20-spergsmal, fordi de omhandles i § 20 i
Folketingets Forretningsorden, stilles skriftligt. P4 grundlag af spergsmalets karakter
treeffes der beslutning om, hvorvidt det er departementet eller styrelsen, som skal ud-
arbejde udkast til svar. Den, der stiller spergsmalet, kan bede om, at onsdagsspergs-
malet skal besvares enten skriftligt eller mundtligt. Det mest almindelige er, at
spergsmalene skal besvares skriftligt. Sdfremt spergsmalet skal besvares mundtligt,
udarbejdes der typisk nogle talepunkter til ministerens besvarelse af spergsmalet samt
et beredskab, hvis spergeren skulle benytte sig af sin mulighed for at folge op pa
spergsmalet. Svaret pa et spergsmal forberedes — nér bortses fra formen, jf. ovenfor —
pa samme made, uanset om spergsmalet er til mundtlig eller skriftlige besvarelse. I
det omfang et spergsmal bliver fordelt til styrelsen, folger svarudkastet den saedvanli-
ge vej fra medarbejder til kontorchef, retschef/underdirekter til vicedirekteren, som
afgor, om svaret ogsa skal passere told- og skattedirektoren. Svarudkastet sendes her-

efter til indslusningsenheden i departementet. Styrelsen bliver ikke altid hert om be-
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svarelsen af spergsmal, som departementet skal udarbejde svarudkast til. Spergsmal,
som styrelsen skal udarbejde svarudkast til, sendes til vidnet, nu ogsa pr. mail, og han
fordeler det videre til den relevante afdeling. Det, der modtages, er selve spergsmalet

fra Folketinget. Alle § 20-sporgsmaél kan i evrigt findes pa Folketingets hjemmeside.

Hanne Seggaard Hansen forklarede, at styrelsen 1 forbindelse med en hering fra depar-
tementet over et lovforslag ikke vil udtale sig om, hvorvidt det politisk er en darlig
ide. Styrelsen vil udtale sig om eventuelle tekniske problemer og de administrative
konsekvenser. De faglige bemerkninger til et lovforslag vil typisk gé fra et fagkontor

1 styrelsen til det tilsvarende fagkontor i departementet og ikke op i systemet.

Jan Steen Jensen forklarede, at den lovkoordinerende enhed er etableret den 1. no-

vember 2001.

Arne Bundgaard Nielsen forklarede, at der ved genfremsettelse af et lovforslag nor-
malt ikke vil blive foretaget en fornyet hering i styrelsen. Styrelsen bliver ikke infor-

meret om, at et lovforslag er taget af lovgivningsprogrammet.

Pa advokat Christian Bachmanns spergsmal om, hvordan ligningsrddssager udvalges
til offentliggerelse, forklarede Hanne Segaard Hansen, at det er Told- og Skattesty-
relsen, der indstiller sagerne til offentliggerelse. Radets formand har ogsa indflydelse
herpa. Sagerne anonymiseres i forbindelse med offentliggerelsen, séledes at det pa-
gaeeldende selskab ikke kan genkendes. Det er nogle gange svaert at anonymisere en
sag tilstreekkeligt. Afgerelsen af, om en sag skal offentliggeres, beror pd, om den er

fagligt interessant. Det har ikke noget at gore med storrelsen af de involverede belab.

P4 kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzels spergsmal om den organisatoriske

placering af den lovkoordinerende enhed forklarede Jan Steen Jensen, at den er place-
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ret i Retsafdelingen i kontoret for punkt- og miljeafgifter. Kontoret modtager lovfor-
slag fra departementet til hering og fordeler disse til de relevante personer og afdelin-

ger. Herefter indsamles bidragene og sendes tilbage til departementet.

Maodet sluttet k1. 15:40.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Jan Steen Jensen har vedrerende side 18, 4. nye afsnit, bemaerket, at han ikke erindrer
at have udtalt sig som anfort. Kommissionen méd pa baggrund af de notater, der af
kommissionen blev gjort under atheringen, fastholde, at Jan Steen Jensen fulgte op
pa Hanne Segaard Hansens forklaring med en bekraftende bemerkning om, at der
ikke var gennemfort lovgivning sidelobende med behandlingen af en sag i Lignings-
radet for ad den vej at afklare en forespergsel, som Ligningsradet skulle tage stilling

til.

Udskriftens rigtighed bekreftes
Skattefradragssagskommissionen, den 22. oktober 2004.
Marianne Kjolbye
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Den 14. september 2004 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Lovdirekter Jens Drejers, fagchef Per Bach Jergensens, kontorchef Hans Kristian
Andersens og kontorchef Flemming Petersens valgte bisidder, advokat Henrik Steen

Andersen, var ikke modt.

Som valgt bisidder for regionschef John Nielsen og kontorchef Karin Kirchhoff

medte advokat Christian Bachmann.
Som valgt bisidder for chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsulent Anne-
mette Mollin Ottosen, fuldmagtig Christina Faurby, fuldmaegtig Hans Lei Johansen

From og fuldmegtig Hanne Weirup Serensen medte advokat Peter Breum.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen medte advokat Jan Ber-

jesson.
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Forhenverende skatteminister Svend Erik Hovmands valgte bisidder, advokat Niels

Fisch-Thomsen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokat Peter Kierkegaard.

Departementschef Nils Bernsteins og departementsrad Christian Kettel Thomsens

valgte bisidder, advokat Gunnar Homann, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Forhenvaerende skatteminister Frode Serensens valgte bisidder, advokat Bjern He-

berg-Petersen, var ikke madt.

Fuldmagtig Annette Liboriussens valgte bisidder, advokat Mads Krarup, var ikke

medt.

Statsminister Anders Fogh Rasmussens valgte bisidder, advokat Steen Lassen, var

ikke madt.
Som valgt bisidder for direktor Ole Kjar, vicedirektor Erik Blegvad Andersen, un-
derdirekteor og chef for Retsafdelingen i ToldSkat Flemming Paludan, afdelingschef

Frantz Howitz og kontorchef Jan Steen Jensen madte advokat Jesper Lett.

Susanne Kjears valgte bisidder, advokat Jes Anker Mikkelsen, var ikke meodt.
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Departementschef Peter Lofts valgte bisidder, advokat John Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for chefkonsulent Seren Schou, specialkonsulent Erik Jorgensen,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard, fuldmegtig Poul Christensen, fuldmaegtig
Bjorg Lilja, fuldmeegtig Katrine Bredsdorff Pedersen, fuldmeegtig Allan Stagaard
Toft og fuldmagtig Majken Wagense madte advokat Hanne Rahbaek.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmus-
sen, specialkonsulent Merete Helle Hansen, toldattaché Susse Meulengracht, fuld-
magtig Sune Hein Bertelsen, fuldmagtig Mogens Rasmussen og fuldmegtig Gitte
Wrobel medte advokat Nicolai Westergaard.

Formanden bemarkede, at det er kommissionens opfattelse, at de to vidner, der skal

afgive forklaring i dag, ber vere til stede samtidig.

Ingen havde bemerkninger hertil.

Som vidner madte Jesper Skovhus Poulsen og René Mikkelsen, der lovligt forberedte

og formanede afgav forklaring.
Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at han, der er uddannet cand.merc.jur., blev ansat

i Skatteministeriet i 1995 og indtil midten af 2000 var fuldmaegtig i Skattepolitisk

afdeling og herefter indtil 1. januar 2001 departementschefsekreter. Fra den 1. januar
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2001 til den 16. marts 2003 var han kontorchef i Told- og Skattestyrelsen. Den 17.

marts 2003 tiltradte han stillingen som udviklingsdirekter i Skatteministeriet.

René Mikkelsen forklarede, at han fra 1995 har vaeret kommitteret 1 Skatteministeriet.

Han var tidligere direkter i Told- og Skattestyrelsen. Han er uddannet cand.jur.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.20.01 (pag. 50222), Skatteministeriets
myndighedsstruktur medio 2000, og anmodede vidnerne om overordnet at beskrive

Skatteministeriets organisation og arbejdsopgaver.

René Mikkelsen forklarede, at der i april 1995 skete en @ndring af strukturen, saledes
at told- og skattedirektoren refererede til departementschefen og ikke leengere direkte
til skatteministeren. Baggrunden herfor var den kritik af Told- og Skattestyrelsen, der
i forbindelse med banksagerne havde varet ytret, blandt andet i en rapport herom i

foraret 1995.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.20.02 (pag. 50223), Skatteministeriets
myndighedsstruktur 1. november 2001.

René Mikkelsen forklarede, at der 1 slutningen af 2000/begyndelsen af 2001 blev ind-
fort en ny lovgivning om spil, og i den forbindelse blev Spillemyndigheden oprettet
som en selvsteendig myndighed péa Skatteministeriets omrade med referat til told- og

skattedirektoren. Der var pa dette tidspunkt 29 told- og skatteregioner.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.20.03 (pag. 50224), Skatteministeriets
myndighedsstruktur medio 2004.
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Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at han ikke erindrer den direkte baggrund for op-
rettelsen af ToldSkat Selskabsrevisionen. Det var tidligere en afdeling i styrelsen,
men da den udferte de samme opgaver som andre skatteansattende myndigheder,
blev den udskilt som en selvsteendig myndighed med referat til told- og skattedirekto-

ren.

René Mikkelsen forklarede, at baggrunden for sammenlegningen af de 29 told- og
skatteregioner til 8 omrader var, at der skulle ske nedskaringer i forbindelse med fi-
nansloven. Regionsstrukturen blev for sa vidt opretholdt, men der blev skudt 8 omra-

der ind oven over regionslaget.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive departementets hoved-

opgaver.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at hovedopgaverne er ministerbetjening og lov-
givning. Desuden har departementet styringsrelationer for hele told- og skatteomradet
med hensyn til gkonomi mv. Det kan ske, at departementet bliver inddraget i enkelt-
borgeres skatteforhold. Det kan skyldes, at man forventer, at sagen vil fa pressebeva-
genhed, eller at sagen er af ikke uvasentlig belobsmassig storrelse. Man prover at
spotte de interessante sager, dvs. hvad der er interessant for ministeren, sa tidligt som
muligt og indrapportere — sékaldt “early waning” — for at kunne behandle sagerne
bedst muligt. Indrapportering er nedvendig for at opfange sagerne, da departementet

ikke selv har konkret sagsbehandling.

René Mikkelsen bemerkede, at departementet nok tager sig af konkrete sager, men

man treeffer ikke afgerelse i sagerne.
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Forespurgt, om departementet yder radgivning til ToldSkat til brug for konkrete lig-
ningssager, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at det ligger i systemet, at ToldSkat
kan rette henvendelse til departementet om lovfortolkning til brug for lgsning af kon-
krete problemer med henblik pa en bedre sagsbehandling. Ministeren bliver informe-
ret om sager i Ligningsradet, idet departementet har en tilforordnet som observater i
radet. Sager uden for Ligningsradets regi kan blive lagt op til ministeren uden om de-

partementet.

Da der tidligere havde varet styrings- og koordineringsproblemer i forbindelse med
ligningen af selskaber, blev denne i forbindelse med finansloven for 1998 henlagt til
staten. Denne omstrukturering gav ikke anledning til endringer i departementet. Om-
leegningen blev udmentet pa den méde, at Told- og Skattestyrelsen stod for ligningen
af de storste selskaber, mens ligningen af de evrige selskaber blev foretaget af kom-
muner pd grundlag af en kontrakt med Told- og Skattestyrelsen. Alle var enige om, at
de storre selskaber skulle lignes centralt, sdledes at man kunne folge dem. Det skyld-
tes ikke, at departementet skulle komme teettere pa ligningen. Man gor, hvad der er

muligt for at adskille ligning og politik.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.10 (pag. 50070-50080), Retningslin-
jer for ledelsesmassig opfelgning af vigtige og/eller principielle sager i henholdsvis

styrelsen og regionerne.

Begge vidner oplyste, at de ikke kender retningslinjerne.

Forespurgt, om problemstillingen om rapportering opad i systemet var bekendt, for-

klarede René Mikkelsen, at regionerne under den tidligere told- og skattedirekter,

Carsten Jarlov, blev opfattet som selvsteendige datterselskaber. Senere udviklede der

- 45 -



sig en hgjere grad af forstaelse for, at regionerne var en del af en helhed. Vidnet vil

formode, at retningslinjerne er udarbejdet pa denne baggrund.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal, om der blev rapporteret tilstraekkeligt op
gennem systemet, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at det i den tid, han har veret i
Skatteministeriet, jeevnligt er blevet diskuteret, hvorledes man kunne etablere et til-
fredsstillende “early warning”-system, saledes at sagerne kom til departementets
kendskab sa tidligt som muligt med henblik pa orientering af ministeren. I sommeren
2004 er der indfert en sarlig procedure herfor, som navnlig tager sigte pa lignings-
radssager, den sakaldte 3-trinsraket”. 3-trinsraketten skal sikre, at departementet
som en fast procedure underrettes i al fald om sager, der verserer for Ligningsradet,

sa tidligt som muligt.

René Mikkelsen bekreftede, at diskussionen om rapportering gar langt tilbage. Det
kan alle steder ske, at et eller andet pludselig blusser op og far politisk interesse, og
det er derfor nedvendigt, at man er opmaerksom pé sager, der kan have interesse for
ministeren. Det er vanskeligt for medarbejdere ude i regionerne at forudse, at en sag

kan vare af betydning, selv om den ikke angar sterre belab.

Jesper Skovhus Poulsen oplyste, at der for nylig har vearet rejst kritik af Told- og
Skattestyrelsen i anledning af en reekke ligningsradssager om de sékaldte bruttolens-
ordninger, som departementet gerne ville have kendt, for de blev behandlet i Lig-
ningsradet. Dette er det seneste eksempel pa, at departementet har ensket en opstram-
ning. Der har tidligere veret flere lignende forleb. Sagen med bruttolensordningerne
medforte, at der kort for sommerferien 2004 pa koncernledelsesplan skriftligt er aftalt
nogle retningslinjer — den omtalte 3-trinsraket” — med Told- og Skattestyrelsen. Ef-
ter retningslinjerne kan der ske orientering til departementet pa tre tidspunkter af en

sags behandling. Det forste er, nar sagen kommer ind, og sagsbehandleren bliver op-
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maerksom pa, at sagen er politisk interessant. Naste tidspunkt er i forbindelse med, at
sagen gar fra styrelsen til Ligningsradet, og det tredje er pa det ugentlige koncernle-
delsesmede, hvor et fast punkt er orientering om ligningsradssager, som har varet
behandlet pa det formade, som styrelsen som sekretariat altid holder med Ligningsra-

dets formand forud for et mode i Ligningsradet.

Han ved ikke, om der tidligere forela skriftlige retningslinjer. Den store nyskabelse er

koblingen mellem et koncernledelsesmade og formedet i Ligningsradet.

René Mikkelsen mente ikke, at der tidligere har vaeret nedskrevne retningslinjer.

Forespurgt om, hvor hyppigt styrelsen sperger departementet, om en sag ber rappor-
teres, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at der dagligt er uformelle droftelser mel-
lem styrelsen og departementet om fortolkning af lovgivningen, men at mere kom-
plekse spergsmal bliver dreftet i lovgrupperne. Det er en del af det daglige samarbej-
de, at den juridiske afdeling drefter sager med de afdelinger, der skal anvende lovene.
Det er mere sjeldent, at man drefter, om en sag skal indrapporteres. Det er chefen for
den enkelte afdeling, der tager denne beslutning. Det kan godt ske, at der pa kontor-
chefsniveau tages kontakt mellem styrelsen og departementet om, hvorvidt en sag
skal til ministeren. Det er en normal foreteelse og et led i den lebende drift, at man

taler om sagerne, uden at det nedvendigvis er en ministersag.

René Mikkelsen kunne ikke narmere angive, hvor ofte der kommer sager fra styrel-

sen til foreleggelse for ministeren.

Jesper Skovhus Poulsen bemarkede, at det neermere var en gang om ugen end en

gang om aret.
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Pa spergsmalet om, hvorvidt det havde veret dreftet, hvad kriterierne var for at
indrapportere en sag, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at man sarligt interesserede
sig for, om der var tale om en sag af politisk betydning, om sagen involverede bety-
delige belob eller berorte mange borgere, eller om sagen involverede juridisk kompli-

cerede eller uafklarede sporgsmal.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal om indslusningsenheden og dennes rolle
forklarede René Mikkelsen, at indslusningsenheden i realiteten er ham alene. Han
opfatter indslusningen som en personlig opgave. Der er ikke andre personer, der vare-
tager denne opgave, med undtagelse af, nar han er pa ferie. Han har denne opgave pa
grund af sin erfaring. Han fungerer som sidste led mellem styrelsen/departementet og
departementschefen. Han kontrollerer, om sagerne er behandlet tilfredsstillende, eller
om der mangler bilag og lign. Han modtager sager fra savel styrelsen som departe-
mentet. Om en sag skal foreleegges for ministeren, beror pa, om ministeren vil finde
den interessant. En sag kan godt ga fra en afdeling direkte til ministeren uden om de-
partementschefen. Det kan fx vare udkast til svar pa ukontroversielle spergsmal fra
Folketinget, fx om gaeldende ret eller praksis, som ministeren blot skal have til under-

skrift.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der i den daglige planleegning kan vere tilfzl-
de, hvor det er nedvendigt at forkorte vejen, saledes at en sag ikke gér til indslusnin-
gen, for den gar til ministeren. Dette kan blandt andet ske, hvis det er vigtigt, at mini-

steren far oplysningerne hurtigt.
René Mikkelsen forklarede, at det er korrekt, at han forsyner de sager, der gar gen-

nem ham, med héndskrevne pategninger. Det kan vere gode rad eller andet. Han har

ikke kompetence til at afvise sager, der er lagt til departementschefen. Han kan ind-
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stille til departementschefen, at en sag skal standses, men det er i sidste ende depar-

tementschefens beslutning.

Advokat Michael Rekling anmodede vidnerne om at beskrive samarbejdet mellem
departementet og styrelsen, herunder de to enheders hovedopgaver, og hvad der ad-

skiller dem.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at departementet star for ministerbetjening og
lovgivningen, og styrelsen star for den daglige drift, herunder edb. Der er en stor gra-
zone, hvor bade departement og styrelse er involveret i det daglige arbejde. Det sker
fx i det lovforberedende arbejde eller projekter, hvor forarbejdet til et lovforslag en-
ten udferes i et samarbejde mellem departementet og styrelsen eller maske i styrelsen
alene. En stadig sterre del af det lovforberedende arbejde foregér i samarbejde med
medarbejdere fra styrelsen. Til brug for udarbejdelsen af udkast til lovforslagene ind-
henter departementet — som tidligere — bidrag fra styrelsen i form af fx faktuelle op-
lysninger, men ogsé selve forberedelsen sker stadig oftere i samarbejde med medar-

bejdere fra styrelsen.

René Mikkelsen forklarede, at initiativet til et lovforslag kan komme fra mange sider.
Det athaenger af, hvor man bliver opmaerksom pé et problem. Det kan veare fra depar-
tementet selv eller udefra, herunder fra politisk hold. Det kan ogsa vere Styrelsen,

der kommer med et forslag til loveendringer eller ny lovgivning.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.06 (pag. 50051-50064), Overordne-

de principper for styringsrelationerne mellem ToldSkat og Departementet.

Jesper Skovhus Poulsen bekreftede, at han er bekendt med disse overordnede prin-

cipper.
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Advokat Michael Rekling henviste til bilagets side 2 (pag. 50052), Den faglige sty-

ringsrelation.

Forespurgt, hvem der har ansvaret for ”prioritering af lovgivningsprocessen”, forkla-
rede Jesper Skovhus Poulsen, at det er departementet, der har ansvaret for prioriterin-
gen. Det er departementets vurdering, i hvilken raekkefolge lovforslagene skal frem-
settes. Der udarbejdes et lovprogram. Det er en leengere proces at udarbejde dette
lovprogram, hvorunder man indhenter bidrag fra forskellige sider, herunder fra sty-
relsen. Nar alle bidrag er indgaet, foretages der en prioritering af forslagene, eventuelt
i samarbejde med ministeren. Den endelige finpudsning af lovprogrammet sker i de-

partementet i samarbejde med ministeren.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede videre, at styrelsen godt kan give udtryk for, at et
lovforslag ber fremsattes hurtigt, men det er departementet og i sidste ende ministe-

ren, der bestemmer prioriteringen.

Skatteministeriets system er stort system, og ideerne kan komme fra mange sider. Ini-

tiativet ligger ikke et fast sted. Der er en fzlles teenkning.

Advokat Michael Rekling henviste til bilagets side 4 (pag. 50054), Resultatkontrakt
mellem ToldSkat og Departementet.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at Skatteministeriet indgér en kontrakt med Fi-
nansministeriet, som departementet genforsikrer ned gennem systemet. En resultat-
kontrakt mellem ToldSkat og departementet er en aftale indgaet mellem departe-
mentschefen og told- og skattedirektoren om, hvilke resultatkrav ToldSkat skal op-

fylde pa en reekke omrader. Kontrakten bestar af en raekke specifikke resultatkrav, der
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skal males. Kravene skal gerne sikre, at Skatteministeriet kan opfylde sin kontrakt
med Finansministeriet. Der er ikke noget til hinder for, at en resultatkontrakt indehol-
der helt specifikke krav som fx indsatsen mod sort arbejde, men kravene kan nappe
vaere branchespecifikke. Kontrakten mellem ToldSkat og departementet er formuleret
bredt. Departementet kan herved til en vis grad styre, hvilke emner styrelsen skal
koncentrere sig om. Styrelsen genforsikrer sine mal gennem resultatkontrakter med

omraderne. Malene bliver mere konkrete, jo laengere man kommer ned i systemet.

P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal om, hvem der har ansvaret for, at
en kontrakt bliver opfyldt, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at det er den trinhgjere
myndighed, der har ansvaret for at folge op pa, om en kontrakt bliver opfyldt. Kon-
torchefen rapporterer til afdelingschefen og afdelingschefen til vicedirektoren. Kon-
trakterne er ret konkrete, ogsd med hensyn til malesystemer. Der er ogsa knyttet lon-
dele til de opstillede mal. Man stér til ansvar over for den, man har indgéet kontrakten

med.

Der er ikke resultatkontrakter i departementet. Man har aftaler, men de har en losere

struktur end kontrakterne mellem departementet og ToldSkat.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.06 side 8 (pag. 50058), Lovgrup-

perne.

René Mikkelsen forklarede, at tanken med lovgrupperne var at skabe et forum, hvor
styrelsen og departementet kunne drofte forskellige problemstillinger pé et afgrenset
lovomrade og herved fa skabt et kontaktnet. Lovgrupperne blev etableret i forbindel-
se med omstruktureringen i 1996. Det var meningen, at der skulle vaere en kontorchef
fra savel departementet som styrelsen med i hver lovgruppe, og kontorchefen fra de-

partementet skulle veere hovedansvarlig for lovgruppens arbejde. Der kunne godt vee-
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re flere kontorchefer fra hver enhed i samme lovgruppe, ligesom der kunne vare an-

dre medarbejdere med i grupperne.

Pr. 1. april 2003 blev lovgrupperne relanceret. Der blev herved lagt op til, at man me-
re systematisk skulle rapportere om det omrade, man var ansvarlig for. Hensigten var,
at rapporterne skulle have karakter af redegorelser snarere end rene referater. Arsagen
til relanceringen var dels de struktureendringer, som blev gennemfort i savel departe-
mentet som styrelsen, dels at man havde en fornemmelse af, at grupperne métte kun-
ne gore deres arbejde bedre, end det hidtil havde veret tilfeeldet. Navnlig var det vig-

tigt, at lovgrupperne rapporterede til hele systemet.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der ikke var pligt til, at man efter et lovgrup-
pemade rapporterede til sin afdelingschef om, hvad der var sket pa medet. Det var
ikke tilstreekkeligt til at opfylde en pligt til rapportering i systemet, at man navnte en
sag pa et lovgruppemede og sa troede, at man ikke skulle gare mere. En melding om

et problem mé g& kommandovejen.

René Mikkelsen forklarede, at baggrunden for etableringen af lovgrupperne ogsa var
et onske fra departementet om at folge op pa lovgivningen og folge med i virkninger-
ne heraf. Lovgrupperne kunne ikke og skulle ikke erstatte rapporteringspligten opad i
systemet. Lovgrupperne var ikke en del af hierarkiet. Det var departementets med-
lem, der var formand for lovgruppen. Det er kontorcheferne og ikke afdelingschefer,

der har ansvaret for lovgrupperne.

Der blev udarbejdet referater fra lovgruppemederne, for grupperne blev relanceret,

men René Mikkelsen erindrer ikke at have set referater efter relanceringen.
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Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der var forskellig praksis for, hvem der skrev

referater fra lovgruppemederne.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at vel skulle lovgrupperne folge op pa gennem-
fort lovgivning, men de kunne ogsa drofte initiativer til lovgivning. For man sendte et
udkast til lovforslag i egentlig hering, ville man formentlig pa et tidligt stadie have

dreftet det mere uformelt mellem departementet og styrelsen pa et lovgruppemede.

René Mikkelsen forklarede, at det ikke er alle udkast til lovforslag, der kommer til
dreftelse i lovgrupperne. De kommer kun med, hvis det passer ind tidsmeessigt, og
lovgrupperne mades ikke tit. Der er ikke saerlige grunde til, at et udkast dreftes pa et
lovgruppemede. Lovgrupperne har ikke noget ansvar, idet de stir uden for hierarkiet.
Det forhold, at et udkast ikke har vaeret dreftet pa et moede i en lovgruppe, kan saledes

ikke betegnes som en fejl.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der er nedfeldet et set retningslinjer for lov-
gruppernes arbejde. Baggrunden herfor var, at man ville gore arbejdet mere forplig-
tende, herunder med hensyn til hvem der skulle udarbejde referater. De fleste pligter
pahvilede departementets kontorchefmedlem. Hvis departementet var interesseret i, at

der blev holdt et lovgruppemede, ville man tage initiativ hertil.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.07.06, side 14, 2. afsnit (pag. 50064),
hvoraf fremgar: “Forudsatningen for arbejdet i lovgrupperne er, at det lov- og sags-
forberedende arbejde i forhold til departementschef/minister, principielle enkeltsager,
sager med stor politisk opmaerksomhed samt early warning o.lign., behandles som en
feelles proces, hvor Departementet har ansvaret for de politiske og lovgivningsmaessi-
ge aspekter, mens ToldSkat har ansvaret for lovgivningens hensigtsmessighed (her-

under administrative konsekvenser), samt principielle enkeltsager og early warning.”
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René Mikkelsen forklarede, at dette er udtryk for, hvilke spergsmal man bragte frem
pa lovgruppemederne. Styrelsen havde ansvaret for, at de administrative forhold mv.
blev taget med. Med “early warning” menes, at de sager, som af en eller anden grund
er vigtige, spottes sa tidligt som muligt for at undga problemer. Det er en fordel at

kende disse sager sa tidligt som muligt.

Jesper Skovhus Poulsen ville ikke udelukke, at der var lovgrupper, der kerte med sa
faste intervaller, at man kunne forvente, at alle sager blev dreftet her. Man kan ikke
regne med, at en sag var afrapporteret, blot fordi den var blevet navnt pa et lovgrup-
pemade. At en sag bliver droftet pa et mede i en lovgruppe, igangsatter blot “early
warning”-processen, men man skal selv folge op pa sagen ved egentlig rapportering

videre i systemet.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede videre, at lovgrupperne ikke er de eneste formali-
serede organer, hvor departementet og styrelsen medes og udveksler oplysninger. Der
atholdes séledes ugentlige koncernledelsesmeder — hver tirsdag eftermiddag — med
deltagelse af fra departementet: departementschefen, 3 direkterer, chefen for persona-
le- og ekonomiafdelingen, den internationale ekspert, ministersekreteeren samt ind-
slusningsenheden og fra styrelsen: told- og skattedirektoren, 2 vicedirektorer samt
chefen for styrelsens direktionssekretariat. Der atholdes herudover 2-3 gange arligt
udvidede koncernledelsesmader, hvor ministeren, departementschefen, told- og skat-
tedirektoren og praesidenten for Landskatteretten medes. Endvidere atholdes der for-
skellige ad hoc-meder. Pa koncernledelsesmaderne er et fast punkt pad dagsordenen
orientering om sager, der skal behandles pa det kommende mede i Ligningsradet.
Grundlaget for orienteringen er det, som er passeret pa det formede, som vedkom-
mende retschef fra styrelsen altid holder med Ligningsradets formand forud for et

ligningsradsmede.
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Jesper Skovhus Poulsen mente, at der i nogle lovgrupper ogsa deltager retschefer fra
styrelsen. Tidligere var det kun kontorcheferne, der deltog i lovgrupperne. Decidere-

de afdelingschef-meder finder efter hans erfaring ikke sted.

René Mikkelsen bemerkede, at det var et onske fra styrelsen, at styrelsen i grupperne
var representeret ved afdelingecheferne/retscheferne. Fra departementet er det stadig

kontorcheferne, der nu har titel af omradechefer, som deltager i lovgrupperne.

Forespurgt forklarede René Mikkelsen, at retscheferne er i hgjere lenramme end om-

radecheferne.

Pa kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmél om, hvorledes en medarbejder i
styrelsen fér bragt en ide til et lovforslag videre til departementet, forklarede René
Mikkelsen, at ideerne kan bringes videre pd mange mader. Det vil athaenge af situati-
onen. Det kan vare noget, som medarbejderen fra styrelsen har dreftet med en kolle-
ga i departementet, og som de er blevet enige om at gé videre med. Det kan ogsa vee-
re noget, man bringer videre til chefniveau med henblik pad vidererapportering. Det
kan ogsd vare aftalt i forbindelse med et lovgruppemeode. Der er ingen regler for,
hvordan man skal aflevere en god ide eller en “early warning”. Man vil dog normalt
ga til sin kontorchef. Séfremt man er 1 tvivl, er det altid kontorchefen, der bringer
ideen videre. En ide kan blive standset pa et hvilket som helst niveau. Hierarkiet fun-

gerer efter hensigten.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede supplerende, at det er en del af virksomhedskultu-
ren at bringe en sag videre. Han vil ikke udelukke, at en fuldmaegtig i styrelsen kunne
ringe direkte til departementschefen om en god ide, men det vil vere usaedvanligt, og

han erindrer ikke eksempler pa, at det er sket.
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René Mikkelsen oplyste, at der dagligt er mange uformelle kontakter mellem folk i
styrelsen og departementet. Man kender hinanden og udveksler erfaringer uanset ni-

veau.

Forespurgt, hvorledes man ville forholde sig, safremt en fuldmeaegtig fra styrelsen tog
direkte kontakt til en kontorchef i departementet, fordi hans egen kontorchef ikke
ville here p& ham, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at han, séfremt han fik en sa-
dan opringning, ville henvise fuldmaegtigen til at ga til afdelingschefen i eget system.

Han har ikke selv oplevet, at en medarbejder bred systemhierarkiet.

René Mikkelsen nevnte som eksempel, at han med Jan Steen Jensen kan tale om alle
ting, men de ved ogsa begge, hvor graensen gar, og de kender ogsa den rette kom-

mandovej. Dette udelukker dog ikke, at de kan have uformelle dreftelser indbyrdes.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at det kan ske, at en medarbejder i styrelsen kon-
takter departementschefen direkte, men det er ikke nogen dagligdags foreteelse. De-
partementschefen er gverste chef for savel departementet som styrelsen. Der kan godt
vaere eksempler pd, at man fx i personalesager kortslutter hierarkiet og gar direkte til
departementschefen. Han ved ikke, om departementschefen eventuelt ville afskaere en

sadan henvendelse.
Forespurgt, hvorvidt han ser de mails, der sendes til departementschefen, forklarede
René Mikkelsen, at det gor han ikke. Mails gar direkte ind i departementschefens

postkasse.

Pa advokat Lida Hulgaards spergsmal mente Jesper Skovhus Poulsen, at udgangs-

punktet for lovgrupperne var, at de modes ca. en gang om méneden. Det er dog for-
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skelligt fra gruppe til gruppe. Han har i sin tid i styrelsen selv deltaget i en faglig lov-

gruppe, som holdt mede ca. en gang om maneden.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.07.06, side 13, 2. afsnit (pag. 50063),
hvoraf fremgéar ”Ledelserne i ToldSkat og Departementet samt indslusningsenheder-
ne (1. og 2. kontor) i Departementet skal labende efterlyse og sikre, at sager der fore-
leegges, har veret til forudgdende behandling i den relevante lovgruppe, hvor dette
forekommer relevant” og forespurgte, hvorvidt de navnte sager har vaeret gennem

indslusningsenheden.

René Mikkelsen forklarede, at nar indslusningsenheden er navnt, er der tale om sa-
ger, der skal til departementschefen. Han afgiver i disse sager en indstilling til depar-
tementschefen. Han kunne efter samtykke med departementschefen standse en sag pa
vej op med besked om, at sagen forst burde droftes i en lovgruppe. René Mikkelsen

mente, at det da vist nok var sket en enkelt gang.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.07.07, side 1, 2. sidste afsnit (pag.
50065), hvoraf fremgar “Alle rapporter fra lovgrupperne foreleegges for departe-

mentschefen og told- og skattedirektoren til droftelse pa et af de ugentlige moder”.

René Mikkelsen forklarede, at der bliver skrevet referater fra lovgruppemeoderne, og
de gér ogsa til departementschefen og til told- og skattedirektoren. Vidnet har set re-
ferater fra nogle lovgrupper, som var lagt til departementschefen, men kan ikke med
sikkerhed sige, om departementschefen og told- og skattedirektoren modtager alle
referater. Referaterne er en uforpligtende orientering om, hvad der var sket pa me-
derne. Hvis der er forhold, som ledelsen skal tage sig af, skal det skrives ned og brin-

ges til ledelsen pa en anden made. Det er ikke nok at “smugle det ind” pa side 5 i et
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referat fra et lovgruppemeode. Ledelsen skal have fortalt, at det er et problem, og det

skal ikke veere noget, den skal udlede af et referat.

Pa advokat Jan Berjessons spergsmal om, hvorledes indhentelse af oplysninger til
brug for ministeren til besvarelse af spergsmal fra Folketinget eller henvendelse fra
offentligheden foregar, forklarede René Mikkelsen, at spergsmal fra Folketinget og
Skatteudvalget fordeles til enten departementet eller styrelsen. Denne fordeling star
han selv for. I de spergsmal, som er fordelt til styrelsen, udarbejder styrelsen et ud-
kast til svar, som foreleegges ad kommandovejen. Hvis spergsmalet er fordelt til de-
partementet, og der skal bruges oplysninger fra styrelsen til besvarelsen, er der ikke
faste retningslinjer for, hvorledes disse indhentes. Han sender spergsmalene til sekre-
tariatet 1 styrelsen, hvor Jan Steen Jensen, der er hans kontaktperson i styrelsen, for-
deler sagen. Er der behov for briefing om forhold i styrelsen i1 forbindelse med en be-

svarelse, retter han henvendelse til Jan Steen Jensen.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at en sag typisk vil folge systemhierarkiet.

René Mikkelsen forklarede, at safremt en sag skal ga hurtigt, kan det vare nedven-
digt at springe et par led over. Der er ikke bestemte formkrav til de oplysninger, der
afgives. Hvis de er til brug for besvarelsen af et folketingssporgsmal, vil de som regel

foreligge skriftligt.

Forespurgt, om en sag om et skattefradrag pa 10 mia. kr. ville vaere en sag, der skulle
til ministeren, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at det ville vare en subjektiv vur-
dering, men han ville ikke selv sidde alene med en sadan sag, hverken som fuldmeg-

tig, kontorchef eller afdelingschef. Han ville bringe den videre i systemet.
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René Mikkelsen forklarede som Jesper Skovhus Poulsen, at det var en viden, man
ville dele med nogen. Han har ikke selv veret i den situation. ”Ministeren skal ikke
bruges til at placere aben pa”. Man matte se pa, om der var tale om en utilsigtet an-

vendelse af lovgivningen, og i givet fald foresla en losning.

Pa kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzels spergsmal forklarede Jesper Skovhus
Poulsen, at han ikke erindrer tidligere, nedskrevne retningslinjer om rapportering om

ligningsradssager svarende til ’3-trinsraketten”.

René Mikkelsen forklarede, at de tilforordnedes rolle tidligere var mere klar, sa der
havde ikke veret noget behov for skriftlige instrukser. De to kontorchefer, som var
tilforordnede 1 Ligningsradet, havde en aktiv rolle med at vurdere alle sager til Lig-
ningsradet, ligesom medlemmerne kunne sperge dem om departementets holdning
eller om fortolkningen af lovgivningen. Dette @ndrede sig, da Ligningsradet, der ind-

til da havde haft told- og skattedirektoren som fodt formand, fik en ekstern formand.

Ligningsradsformanden fik herved en mere selvstaendig rolle i vurdering af sagerne,
og da det samtidig var meget ressourcekravende at have to kontorchefer siddende,
blev dette @&ndret saledes, at Ivar Nordland blev tilforordnet sammen med en fuld-
magtig og en chefkonsulent. Skatteministeriets funktion i Ligningsradet blev hermed

nedgraderet.

I foraret 2004 dreftede man, om de tilforordnedes funktion var blevet for lgs. Dette

gav anledning til de retningslinjer, man nu har fiet med ~3-trinsraketten”.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der lebende har vearet debat om emnet, og at

det, der forte til, at man fik retningslinierne i sommeren 2004, sa vidt han erindrer,
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var de personalegodesager, “bruttolenssagerne”, der kerte i en lind strom fra efteraret

2003.

Forespurgt, om der er skriftlige retningslinjer for “early warning”, forklarede Jesper
Skovhus Poulsen, at det ligger indgroet i systemet, at det er en almindelig forpligtelse
som medarbejder, at man, nar man bliver opmerksom pa noget, bringer det videre i
systemet. Det er en del af det jugement, som man forseger at opdrage medarbejdere
til i alle systemer. Der er ikke noget skriftligt vedrerende “early warning”. Medarbej-

der opdrages i systemet til at vaere opmarksom herpa.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal om, hvad der sker i relation til lovgivnings-
processen, hvis man i et kontor i styrelsen har faet en ide til fornyelse eller &ndring af
eksisterende lovgivning, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at det kommer an pa,
hvilken ide det drejer sig om. Nogle ideer kan kraeve stor forberedelse, og andre er af

mindre omfang. Det er sdledes svert at sige mere generelt.

Advokat Michael Rekling forespurgte, hvad man gjorde, safremt man foreslog en re-

gulering af afskrivningsloven.

René Mikkelsen oplyste, at han fandt spergsmalet meget hypotetisk. Han mente ikke,
at en enkelt person ville fa en ide til @ndring af afskrivningsloven. Ideerne vil nok i

overvejende grad komme fra selve afdelingerne.

P& advokat Michael Reklings spergsmél om, hvorledes man ville gore, sdfremt man
fik en ide til lukning af et hul, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at den slagne vej
for fuldmaegtigen er at ga til kontorchefen. Kontorchefen kan enten bringe ideen til
afdelingschefen, eller han kan ringe til sin pendant i departementet og here, om man

er med pd ideen. Fuldmagtigen vil forst tjekke med sin chef, om ideen berer. Det er
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kontorchefen, der bringer ideen videre i systemet. Hvis en fuldmaegtig far en ide til
lukning af et hul, vil kontorchefen formentlig bringe den hurtigt gennem systemet,
idet der er en stdende ordre om, at sddanne sager skal behandles hurtigt. Et forslag til

lukning af et hul vil formentlig blive bragt op igennem systemet.

René Mikkelsen forklarede, at man ikke pracist kan sige, hvornér en sag gar fra sty-
relsen til departementet, om det foregar pa afdelingschefniveau eller pa vicedirektor-

niveau.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at proceduren er den samme, uanset fra hvilket
niveau sagen gar videre til departementet. Modtageren i departementet vil bringe den
op 1 systemet til behandling i rette afdeling. Der kan godt forinden fra et lavere ni-
veau i styrelsen have varet uformelle kontakter til departementet om, hvorvidt der
allerede er taget skridt til lukning af det padgeeldende hul. Det er et spergsmél om en
praktisk arbejdstilretteleeggelse.

Forespurgt om processen i departementet forklarede René Mikkelsen, at man har en
lovinstruks, hvor proceduren er beskrevet. Det foreskrives blandt andet, at et lovud-

kast skal veere tiltraddt af departementschefen, for det gar til ministeren.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at det er koncernledelsen, der tager stilling til, om
der skal udarbejdes udkast til lovforslag pé et omrade, blandt andet fordi beslutningen
involverer spergsmal om prioritering af systemets ressourcer. En omradechef vil ikke
koncipere et udkast til lovforslag uden forinden at have sendt folere op i systemet. I
sidste ende skal udkastet gennem departementschefen og ministeren, for det sendes
ud. Det sedvanlige er, at ministeren beder om at fa udfert en arbejdsopgave. Initiati-

vet kommer for det meste fra oven.
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Pa advokat Michael Reklings spergsmal om, hvorvidt baggrunden for @ndringer mel-
lem forskellige versioner af et udkast nedfaldes skriftligt, forklarede Jesper Skovhus
Poulsen, at det er seedvanligt, at man i begyndelsen kun skriver til sig selv, og at der
derfor ikke findes skriftligt materiale, der belyser baggrunden for endringer fra en
version til en senere. Laseren kan blot konstatere, at der sket eendringer fra version 1
til version 2. Senere i processen far man andre til at se pa problemet, muligt ministe-
ren ved foreleggelse af en ”gul”. Hvor der er tale om storre eller mere indgribende
@ndringer, skal der méske ske foreleeggelse for ministeren, og sa skal der skrives en
”gul”, hvor man indhenter mandat hertil. Der vil sé typisk foreligge et stykke papir,

som beskriver @ndringerne.

René Mikkelsen forklarede, at forskellen fra version 1 til 2 ikke nedvendigvis sker
ved inddragelse af udefrakommende. Det sker ofte, at der ganske enkelt ikke er tid til
at notere sig @ndringerne andre steder end i den nye version. I hans tid som kontor-
chef var det typiske, at han fra en fuldmeegtig fik et udkast, hvori han foretog nogle
rettelser 1 hdnden. Kontorchefen sagde herefter til fuldmegtigen, hvad han mente om
udkastet. Der fandtes ikke anden dokumentation end kontorchefens mundtlige med-
delelse. I udkast 2 og 3 var kontorchefens @ndringer indarbejdet, og sa fremdeles, alt

i et forsgg pa stadig at forbedre udkastet.

Forespurgt, om der ville forefindes dokumentation, hvis hele elementer gik ud af lov-
udkastet, forklarede René Mikkelsen, at det kan vere, at kontorchefen blot mundtligt
har sagt til fuldmeegtigen, at han er i tvivl om, hvorvidt det skal medtages. Fuldmeeg-
tigen kan ogsa selv blive opmarksom p4, at han har medtaget et afsnit eller en para-
graf andetsteds i udkastet. Der er ikke tradition for, at man dokumenterer @ndringer

under arbejdet med et lovudkast.
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Pa advokat Michael Reklings spergsmal om, hvorvidt det er velset, at underordnede
medarbejdere tager initiativ til ny lovgivning, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at
han meget haber, at det anses for velset, at en medarbejder tager initiativ til lovgiv-

ning. Ellers er de mange vejledninger/retningslinjer ikke meget vard.

René Mikkelsen forklarede, at det pa grund af det stadige arbejdspres kun sjeldent
sker, at en medarbejder far en sddan ide. Han vil mene, at savel systemet som mange

medarbejdere gnskede, at der var tid til, at medarbejderne fik gode ideer.

P& kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmal forklarede Jesper Skovhus Poul-
sen, at arbejdet med et lovudkast foregér efter ensartede retningslinjer, uanset om
ideen er opstdet i ministeriets eget system eller er kommet udefra, eventuelt fra en
interesseorganisation. [ sidste ende er det ministeren, der prioriterer lovforslagene.
Hvornér et lovforslag kan fremsettes for Folketinget, athaenger blandt andet af, hvor-
nar man kan have et ferdigt udkast klar til foreleeggelse, og af, om sagen er politisk

interessant.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal om, hvorledes ideer til ny eller endret lov-
givning fra Ligningsradet blev behandlet, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at lig-
ningsradssager ikke har hejere prioritet end andre sager. Behandlingen er emnebe-
stemt og retter sig blandt ind efter, om der er tale om en vigtig sag, fx lukning af ny-
ligt opdaget hul. Safremt en interesseorganisation skriver direkte til ministeren, vil
denne vare inddraget i sagen fra starten. Han kan s& anmode departementet om at
undersgge, om det er en ide, der kan bere, og om man skal bruge ressourcer pa den.
Ministeren orienteres i @vrigt sa tidligt som muligt i sagsbehandlingen. Der er forskel
pa ministre med hensyn til, hvornar de ensker at blive inddraget i sagerne. Der er for-

skelle i1 deres arbejdsmetode. Nogle ministre fostrer flere ideer end andre. En ny mi-
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nister vil ofte vaere ivrig for at realisere den nye regerings afsat, herunder lovpro-

grammet.

Alle sager skal gennem departementschefen, inden de forelaegges for ministeren. Der
er ikke regler for, hvem der traeffer afgerelsen om, at en sag skal foreleegges for mini-
steren, men sagen skal ga gennem departementschefen. Departementschefen kan re-
solvere, at en sag ikke er klar til foreleggelse. Han kan ogsa bestemme, at der skal

arbejdes videre pa udkastet, men at ministeren skal orienteres om, at der er noget i

gang.

René Mikkelsen forklarede, at ingen ved, om departementschefen drefter en sag med

ministeren, selv om han har resolveret, at sagen ikke er klar til forelaeggelse.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag 27.74 (pag. 7678-7680), Skema til udkast
til grunddata til lovforslag eller udkast til bekendtgerelse.

Vidnerne erklaerer begge, at de ikke kender skemaet. Jesper Skovhus Poulsen bemaer-
kede, at det muligt er et skema, som anvendes af Erhvervs- og @konomiministeriets

testpanel.

René Mikkelsen forklarede, at man ved foreleeggelse af et lovudkast for ministeren
gor denne opmaerksom pd, hvorledes sagen er behandlet, og hvad han skal vare op-
marksom pa, men der anvendes ikke strukturerede oplysninger, sa som skemaer eller

lignende ved forelaeggelsen for ministeren.
Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at de oplysninger, der er nedvendige for, at man

kan danne sig et overblik, skal fremga af lovforslaget. Hvis et lovforslag har ekono-

miske konsekvenser, er der bestemte procedurer, der skal folges. Det vil der vere

- 64 -



gjort rede for 1 indstillingen. Er der tale om sterre belagb, skal sagen behandles i rege-
ringens @konomiudvalg, og i sé& fald kender ministeren allerede til sagen pa forhand.
Han erindrer ikke at have preesenteret ministeren for et lovforslag, hvis forhistorie

ministeren ikke kendte.

René Mikkelsen forklarede, at Skatteministeriet som udgangspunkt har meget fa
mundtlige foreleggelser. Det er lettere at kommunikere skriftligt, idet ministeren er
meget travlt optaget. Det sker ofte, at ministeren anmoder om en mundtlig uddybning

af foreleeggelsen, men den egentlige praesentation sker altid skriftligt.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at man ved pabegyndelse af arbejdet med et lov-
forslag opstiller en tidsplan, hvoraf blandt andet fremgér, at lovforslaget skal fore-

leegges for ministeren savel for som efter den eksterne hering.

René Mikkelsen forklarede, at det er meget forskelligt, hvem der indkaldes til at del-
tage 1 mundtlige dreftelser med ministeren. Man forsegger s& vidt muligt at folge hie-
rarkiet, men det er ikke altid nedvendigt, at departementschefen eller told- og skatte-

direkteren deltager.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at de fleste ministre gerne vil tale med den sags-
behandler, der har udarbejdet lovforslaget, sifremt der er tid og mulighed herfor.
Medarbejdere i styrelsen kan ogsé blive hidkaldt til mede med ministeren for uddy-
bende dreftelser. Dette vil ikke vere relevant vedrerende lovforslag, men kan ske fx

vedrerende vejledninger eller anskaffelse af nye edb-systemer.
René Mikkelsen forklarede, at da departementet sidder i samme hus som ministeren,

vil en droftelse med en medarbejder herfra have en mere uformel karakter, mens en

samtale med styrelsen far et mere formelt preeg, idet styrelsen skal tilkaldes til even-
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tuelt mode. Styrelsen er ofte med ved droftelser om generelle lovforslag, idet man

ogsa skal gennemga eventuelle administrative konsekvenser.

Forespurgt, hvem der deltager, safremt ministeren har behov for, at en embedsmand
gar med ham i Folketinget, forklarede René Mikkelsen, at det ved behandlingen af et
lovforslag i Folketinget typisk er sagsbehandleren og dennes kontorchef, der gar med.
Det kan vere savel en jurist som en gkonom, der gar med. Ved samrad kan der ga en

embedsmand med, safremt ministeren gnsker dette.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at det typisk er departementschefen eller en di-
rektor fra departementet samt den pagaldende enhedschef, der deltager i et samrad
sammen med ministeren. Hvis der skal tales om beleb, er det ofte mest formélstjen-
ligt at have en med, der har kendskab til tallene. Ved behandling i Folketinget er det
typisk den medarbejder, der har behandlet sagen, der gar med. Det kan ogsa vere en
medarbejder fra styrelsen, der gar med i Folketinget eller i et samrad. Hovedreglen er,

at man setter det hold, der pa bedste made kan hjelpe ministeren med opgaven.

Advokat Lida Hulgaard forespurgte, hvorledes departementschefen forholder sig,
hvis han ensker at @ndre lovgivningen vedrerende international selskabsbeskatning.

Den internationale ekspert deltager jo som tidligere oplyst i koncernmederne.

René Mikkelsen oplyste, at han vil mene, at departementschefen i sa fald har talt med
den internationale ekspert, for han fremkommer med en ide til ny lovgivning pa om-

radet.
Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at departementschefen vil ga til den internationa-

le ekspert, og den internationale ekspert vaelger s& de medarbejdere rundt i huset, som

han skal bruge til opgaven. Den internationale ekspert er kontorchef, men han har
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ikke en fast afdeling. Det internationale sekretariat gar pa tvars af alle afdelinger og
bestar af medarbejdere med en sarlig viden. Den internationale ekspert vil, nar der
skal udarbejdes et udkast til lovforslag, ga til den medarbejder, der har viden pa dette
specifikke omrade. Titlen international ekspert” er en del af den nye struktur. Den

internationale ekspert havde for omstruktureringen sin egen afdeling.

René Mikkelsen oplyste, at en sddan henvendelse fra departementschefen til den in-

ternationale ekspert ikke vil passere hans indslusningskontor.

Pa foresporgsel fra advokat Jesper Lett forklarede René Mikkelsen, at et lovforslag,
inden det fremsaettes, skal behandles pa et ministermade, hvilket dog er meget sent i
forlebet. Inden forslaget tages med i et lovprogram, skal det behandles i regeringens
Koordinationsudvalg, og hvis det har ekonomiske konsekvenser tillige i @konomiud-

valget, hvor det bliver vurderet i sammenhang med den egvrige skonomiske politik.

Maodet midlertidigt haevet kl. 12:40.

Madet sat pd ny kl. 13:30.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Advokat Michael Rekling forespurgte til Departementets deltagelse i forbindelse med
en anmodning om bindende forhandsbesked, og Jesper Skovhus Poulsen forklarede,
at departementet i princippet ikke er involveret i disse sager. Departementet kan dog
blive spurgt om et lovfortolkningsspergsmal, og i denne forbindelse vil man nok fa

alle sagens akter oversendt, herunder sporgerens anmodning og sagsbehandlernes ud-
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kast til besvarelse. Han ved ikke, hvor ofte det forekommer. Departementet vil senest
blive orienteret om en ligningsradssag, nar den tilforordnede far materiale om sagen

inden medet i Ligningsradet.

Departementets tilforordnedes rolle er som en slags observater, hvilket skal forstas
saledes, at de ikke har stemmeret. De kan godt i medet blive spurgt om en juridisk
fortolkning af en sag, men det er nok undtagelsen. De tilforordnede vil fortrinsvis
gengive den opfattelse, som de har med fra departementet. Deres rolle er primaert at
vare observerende, og de skal ikke bidrage med noget til maderne. Den tilforordnede
rapporterer til den overordnede ledelse i departementet. Der bliver skrevet en ”gul”
med en briefing til ministeren eller departementschefen om sager af politisk eller lov-
givningsmessig interesse. Briefingen fra de tilforordnede til ministeren og departe-
mentschefen er i forste omgang en neutral redegorelse, og eventuelle vurderinger
overlades til det relevante fagkontor. Der kan skrives en ”gul” til ministeren sével for

som efter et ligningsradsmede.

Forespurgt forklarede vidnerne, at de ikke er bekendt med, hvem der modtager refe-
rater fra ligningsrddsmeder. De far ikke selv disse referater. Referaterne indeholder

fortrolige oplysninger og gar derfor ikke til en storre kreds.

Forespurgt om hyppigheden af rapporteringerne forklarede Jesper Skovhus Poulsen,

at der efter indferelsen af 3-trinsraketten” rapporteres om flere sager fra hvert mode.

P& sporgsmal om, hvorvidt de tilforordnede kun rapporterer i form af en ”gul”, for-
klarede vidnerne, at de ikke er bekendt med andre former for tilbagerapportering. Re-
né Mikkelsen bemarkede, at han ikke kan sige, om der sker en uformel rapportering.

Der kommunikeres jo pa andre méader end via de gule ark.
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Der er ingen kommunikation mellem departementet og Ligningsradet forud for et lig-
ningsradsmede. Departementet har som udgangspunkt ikke kendskab til Ligningsra-
dets holdning forud for et mede. Ligningsradets sekretariat holder et formede med
Ligningsradets formand, men departementet deltager ikke i disse meder. Styrelsen
kan med “3-trinsraketten” rapportere pa koncernmeder om interessante sager fra for-

mederne.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at det er hans indtryk, at ”’3-trinsraketten” pé det-
te punkt er en opstramning, da man linker rapporteringen fra formeder sammen med
et koncernmede. René Mikkelsen bemarkede, at der var tale om en kodificering af
god skik med hensyn til rapportering. Det var dog ikke sikkert, at denne norm blev

fulgt tidligere. ”’3-trinsraketten” har formaliseret og normaliseret rapporteringen.

Jesper Skovhus Poulsen bekraftede, at styrelsen som sekretariat for Ligningsradet
formentlig ofte kender formandens holdning til en sag forud for et mode. Hvis for-
manden ikke er enig med styrelsens indstilling, vil man nok bemerke sig dette. Sty-
relsen skal bade fungere som sekretariat for Ligningsradet og vere en del af systemet,
hvilket er en balance. Man vil i styrelsen nok orientere told- og skattedirektaren om

sagen.

Forespurgt, hvorvidt styrelsen i denne situation ville orientere departementet, kunne

René Mikkelsen ikke svare herpa.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at det i nogle sager, fx angaende EU-ret, ville ha-
ve varet en fordel at kende Ligningsradets indstilling, hvis radet kom til, at den dan-
ske lovgivning ikke var i overensstemmelse med EU's regler, idet radets afgerelse

herom, der séledes ville bortdemme de danske regler, ville vere endelig.
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Det forhold, at styrelsens indstilling ikke folges, er ikke ensbetydende med, at den
tilforordnede skal indrapportere sagen. Det sker jeevnligt, at indstillingen ikke folges.

Det beror pa en konkret vurdering, om der skal ske rapportering.

Kommissionsmedlem Sten Lauritzen forespurgte, om rapportering fra styrelsen i

form af en ”gul” vedrerende en ligningsradssag gér gennem indslusningsenheden.

René Mikkelsen bekraftede, at dette er tilfaeldet.

Forespurgt af kommissionsformanden forklarede René Mikkelsen, at en ”gul” godt
kunne vere af uformel karakter. De “gule” bliver ikke efter forelaeggelsen samlet pa
en sag, men journaliseres og lagges normalt pa sagen for det pageldende lignings-
rddsmede. Om de ogsa faktisk behandles pa denne made, athenger dog helt af den

tilforordnedes journaliseringsdisciplin.

Advokat Henning Hansen forespurgte om baggrunden for indferelse af den omtalte

”3-trinsraket”.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der har veret en del sager i Ligningsradet, her-
under senest mange sager om personalegoder, der har varet medvirkende til, at ”’3-
trinsraketten” blev indfert. Man enskede at sikre et “early warning”-system, saledes
at man tidligst muligt fik orientering om sagerne. Det seneste tidspunkt for informati-
oner vil nu vere ved indrapportering fra formedet til et ligningsrddsmede. Det var
tidligere ikke usedvanligt, at man forst i forbindelse med et ligningsrddsmede blev
bekendt med sager, som man gerne ville have haft kendskab til pa et tidligere tids-

punkt.
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Forespurgt om vidererapportering fra de tilforordnede til departementet/ministeren
om et ”hul” i loven, forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at der ikke er nogen fast de-
finition pa et "hul”. Det vil blive vurderet forskelligt fra den ene side af bordet til den
anden og behover ikke vere udtryk for andet end politisk uenighed. Der kan derfor
ikke svares pracist pa, hvornar en sadan tilkendegivelse fra et medlem af Ligningsra-
det giver anledning til en gul”. Det vil athaenge af omstendighederne, om man vil g
videre med sagen. Hvis ligningsradsformanden tilkendegiver, at der er tale om en
utilsigtet brug af lovgivningen, vil han mene, at dette helt sikkert vil give anledning

til en "gul”.

René Mikkelsen bemarkede, at i denne situation har hele sekretariatet i styrelsen

pligt til at reagere.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen forklarede Jesper Skovhus Poul-
sen, at det pa koncernmederne enten er told- og skattedirektoren eller vicedirekteren
for styrelsens retsafdeling, der rapporterer om sager fra Ligningsradet. Det er hensig-

ten, at den, der afrapporterer, ogsa har deltaget i formadet.

Advokat Kurt Siggaard forespurgte, om det kunne ske, at en direktor i departementet,
der havde behov for informationer hurtigst muligt, kontaktede en fuldmeegtig i styrel-
sen direkte. Vil den pageldende fuldmegtig veere forpligtiget til at svare, eller kan
han henholde sig til hierarkiet, og bliver der i givet fald lavet et telefonnotat om be-

svarelsen?
René Mikkelsen forklarede, at man som udgangspunkt benyttede hierarkiet. Safremt

et led i hierarkiet ikke var til stede, gik man til neste led. Der ville nappe i praksis

vaere problemer med at fa et svar direkte fra en fuldmaegtig. Hvorvidt der bliver skre-
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vet noget ned, kunne han ikke svare pa. Det vil nok kun ske, hvis der opstér et pro-

blem.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at man i det praktiske arbejde godt fra departe-
mentet kan ringe til en medarbejder i styrelsen for at fa nogle oplysninger til brug for
en sag, som man pa forhand ved, at ministeren vil interessere sig for. Det vil vare
merkvaerdigt, safremt en medarbejder ikke vil svare, idet man jo netop henvender sig

til ham, fordi han har denne viden.

Kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel forespurgte til den af René Mikkelsen

tidligere omtalte rapport fra omkring 1996 med kritik af skatteministeriet.

René Mikkelsen forklarede, at der er tale om to forskellige rapporter. Der kom i for-
aret 1995 en rapport om bank-sagerne. Strukturendringerne i departementet i 1996
var ikke affedt af denne rapport, men af en rapport, som man fik et konsulentfirma til

at udarbejde.

Advokat Michael Rekling forespurgte, om vidnerne kendte til en dialoggruppe.

René Mikkelsen forklarede, at dialoggruppen var et eksternt kontaktudvalg med re-
praesentanter for radgiverne pa den ene side og departementet pa den anden side. Den
havde vist nok en forgenger, hvor man dreftede dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Han var ikke bekendt med, om styrelsen var reprasenteret i gruppen. Han ved ligele-
des ikke, hvem der deltog fra radgiverside, men der var formentligt repraesentanter fra
Advokatradet og revisorerne og maske ogsa andre. Han var ikke bekendt med, hvor-

vidt man pa dialoggruppemederne dreftede udkast til lovforslag.
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Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at han kun havde et ringe kendskab til denne
gruppe, men at han vil mene, at det var et forum, der svarede til en lovgruppe med

eksterne deltagere, hvor man dreftede, hvad der var af interesse pa eksterne omrader.

Advokat Michael Rekling forespurgte Jesper Skovhus Poulsen om, hvorledes ind-

samling af materiale er foregéet.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at der, inden kommissionen blev nedsat, var taget
skridt til en intern undersegelse. Man var derfor allerede begyndt at indsamle mate-
riale til brug herfor. Der blev fundet en medarbejder, der ikke havde haft med sagen
at gare, Per Bach Jargensen, som skulle sta for indsamlingen. Da det blev klart, at der
skulle nedsattes en undersogelseskommission, gik edb-afdelingen ind og tog en
back-up af alle data, for derved at sikre alt elektronisk materiale. Alt indsamlet mate-
riale blev lagt i et aflast lokale. De medarbejdere, der potentielt var involveret i sagen,
blev bedt om at aflevere alle personlige notater. Det blev dreftet, om man ogsé skulle
medtage sager, der kun havde en sporadisk berering med sagen, og man valgte at tage
alt med af mulig relevans for undersggelsen. Normalt vil alle dokumenter blive lagret
elektronisk pa et faelles drev. Det vil vare usaedvanligt, at et dokument i en sag bliver
gemt pa et lokalt drev for en medarbejder. Der er indsamlet materiale over flere om-
gange. Der er ogsé indhentet materiale hos ministeren, der dog ikke 14 inde med saer-
lig meget. Vidnet ma forudsette, at de personer, der er blevet bedt om at udlevere

eventuelt personligt materiale, ogsa har gjort dette.
Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om der er géet “gule” fra

dialoggruppen til ministeren, forklarede René Mikkelsen, at sddanne ikke er passeret

ham, hvorfor han ikke har kendskab hertil.
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Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wentzel, om alle mails med sikker-
hed er blevet indsamlet og overgivet til undersegelseskommissionen, forklarede Je-
sper Skovhus Poulsen, at alt kendt materiale er blevet sikret, og der skulle helst ikke
ligge mails hos medarbejdere, som man ikke har faet sikret. Der er ikke foretaget en
gennemgang af det indsamlede materiale for at konstatere, om alle mails er skrevet

ud.

Forespurgt af advokat Lida Hulgaard forklarede Jesper Skovhus Poulsen, at O-
udvalget er regeringens ekonomiske udvalg, hvor finansministeren sidder for borden-
den. Her behandles alle sager med ekonomisk virkning. Forud for et @-udvalgsmede
holdes der et made om de sager, der skal foreleeggelse for @J-udvalget, hvor departe-
mentscheferne for de relevante ministerier deltager. De ministerier, der har sager til

behandling, deltager ogsa i dette mode.

Forespurgt om S-spergsmal og folketingsspergsmal forklarede René Mikkelsen, at S-
sporgsmal i jargonen benevnes onsdagsspergsmal. § 20- spergsmél og onsdags-
spergsmal er det samme. Forskellen beror pa, om de skal besvares skriftligt eller
mundtligt, og det er to forskellige produkter, man leverer til ministeren. Alle sporgs-
mal skal stilles skriftligt. Safremt spergsmalet skal besvares skriftligt, laver man et
udkast til svar, der skal underskrives af ministeren. Et mundtligt svar bliver lavet som
talepunkter, hvor der ogsa skal tages hejde for mulige efterfolgende sporgsmal til mi-

nisteren.

René Mikkelsen forklarede videre, at alle spergsmal fra Folketinget gar til ham, og
han fordeler dem mellem departementet og styrelsen. Nar der er lavet et udkast til
svar, passerer det igen ham som indslusning til ministeren, medmindre tidspresset
gor, at sagen md g direkte til ministeren. Der er en frist pd 14 dage for besvarelse af

sporgsmal fra Skatteudvalget. § 20-sporgsmal skal besvares inden for 6 segnedage.

-74 -



Der er ikke i gvrigt retningslinjer om, hvorledes et spergsmél fra Folketinget skal

handteres.

Hvis der stilles spergsmadl til statsministeren om Skatteministeriets omrade, kan sagen
behandles pa flere mader. Der vil typisk komme en henvendelse fra Statsministeriets
ministersekretariat til Skatteministeriet, hvor sagen fordeles til besvarelse. Sadanne
spergsmal vil normalt ikke passere vidnet. Der er ofte kun kort tid til at svare. Hvis et
spergsmal stilles onsdag, skal det besvares senest fredag inden kl. 12, for at man kan
na de yderligere ekspeditioner. Vidnet mener ikke, at man i Folketinget spekulerer i

denne frist. Overvejelserne vil snarere ga pa, hvilken type spergsmal der stilles.

René Mikkelsen forklarede, at nar han modtager et spergsmél fra Folketinget til be-
svarelse, leeser han forst spergsmélet igennem og vurderer, hvilken afdeling/kontor
der skal besvare spergsmalet. Der tages kopi af alle spergsmal til ledelsen. Safremt et
sporgsmal skal til styrelsen, sender han det til Jan Steen Jensen i direktionssekretaria-
tet. P4 grund af den korte svarfrist vil § 20-spergsmal oftest blive fremsendt pr. fax,
men man forsyner det ogsd med et formelt stempel og fremsender det med post. |
nogle tilfeelde sendes spergsmalet direkte fra ministersekretariatet, men alle sporgs-
mal bliver samlet op hos vidnet og forsynet med stempel mv. Der er netop skabt mu-

lighed for at sende spergsmalene elektronisk.

Nar et spargsmal kommer tilbage fra styrelsen med et udkast til svar, sendes det via
vicedirektoren eller told- og skattedirektoren til indslusningsenheden. Hvis det er et
skriftligt svar, kontrollerer vidnet, at det opfylder formkravene, samt at det er vedhaef-
tet en “gul” til foreleeggelse for ministeren. Et udkast til svar vil altid foreligge i
skriftlig form. Hvis ministersekretariatet far et spergsmal fra statsministeren, vil de

finde ud af, hvem der skal besvare spergsmaélet, og sende det videre til den afdeling,
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der har de faglige kompetencer pa omradet. Man vil endvidere orientere departe-

mentschefen.

Jesper Skovhus Poulsen forklarede, at et spergsmal til statsministeren om Skattemini-
sterens omrade ofte vil vare foranlediget af et tidligere svar i en sag fra Skattemini-
steriet, og der vil saledes vere et forudgaende sagsforlab. Spergsmal desangéende vil

saledes ga til den afdeling, der tidligere har behandlet sagen.
Madet havet kl. 14:35.
Udskriftens rigtighed bekraeftes

Skattefradragssagskommissionen, den 22. oktober 2004.
Marianne Kjolbye
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Den 11. november 2004 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpollin Ottosen og fuldmagtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen, specialkonsulent Mogens

Nicolaisen og kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Advokat Bjorn Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvaerende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuldmegtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkon-

sulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke medt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirekteor Ole Kjeer og underdirek-

tor Flemming Paludan, medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.
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Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen ved

advokat Jeppe Rosenmeier.

Advokat Hanne Rahbak, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Poul Christensen, spe-
cialkonsulent Erik Jorgensen, fuldmagtig Bjerg Lilja, fuldmeegtig Katrine Bredsdorff
Pedersen, specialkonsulent Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuld-
maegtig Allan Stagaard Toft, specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmeegtig
Majken Wagensg, var ikke madt.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse modte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Advokat Nicolai Westergaard, der er valgt bisidder for fuldmagtig Sune Hein Bertel-
sen, specialkonsulent Merete Helle Hansen, fuldmaegtig Susanne Hjernee, toldattaché
Susse Meulengracht, retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmus-

sen, fuldmaegtig Mogens Rasmussen og fuldmagtig Gitte Wrobel, var ikke modt.

Journalist Jesper Hoberg, JyllandsPosten, var til stede.

Undersogelseskommissionens formand bemarkede, at kommissionen i forbindelse
med forberedelsen af de afheringer, som er berammet til foretagelse i dag — den for-
ste, hvor undersggelseskommissionen skal beskaftige sig med det konkrete forlab,
som gav anledning til nedsattelse af kommissionen — har gennemgaet det modtagne
materiale. Kommissionen har herunder mattet konstatere, at det — ogsa pa grund af
den prasentationsform, som kommissionen har valgt, med projicering af de relevante

bilag pa skeermen — er uundgéeligt, at der vil forekomme navne pé virksomheder,
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som intet har med undersegelsen at gere, men hvis sager blot befinder sig i materia-

let.

Kommissionen er ikke nedsat med det formal, at disse virksomheder skal have blot-
lagt deres skatteforhold, og det ber heller ikke vare en virkning af kommissionens
arbejde, at det sker, medmindre det er nedvendigt for, at kommissionen kan lose de

opgaver, som er stillet i kommissoriet.

Kommissionens formand bemarkede, at kommissionen pa denne baggrund har over-
vejet at nedlaegge et generelt navneforbud, saledes at det forbydes at naevne navne pa
andre virksomheder end TDC, som matte komme op under atheringerne, det vaere sig

som spergsmadl eller svar herpa eller i form af, at der vises dokumenter pa skarmen.

De tilstedevaerende bisiddere og reprasentanter for pressen havde lejlighed til at udta-

le sig herom.

Journalist Jesper Hoberg protesterede mod et generelt navneforbud. Han henviste til,
at det efter det, som kommissionens formand oplyste i forbindelse med atheringerne i
september, kun er ét af de selskaber, som kommissionen har kontaktet i forbindelse
med sagen, der er fremkommet med en sddan anmodning, samt at oplysningerne om
andre virksomheders skatteforhold har betydning for vurderingen af det samlede pro-

venutab, hvilket har offentlighedens interesse.

Advokat Jesper Lett udtalte sig til stotte for et navneforbud, idet det tillidsfulde sam-
arbejde mellem skattemyndighederne og virksomhederne, hvori ligningen af sterre
virksomheder foregar, vil lide skade ved en offentliggerelse af virksomhedernes nav-

ne.
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Efter droftelse besluttede kommissionen at nedlaegge navneforbud for alle andre virk-
somheder end TDC, saledes at der ikke ma ske offentlig gengivelse af virksomheder-

nes navne, adresser, eller at deres identitet pa anden made offentliggeres.

Som vidne medte Annette Liboriussen, der lovligt forberedt og formanet afgav for-

klaring.

Kommissionens formand oplyste vidnet om, at den almindelige og specielle tavs-
hedspligt, som hun som ansat i skattemyndighederne er underlagt, herunder i medfer
af skattestyrelseslovens § 37, er fraveget ved § 12, stk. 3, i loven om undersggelses-
kommissioner. Vidnet er saledes forpligtet til at afgive forklaring og er berettiget til
at gore dette uden at komme i konflikt med reglerne om tavshedspligt. Vidnet er dog
ikke forpligtet til at besvare et stillet spergsmal, hvis der ma antages at foreligge mu-
lighed for strafansvar for vidnet i anledning af de forhold, som undersggelsen omfat-
ter, eller hvis der er mulighed for et disciplinert eller tilsvarende ansattelsesretligt

ansvar.

Vidnet bekraeftede, at hun, der er cand.merc.jur., efter at have varet ansat i et revisi-
onsfirma i 2 ar og i Kebenhavns skatteforvaltning, den 1. august 1998 blev ansat i
Told- og Skattestyrelsen, hvor hun blev placeret i den dengang nyoprettede Selskabs-
revisionsafdeling. Hun gjorde tjeneste i et af afdelingens kontorer i Arhus. Hun havde
barselsorlov fra den 20. oktober 2000 til september 2001. Hun kom i september 2001
tilbage til det samme kontor og fik det samme sagsomrade, men havde ikke leengere
med TDC at gore. Hun er fortsat fuldmaegtig i samme kontor. I 2000 var der ca. 20
fuldmaegtige pa kontoret. Hun arbejdede sammen med forskellige kolleger afhangigt
af, hvilken sag de behandlede. Kontorchef John Nielsen kom ligesom vidnet til kon-
toret, da afdelingen blev oprettet. John Nielsen blev senere aflost af Lars Nording.

Hun tog sig pé det tidspunkt af alle juridiske forespergsler fra TDC. Hun havde end-
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videre andet forefaldende juridisk arbejde samt revision. Arbejdet pa kontoret var
sagsopdelt. Sagerne blev fordelt efter de selskaber, der var til revision. Alle selskaber

var fordelt pa forhand, sdfremt de var udtaget til kontrol.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-
815), brev af 18. august 2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrel-
sen, kontorchef John Nielsen, og forespurgte, om det var almindeligt, at henvendelser

fra skatteydere blev stilet direkte til en medarbejder.

Vidnet forklarede, at hun ikke ved, om det er almindeligt. Det er muligt, at det skyl-
des, at der har vearet en forudgaende telefonsamtale med John Nielsen, men hun har

ikke kendskab til, om det har varet tilfeldet.

Foreholdt side 1, forste afsnit "I forbindelse med omdannelsen til kommanditselskab
har TeleDanmark A/S bedt os om at foreleegge styrelsen spergsmal vedrerende reg-
lerne i selskabsskattelovens § 32 om tvungen sambeskatning samt ligningslovens § 5
H om underskudsfremforsel i udlandet” og forespurgt, hvilken forvaltningsakt en sa-
dan foreleeggelse ville resultere i, forklarede vidnet, at det er en del af den service,
som kontoret giver til alle virksomheder pa dets mandtal, at besvare sdidanne henven-
delser. Svaret pd en sddan forespergsel md vel betragtes som en afgerelse. Pa
spergsmal, om besvarelsen er vejledende eller bindende for ligningsmyndighederne,
forklarede vidnet, at den i hvert fald vil blive fulgt af ToldSkat, men hun betragter

ikke svaret som et led i ligningsarbejdet.

Afdelingens mandtal var i starten koncerner med en omsatning over 1,5 mia. kr. Se-

nere fik den ogsa ansvaret for pengeinstitutter og forsikringsselskaber.
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Forespurgt vedrerende det med handskrift tilferte: "ny sag oprettes”, ”Annette Libo-
riussen” samt ”Kopi til Palle Graff”, forklarede vidnet, at det er John Nielsen, der har
skrevet dette. Sagen blev tildelt vidnet og noteret til hende i journalsystemet. Palle

Graff fik kopi af al indgaende post.

Vidnet blev foreholdt bilag 13.06.01 (ekstrakten pag. 11/side 3201), brev af 31. au-
gust 2000 fra ToldSkat til PricewaterhouseCoopers, og forespurgt, hvilke overvejel-

ser der havde veret forud for besvarelsen.

Vidnet forklarede, at hun havde talt med nogle kolleger om sagen, og de blev enige
om at svare som anfert. Vidnet erindrer ikke, hvem hun talte med om dette, idet hun
samarbejdede med flere pa denne sag. Selskabsrevisionsafdelingen anbefalede, at der
skulle anseges om en bindende forhdndsbesked. Man afviste saledes at besvare fore-
sporgslen. Hun kan ikke henvise til en lovhjemmel herfor, men der er praksis herfor.
Foresporgslerne er virksomhedernes mulighed for at fa afklaret et skatteretligt
spergsmal. Safremt dispositionen allerede er gennemfort, vil afdelingen afvise at sva-
re med henvisning til, at dette henherer under det normale ligningsarbejde. Udtrykket
“komplekse problemstillinger” henviste til, at der ikke var nogen praksis pa omréadet.
De folte derfor, at de skulle veere ”lidt mere end bare sikre pa, at svaret var korrekt”.
Virksomhederne indretter sig jo efter de svar, der kommer fra ToldSkat, og det skal
derfor vere helt korrekt, hvad der svares. Da der ikke forela nogen praksis, havde de
svert ved at svare. Det var ikke, fordi de var kommet frem til et svar, som de ikke
kunne lide. De var usikre pé svaret. De var pa det tidspunkt ikke kommet sa langt i
deres overvejelser, at de havde fuld klarhed over, hvori problemet konkret bestod, og
hvorledes det skulle lgses. De vidste, at der matte ligge noget til grund for fore-

spergslen, men de vidste ikke, hvad det var.

Pa foresporgsel fra advokat Michael Rekling om, hvad der skete efter afsendelsen af
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brevet, forklarede vidnet, at John Nielsen orienterede hende om, at Palle Graff havde
haft en samtale med en af partnerne fra PricewaterhouseCoopers, der ikke kunne for-
sta, hvorfor afdelingen ikke kunne svare pa forespergslen. Palle Graff havde derfor

bedt John Nielsen om at se pa sagen igen.

Foreholdt bilag 05.11 (ekstrakten pag. 12/side 821) fax af 12. september 2000 fra
John Nielsen til Niels Kristensen og forespurgte til bemerkningen “overtalt Palle
Graff til et made” forklarede vidnet, at det ogsa var saledes, hun har faet det refereret
af John Nielsen — at Susanne Nergaard fra PricewaterhouseCoopers havde sagt til
Palle Graff, at hun ikke kunne forsta, hvorfor man ikke kunne besvare forespergslen

og havde overtalt Palle Graff til et made.

Forespurgt, hvorfor faxen er sendt til Niels Kristensen i Selskabsbeskatningsafdelin-
gen, forklarede vidnet, at hun ikke har set denne fax tidligere. Selskabsbeskatningsaf-
delingen fungerede som retsafdeling for Selskabsrevisionsafdelingen, og Selskabsre-
visionsafdelingen kunne i tvivlsspergsmél bede selskabsbeskatningsafdelingen om en
udtalelse. Selskabsbeskatningsafdelingen kan saledes vare blevet bedt om et rad i
sagen. Der var pa davearende tidspunkt en dialog med Selskabsbeskatningsafdelingen

om andre verserende sager med TDC.

Foreholdt bilag 13.06.02 (ekstrakten pag. 13-16/side 3202-3205), notat af 8. septem-
ber 2000 til John Nielsen, bekraftede vidnet, at det er hende, der har skrevet notatet.
John Nielsen havde bedt hende om at udarbejde et notat om, hvad der 14 til grund for
afdelingens tidligere svar. Det var muligt til brug for medet med Pricewaterhouse-

Coopers, men nok snarere en orientering til John Nielsen om baggrunden for sagen.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at notatet beskaftiger sig med to spergsmal,
CFC-reglerne (tvungen sambeskatning) og fortolkning af ligningslovens § 5 H (be-
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greenset adgang til afskrivning ved sambeskatning).

Vidnet bekreeftede, at det er disse to problemstillinger, der behandles i notatet.

Advokat Michael Rekling dokumenterede ekstraktens side 14 (side 3203), 2. nye af-
snit, ”Gennemgangen har resulteret i, at vi forelebig ma give Tele Danmark ret i, at
en eventuel aktieavance ikke skal medga i vurderingen af, hvorvidt datterselskabet
TFH er at betragte som et finansielt selskab. Hermed vil TFH overvejende sandsyn-
ligt ikke blive omfattet af reglerne om CFC beskatning, idet Talkline GmbH er et
stort operativt teleselskab”, og bemarkede, at der herved synes at vaere foretaget en

uddybelse af problemstillingen og en afklaring i forhold til de tidligere overvejelser.

Vidnet forklarede, at de pa dette tidspunkt havde set pa forarbejderne til loven og
vurderet forholdet til transparensreglen. De havde faet dannet sig et overblik over sa-
gen og var kommet frem til en besvarelse, som de ikke tidligere havde haft grundlag
for. Det var ikke en @ndring i forhold til den tidligere indstilling, men de havde féet

en mere afklaret opfattelse af sagens problemstillinger.

Advokat Michael Rekling dokumenterede fra samme side, ekstrakten pag. 14 (side
3203) "Der er saledes ikke noget i litteratur og forarbejder, der direkte stotter vores
indstilling til sagen. Vi mener dog stadig, at spergsmalet ber henhere under lignings-
radet, saledes at det ikke er selskabsrevisionsafdelingen, der har abnet nogle sluser,
der eventuelt ikke ber findes” og forespurgte, hvad det var i indstillingen, som ikke

blev stattet.
Vidnet forklarede, at det var den indstilling, at man ikke ville svare pa forespergslen.

Susanne Norgaard havde jo tilkendegivet, at det var helt klart, at TDC ikke var om-

fattet af reglerne om tvungen sambeskatning. Vidnet meddelte John Nielsen, at de
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muligt kunne svare, men der var usikkerhed pa omradet. De havde dannet sig en me-
ning om sagen, men enskede fortsat, at Ligningsradet behandlede sagen, idet der ikke

var meget praksis pd omradet.

Forespurgt, om notatet primert behandler spergsmalet om tvungen sambeskatning,
og at der ikke er nogen afklaring heri vedrerende det andet spergsmal om afskrivning
pé goodwill, bekraeftede vidnet dette. Med udtrykket “sluser”, som de ikke enskede at
abne, henvistes til, at en afgerelse om, at der ikke var tvungen sambeskatning, ogsa
ville kunne anvendes af andre virksomheder med tilsvarende skatteforhold — “de

snakker jo ogsa sammen”.

Foreholdt ekstrakten pag. 16 (side 3205), sidste afsnit, ”Da det ikke fremgar af hver-
ken lovteksten, bemerkninger eller litteratur hertil, hvorvidt den omhandlede situati-
on er omfattet af LL § 5 H, indstiller vi séledes stadig til, at Ligningsradet inddrages i
besvarelsen heraf”, forklarede vidnet, at de herved holdt fast i deres forste indstilling
om, at afdelingen ikke skulle svare pd forespergslen, og at den skulle til Ligningsra-

det.

Den tekst, der er indsat med handskrift pa ekstraktens pag. 16 (side 3205), er pafort af
Solveig Mortensen. Hun var “andet par gjne” pa vidnets notat — der er altid 2 sagsbe-
handlere, der laser det, der gar ud af huset — og havde kigget det igennem og havde
péafert bemerkningen i denne forbindelse. De droftede, om det efter formuleringen af
ligningslovens § 5 H havde nogen betydning, om der var et overskud eller et under-
skud. De kunne ikke pa dette tidspunkt ud fra de tal, de havde, se, om der var under-
skud i det tyske selskab. Notatet blev afleveret til John Nielsen. Hun ved ikke, om
andre fik notatet. Hun mener, at hun pa kollegial basis ma have talt med en sagsbe-
handler i Selskabsbeskatningsafdelingen — Susanne Kjer — om sagen. Det var i for-

bindelse med, at de droftede andre TDC-sager, som vidnet ogsa havde til behandling.
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Foreholdt bilag 06.15 (ekstrakten pag. 26-29/side 832-835), notat af 11. september
2000 til John Nielsen, bekreeftede vidnet, at det er hende, der har revideret notatet og
givet det en ny dato. Andringerne er givet foretaget efter dreftelser med Solveig

Mortensen.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 25/side 831), mail af 11. september 2000 fra
vidnet via John Nielsen til Niels Kristensen, John Nielsen og Leise Hemmingsen og
forespurgt, hvem Leise Hemmingsen er, forklarede vidnet, at Leise Hemmingen er
sekretaer 1 Selskabsbeskatningsafdelingen og vist nok sekretaer for Niels Kristensen.
Vidnet mener, at det er notatet af 11. september 2000, der er vedlagt som bilag til
mailen. Foresporgslen blev betegnet som ny, idet de pa det tidspunkt havde flere ver-
serende sager pd TDC. De sogte rdd hos Niels Kristensen og hans medarbejdere.
Vidnet vil mene, at handskriften nederst pa bilaget er en besked fra Niels Kristensen
til Susanne Kjer. Vidnet mener, at baggrunden for, at hun star som afsender af mai-
len, er, at hun sendte notatet til John Nielsen, som sa videresendte det med den nevn-
te mail til Niels Kristensen. Selskabsbeskatningsafdelingen havde imidlertid ikke ad-
gang til Selskabsrevisionsafdelingens journalsystem, Komit, hvilket John Nielsen

nok ikke var opmaerksom pa.

Vidnet blev spurgt, om hun ville deltage i medet med PricewaterhouseCoopers, hvil-

ket hun takkede nej til. Hun deltog sdledes ikke i medet den 13. september 2000.

Foreholdt bilag 13.06.03 (ekstrakten pag. 30/side 3206) telefonnotat af 13. sep-
tember 2000 udarbejdet af vidnet pa baggrund af telefonsamtale med Susanne Kjer,
forklarede vidnet, at hun nok havde talt med Susanne Kjar ogsa forud for den tele-
fonsamtale, som notatet vedrerer. Selskabsbeskatningskontoret havde formentlig lige

laest notatet af 11. september 2000. Det var meget naturligt, at det var sagsbehandle-
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ren, der ringede. Vidnet ved ikke, om telefonsamtalen 1& for medet med Pricewater-

houseCoopers den 13. september 2000.

Foreholdt bilag C.05.01, pag. 51017, ad 13. september 2000, forklarede vidnet, at det
anforte ma vaere Susanne Kjars noteringer vedrerende telefonsamtalen med vidnet.
Det er saledes Susanne Kjers egen opfattelse af, hvad hun har sagt til vidnet. Sel-

skabsbeskatningsafdelingen var enig i Selskabsrevisionsafdelingens indstilling.

Kommissionsmedlem Sten Lauritzen forespurgte, hvordan Susanne Kjar kunne vide
at ’det er en stor sag”, og vidnet forklarede, at dette fremgik af de bilag, der var frem-
sendt med notatet. Der var tale om en stor teleoperatervirksomhed, og sagen var ogsa

af denne grund egnet til behandling i Ligningsradet.

Vidnet har faet oplyst, at Selskabsrevisionsafdelingen pd medet med Pricewaterhou-
seCoopers den 13. september 2000 var representeret af John Nielsen og Palle Graff.
For PricewaterhouseCoopers deltog Susanne Nergaard. Vidnet ved ikke, hvem der
ellers deltog. Vidnet er endvidere bekendt med, at Karin Kirchhoff aflgste Palle Graff
under madet. John Nielsen gav efterfolgende pa et kontormede et kort referat af mo-
det. Han fortalte her, at Palle Graff var gdet under meodet, og at Karin Kirchhoff var
kommet til. Vidnet og Solveig Mortensen blev senere kaldt ind pa John Nielsens kon-
tor, hvor de fik en orientering om, hvad der var sket pa medet, og hvor han sagde, at

de havde svigtet ham.

Baggrunden for, at vidnet ikke havde ensket at deltage i modet, var, at de havde fiet
at vide, at mogdet var kommet i stand efter enske fra Susanne Nergaard, der ikke var
TDC’s sagsbehandler pa sagen. Vidnet opfattede det derfor ikke som et made pa
sagsbehandlerniveau, og da hun havde forstaet det som en forespergsel, om hun ville

deltage, havde hun takket ne;j.
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John Nielsen var nu kritisk over, at hun ikke have deltaget i medet, idet han ikke
havde kunnet svare pa de spergsmal, der var blevet stillet. Han mente, at de som
sagsbehandlere ikke havde klaedt ham ordentligt pa til medet. Hun var glad for, at
hun ikke havde deltaget, idet det dbenbart havde udviklet sig til et mode, hvor der
blev skudt pa dem, fordi de ikke ville besvare forespergslen. John Nielsen kritiserede
notatet for ikke at veere et tilstraekkeligt grundlag for besvarelse af de rejste spergsmal
og til fortolkning af serligt selskabsskattelovens § 32. Han gav herunder udtryk for,
at han savnede helt basale oplysninger om selskabsskattelovens § 32. Han var tilfreds
med besvarelsen af ligningslovens § 5 H, idet man pa medet var blevet enige om, at
dette spergsmal kunne vente. De skulle herefter genoptage sagsbehandlingen og ind-
hente flere oplysninger fra TDC. De skulle til brug for § 32-spergsmalet have flere tal
pa bordet.

Foreholdt bilag 13.06.04 (ekstrakten pag. 17-24/side 3207-3214), notat af 20. sep-
tember 2000 til John Nielsen, forklarede vidnet, at det er Solveig Mortensen og vid-
net, der har udarbejdet det. Solveig Mortensen var med, idet hun havde kigget det
forste notat igennem, og fordi de efter madet fik besked pa, at de skulle kigge nerme-
re pd CFC-sporgsmalet, hvilket beted, at de skulle se p& de regnskabsmassige tal, og
det er Solveig Mortensen meget grundig med og dygtig til. Det havde ogsa noget at
gore med, at vidnets barsel var forestaende. Solveig Mortensen skulle séledes senere
overtage sagen, nar vidnet gik pa orlov. Notatet blev udarbejdet, fordi John Nielsen
havde meddelt, at der skulle arbejdes videre pa sagen. Det blev betegnet “notat 2 for
at adskille det fra de tidligere notater.

Foreholdt pag. 21 (side 3211) konklusionen, bekraftede vidnet, at essensen af kon-

klusionen var, at de manglede oplysninger. De oplysninger, der er skrevet ind i nota-

tet, er de oplysninger, de havde fra den forste henvendelse, og der manglede stadig
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oplysninger.

Foreholdt pag. 23 (side 3213) konklusion, ”Hvis den pagaldende situation ikke om-
fattes af bestemmelsen, ser vi et problem heri, da det foreckommer som en made at
kunne omga bestemmelsens hensigt, nemlig at sikre, at en allerede eksisterende uden-
landsk underskudsgivende filial eller fast ejendom ikke placeres i et dansk selskab
med henblik pa at modregne eventuelle underskud i det danske selskabs indkomst”
bekreftede vidnet, at de nu var i bevagelse bort fra den rene usikkerhed og havde

dannet sig en mening om de rejste spergsmal og de mulige konsekvenser heraf.

Foreholdt pag. 24 (side 3214) ”Problemstillingen mellem SEL § 32 og LL § 5 H”, og
spurgt, hvordan de var naet frem til denne beskrivelse af problemstillingen, forklare-
de vidnet, at de var “begyndt at se lyset”. Hun husker ikke, om det med goodwill kom
frem som folge af en droftelse pé kontoret, eller om de har spurgt revisor, men belo-
bet er fremkommet pr. telefon, idet der ikke var sendt noget ind omkring et belgb pa
15-20 mia. kr. Hun var begyndt at indse, at de skulle se pa problemet med goodwill.
John Nielsen havde muligt talt med revisoren herom. Hun kan ikke afvise, at tallet pa
goodwill kom frem pa madet den 13. september 2000, hvor hun som forklaret ikke
deltog. Der kunne vare et problem i, at der ikke var tale om erhvervet goodwill, men
derimod oparbejdet goodwill, idet der kan afskrives pd erhvervet goodwill, hvilket
ikke er tilfeldet for oparbejdet goodwill. Hun har faet taloplysningerne fra John Niel-

sen, der ma have talt med nogen herom.

Pa advokat Lida Hulgaards spergsmaél forklarede vidnet, at hun ikke har talt med no-

gen fra TDC vedrerende de talmessige forhold. Det er noget, hun har hert.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om andre har modtaget notatet, forklarede

vidnet, at hun kun har givet det til John Nielsen, og hun vil ikke mene, at notatet har
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forladt afdelingen.

Foreholdt bilag C.05.01, 2. afsnit (pag. 10517), telefonnotat af 20. september 2000,
forklarede vidnet, at hun kan tiltreede hovedindholdet af det anforte. Vidnet har ikke
overhert samtalen mellem John Nielsen og Susanne Kjer, og hun var ikke bekendt

med, at der har varet en sadan samtale.

Foreholdt bilag 13.06.05 (ekstrakten pag. 31-32/side 3215-3216), brev af 21. septem-
ber 2000 fra ToldSkat til PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at de havde
brug for disse oplysninger til deres sagsbehandling. Oplysningerne under punkt 4,
abningsbalance og eventuelle budgetter for K/S’et, skulle de bruge bade i relation til
CFC-beskatning og § 5 H-spergsmalet. Der var ikke tale om en likvidation, som an-
fort under punkt 1, men det var det mest nerliggende udtryk at anvende for den om-
dannelse, der var foretaget. De regnede med, at TDC & inde med et sadant likvidati-

ons”’-regnskab.

Foreholdt bilag 13.06.06 (ekstrakten pag. 33/side 3217), vidnets telefonnotat af 27.
september 2000 pa baggrund af telefonsamtale med Erik Jensen, Pricewaterhouse-
Coopers, forklarede vidnet, at der med “medet mellem parterne” henvises til madet
den 13. september 2000. Vidnet ved ikke, hvad der var aftalt med Erik Jensen, idet
vidnet og Solveig Mortensen som forklaret ikke havde deltaget i modet. De var sale-
des ikke klar over, hvad Erik Jensen var utilfreds med. Han har muligt ment, at det
gik ud over det, der var aftalt. Vidnet bekraftede over for Erik Jensen, at spergsmalet

om ligningslovens § 5 H var udsat.
Foreholdt bilag 13.06.07 (ekstrakten pag. 34-36/side 3218-3220), brev af 3. oktober

2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, John Nielsen, forkla-

rede vidnet, at det handskrevne er pafert af John Nielsen. "AL” er vidnet selv, ”SM”
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er Solveig Mortensen og "EU” er Esther Uhrenholt. Palle Graff skulle have kopi af
brevet, idet han fik kopi af al indkommende post. De skulle skrive til Palle Graff” pa
alle indkommende breve af hensyn til journalen. Nye bilag til verserende revisionssa-

ger blev dog ikke sendt til Palle Graff.

Foreholdt pag. 35 (side 3219), 2. afsnit, ”Det er Tele Danmark A/S’ vurdering, at
markedsvaerdien af de tyske selskaber er vasentlig hgjere, idet der ved et salg ville
kunne realiseres en betydelig goodwill”, forklarede vidnet, at de bemaerkede sig, at
TDC nu var kommet ud af busken med, hvad det egentlig drejede sig om. Der var
ingen @ndring heri i forhold til den tidligere problemstilling vedrerende goodwill-

spergsmalet.

Foreholdt pag. 35 (side 3219), 3. sidste afsnit, "Det blev aftalt pd medet den 13. sep-
tember 2000, at spergsmalet om ligningslovens § 5 H ikke ville blive behandlet sam-
tidig med spergsmalet om CFC reglerne”, forklarede vidnet, at spergsmalet om CFC
var hastende, idet det skulle vere afklaret inden den 31. december 2000. De var pa
mgdet den 13. september 2000 blevet enige om at se pa dette spergsmal forst og ven-
te med § 5 H til senere. Det skyldtes nok ogsa, at TDC var bekendt med, at det tager

tid at komme gennem Ligningsradet.

Foreholdt pag. 35 (side 3219), sidste afsnit, Vi vedleegger den bindende forhadndsbe-
sked, og anmoder om bekraftelse af, at Told- og Skatteregionen er enig i, at den for-
tolkning af ligningslovens § 5 H, som Ligningsradet har foretaget i den bindende for-
handsbesked ogsé er gaeldende for Tele Danmark koncernen, idet ingen af de tyske
selskaber har vearet eller er sambeskattet med Tele Danmark A/S pé tidspunktet for
erhvervelse af aktiviteterne”, forklarede vidnet, at oplysningen om den bindende for-
handsbesked, som PricewaterhouseCoopers henviste til, var ny for dem. De blev me-

get overraskede. Det bevirkede, at de ikke kunne geore meget mere ved § 5 H-
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problemet, nar Ligningsradet havde truffet en afgerelse pa dette omrade. De gik her-
efter ikke videre med dette spergsmal. Vidnet fik afgerelsen fra Pricewaterhouse-
Coopers 1 anonymiseret form, hvorefter hun ringede til Selskabsbeskatningsafdelin-

gen, som fik sagen fundet frem.

Foreholdt bilag 14.24 (ekstrakten pag. 63/side 3639), brev af 9. oktober 2000 fra Pri-
cewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, Solveig Mortensen, ”Ved et salg
til tredjemand skenner Tele Danmark A/S, at der vil kunne realiseres en avance pa
goodwill pa ca. EUR 1.300 mio.” forklarede vidnet, at hun mener, at Solveig Morten-
sen telefonisk havde bedt om denne oplysning. Det var et meget upracist tal, som
inden for en uge varierede med ca. 10 mia. kr. De kunne godt se, at det var store tal,
men de tog dem blot til efterretning. De anséd det for et rent skennet beleb, der var
helt udokumenteret set i forhold til det tidligere oplyste tal pa 15-20 mia. kr. De vid-
ste ikke, hvordan TDC var kommet frem til belebet pd 1.300 mio. EUR, og de bad
ikke om at fa dette oplyst.

Foreholdt nastsidste afsnit: ”’Den estimerede handelsvaerdi af goodwill vil saledes
ikke fremga af abningsbalancen”, forklarede vidnet, at de laste det saledes, at der var
tale om et estimeret tal, som ikke ville fremga af dbningsbalancen, da det forst ville

blive realiseret ved et salg.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 37/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-
veig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjer og Leise Hemmingsen via Niels
Kristensen, og bilag 05.14 (ekstrakten pag. 38-42/side 826-830), notat af 16. oktober
2000 fra John Nielsen til Niels Kristensen og Susanne Kjar (notatets forste del), be-
kraeftede vidnet, at det givet er rigtigt, at notatet (bilag 05.14) er fremsendt med mai-
len (bilag 05.13).
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Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 43/side 799) mail af 16. oktober 2000 fra vid-
net til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen, og bilag 05.05
(ekstrakten pag. 44-47/side 800-803) notat af 16. oktober 2000 fra vidnet til Sel-
skabsbeskatningsafdelingen (notatets anden del), samt bilag 13.06.08 (ekstrakten pag.
48-55/side 3221-3228) notat af 16. oktober 2000 fra vidnet og Solveig Mortensen,
uden adressat, bekraeftede vidnet, at bilag 13.06.08 er en sammenskrivning af de tid-
ligere fremsendte notater, forste og anden del (bilag 05.14 og bilag 05.05). Det sam-
lede notat svarer til det, der blev arkiveret pa sagen. I arbejdsfasen blev notatet opdelt
under hensyn til de to problemstillinger i sagen. Notaterne var afslutningen pa vidnets
arbejde. De blev sendt til Selskabsbeskatningsafdelingen med henblik pé en juridisk

vurdering, inden Selskabsrevisionsafdelingen afgav et svar i sagen.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 38/side 826), notat af 16. oktober 2000, pro-
blemstilling”, sammenholdt med bilag 13.06.04 (pag. 22/side 3212), notat af 20. sep-
tember 2000, bekraftede vidnet, at de den 16. oktober var blevet klogere pa sagen, og
at de nu var klar over, at det var spergsmalet om afskrivning pa goodwill, der havde
betydning for sagen. De kunne se, at der var et problem i relation til ligningslovens §
5 H, der efter sin ordlyd omhandler underskud, og de arbejdede derfor pa at finde ud
af, hvordan underskuddet opstod. Det var ikke en ny problemstilling, men blot en
konkretisering af det tidligere arbejde. Det var et spergsmél om, hvad der kunne fra-
drages i forbindelse med beskatning i Danmark. Oplysningen om de 10 mia. kr. var
det sidste nye tal, de havde faet fra PricewaterhouseCoopers. De droftede ikke et mu-
ligt provenutab for staten. De tenker ikke p&d denne méde. De kunne godt se, at det
kunne give et stort afskrivningsgrundlag, men de tenkte ikke pa, hvilken konsekvens
det havde for statskassen. De behandler ofte sager, der involverer store beleb, og de
er herved nok blevet lidt talblinde”. Det var et vesentligt problem, men da det an-
givne beleb stadig kun var et skon, gjorde de ikke noget for at konkretisere det. De

var ikke alarmerede, da de skrev det ind i sagen.
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Foreholdt pag. 42 (side 830), konklusion, bekraeftede vidnet, at det var den endelige
konklusion pa det forste notat. De konkluderede, at selskabet ikke var finansielt, idet
der 12 et stort operativt teleselskab under, og transparensreglen bevirkede derfor, at

selskabet ikke blev omfattet af CFC-beskatning

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakten pag. 47/side 803), sidste afsnit, ”Svaret i den bin-
dende forhédndsbesked vil, nér det overfores til problemstillingen i Tele Danmark A/S
medfore, at erhvervet goodwill ved omdannelsen til K/S af det tyske GmbH kan pa-
virke indkomstopgerelsen i Tele Danmark A/S ved efterfolgende sambeskatning”,
forklarede vidnet, at de konkluderede sdledes ud fra den bindende forhandsbesked,
som PricewaterhouseCoopers havde vedlagt. De kunne godt se, at det var en uhen-
sigtsmaessig losning, men da Ligningsradet havde truffet denne afgerelse vedrerende
ligningslovens § 5 H, kunne de ikke gore mere ved det. De s& det som et problem, at
oparbejdet goodwill var blevet konverteret til erhvervet goodwill, saledes at der nu
kunne afskrives herpd. Det var vidnets og Selskabsrevisionsafdelingens opfattelse, at

dette var uden for reglernes hensigt.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten 37/side 825) mail af 16. oktober 2000 fra Solveig
Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjer og Leise Hemmingsen via Niels Kri-
stensen, forklarede vidnet, at notatet vedrerende problemstillingen med ligningslo-
vens § 5 H blev fremsendt senere samme dag. Baggrunden for, at Solveig Mortensen
onskede at deltage 1 fremtidige meder, var, at vidnet skulle g& pa barsel kort efter, og
Solveig Mortensen overtog sa sagen. Ansggningen om tilladelse til skattefti tilforsel
af aktiver var en helt anden sag, som vidnet ogsa havde arbejdet med. Den hand-
skrevne bemarkning om, at det er baseret pa 1999-tal, henviser til, at det er foreeldede

tal. Det er formentlig skrevet af Susanne Kjer.
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Vidnet forklarede, at de forventede, at Selskabsbeskatningsafdelingen fremkom med
en juridisk vurdering af det, der var anfoert i notaterne, saledes at de kunne bruge det

til at svare PricewaterhouseCoopers.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 43/side 799) mail af 16. oktober 2000 fra vid-
net til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen, forklarede vidnet,
at hun skrev til Niels Kristensen, at de ikke kunne gore mere, idet Ligningsradet hav-
de truffet den afgerelse om ligningslovens § 5 H, der var retningsgivende. De onske-
de, at Selskabsbeskatningsafdelingen skulle orientere videre op i systemet om Lig-
ningsradets afgarelse og det uhensigtsmaessige heri. Vidnet folte, at ’Der er da nogen,
der skal vide noget om dette hér”, men hun vidste ikke konkret hvem. Selskabsbe-
skatningsafdelingen tog sig ogsa af forbehandling af sager i Ligningsradet og matte
saledes vaere bekendt med Ligningsradets afgerelse vedrerende § 5 H og problemstil-
lingen heri. Det var Selskabsbeskatningsafdelingen, der skulle orientere videre opad i
systemet. Selskabsrevisionsafdelingen har ikke selv pligt til at rapportere opad. Sel-
skabsbeskatningsafdelingen er placeret over Selskabsrevisionsafdelingen ved fortolk-
ningstvivl vedrerende retlige spergsmal. Selskabsrevisionsafdelingens henvendelse til
Selskabsbeskatningsafdelingen havde to dele. Det var dels en forespergsel om, hvor-
vidt Selskabsrevisionsafdelingens afgerelse var i overensstemmelse med Ligningsra-
dets afgorelse, og dels en indstilling om at gd videre med denne problemstilling. Det
var vidnets opfattelse, at Selskabsrevisionsafdelingen ved at fremsende den navnte
mail og notatet til Selskabsbeskatningsafdelingen havde overholdt sin pligt til at af-
rapportere opad i systemet. Der var for Selskabsbeskatningsafdelingen, der kendte til
problemstillingen, som der nu var to sager om, anledning til at ga videre med dette
spergsmal. Det var i sidste ende departementet, der skulle lukke hullet ved at a&ndre

loven.

Kommissionsmedlem Sten Lauritzen spurgte, om vidnet mente, at problemstillingen i
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TDC-sagen adskilte sig fra problemstillingen i den bindende forhédndsbesked, som
PricewaterhouseCoopers havde medsendt. Vidnet forklarede, at problemstillingerne i

de anforte sager efter hendes mening var neasten identiske.

Advokat Lida Hulgaard rejste over for kommissionen spergsmal om embedsmands
tavshedspligt i relation til belobsmessige angivelser vedrerende virksomheders skat-
temaessige forhold. Kommissionens formand henviste til kommissionens generelle
tilkendegivelse vedrerende tavshedspligten ved afheringens pabegyndelse og bemeer-
kede, at der ikke vil kunne rettes berettiget kritik mod en embedsmand, som afgiver

forklaring for kommissionen efter at have faet paleeg herom.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 13.06.08 (ekstrakten pag. 48-55/side
3221-3228), notat af 16. oktober 2000 fra vidnet og Solveig Mortensen (sammen-
skrivning af del 1 og 2).

Vidnet forklarede, at notatet var sammenskrevet sadan fra starten, men da de ville
have CFC-delen hurtigere igennem, delte de notatet, hvorefter Solveig Mortensen
arbejdede med CFC-delen og vidnet med resten. Herefter blev notaterne skrevet
sammen igen. Det var en tilfeldighed, at vidnets del af notatet blev afsendt samme
dag som Solveigs. Denne udgave af notatet er formentlig den, som ville ligge pa ar-

kivet.

Foreholdt bilag 05.05, side 4 (ekstrakten pag. 47/side 803) sammenholdt med bilag
13.06.08, side 8 (ekstrakten pag. 55/side 3228), har vidnet ikke nogen erindring om,
at der i sidste afsnit for konklusionen er sket to endringer, séledes at “erhververen” er
@ndret til “erhververen af underskud” og sidste linje “og derfor er der ikke aktuelt
underskud i den tyske koncern pa overdragelsestidspunktet, jf. formuleringen i LL §

5 H, stk. 1”7 er udgéet i den endelige sammenskrivning, og hun husker heller ikke
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baggrunden herfor. Det var formentlig hende, der foretog sammenskrivningen. Vid-
net vil mene, at mailen og det medfelgende notat blev lavet forst, og herefter blev de

to notater skrevet sammen.

Vidnet forklarede, at hun ikke husker mere om sagen, for hun gik pa barsel. Hun har
ikke kendskab til sagsbehandlingen frem til september 2001. Hun husker ikke den

pracise dag, hun kom tilbage pa arbejde.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 64-69/side 1080-1085), brev af 5. september
2001 fra TDC A/S til Told- og Skattestyrelsen vedrerende anmodning om bindende
forhandsbesked, forklarede vidnet, at hun pa kontormeder herte, at der var kommet
en anmodning om bindende forhdndsbesked, men hun havde ikke mere med sagen at

gore.

Forespurgt om L 61 forklarede vidnet, at hun ikke var indblandet i udarbejdelsen af
dette lovforslag.

Forespurgt forklarer vidnet, at hun ikke havde veret involveret i behandlingen af den
sag, som resulterede i den bindende forhédndsbesked, som PricewaterhouseCoopers
fremsendte. Hun har ferst nu set referaterne fra Ligningsrddets meder, og hun var
dengang ikke vidende om, hvad Ligningsradet mente om sagen. Hun var meget over-

rasket, da hun modtog Ligningsradets afgerelse.
Foreholdt bilag 02.26 (ekstrakten pag. 100-104/side 135-139) Ligningsradets binden-
de forhandsbesked af 19. juni 2001, forklarede vidnet, at hun ikke var involveret i

denne sag.

Forespurgt om det pé bilaget med handskrift anforte "her forkastes 5 H totalt” forkla-
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rede vidnet, at hun ikke kender handskriften. Hun herte sagen omtalt i kontoret, men

herte ikke noget mere specifikt om sagen.

Vidnets bisidder, advokat Mads Krarup, foreholdt vidnet bilag 13.06.02 (ekstrakten
pag. 13-16/side 3202-3205) og spurgte, om John Nielsen var fremkommet med kritik
af notatet allerede inden medet den 13. september 2000. Vidnet forklarede, at John

Nielsen ikke havde kritiseret notatet for medet.

Foreholdt bilag 13.06.07, side 2 (ekstrakten pag. 35/side 3219) ”Det blev aftalt pa
medet den 13. september 2000, at spergsmalet om ligningslovens § 5 H ikke ville
blive behandlet samtidig med spergsmalet om CFC reglerne. Vi er imidlertid blevet
opmearksomme pa, at Ligningsradet i en ikke offentliggjort bindende forhandsbesked
har taget stilling til reekkevidden af ligningslovens § SH i en situation, som svarer til
situationen for Tele Danmark koncernen i Tyskland”, forklarede vidnet, at baggrun-
den for, at de genoptog behandlingen af § 5 H-spergsmalet, var brevet af 3. oktober

2000 fra PricewaterhouseCoopers.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 43/side 799) og spurgt, om det var hende og
Solveig Mortensen, der selv besluttede, at der skulle afrapporteres til Niels Kristen-
sen, forklarede vidnet, at det var John Nielsen, der bad dem foreleegge sagen for Niels
Kristensen. Vidnet studsede ikke over, at hun skulle gore saledes, idet det var en

normal fremgangsmade. Det var for hende en relevant made at bringe sagen videre

pa.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag 05.04 (ekstrakten pag.
43/side 799) Vi mener saledes, at der ber folges op pa problemstillingen, saledes at
vi kan fa lukket hullet” i skattelovgivningen pé dette omrade”, forklarer vidnet, at

hun ikke fik nogen tilbagemelding pa denne mail, ¢j heller mundtligt.
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Forespurgt af advokat Poul Heidmann om forholdet mellem underskud efter § 5 H og
afskrivning pa goodwill, og om man, safremt § 5 H fandt anvendelse, ikke kunne be-
nytte sig af afskrivningsmulighederne, forklarede vidnet, at hun mener, at det er sale-
des, at man ikke kan benytte sig af afskrivningsmulighederne, safremt § 5 H benyttes.
Hun erindrer det dog ikke precist. Hun har ikke haft med TDC-sagen at gore i de for-

lobne 4 ar.

Advokat Lida Hulgaard foreholdt vidnet bilag A.26.02 (side 50256), notat af 28. juni
2000 fra ToldSkat. Vidnet forklarede, at hun er bekendt med notatet, idet det kommer
fra hende. Hun har fundet det i sin mappe. De blev bekendt med notatet pa et tids-
punkt efter den 28. juni 2000, idet det blev fordelt til samtlige sagsbehandlere. Hun
havde en diskussion med John Nielsen om notatet, da det kom frem, idet Selskabsre-
visionsafdelingen oprindelig havde haft adgang til selv at behandle sager til Lignings-
radet. Denne adgang mistede de. Selskabsbeskatningsafdelingen blev herved over-
ordnet i forhold til Selskabsrevisionsafdelingen, som fik pligt til at foreleegge sagerne
for Selskabsbeskatningsafdelingen. De havde pligt til at rette sig efter afgerelsen, der
var truffet pa et koncernmede. De opfattede det saledes, at de skulle foreleegge sager

mv. for Selskabsbeskatningsafdelingen.

Foreholdt punkt 5 (side 51018), ”Storkundebetjening”, forklarede vidnet, at det var

den tidligere omtalte service, der blev ydet til de sterre virksomheder.

Foreholdt punkt 4, ”Ligningsradet”, forklarede vidnet, at hun aldrig har veeret med til

at foreleegge en sag for Ligningsradet.

Advokat Michael Rekling spurgte, om vidnet fandt, at denne sag var en ansattelses-

sag. Vidnet forklarede, at sagen i den omhandlede periode, august 2000-september

- 100 -



2001, ikke var en ansattelsessag.

Mgadet midlertidigt haevet kl. 12:05.

Magdet genoptaget kl. 13.00.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Vidnet Solveig Mortensen var medt. Hun blev tilsagt at give mede den 16. december

2004 k1. 09:30.

Som vidne medte Lars Nording, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.

Vidnet bekraftede, at han, der er cand.jur., i februar 1995 blev viceregionschef ved
ToldSkat Arhus. Den 1. november 2000 tiltridte han som kontorchef i Selskabsrevi-
sionsafdelingen, hvor han fortsat er beskaeftiget. Som kontorchef refererer han til Pal-
le Graff, der har vaeret chef for Selskabsrevisionsafdelingen siden dennes etablering i
1998. Selskabsrevisionsafdelingen har ansvaret for ligning af selskaber og koncerner
med en arlig omsetning pa for tiden over 1,7 mia. kr. samt pengeinstitutter, investe-
ringsforeninger, forsikringsselskaber og elselskaber. Afdelingen har 2 kontorer i Ar-
hus, som behandler selskaber med hovedkontor vest for Storebaelt samt alle elselska-
ber, og 4 kontorer i Kebenhavn, som behandler selskaber og koncerner med hoved-
kontor gst for Storebeelt samt investeringsforeninger. I 2000 var Birte Bergmann kon-
torchef for det andet kontor i Arhus. TDC’s kontor 14 tidligere i Arhus, og virksom-
heden er derfor fortsat i mandtal pa vidnets kontor. Man har valgt ikke at flytte TDC,
selv om selskabet har flyttet hovedkontoret til Kebenhavn.
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Det er vidnet, der star for sagsfordelingen pa kontoret. Der er ca. 20 medarbejdere pa
kontoret, hvoraf ca. halvdelen er skatterevisoruddannede, og den anden halvdel har
en akademisk baggrund som cand.merc.aud. eller cand.merc.jur. Nér virksomhederne
indsender selvangivelser omkring den 1. juli, visiterer kontoret de virksomheder, der
henhgrer under vidnets kontor. De har blandt andet en del af bankerne og forsikrings-
selskaberne. En gang om aret, i september, holder de et kontormede, hvor de gen-
nemgér visiteringerne. De enkelte sagsbehandlere redeger her for, hvad de er néaet
frem til, og de ser pa, hvor mange sager der er egnede til at udtage til kontrol. Der
foretages tre former for kontrol: en fuld revision, hvor de gennemgar hele virksomhe-
dens gkonomi, en partiel revision, hvor de gennemgar et udvalgt omrade, og en lig-
ningsmassig gennemgang, der primert retter sig mod regnskabsmassige fejl. En
gang om aret holdes der mede i chefgruppen, hvor det besluttes, hvilke selskaber mv.
der skal udtages til kontrol. Det er i en resultatkontrakt med Told- og Skattestyrelsen
beskrevet, hvor mange kontroller Selskabsrevisonsafdelingen skal foretage i lobet af
aret. Det er normalt ikke de samme medarbejdere, der ser pd en given virksomhed
hvert ar. For TDC, der er en storkunde, er der dog nogle medarbejdere, der har varet

med 1 flere ar.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-815), "I forbindelse med om-
dannelsen til kommanditselskab har Tele Danmark A/S bedt os om at forelegge sty-
relsen spergsmal vedrerende reglerne i selskabsskattelovens § 32 om tvunget sambe-
skatning samt ligningslovens § 5 H om underskudsfremfoersel i udlandet” og fore-
spurgt, hvilken form denne anmodning har, og hvilken forvaltningsakt den ferer til,
forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen ud over at vaere ligningsmyndighed
ogsa udever en servicevirksomhed, hvor selskaberne kan sperge om skattemeessige
problemstillinger. Nar afdelingen svarer pa et sddant spergsmal, vil man tage forbe-

hold for, om svaret er bindende. Det haenger sammen med, at en skatteyder kan anse-
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ge om bindende forhandsbesked fra Ligningsradet. Selskabsrevisionsafdelingens svar
pa et speargsmal vil vere udtryk for skatteforvaltningens holdning til spergsmalet.
Kontoret vil selvfolgelig fole sig bundet af et sidant svar i forbindelse med ligningen
af virksomheden. Svaret har ikke samme karakter som en bindende forhandsbesked.
Det er, i modsetning til en bindende forhandsbesked og et bindende ligningssvar, ik-

ke en afgorelse, og det kan ikke indbringes for andre instanser.

Forespurgt forklarede vidnet, at ”storkundebetjening” er den service, ToldSkat yder
virksomhederne. Det er storkundebetjening, nar ToldSkat besvarer en forespergsel.
Denne service er seedvane og god forvaltningsskik. En sddan besvarelse er vel en for-
valtningsakt. Han erindrer ikke sager, hvor kontorets besvarelse har varet indbragt

for Folketingets Ombudsmand.

Da han tiltradte som kontorchef, blev han af sin forgenger, John Nielsen, orienteret
om forespergslen fra TDC. Han kender i dag alle sager pé kontoret og er dybt fagligt
involveret i dem. Han skriver ogsa selv alle sager under. I sin tid som viceregionschef
havde han fortrinsvis beskeftiget sig med personaleledelse, og han var ikke inde i
alle sager, som han er som kontorchef i Selskabsrevisionsafdelingen. Han har givet
set eller er blevet orienteret om de to notater af 16. oktober 2000 i forbindelse med
sin tiltreeden. Han blev ogsé orienteret om sagen af Solveig Mortensen, ligesom han
talte med Palle Graff om, hvad der foregik pa kontoret. Palle Graff har kontor i Ko-
benhavn, men er meget opmarksom pa, at afdelingen er geografisk adskilt. Han er i
Arhus en dag om ugen. De havde pa det tidspunkt ogsa kontorchefsmode én gang om
ugen i Kebenhavn. Palle Graff kendte til sagen og problemstillingen, da vidnet til-
tradte.
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Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvorvidt han fik en skrift-
lig orientering, eller om han kun modtog en mundtlig orientering, forklarede vidnet,

at han kun fik en mundtlig orientering af John Nielsen, da han tiltradte.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 05.13 (ekstrakten pag. 11/side 825)
mail af 16. oktober 2000, kl. 10.35 fra Solveig Mortensen til Niels Kristensen, Su-

sanne Kjer og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen.

Vidnet forklarede, at han, da han tiltradte, fik at vide, at Selskabsbeskatningsafdelin-
gen var inddraget i sagen. Vidnet fandt dette naturligt, da der var tale om vanskelige
juridiske problemstillinger. Da staten overtog ligningen af selskaber, blev den davae-
rende retsafdeling opdelt i 2 enheder: Selskabsbeskatningsafdelingen og en Retsafde-
ling, der tager sig af spergsmal i forbindelse med personbeskatning samt moms og
punktafgifter, ligesom der blev oprettet en selvsteendig Selskabsrevisionsafdeling.
Selskabsbeskatningsafdelingen tager sig af juridiske spergsmal, mens Selskabsrevisi-
onsafdelingen er en almindelig ligningsmyndighed. Det er siledes naturligt for Sel-
skabsrevisionsafdelingen at sege rad hos Selskabsbeskatningsafdelingen i vanskelige
lovfortolkningsspergsmal. Virksomhederne vil normalt felge de rad, de far. Er virk-
somheden utilfreds med en ligningsmessig afgerelse, kan den pdklage sagen til
Landsskatteretten, og sagen vil s gé til hering 1 Selskabsbeskatningsafdelingen. Sé-
fremt Selskabsbeskatningsafdelingen havde en anden indstilling til et spergsmal, som
Selskabsrevisionsafdelingen havde besvaret, ville det veere ubehageligt for Selskabs-
revisionsafdelingen. Det ville udadtil vere meget uheldigt, hvis to kontorer i Told-
Skat var uenige om et skatteretligt spergsmél. Vidnet har ikke veret ude for intern
uenighed mellem kontorerne. Selskabsrevisionsafdelingen folger altid et svar fra Sel-
skabsbeskatningsafdelingen. Hvis der opstar intern uenighed, vil vidnet mene, at det

er et ledelsesanliggende, som man vil ga til den faglige vicedirekter med.
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Vidnet bekraftede, at det pa et koncernmede med deltagelse af departementschefen,
told- og skattedirektoren og ministeren den 11. januar 2000 blev besluttet, at Sel-
skabsrevisionsafdelingen i faglig, juridisk henseende skulle underlegges Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Han henviste herved til notat af 28. juni 2000 (bilag A.26.02
(side 50256-50260)). Vidnet vil saledes nok mene, at det i tilfeelde af uenighed vil

vaere Selskabsbeskatningsafdelingens indstilling, der bliver den afgerende.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 17/side 799), mail af 16. oktober 2000, kl.
15.52 fra Annette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels
Kristensen, forklarede vidnet, at han ikke 1 november 2000 var bekendt med, at der
var afsendt to mails, men at han var orienteret om, at Selskabskatningsafdelingen var

blevet inddraget i sagen.

Vidnet forklarede, at det ogsa er en del af kontakten til Selskabsbeskatningsafdelin-
gen, at Selskabsrevisionsafdelingen rapporterer om problemer, der opdages med geel-
dende lovgivning. Dette sker for at gere dem, der har mulighed for at serge for at
lukke et hul, opmerksom péa problemerne, s der kan settes noget i gang. Selskabs-
beskatningsafdelingen arbejder med lovfortolkning og har et taet samarbejde med de-
partementet. Det kan veare spergsmal, der blandt andet skal behandles i en af de ned-
satte lovgrupper. Med at lukke et hul mener vidnet at standse en utilsigtet anvendelse

af reglerne.

Foreholdt bilag A.07.10 (ekstrakten pag. 118-122/side 50071-50075), side 2, notat af
12. juni 1996 med overskriften ”Ledelsesmessig opfelgning pé vigtige og/eller prin-
cipielle sager i styrelsen” og spurgt, om mailen af 16. oktober 2000 med tilhgrende
notat er en sadan afrapportering, som man kan lase om i retningslinjerne, forklarede
vidnet, at dette er en af de mader, som man kan foretage den foreskrevne afrapporte-

ring pa. Der var pd dette tidspunkt kun én bindende forhdndsbesked vedrerende lig-
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ningslovens § 5 H, hvilket var en meget usikker baggrund at give en besvarelse pa.
Hvis hullet i ligningslovens § 5 H skulle lukkes, métte det vaere Selskabsbeskatnings-
afdelingen, der skulle tage sig af dette.

Adspurgt, om foreleggelsen for Selskabsbeskatningsafdelingen skulle folges op af en
afrapportering til afdelingschefen, forklarede vidnet, at Palle Graff allerede var orien-
teret om, at forelaeggelsen var sket, idet han ser al indgadende og udgaende post. Post
til et andet kontor betragtes som udgaende post. En sadan forelaeggelse sendes frem

bade som mail og med post.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag 05.14 (ekstrakten pag. 12-16/side 826-
830), notat af 16. oktober 2000 fra John Nielsen til Selskabsbeskatningsafdelingen,
Niels Kristensen og Susanne Kjar, og den her angivne problemstilling, med oplys-

ning om afskrivning pa en goodwill pa ca. 10 mia. kr.

Vidnet oplyste, at han blev orienteret om, at der var tale om afskrivning pa goodwill
pa ca. 10 mia. kr. Han mener, at belgbet pa et tidspunkt var oppe pa 20 mia. kr. Op-
lysningerne kom fra PricewaterhouseCoopers. Det var et skennet belgb, som var
udokumenteret, ganske usikkert og ikke forklaret pa nogen méade. Serligt vedrerende
bemearkningen pé notatets side 1, 5. afsnit, om, at der skattemaessigt ville kunne af-
skrives bade 1 Tyskland og Danmark, bemarkede vidnet, at denne bemerkning ikke
er korrekt, idet der ikke kunne afskrives i Tyskland. Det var séledes, de opfattede si-

tuationen dengang, men “man bliver jo klogere med tiden”.

Foreholdt pag. 15 (side 829), 1. afsnit, "Ifolge det oplyste vil den eneste vasentlige
avance i forbindelse med omdannelsen vere en goodwill pa ca. 1.300 mio. EUR”,
bekraeftede vidnet, at de 1.300 mio. EUR var det tal, han fik oplyst. Det fremgik af

brevet fra PricewaterhouseCoopers, og belobets storrelse var generel viden blandt
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dem pa kontoret, der havde med sagen at gere, dvs. Solveig Mortensen og Annette
Liboriussen. Da vidnet tiltradte, var Annette Liboriussen géaet pa barsel. Alle, der

havde set brevet, kendte til dette belob.

Vidnet bekreaftede, at han kendte til konklusionen pa notatet, pag. 16, hvorefter sel-

skabet ikke ville blive omfattet af CFC-beskatning i omdannelsesaret.

Foreholdt bilag 05.05, notat af 16. oktober 2000 fra Annette Liboriussen til Selskabs-
beskatningsafdelingen, side 4 (ekstrakten pag. 21/side 803), 2. sidste afsnit, bekreefte-
de vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen efter at have modtaget den bindende for-
héndsbesked vedrerende et andet selskab ikke kunne gere mere med hensyn til pro-
blemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H. Det stottede de pa de oplysninger,

som PricewaterhouseCoopers kom med.

Foreholdt bilag 05.09 (ekstrakten pag. 30-31/side 817-818), brev af 13. november
2000 fra Niels Kristensen og Susanne Kjer til Selskabsrevisionsafdelingen, bekraef-
tede vidnet, at dette er svaret pa de omtalte notater af 16. oktober 2000, forste og an-

den del.

Foreholdt pag. 31 (side 818), "ad 1 og 2”, forklarede vidnet, at de var enige i, at sa-
gen drejer sig om sa&rdeles store belob, hvilket vel var en henvisning til de 10 mia. kr.
Selskabsbeskatningsafdelingen lagde tilsyneladende ogséa veaegt pa Ligningsradets af-
gorelse vedrerende ligningslovens § 5 H. De henviste séledes til, at der havde varet
en del debat i forbindelse med denne afgerelse. Af referaterne fremgér det, at Chri-
sten Amby ved forste behandling af sagen fik sagen udsat, og ved anden behandlin-
gen blev det besluttet, at sagen ikke var omfattet af ligningslovens § 5 H. Vidnet hav-
de i1 2000 ikke adgang til disse referater. De spurgte ikke Selskabsbeskatningsafdelin-

gen om, hvad der nermere 14 i det anforte. Nar de havde indberettet en sag til Sel-
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skabsbeskatningsafdelingen, gik de ud fra, at Selskabsbeskatningsafdelingen tog sig

af sagen og bragte den videre.

Selskabsrevisionsafdelingen spurgte om rad, hvilket den fik ved brevet af 13. novem-
ber 2000. De fik ikke nogen tilbagemelding pa den anden del af notatet med rapporte-
ringen om, at der var et "hul, der skal lukkes”. Det er ikke seedvanligt, at man far en
tilbagemelding i en sadan situation. Vidnet opfattede ikke brevet som en meddelelse
til Selskabsrevisionsafdelingen om, at den selv skulle tage sig af at fa hullet lukket.
De forudsatte, at sagen nu var i gode hander. Selskabsrevisionsafdelingen kan ikke
sende et brev eller ringe direkte til departementet. De gar ikke uden om Told- og
Skattestyrelsens faglige afdelinger. De sender kun sagen opad i systemet ad kom-
mandovejen, og her star Selskabsbeskatningsafdelingen over Selskabsrevisionsafde-

lingen.

Foreholdt bilag 05.06 (ekstrakten pag. 32-33/side 804-805), brev af 14. november
2000 fra ToldSkat til PricewaterhouseCoopers underskrevet af Solveig Mortensen og
Palle Graff, og spurgt om det er seedvanligt, at Palle Graff underskriver en sddan ud-
talelse, forklarede vidnet, at det ikke er saedvanligt. Det er normalt vidnet, der under-
skriver alle kontorets breve. Vidnet var pé tjenesterejse den 13.-14. november 2000.
Vidnet har af Solveig Mortensen féet at vide, at PricewaterhouseCoopers havde pres-
set meget hardt pa for at fa et svar og havde vearet i kontakt med savel Selskabsbe-
skatningsafdelingen som hende og Palle Graff. I nervarende sag fulgte Selskabsrevi-
sionsafdelingen, ud fra en konkret vurdering, ikke Selskabsbeskatningsafdelingens
indstilling. Selskabsbeskatningsafdelingen anbefalede, at TDC skulle henvises til at
soge en bindende forhandsbesked, men Selskabsrevisionsafdelingen valgte at binde
svaret op pa de oplysninger, som man havde faet fra TDC, og de mente saledes at
kunne give et svar pa forespergslen vedrerende selskabsskattelovens § 32, men ikke

pa ligningslovens § 5 H. Da PricewaterhouseCoopers rykkede meget kraftigt for et
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svar, resolverede Palle Graff, at de kunne besvare forespergslen som sket i brevet af
14. november 2000. Palle Graff underskrev selv brevet. Det skete i Kebenhavn, hvil-

ket er forklaringen pa, at sagsbehandleren ikke er medunderskriver pé brevet.

Vidnet henviste til bilag 05.08 (ekstrakten pag. 34/side 816), mail af 14. november
2000 fra Solveig Mortensen til Susanne Kjer, og forklarede, at der i det anferte 14, at
der havde varet en dialog om, hvorvidt Selskabsrevisionsafdelingen kunne svare pa
forespergslen vedrerende selskabsskattelovens § 32 og vente med forespergslen ved-

rerende ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 05.06 (ekstrakten pag. 32-33/side 804-805), brev af 14. november
2000 fra ToldSkat til PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at det var Selskabs-
revisionsafdelingens opfattelse, at ikke alle betingelserne for at gennemfore en tvun-

gen sambeskatning var opfyldt, hvorfor denne ikke ville indtraede.

Vidnet forklarede, at Selskabsrevisionsafdelingen besvarede forespergslen vedreren-
de selskabsskattelovens § 32 og anbefalede, at der vedrerende ligningslovens § 5 H
blev ansegt om en bindende forhandsbesked. De havde oprindelig ment, at der skulle
indhentes bindende forhandsbesked vedrerende sével selskabsskattelovens § 32 som
ligningslovens § 5 H. At man nu besvarede spergsmalet om selskabsskattelovens §
32, skyldtes, saledes som vidnet er orienteret, at man undervejs havde faet regn-
skabsmateriale ind, der godtgjorde, at betingelserne for tvungen sambeskatning ikke
var opfyldt. Bestemmelsen i § 5 H er en vanskelig regel, og der var kun én bindende
forhandsbesked herom, hvilket ikke var et tilstreekkeligt grundlag til, at afdelingen
kunne komme med en udtalelse. Der var desuden tale om forskellige problemstillin-

ger i denne sag og ligningsradssagen.
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Adspurgt, om Palle Graff havde faet alle sagens akter forelagt, inden han underskrev
brevet, forklarede vidnet, at Palle Graff var orienteret om, hvad sagen drejede sig om,
og kendte problemstillingen. Vidnet gik ogsa ud fra, at Solveig Mortensen havde ori-
enteret Palle Graff om sagen. Vidnet havde ogsa selv dreftet problemstillingen med

Palle Graff flere gange.

Adspurgt, om en sagsbehandler kan give en mundtlig orientering forud for underskri-
velse, forklarede vidnet, at Palle Graff var orienteret om, hvad der foregik pa konto-

ret. Man enskede ikke at skjule noget for afdelingschefen.

Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag 13.06.11 (side 3236-3237), og bemarkede,

at brevet alene er underskrevet af Palle Graff.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 05.08 (ekstrakten pag. 34/side 816),

mail af 14. november 2000 fra Solveig Mortensen til Susanne Kjer.

Vidnet forklarede, at problemstillingen vedrerende tvungen sambeskatning efter sel-
skabsskattelovens § 32 havde betydning for TDC’s skattemaessige forhold i 2000,
idet en eventuel CFC-beskatning ville indtreede med virkning for 2000, hvor omdan-
nelsen af Talkline skete, sdledes at der skulle ske beskatning efter danske regler i
2000. Problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H ville forst have betydning
for selvangivelsen for 2001, hvorfor det ikke hastede s& meget. Styrelsen havde til-
kendegivet, at man meget hurtigt kunne komme med en afgerelse, sdfremt TDC
fremsendte anmodningen om bindende forhdndsbesked straks. Selskabsrevisionsafde-
lingen havde med brevet af 14. november 2000 besvaret TDC’s forespergsel, og man
havde herefter ikke nogen verserende sag. De afventede herefter blot TDC’s anmod-

ning om bindende forhandsbesked.
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Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 35-38/side 46-49), notat af 2. januar 2001, og
forespurgt, hvorfor dette notat blev udarbejdet, safremt der ikke var nogen verserende
sag, forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen, da man henvendte sig til Sel-
skabsbeskatningsafdelingen, forudsatte, at Selskabsbeskatningsafdelingen gik videre
med problemet. Notatet er lavet af Niels Kristensens kontor (Selskabsbeskatnings-
kontoret), og det blev den 2. januar 2001 sendt til departementets internationale eks-

pert, kontorchef Ivar Nordland. Vidnet henviste herved til bilag 02.48 (side 211).

Vidnet henviste endvidere til bilag 02.49 (ekstrakten pag. 95-116/side 212-233), hvil-
ket er det samlede notat med bilag, som blev fremsendt med brevet af 2. januar 2001.
Han opfattede dette som en del af den opfelgning, Selskabsrevisionsafdelingen havde
efterlyst i brevet af 16. oktober 2000. Selskabsrevisionsafdelingen var ikke inddraget

i udarbejdelsen af notatet. Departementet svarede styrelsen den 23. januar 2001.

Pé foresporgsel fra bisidderen, advokat Lida Hulgaard, om, hvornar han blev bekendt
med notatet, forklarede vidnet, at han forst sa det 1 december 2003, da han fik det ud-

leveret af sin chef.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 01.17 (ekstrakten pag. 39/side 45),
brev af 15. januar 2001 fra Selskabsbeskatningsafdelingen, Susse Meulengracht til

Selskabsrevisionsafdelingen Arhus, att.: Jargen Andersen.

Vidnet bekreftede, at det er det omtalte notat af 2. januar 2001, der her blev frem-
sendt til Selskabsrevisionsafdelingen. Vidnet har ikke set notatet. Jorgen Andersen
var sagsbehandler pa den sag, der henvises til i brevet, og ansat pa det andet kontor i
Arhus. Vidnet ser ikke dette kontors post. Jorgen Andersen har tilsyneladende varet

inddraget i en droftelse med Susse Meulengracht omkring notatet.
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Foreholdt bilag 01.18, side 2 (ekstrakten pag. 36/side 47), forklarede vidnet, at grun-
den til, at Told- og Skattestyrelsen i notatet af 2. januar 2001 ogsa omtalte TeleDan-

mark-sagen, var, at man ansa det for givet, at TDC ville sege om en bindende for-

handsbesked.

Foreholdt pag. 36 (side 47), 2. nye afsnit, ”Da kommanditselskaber skattemessigt er
transparente, bliver TFH GmbH skattemessigt ejer af de overdragne aktiver, herun-
der oparbejdet goodwill, som ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill. Der-
med bliver goodwillen ogsa afskrivningsberettiget, hvis TFH bliver inddraget under
sambeskatning med Tele Danmark A/S, hvilket netop er planen”, forklarede vidnet,
at det var den samme problemstilling, som har vearet fremme gennem hele forlebet
omkring TDC's forespergsel. TDC ville kunne fi en gratis opskrivning pa goodwill.
Hvis man begraensede det gennem ligningslovens § 5 H, ville TDC ikke kunne an-
vende afskrivningerne. Udtrykket ”step up” anvendes af PricewaterhouseCoopers og

TDC for denne opskrivning af goodwill.

Foreholdt pag. 37 (side 48), sidste afsnit, ”Styrelsen er imidlertid nu af den opfattelse,
at ligningslovens § 5 H, stk. 1 ikke vil finde anvendelse, hvor det faste driftssted
overdrages mellem to udenlandske selskaber — heller ikke selvom det erhvervende
selskab er sambeskattet med et dansk selskab”, forklarede vidnet, at koncipisten for-
mentlig har henvist til Ligningsradets forste afgerelse vedrerende ligningslovens § 5

H, hvor styrelsen @ndrede holdning til spergsmalet under sagens behandling.

Foreholdt pag. 38 (side 49), midt, "Efterfolgende er styrelsen imidlertid af den opfat-
telse, at spergsmaélet om, hvorvidt der forela sambeskatning pé erhvervelsestidspunk-
tet ikke er relevant. Styrelsen finder séledes fortsat, at resultatet i [...]-sagen [sag nr.
1] er korrekt, men at begrundelsen skulle have varet en anden; nemlig at ligningslo-

vens § 5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet af et sel-
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skab omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der erhverves
ikke er et fast driftssted”, og forespurgt, om dette er udtryk for en andret vurdering af
sagen, forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen ikke havde taget stilling til
ligningslovens § 5 H pa dette tidspunkt. Da Selskabsrevisionsafdelingen lavede sit
notat, havde de kun den forste ligningsradssag vedrerende ligningslovens § 5 H at
henvise til. Der var nogle andre problemstillinger i den anden ligningsradssag. Da
notatet blev skrevet, havde de ikke modtaget en anmodning om bindende forhandsbe-
sked fra TDC. Vidnet kan ikke svare pd, hvad Niels Kristensen mente, da han skrev
notatet, men han har formentlig henvist til forskellen mellem de to ligningsradssager.
Vidnet kan ikke umiddelbart svare pa, om det er udtryk for en anden opfattelse end i
Selskabsrevisionsafdelingens notat. Selskabsbeskatningsafdelingen fandt, at der var
lighed mellem de to ligningsradssager, selvom den ene omhandlede en overdragelse

og den anden en omdannelse.

Vidnet forklarede, at der ham bekendt ikke skete noget i sagen i perioden fra januar

2001 til den 5. september 2001, hvor TDC sggte om bindende forhandsbesked.

Foreholdt bilag 01.16 (ekstrakten pag. 40/side 44), handskrevne notater, forklarede
vidnet, at disse formentlig knytter sig til bilag 01.17 (ekstrakten pag. 39/side 43), brev
af 15. januar 2001 fra selskabsbeskatningsafdelingen, Susse Meulengracht til
Selskabsrevisionafdelingen Arhus, att: Jorgen Andersen. Vidnet kender ikke de to

handskrifter, men han vil tro, at den nederste tekst er skrevet af Jorgen Andersen.

Adspurgt forklarer vidnet, at han ikke kender en Susanne Meinecke i Told- og Skat-

testyrelsen.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 41-46/side 1080-1085), brev af 5. september
2001 fra TDC til Told- og Skattestyrelsen, anmodning om bindende forh&dndsbesked,
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og bilag 07.30 (ekstrakten pag. 47/side 1111), brev af 6. september 2001 fra Sel-
skabsbeskatningsafdelingen til Selskabsrevisionsafdelingen, hvoraf det synes at
fremga, at anmodningen er afleveret pa et mede den 5. september 2001, forklarede
vidnet, at han ikke var bekendt med dette mede. Der blev holdt flere meder med
TDC, og det kunne ogsa vare et mede om andre sager med TDC. Selskabsbeskat-
ningsafdelingen holdt ogsa meder med TDC. Han mener ikke, at der har deltaget no-
gen fra hans kontor ved et sadant mede, idet han i s fald ville have hert om det. Hvis
der blev aftholdt meder i styrelsen med TDC, ville Solveig Mortensen deltage som
sagsbehandler péd virksomheden, og hun ville i s& fald have medtaget ansggningen til

kontoret i Arhus.

Foreholdt bilag 07.30 (ekstrakten pag. 47/side 1111) og spurgt, hvem der tog sig af
sagen i1 Selskabsrevisionsafdelingen, forklarede vidnet, at sagen blev behandlet af
Solveig Mortensen. De kendte problemstillingerne fra notaterne af 16. oktober 2000.
Solveig Mortensen lavede nu en udtalelse. Det er ikke Selskabsrevisionsafdelingens
opgave at udarbejde udkast til en bindende forhdndsbesked. Det tager Selskabsbe-
skatningsafdelingen sig af. Selskabsrevisionsafdelingen skal alene som ligningsmyn-

dighed afgive en indstilling.

Foreholdt bilag 07.32 (ekstrakten pag. 48-50/side 1113-1115), brev af 11. september
2001 fra Selskabsrevisionsafdelingen, Lars Nerding og Solveig Mortensen til Told-
og Skattestyrelsen, att. Susse Meulengracht/Sune Hein Bertelsen, forklarede vidnet,
at de modtog brevet (bilag 07.30) en fredag og skulle svare tirsdagen efter, hvilket de
ogsa gjorde. Det var vigtigt for TDC at fa et svar, og de havde — formentlig pa medet
den 5. september 2001 — bedt om et hurtigt svar.

Foreholdt bilag 07.37 (ekstrakten pag. 53/side 1122), mail af 11. september 2001 fra

Solveig Mortensen til Niels Kristensen, Sune Hein Bertelsen og Susse Meulengracht,
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og spurgt, hvorfor udtalelsen var opdelt i to, forklarede vidnet, at det skyldtes, at de
ville gore Selskabsbeskatningsafdelingen opmerksom péa den uhensigtsmaessige rets-
tilstand. De delte derfor besvarelsen op i to dele. Bilag 07.32 (ekstrakten pag. 48-
50/side 1113-1115), som var afdelingens indstilling til den bindende forhandsbesked,
og bilag 07.39 (ekstrakten pag. 51-52/side 1126-1127), hvor de gav udtryk for, at de
stadig fandt, at der var ’hul” 1 loven, og at der var forhold, som skulle belyses. De
havde nu faet materialet vedrerende den forste ligningsradssag, hvoraf de kunne se, at
Christen Amby mente, at der var ”hul” i loven. Der var endvidere kommet en lig-
ningsradssag mere. Det, der er anfort i bilag 07.32, var den tekst, der kunne skrives
direkte ind i en bindende forhdndsbesked. Der vil normalt kun blive lavet en saddan
udtalelse og ikke en mere “’politisk” del som i bilag 07.37. Vidnet og Solveig Morten-
sen kendte til de to notater. Palle Graff var ogsé orienteret herom, idet han ser al ud-
gaende post i afdelingen. Vidnet er ikke bekendt med, om andre over ham i systemet,
herunder told- og skattedirektor Ole Kjer, var orienteret om indholdet. Vidnet mener
ikke, at Ole Kjer ser den udgdende post fra Selskabsrevisionsafdelingen. En forelaeg-
gelse om et lovfortolkningsspergsmal ville normalt ga til Ole Kjer fra Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Det ville virke merkeligt, hvis Selskabsrevisionsafdelingen
skrev direkte til Ole Kjer om et lovfortolkningsspergsmal, som i forvejen var blevet

dreftet med Selskabsbeskatningsafdelingen.

Foreholdt bilag 07.32, side 2 (ekstrakten pag. 49/side 1114) og forespurgt, om kon-
klusionen heri var, at § 5 H ikke hindrede TDC i at fa den fradragsmulighed, som sel-
skabet enskede, forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen med den snavre
fortolkning af ligningslovens § 5 H, som Ligningsradet havde anlagt, nu var kommet
frem til, at TDC ikke var omfattet af § 5 H. De ansa dette resultat for at veere pa linje

med den anden afgerelse fra Ligningsradet.
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Foreholdt pag. 50 (side 1115), ”Nar Talkline GmbH & Co. KG inddrages i den dan-
ske sambeskatning, vaerdiansattes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle akti-
ver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsverdier), hvorefter afskriv-
ninger herpd ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke indgar i det danske ind-
komstskattegrundlag”, bekraeftede vidnet, at afskrivningerne indgik i det danske ind-
komstskattegrundlag for TDC. Selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6, og ligningslo-
vens § 5 H var to sider af samme sag, idet der var mulighed for at regulere forholdet

pa to mader.

Foreholdt bilag 07.39 (ekstrakten pag. 51-52/side 1126-1127), internt notat af 11.
september 2001 fra Selskabsrevisionsafdelingen til Selskabsbeskatningsafdelingen,
og spurgt, hvilke bekymringer det gav anledning til, forklarede vidnet, at sagen gav
dem anledning til bekymring, idet det er i strid med dansk skattelovgivning, at der
kan foretages afskrivning pa et fiktivt grundlag. Det er det, som menes med et ”hul” i

loven.

Foreholdt pag. 51 (side 1126), ”Da Ligningsradet forste gang behandlede [...] [sag
nr. 1] pa et made, var Amby uenig i svaret, idet han mente, der maske var et ”hul” i
loven. Amby ville gerne have en belysning heraf. Sagen blev herefter udsat. Da Lig-
ningsradet anden gang behandlede [...] [sag nr. 1] pa et made, tilsluttede Ligningsra-
det sig Told- og Skattestyrelsens udtalelse til forespergslen. Amby fastholdt, at han
onskede en belysning af, om der er et ”hul” i loven”, bekraftede vidnet, at de af refe-
raterne fra Ligningsradets meder havde fiet kendskab til, at der var andre, der mente,
at der var et hul” i loven. De fik ikke noget svar pa deres spergsmél om, hvorvidt der
var foretaget en belysning af, om der var et "hul”, ud over at der den 24. oktober

2001 blev fremsat et lovforslag (L 61), der skulle lukke hullet.
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Forespurgt, hvorfor Selskabsbeskatningsafdelingen skulle vide, om der var foretaget
en sadan belysning af sagen, forklarede vidnet, at Selskabsbeskatningsafdelingen er
et fagkontor, som kan vare med til at tage initiativer til 2andring af lovgivningen. Sa-
fremt Selskabsrevisionsafdelingen havde kendt notatet af 2. januar 2001, hvor der var
sket en belysning af problemstillingen, ville de nok ikke have stillet spergsmaélet. Sel-
skabsbeskatningsafdelingen er tettere pa Ligningsradet end Selskabsrevisionsafde-
lingen, idet de er sagsbehandlere pa Ligningsradets sager og deltager i ligningsrads-

moderne.

Vidnet forklarede, at Selskabsrevisionsafdelingen heller ikke har faet svar pa de @vri-
ge speargsmal, der er rejst i notatet af 11. september 2001. Dette var ogsa uden betyd-

ning, nar man ville @&ndre loven.

Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakten pag. 57/side 50233), mail af 2. december 2003
fra Karin Kirchhoff til Niels Kristensen og Palle Graff via Palle Graff vedrerende
lovgruppemeder, forklarede vidnet, at han ikke er bekendt med, om der har veret et
lovgruppemede den 12. september 2001. Han har ikke deltaget i et sddant mede og er
ikke bekendt med, hvad der i givet fald skulle have veret dreftet. De bliver ikke ori-
enteret om, hvad der sker pa lovgruppemeader, selvom det angar en sag, der er til be-

handling i deres kontor.

Adspurgt forklarer vidnet, at han ikke havde kendskab til, at der den 14. september
2001 blev holdt et made mellem TDC’s advokat og Niels Kristensen. Forespurgt be-
kreeftede vidnet, at han forud for medet 1 dag har haft lejlighed til at se sin kalender
for 2001, ligesom han medbringer denne ved medet i dag. Han forklarer, efter kontrol
i kalenderen, at han den 14. september 2001 var i Arhus og siledes ikke deltog i et

mede 1 Kebenhavn.
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Foreholdt bilag 06.09 (ekstrakten pag. 58-69/side 859-870), Ligningsradets bindende
forhandsbesked af 18. september 2001 til TDC A/S, bekraftede vidnet, at Selskabs-
revisionsafdelingen fik et eksemplar af afgerelsen, da den blev truffet. Ligningsradet
var enig i afdelingens indstilling. Han mener, at der fremkom nogle bemearkninger
om kommanditisternes fradragskonto, men han har ikke hert om andre bemarkninger

til indstillingen.

Vidnet forklarede, at han ikke var involveret i det lovforberedende arbejde vedreren-

de L 61, ¢j heller pa heringsbasis.

Foreholdt bilag 06.03 (ekstrakten pag. 70/side 841), brev af 9. november 2001 fra
selskabsrevisionsafdelingen til Told- og Skattestyrelsen, Erhvervsbeskatningskonto-
ret, att. Kim Lohse og bilag 06.04 (ekstrakten pag. 71/side 842), brev af 9. november
2001 fra selskabsrevisionsafdelingen til Landsskatteretten, bekraftede vidnet, at disse

bilag ikke har noget med nervarende sag at gore.

Vidnet forklarede, at han ikke har deltaget i behandlingen af de to tidligere lignings-
radssager vedrerende ligningslovens § 5 H. Den forste sag blev afgjort i 1999, for han
tiltrddte 1 Selskabsrevisionsafdelingen, og i evrigt blev begge sager behandlet af et

andet kontor i afdelingen.

Foreholdt bilag 02.26 (ekstrakten pag. 90-94/side 135-139), Ligningsradets bindende
forhdndsbesked af 19. juni 2001 til [...] [sag nr. 2], og specielt det handskrevne notat:
“her forkastes 5 H totalt” forklarede vidnet, at han ikke kender denne handskrift. Han

ved séaledes ikke, hvem der har skrevet dette.

Adspurgt forklarer vidnet, at han ikke har kendskab til andre sager om ligningslovens

§5H.
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Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag A.26.02 (side 50256), notat af 28. juni 2000
om behandling af konkrete skattesager vedrerende Selskabsrevisionsafdelingens
mandtal, herunder foreleeggelse for Ligningsradet, og spurgte vidnet, hvornér han for-

ste gang sa dette bilag.

Vidnet forklarede, at han sa bilaget i forbindelse med sin tiltreedelse som kontorchef.
Det har formentlig status af et “ikke endeligt notat”, men det beskriver de forret-
ningsgange, der anvendes, og det efterleves i praksis. Det finder blandt andet anven-
delse ved forelaeggelse af sager for Ligningsradet. Vidnet har aldrig selv forelagt en
sag for Ligningsradet. Det er serligt punkt 1 ”Ansettelsessager” og punkt 4 “Stor-
kundebetjening”, der har betydning. Hvis de vurderer, at en ansettelsessag er af prin-
cipiel karakter, eller der i evrigt er tvivl om afgerelsen, foreleegges sagen for Sel-
skabsbeskatningsafdelingen eller Retsafdelingen. De anvender dog ikke en svarfrist

pa 14 dage.

Pa sporgsmél fra kommissionens formand forklarede vidnet, at de ikke opfattede sa-

gen vedrerende TDC som en ansattelsessag.

Adspurgt af advokat Lida Hulgaard, om der ogsa er pligt til foreleggelse for Sel-
skabsbeskatningsafdelingen i forbindelse med storkundebetjeningen, forklarede vid-
net, at Selskabsrevisionsafdelingen ogsa har pligt til at forelaegge disse sager for sel-
skabsbeskatningsafdelingen, nar de er i tvivl. Pligten til at foreleegge gar nok videre
her end 1 ansettelsessagerne, idet svaret ikke kan efterproves, sdledes som det er til-

feeldet med ansattelsessagerne,

Foreholdt bilag 14.36 (side 3692-3697), madereferat af 1. oktober 2001 vedrarende
mede med TDC A/S den 28. september 2001, og spurgt, om der i medet blev sat tal
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pa “step-up’en”, forklarede vidnet, at der i madet kun blev talt om vardiansettelses-

modeller.

Foreholdt pag. 2 (side 3693), 1.-2. afsnit, forklarede vidnet, at de pa medet blev pree-
senteret for forskellige veerdiansattelsesmetoder, idet de skulle finde frem til, hvorle-

des de kom videre med sagen.

Adspurgt af advokat Lida Hulgaard forklarede vidnet, at der ikke pa dette tidspunkt

var fremkommet en anmodning om bindende forhandsbesked fra TDC.

Foreholdt bilag 14.36, pag. 2, (side 3693), midt, forklarede vidnet, at TDC pa madet
indvilgede i at udarbejde en beregning af goodwill efter Ligningsradets vejledende
anvisninger herom, uanset at TDC’s reprasentanter mente, at anvisningerne var irre-

levante i den konkrete sag. Beregningen viste en goodwill pa 0 kr.

Adspurgt forklarede vidnet, at den endelige bindende forhandsbesked vedrerende
vaerdiansettelsen af Talkline forst blev afgivet i oktober 2004.

Adspurgt af kommissionsformanden om de endelige talstorrelser, og om TDC’s re-
praesentanter pa modet tog afstand fra de tidligere oplyste tal, forklarede vidnet, at der
ikke blev taget afstand fra de tidligere tal for goodwill pa ca. 10 mia. kr., men der var

stor usikkerhed om sterrelsen af goodwill.

Kommissionsmedlem Sten Lauritzen spurgte, hvorledes TDC kunne anmode om bin-

dende forhandsbesked, nar selskabet havde foretaget den omhandlede disposition.

Vidnet forklarede, at TDC gerne ville undgd en ligningsmassig behandling af

spergsmalet, hvilket kan ske ved at anmode om en bindende forhdndsbesked. En an-
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settelsessag kan tage flere ar, og det kan ende med en domstolsbehandling, hvor der
er offentlighed om de skattemeessige forhold. Dette bevirker, at de sterre selskaber i
principielle spergsmal eller sager om storre belgb ofte anmoder om en bindende for-
handsbesked. En bindende forhéandsbesked kan ligge klar pa kort tid, hvorimod en
ansattelsessag kan treekke i langdrag i drevis. Der var ikke tale om en gennemfort
disposition, idet spergsmalet om anvendelsen af ligningslovens § 5 H forst skulle lig-

ge klar i1 forbindelse med selvangivelsen for 2001.

Advokat Jesper Lett bemerkede, at den bindende forhandsbesked netop skal bruges

til at beslutte, om man ensker en frivillig sambeskatning.

Advokat Poul Heidmann spurgte, om det er korrekt forstaet, at der er et over-/ under-
ordnelsesforhold mellem Selskabsbeskatningsafdelingen og Selskabsrevisionsafde-
lingen, og vidnet bekraftede, at Selskabsrevisionsafdelingen i faglige spergsmal er
underordnet Selskabsbeskatningsafdelingen. Det blev besluttet pd kontormede den
11. januar 2000, jf. notatet af 28. juni 2000 (bilag A.26.02 (side 50256-50260)). Det
er vidnet, der bestemmer, hvorledes sagerne pa kontoret skal behandles. Safremt der

er tvivl, skal spergsmalet forelaegges for Selskabsbeskatningsafdelingen.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 17/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingen via Niels Kristensen,
sammenholdt med bilag A.07.10 (ekstrakten pag. 117-127/side 50070-50080), notater
af 12. juni 1996 vedrerende ledelsesmassig opfelgning pa vigtige og/eller principiel-
le sager i styrelsen/regionerne, forklarede vidnet, at mailen ikke har faet denne ud-
formning pa grund af de anforte retningslinjer. Mailen af 16. oktober 2000 er en del
af den sakaldte “early warning”, idet det er afdelingens opgave at gere opmarksom

pa eventuelle huller i loven.
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Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 35-38/side 46-49) notat af 2. januar 2001,
sammenholdt med bilag 02.48 (side 211), brev af 2. januar 2001 fra Selskabsbeskat-
ningsafdelingen til Skatteministeriet, Departementet, og forespurgt, om dette ikke var
en foresporgsel i en konkret sag frem for en indrapportering, forklarede vidnet, at han
mente, at notatet knyttede an til selskabsrevisionsafdelingens indrapportering om, at
der var et ’hul”. Det skulle endvidere ses i sammenhang med den tidligere sag, hvor
det ogsa havde varet fremme i Ligningsradet, at der muligt var et ”hul” i loven. Vid-
net forklarede videre, at han ikke selv har udarbejdet notatet, hvis baggrund han ikke
er bekendt med. Han opfatter det dog saledes, at man foreleegger en problemstilling
vedrerende § 5 H, som har varet behandlet i Ligningsradet, hvor der ogsa har veret

reprasentanter til stede fra departementet.

Bisidderen, advokat Lida Hulgaard henviste til vidnets tidligere forklaring om, at han

forst blev bekendt med dette notat 1 december 2003.

Foreholdt bilag 07.39 (ekstrakten pag. 51-52/side 1126-1127) og forespurgt, om Sel-
skabsrevisionsafdelingen pa dette tidspunkt var bekendt med det lovforslag, der sene-
re blev fremsat som L 61, og som i juni 2001 blev sendt til ekstern hering og lagt ud
pa departementets hjemmeside, forklarede vidnet, at de den 11. september 2001 ikke
var bekendt med lovforslaget, der saledes ikke indgik i deres overvejelser. Vidnet er
ikke direkte involveret i lovgivningsarbejdet og bliver normalt ikke hert herom. De

havde heller ikke set lovforslaget pa departementets hjemmeside.

Foreholdt bilag 07.32 (ekstrakten pag. 48-50/side 1113-1115) og spurgt, om de havde
indtryk af, hvorfor det hastede sa meget for TDC med den bindende forhdndsbesked,
forklarede vidnet, at han ikke kender grunden hertil, ud over at det kunne vare af be-
tydning ved udarbejdelsen af arsregnskabet. Vidnet ansa det for helt forsvarligt at be-

handle sagen inden for en sa kort tidsfrist. Der foreld nu to sager fra Ligningsradet, sa
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praksis matte anses for at veaere lagt fast. Dette ses ogsa af, at der ikke var nogen ser-

lige bemaerkninger fra Ligningsradet ved behandlingen af TDC’s foresporgsel.

Kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel henviste til bilag A.26.02 (side 50256),
og spurgte, hvorfor vidnet mente, at notatet ikke var endeligt. Vidnet henviste til
fremsendelsesmail af 28. juni 2000 (bilag A.26.01), som han har tolket saledes, at
notatet ikke var endeligt. Han har spurgt Karin Kirchhoff herom, og hun var ogsa i

tvivl om, hvorvidt notatet nogensinde er blevet endeligt.

Kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel henviste til bilag 05.06 (ekstrakten pag.
32-33/side 804-805) og anmodede vidnet om at uddybe forklaringen om, at sagen

havde veeret droftet flere gange med Palle Graff, nér denne var i Arhus.

Vidnet forklarede, at han i forbindelse med sin tiltreedelse pa kontoret den 1. novem-
ber 2000 havde talt med Palle Graff om sagerne p& kontoret, herunder altsé ogsé den-
ne sag. Palle Graff deltog ogsé pa et mede om sagen i 2000. Palle Graff folte sig
abenbart s meget inde i sagen, at han folte sig i stand til at underskrive brevet af 14.
november 2000. Palle Graff har ikke talt om, at sagen skulle veere dreftet pa et lov-

gruppemgder eller i andre meder.

Madet havet k1. 15:55.

Neaste mode atholdes den 25. november 2004 kl. 09:30.
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Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

Bisidderen for Annette Liboriussen, advokat Mads Krarup, har vedrerende side 67, 1.
nye afsnit bemarket, at Annette Liboriussen har ensket at praecisere, at hun ikke blot
tilfeeldigt har hert om de talmassige forhold, men at hun har faet refereret de talmees-
sige storrelser, muligt af John Nielsen. Der har muligt ogsé veret tale om almindelig

”gang-snak”, hvor de forskellige talsterrelser har veret navnt.

Bisidderen for Lars Nerding, advokat Lida Hulgaard, har vedrerende siderne 87-88
og 93 onsket tilfojet, at Lars Nording heller ikke i eovrigt var bekendt med, at Sel-
skabsbeskatningsafdelingen havde henvendt sig til departementet, og Selskabsrevisi-

onsafdelingen blev heller ikke orienteret om departementets svar af 23. januar 2001.

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Skattefradragssagskommissionen, den 14. december 2004.
Marianne Kjolbye

124 -



Den 25. november 2004 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpollin Ottosen og fuldmagtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmegtig Seren Toftgaard. Advokat Poul Heidmann medte kl. 09:45

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen, specialkonsulent Mogens

Nicolaisen og kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Jergen Andersen, fuldmagtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkon-

sulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz

Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjar og underdi-

rektor Flemming Paludan, medte advokat Jesper Lett.
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Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmagtig Susanne Kjer,

var ikke meadit.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen ved

advokat Jeppe Rosenmeier.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jorgen-
sen, fuldmaegtig Bjerg Lilja, fuldmaegtig Katrine Bredsdorff Pedersen, specialkonsu-
lent Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmegtig Allan Stagaard
Toft, specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagenso

medte advokat Hanne Rahbak ved advokat Casper Andreasen.

Advokat Kurt Siggaard, der er valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontor-
chef Kim Lohse, var ikke madt.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmagtig Susanne Hjernge, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmagtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmegtig Gitte Wrobel modte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte John Nielsen, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.
Vidnet bekraftede, at han, der er uddannet skatterevisor, blev ansat i det statslige
skattevaesen i 1967. Han var kontorchef i Selskabsrevisionsafdelingen fra den 1. juli

1998 til den 1. november 2000. Herefter var han viceregionschef i Arhus, indtil han

den 1. juli 2002 i forbindelse med en struktureendring blev regionschef i Randers,
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hvor han stadig er. Da han var ansat i Selskabsrevisionsafdelingen, var hans narme-
ste chef Palle Graff. Hans sideordnede var Karin Kirchhoff, Annette Olesen og Niels
Andersen. De var alle underordnet Palle Graff. Da vidnet tiltradte 1 1998, havde Sel-
skabsrevisionsafdelingen kun ét kontor i Arhus, men i efterdret 2000 blev dette opdelt

i to kontorer. Birte Bergmann var kontorchef for det andet kontor i Arhus.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-815), brev af 18. august 2000
fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, Kontorchef John Nielsen og
forespurgt, hvorfor brevet var stilet til ham med navns naevnelse, forklarede vidnet, at
Henrik Faust Pedersen fra PricewaterhouseCoopers ringede til ham, dagen for de
modtog brevet. Han varslede vidnet om, at der ville komme et sddant brev, og bad
dem se pa sagen. Henrik Faust Pedersen sagde ikke noget om, hvad der stod i brevet,
og spurgte heller ikke, om man kunne stille et spergsmal som det, der blev stillet i
brevet. Vidnet lovede ikke, at de ville/kunne give et svar, men han sagde, at de ville

se pa sagen.

Vidnet forklarede, at det er hans handskrift pa ferste side af bilaget. Annette Libo-
riussen var den sagsbehandler, som han primeart satte pa sagen. Han satte to andre
medarbejdere, Solveig Mortensen og Esther Uhrenholt, til at hjelpe Annette. Han
skrev “kopi til Palle Graff” som en besked til sekretaeren om at sende en kopi af bre-

vet til Palle Graff pr. fax, hvilket skete med al indgaende post.

Foreholdt bilag 13.06.01 (ekstrakten pag. 11/side 3201), brev af 31. august 2000 fra
ToldSkat til PricewaterhouseCoopers og forespurgt, hvad de havde foretaget sig for
at na frem til svaret, forklarede vidnet, at hans sagsbehandlere havde kigget pa sagen
og formentlig havde de skrevet en sagsfremstilling/et notat, hvori de behandlede de
sporgsmal, der var stillet. Han fik forelagt sagsbehandlernes vurdering af foresporg-

slen, ligesom han fik forelagt et forslag til besvarelse heraf. Det anforte var det svar,
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de var naet frem til. De mente ikke, at de kunne give et svar pa forespergslen, da det
var nogle meget komplicerede paragraffer, der blev spurgt til, ligesom de havde pa
fornemmelsen, at det drejede sig om meget store belab, hvorfor det var mest rimeligt,
at det var Ligningsradet, der tog stilling til dette. De var usikre pa, hvorledes fore-

sporgslen skulle besvares, og de var ikke naet frem til nogen afklaring.

Forespurgt, hvordan kunne de vide, at det drejede sig om vasentlige beleb, forklarede
vidnet, at det kunne de ikke vide, men de havde en formodning. De var samtidig i
gang med en revision af Tele Danmark, hvor de havde konstateret, at proportionerne i
Tele Danmark var enorme. Vidnet havde pa et tidspunkt en samtale med Susanne
Norgaard fra PricewaterhouseCoopers, hvor han spurgte til proportionerne i denne
sag. Hun svarede, at det var i sterrelsesordenen 15-20 mia. kr. Vidnet erindrer ikke,
om denne samtale fandt sted for eller efter den 31. august 2000, men det har forment-

lig vaeret efter denne dato.

Det var vidnet, der traf den endelige beslutning om, at de ikke skulle give noget svar

pa forespargslen.

Foreholdt bilag 05.11 (ekstrakten pag. 12/side 821), telefax af 2. september 2000 fra
John Nielsen, Selskabsrevisionsafdelingen, til Niels Kristensen, Selskabsbeskatnings-
afdelingen, og forespurgt, hvorfor Niels Kristensen skulle involveres, forklarede vid-
net, at Selskabsrevisionsafdelingen og Selskabsbeskatningsafdelingen var to afdelin-
ger i Told- og Skattestyrelsen, og forholdet mellem dem var sédan, at Selskabsbe-
skatningsafdelingen var ”speciallegen” og Selskabsrevisionsafdelingen ’den prakti-
serende laege”. Man ville sikre, at to afdelinger i ToldSkat ikke gav forskellige svar.
Det var Selskabsbeskatningsafdelingen, der traf den endelige afgerelse, hvis der var

tvivl. Dette svarer til, hvad der er beskrevet i et notat af 28. juni 2000, at Selskabsre-
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visionsafdelingen er underlagt Selskabsbeskatningsafdelingen. Det blev ogsé prakti-

seret saledes tidligere. Notatet er en nedskrivning af bestdende praksis.

Det var vigtigt, nar de foretog en juridisk vurdering af s& komplekst et spergsmal, at
Niels Kristensens kontor var enig i den fortolkning, som de gav i svaret, idet afgerel-
sen ellers kunne blive omgjort. I varste tilfelde kunne det fore til erstatningsansvar
for Told- og Skattestyrelsen. Vidnet forventede et svar fra Niels Kristensen pa hen-

vendelsen.

Forespurgt, hvad der menes med bemarkningen ”Susanne Nergaard har overtalt Palle
Graff til et mode”, forklarede vidnet, at han mener, at han havde orienteret Palle
Graff om forespergslen fra TDC, inden Selskabsrevisionsafdelingen sendte brevet af
31. august 2000. Det var formentlig sket i forbindelse med, at de sammen var til et
fagligt mede eller et ledelsesmade. Det var vidnets beslutning at skrive brevet af 31.
august 2000, men han er sikker pé, at Palle Graff var informeret om, at de ville hand-
tere sagen som sket. Vidnet havde fortalt Palle Graff, at de havde faet en forespergsel
fra TDC, og at de havde tenkt sig til at svare som anfert. Susanne Nergaard havde
efterfolgende talt med Palle Graff, der herefter sagde til vidnet, at de matte se pa sa-
gen igen. Vidnet havde formentlig efter 31. august 2000 talt med Susanne Nergaard
og faet at vide, at det drejede sig om en sag pa 15-20 mia. kr. Vidnet gjorde Palle
Graff opmarksom pa dette, men Palle Graff sagde, at ”’de matte kunne svare et eller
andet”. Vidnet var ikke enig med Palle Graff i, at de skulle genoptage sagen, hvilket
vidnet ogsa tilkendegav over for ham, men det var Palle Graff, der som overordnet
bestemte dette. Vidnet erindrer, at Palle Graff ringede fra Miinchen, hvor han deltog i
en [FA-kongres. Det er muligvis her, han har talt med Susanne Norgaard. Palle Graff
meddelte vidnet, at der var aftalt et megde pa hans kontor den 13. september 2000. Det

var naturligt, at vidnet som den ansvarlige kontorchef deltog i dette made.
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Pa foresporgsel, om Annette Liboriussen ogsa skulle deltage i modet, forklarede vid-
net, at det var hans afgerelse. Palle Graff sagde ikke noget om, hvorvidt Annette skul-
le deltage. Vidnet bad Annette om at deltage i madet, hvilket hun ikke havde ret me-
gen lyst til. Vidnet erindrer ikke, hvad Annette gav som begrundelse herfor, men han
opfattede det, som om hun var utilpas ved det. Vidnet opfattede det ikke, som om
Annette havde det fysisk darligt. Det 1a ligesom i luften, at hun var utilfreds med, at
PricewaterhouseCoopers havde indflydelse til at fa Selskabsrevisionsafdelingen til at
vurdere den komplicerede sag igen, nir sagen én gang var henvist til Ligningsradet
som rette forum. Det gik lidt hurtigt, og det var kun kort for medet, at han talte med

Annette.

Pa foresporgsel, om Annette Liboriussen kunne have den opfattelse, at hun risikerede
at blive “overruled”, forklarede vidnet, at det ikke var hans indtryk. Det var muligt, at
resultatet af meodet ikke blev, som Annette Liboriussen ville have det, og at hun fryg-
tede at blive involveret i et ukorrekt resultat. Annette deltog ikke i medet. Hun slap
dog ikke for at arbejde videre med sagen. Det var Annette, Solveig og Esthers opgave
at “kleede” vidnet pa til medet. Det var fortrinsvis Solveig og Annette, der arbejdede
med sagen, men Esther var med som sparring, idet hun gennem mange ar havde vee-

ret sagsbehandler pa ligningen af TDC.

Foreholdt bilag 13.06.02 (ekstrakten pag. 13-16/side 3202-3205), notat af 8. septem-
ber 2000 fra Annette Liboriussen til John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S —
CFC regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at notatet blev
skrevet som forberedelse til megdet den 13. september 2000. Han deltog ikke i udar-
bejdelsen af notatet. Han fik notatet udleveret og leste det igennem, hvorefter de
dreftede det. Han fik notatet udleveret efter den 8. september 2000. Annette Libo-

riussen fandt stadig spergsmélet om CFC-beskatning tvivlsomt.
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Foreholdt pag. 14 (side 3203), 2. nye afsnit, "at vi forelebig ma give Tele Danmark
ret 1, at en eventuel aktieavance ikke skal medga i vurderingen af, hvorvidt dattersel-
skabet TFH er at betragte som et finansielt selskab”, forklarede vidnet, at det ikke var
hans indtryk, at de pa dette tidspunkt var kommet frem til en mere sikker besvarelse
af foresporgslen. Annette Liboriussen havde nu last yderligere lovgivning og havde
faet storre klarhed med hensyn til de rejste spergsmal, idet hun ogsa havde talt med
Tele Danmark. Vidnet var ikke bekendt med, om Annette havde veret 1 kontakt med
Selskabsbeskatningsafdelingen, men en sadan henvendelse kunne have givet hende et

mere sikkert grundlag at treeffe afgerelse pa.

Foreholdt afsnittet ”Der er saledes ikke noget i litteratur og forarbejder, der direkte
stotter vores indstilling til sagen” forklarede vidnet, at de ikke folte sig sikre p4, at de
kunne svare pa forespergslen, og at de, nar de var sa usikre, métte have Ligningsradet
til at se pa sagen. Det anforte skulle forstas p&4 den méde, at de ikke i litteraturen hav-
de kunnet finde afgerelser/eksempler, der kunne afklare den usikkerhed, de havde
med hensyn til sagens besvarelse. De var ikke ndet frem til en mere sikker besvarelse

af foresporgslen.

Foreholdt afsnittet Vi mener dog stadig, at spergsmalet ber henhere under lignings-
radet, saledes at det ikke er selskabsrevisionsafdelingen, der har abnet nogle sluser,
der eventuelt ikke ber findes” forklarede vidnet, at “’sluser” angiver, at de var klar
over, at det handlede om et skattehul, hvor store virksomheder kunne opna fradrag pa

at f4 noget ind under dansk beskatning.
Adspurgt bekreftede vidnet, at dette forhold ikke havde relation til spergsmalet om

tvungen sambeskatning, som blev omhandlet i denne del af teksten, men snarere ved-

rorte problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H, der blev behandlet senere i
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notatet. Det anferte burde have staet et andet sted i notatet. Han kunne ikke pege pa

sluser inden for den tvungne sambeskatning.

Foreholdt afslutningen pa notatet, pag. 16 (side 3205), bekraftede vidnet, at der sta-
dig var usikkerhed om besvarelsen, hvorfor Annette indstillede, at de fastholdt ind-
stillingen om, at der skulle ansgges om bindende forhandsbesked. Som vidnet erin-
drer det, var belabet pa 15-20 mia. kr. kendt, da dette notat blev udarbejdet. Notatet
blev, vidnet bekendt, ikke sendt til andre. Han er usikker pa, om han har set notatet i
den foreliggende form, hvor det stadig var et arbejdspapir. Det handskrevne pa side
16 er formentlig pafert af Solveig Mortensen. Han har modtaget notatet af 11. sep-
tember 2000.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 17/side 831) og bilag 05.16 (pag. 18-21/side
832-835), bekraeftede vidnet, at det var notatet af 11. september 2000, der blev frem-
sendt med mail af samme dato. Notatet af 11. september 2000 havde samme indhold
som notatet af 8. september 2000. De f& @ndringer, der var foretaget, havde karakter

af produktudvikling.

Advokat Mads Krarup bemarkede vedrerende bilag 05.11 (ekstrakten pag. 12/side
821), at faxen formentlig er fremsendt den 12. september 2000. Der er formentlig ud-

gaet et ”’17-tal 1 faxlinjen under kopieringen af bilaget.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag 05.07, og bemarkede, at det pa side 2 og

8 ff. gverst fremgar, at faxen er sendt den 12. september 2000.
Forespurgt, hvad han forventede, at de personer, der modtog mailen og notatet af 11.

september 2000 skulle gore, forklarede vidnet, at han forventede, at de gennemlaste

notatet og kom med en tilbagemelding om, hvorvidt de var enige i indstillingen. Han
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forventede ikke nedvendigvis en skriftlig tilbagemelding. Det kunne ogsa ske pa an-

dre mader.

Forespurgt, hvem Leise Hemmingsen er, forklarede vidnet, at det ma vare en person,
som Niels Kristensen har sat sin mail op til at videresende til. Vidnet har kun stilet

mailen til Niels Kristensen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, hvorvidt Selskabsbeskatnings-
afdelingen var bekendt med belgbets storrelse, da de modtog notatet, forklarede vid-

net, at han ikke har nogen viden herom.

Advokat Christian Bachmann henviste til bilag 05.15 (ekstrakten pag. 17/side 831) og

spurgte, hvem der har skrevet/udarbejdet mailen.

Vidnet forklarede, at han muligt har bedt Annette om at sende notatet med mail til
Niels Kristensen med anmodning om bemerkninger. Annette har formentlig skrevet
et udkast og sendt det til vidnet, hvorefter vidnet har videresendt det til Niels Kristen-
sen. At meddelelsen var market med "hgj prioritet” og “haster”, skyldtes alene, at det

elektroniske postsystem er sat op til automatisk at pafere dette.

Foreholdt bilag 13.06.03 (ekstrakten pag. 22/side 3206), telefonnotat af 13. september
2000 udarbejdet af Annette Liboriussen pa baggrund af telefonsamtale med Susanne
Kjer, forklarer vidnet, at han ikke erindrer at vaere gjort bekendt med denne samtale
eller indholdet heraf. Det var samme dag som medet med PricewaterhouseCoopers.
Han erindrer ikke, hvorvidt han fik en melding fra Annette Liboriussen om telefon-
samtalen med Susanne Kjar inden medet. Han havde inden medet gennemgéet nota-
tet af 11. september 2000. Han havde ogsa last notatet, inden det blev sendt til Sel-
skabsbeskatningsafdelingen.
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Vidnet forklarede, at mgdet den 13. september 2000 foregik pa Palle Graffs kontor i
Strandgade 1 Kebenhavn. Palle Graff var til stede, da vidnet ankom. Vidnet erindrer
ikke nejagtig, hvilke personer der deltog i medet fra PricewaterhouseCoopers og Tele
Danmark, men han mener, at Susanne Norgaard og vist nok ogsa Henrik Faust Peder-
sen og Erik Jensen var til stede fra PricewaterhouseCoopers. Der var ikke ved medets
start andre fra ToldSkat til stede. Palle Graff blev kort efter modets start darlig, for-
mentlig p& grund af et tilfeelde af allergi, og han matte tage hjem. Der blev ringet ef-
ter Karin Kirchhoff, som var til et mede i Ostbanegade, s& der gik nogen tid, for hun
kunne komme til stede. Temaet for madet var, at PricewaterhouseCoopers havde bedt
om et made, hvor de ville drefte deres foresporgsel af 18. august 2000. De talte sale-

des for en genoptagelse af sagen.

Vidnet talte imod en genoptagelse. Han havde last notatet af 11. september 2000,
men han var som sddan ikke skatteekspert og var derfor athaengig af at vere “klaedt
ordentligt pa” af sine medarbejdere. Han folte pa madet den 13. september 2000 ikke,
at notatet var tilstreekkeligt til, at han kunne gé ind i en egentlig droftelse af sagen.
Han mente ikke, at problemstillingen havde endret sig i tiden fra brevet af 31. august
2000 til den 13. september 2000. Karin Kirchhoff havde mere erfaring med de rejste
problemstillinger end vidnet. Hun gik i dialog med de ovrige mededeltagere, og de
talte om CFC-beskatning og ligningslovens § 5 H. Slutresultatet blev, at det pa anbe-
faling fra Karin Kirchhoff blev aftalt, at Selskabsrevisionsafdelingen skulle genover-
veje spergsmalet om CFC-beskatningen, idet dette forhold muligvis ikke var sa kom-
pliceret, og grundlaget herfor var mere eller mindre objektivt. CFC-beskatningen var
ogsa det, der var mest akut for TDC og PricewaterhouseCoopers at fa afgjort, mens §
5 H vedrerte det efterfolgende ar. CFC-beskatningen var akut, fordi det vedrerte det
igangvarende indkomstar, og TDC ville gerne undga, at de avancer, der blev udlest i

forbindelse med omdannelsen, blev medtaget i den danske sambeskatning. Konklu-
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sionen blev, at Selskabsrevisionsafdelingen ville genoverveje CFC-spergsmalet, og at

spergsmalet om ligningslovens § 5 H blev henvist til Ligningsradet.

Vidnet bekraeftede pa foresporgsel, at der heri ogsa 1, at TDC gerne ville undgé at fa
sagen for Ligningsradet. Vidnet forklarede, at dette nok udsprang af to problemer.
Det ene var, at en behandling i Ligningsradet kunne tage lang tid. Det andet problem
kunne — efter vidnets gat — vere, at der havde veret situationer, hvor det, der blev
forelagt Ligningsrédet, ikke blev holdt fortroligt, hvilket kunne vare meget prekert
for en stor virksomhed. Det var formentlig begge gener, som TDC gnskede at undga.
Konklusionen pa medet blev imidlertid, at spergsmalet om ligningslovens § 5 H skul-
le for Ligningsradet. Vidnet orienterede efter medet Annette Liboriussen og Solveig

Mortensen om alt, hvad der var sket pd medet.

Foreholdt, at Annette Liboriussen har forklaret, at vidnet kritiserede hende for ikke at
have deltaget i madet, forklarede vidnet, at han efter modet havde en snak med An-
nette og Solveig om, at medet ikke havde veret nogen god oplevelse for ham, idet
han ikke havde folt sig “klaedt pa” hertil. Det forberedende arbejde, de havde lavet,
var ikke godt nok, og han manglede en sagsbehandler til at hjelpe sig med besvarel-
serne. Notatet var ikke tilstraekkeligt oplysende til, at han kunne besvare de sporgs-
mal, der blev stillet. Det, han forst og fremmest savnede i notatet, var en gennemgang
af de forskellige paragraffer og en beskrivelse af praksis pa omradet. Han forventede,
at et sddant notat skulle vaere udferligt nok til, at han umiddelbart kunne sette sig ind
i problemstillingen. Under samtalen ransagede de det, der var sket, og sa pa, om de

kunne gore det bedre.

Vidnet forklarede, at Annette og Solveig herefter startede pa en frisk og skrev et helt
nyt notat, hvor de udferligt beskrev § 5 H og CFC-reglerne.
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Foreholdt bilag 14.05 (ekstrakten pag. 23-28/side 3549-3554), notat af 28. november
2003 fra Revisionscenter Nastved vedr. Selskabsrevisionen i Arhus — Oversigt i
TDC-sagen, side 2, 2. afsnit, bekreeftede vidnet, at det efter hans opfattelse forholdt
sig som anfort, at TDC ikke enskede sagen for Ligningsradet.

Foreholdt bilag 13.06.04 (ekstrakten pag. 29-36/side 3207-3214), notat af 20. sep-
tember 2000 fra Annette Liboriussen og Solveig Mortensen til John Nielsen, bekreef-
tede vidnet, at notatet er udarbejdet pa grundlag af det, der blev aftalt pA medet den
13. september 2000. Det nye i dette notat var, at det indeholdt en meget mere detalje-
ret beskrivelse af CFC-reglerne, der blev holdt op imod de oplysninger, de havde faet
eller fik fra TDC og PricewaterhouseCoopers. De afpravede heri de 3 kriterier, som
CFC-reglerne indeholdt, og tog punkt for punkt stilling til, om betingelserne var op-

fyldt. Ligningslovens § 5 H blev gennemgaet pa samme made.

Foreholdt pag. 31 (side 3209) forklarede vidnet, at dette er baseret pé de tal, der blev
oplyst af PricewaterhouseCoopers i brevet af 18. august 2000.

Foreholdt pag. 33 (side 3211) bekreaftede vidnet, at konklusionen var, at der mangle-
de oplysninger. Hvis Selskabsrevisionsafdelingen skulle videre med spergsmalet om

CFC-beskatning, skulle der indhentes yderligere oplysninger.

Foreholdt pag. 36 (side 3214), Vi har mundtligt faet oplyst, at der ved omdannelsen
vil blive konstateret en goodwill i sterrelsesordenen 15-20 mia. kr.”, bekreeftede vid-
net, at der her henvistes til de oplysninger, som Susanne Norgaard havde givet under
en telefonsamtale med vidnet. Vidnet erindrer ikke, om dette tal blev gentaget pa me-
det den 13. september 2000. Det nye vedrerende ligningslovens § 5 H var, at de gik
ind 1 en lidt mere konkret stillingtagen til denne problemstilling, blandt andet pa bag-

grund af de oplysninger, de havde faet fra PricewaterhouseCoopers. Det er korrekt, at
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der var en sterre fokusering pa afskrivning af goodwill. De vidste pa et tidligt tids-
punkt, at det var afskrivningsgrundlaget, det drejede sig om. De var godt klar over, at
TDC agtede at afskrive pa den oparbejdede goodwill, der nu blev til erhvervet good-
will. Denne afklaring skyldtes ikke dreftelserne pd medet den 13. september 2000.
Problemstillingen fremgik heller ikke klart af PricewaterhouseCoopers’ breve. Det
var gennem en afklaring af raesonnementerne, at de kom frem til, at det var her, pro-
blemstillingerne var. De havde ikke faet ny viden om § 5 H pa dette tidspunkt. Da de
fik henvendelsen i august maned, troede de i ferste omgang, at der var tale om almin-
delige forretningsmaessige dispositioner fra TDC’s side, men de var nu blevet klar

over, at det nok ikke sa meget var udtryk for realiteter, men mere skattetenkning.

Det arbejdede videre ogséd pd problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H, idet
de to spergsmal havde en tet sammenhang. De ville lave en mere bred beskrivelse af
problematikken til Selskabsbeskatningsafdelingen, idet de jo vidste, at spergsmalet
om § 5 H ville komme op senere i1 forbindelse med en anmodning fra TDC om bin-

dende forhandsbesked.

Forevist bilag C.05.01 (side 51017), handskrevet notat, forklarede vidnet, at han ikke
erindrer en sddan telefonsamtale med Susanne Kjer. Det anforte referat stemmer godt
overens med de to problemstillinger, der var i sagen. Det undrer vidnet, at han skulle
have sagt 14-15 mia. kr., idet han nok ville have sagt 15-20 mia. kr., som var det tal,

han selv tidligere havde faet oplyst.

Foreholdt bilag 13.06.05 (ekstrakten pag. 37-38/side 3215-3216), brev af 21. septem-
ber 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, forklarede vid-
net, at Solveig Mortensen skrev et notat om, hvilke oplysninger der manglede. De
holdt et mgde herom den 20. september 2000, hvor det blev besluttet at indhente de

manglende oplysninger. De ville med teksten ”Der enskes en redegorelse for den for-
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retningsmassige begrundelse for omdannelse af Talkline GmbH til et K/S” sende et
signal til PricewaterhouseCoopers og Tele Danmark om, at de havde gennemskuet, at
der var tale om skatteteenkning. Det var kun CFC-delen, de manglede oplysninger til

for at kunne ferdiggere sagen.

Foreholdt bilag 13.06.06 (ekstrakten pag. 39/side 3217), telefonnotat af 27. september
2000 fra Annette Liboriussen vedr. telefonsamtale med Erik Jensen, Pricewater-
houseCoopers, forklarede vidnet, at Annette formentlig har orienteret ham om denne
telefonsamtale, men det star svagt i hans erindring. Det ma vare meadet den 13. sep-
tember 2000, som Erik Jensen henviste til. Det kan kun vaere det punkt vedrerende
redegorelsen for den forretningsmassige begrundelse for omdannelsen — skatteteenk-
ningen — som han har henvist til. Erik Jensen kunne ikke p& baggrund af medet vare
uforberedt pa, at han skulle komme med yderligere oplysninger. Det blev netop aftalt,
at Selskabsrevisionsafdelingen skulle fortseette sagsbehandlingen. Alle punkterne i
brevet til PricewaterhouseCoopers vedrorte CFC-sporgsmaélet pd ner den ene undta-

gelse omkring skatteteenkningen.

Foreholdt bilag 13.06.07 (ekstrakten pag. 40-42/side 3218-3220), brev af 3. oktober
2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, John Nielsen, forkla-
rede vidnet, at det er hans handskrift gverst pa side 1. Der star ”Skal bedemmelsen
ikke foretages for det regnskab hvor afstaelsen forefindes. Der er ikke vedlagt bud-
getter? Gerne drefte sagen inkl. Al, SM + EU”. Notatet til hgjre var vidnets bemeerk-
ninger til sekreteeren. Der skulle std kopi til Palle Graff. Igangvaerende sag Annette
Liboriussen”. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt han orienterede Palle Graff ud over ved
fremsendelse af kopi af brevet. Vidnet har formentlig orienteret ham om, at de gik
videre med sagen. Palle Graff var jevnligt pa beseg pi kontoret i Arhus, ligesom

vidnet jevnligt var til mede i Kebenhavn, hvor de dreftede, hvorledes det gik pa kon-
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toret. P4 moderne i Kgbenhavn deltog alle 6 kontorchefer. Der blev taget referat heraf

af en sekreter.

Foreholdt pag. 41 (side 3219), afsnittet om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at
det, da de modtog afgerelsen om § 5 H fra PricewaterhouseCoopers, var nyt for ham,
at der fandtes en sddan afgerelse. Det @ndrede deres vurdering af sagen. Annette Li-
boriussen nerleste afgerelsen, efter at den var modtaget fra PricewaterhouseCoopers.
Afgorelsen fik betydning for deres handtering af spergsmalet om ligningslovens § 5
H.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 63-70/side 50159-50166), referat af Lignings-
radets mode den 11. maj 1999, bekraeftede vidnet, at han deltog i det ligningsrads-
mede i 1999, hvor sagen blev behandlet. Han deltog i medet, fordi han pa et senere
tidspunkt eventuelt skulle foreleegge en sag for Ligningsradet, og han skulle se, hvor-
dan det foregik. Han sad pé bagerste rekke og havde ikke noget sagsmateriale. Han
var kun observater. Det, han erindrer bedst fra medet, var, at formanden formanede
tilhererne om, at materialet/oplysningerne var fortrolige. Det skyldtes, at der forudga-
ende havde varet en disput om fortroligheden af det, der foregik pa ligningsrads-
mederne. Vidnet var ikke indblandet i sagens behandling. Han erindrer ikke noget fra
selve behandlingen af sagen i Ligningsradet. Sagerne bliver ikke gennemgaet detalje-
ret pa moderne, da medlemmerne har haft mulighed for at gennemlese sagerne pa
forhand. Det kan derfor vare svert at finde hoved og hale pa, hvad der bliver sagt.
Vidnet erindrer heller ikke, at Christen Amby p& medet skulle have sagt, at der var et
“hul”.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 71-78/side 50167-50174), referat af Lig-

ningsradets mode den 22. juni 1999, bekraeftede vidnet, at han ikke deltog i dette mo-
de.
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Vidnet bekraftede, at det var nyt for ham, at der var en tidligere sag om lignings-

lovens § 5 H, da han modtog kopi heraf fra PricewaterhouseCoopers.

Foreholdt bilag 14.24 (ekstrakten pag. 43/side 3639), brev af 9. oktober 2000 fra Pri-
cewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, Solveig Mortensen, forklarede
vidnet, at dette var forste gang, PricewaterhouseCoopers pa skrift angav sterrelsen af
goodwill. De 1.300 mio. EUR var et andet tal end det, vidnet tidligere havde faet op-
lyst. De bemarkede sig denne a@ndring, men havde ikke nogen mening om, hvad dif-
ferencen kunne skyldes. De spurgte ikke PricewaterhouseCoopers om, hvorledes det-
te tal var fremkommet. De gav oplysningerne videre, idet de blev indarbejdet i nota-
tet. Notatet af 20. september 2000 var deres arbejdspapir. Det blev i en senere udgave
til notatet af 16. oktober 2000. Vidnet henviste her til bilag 05.14 (ekstrakten pag. 45-
49/side 826-830), notat af 16. oktober 2000 fra John Nielsen til Selskabsbe-
skatningsafdelingen, Niels Kristensen og Susanne Kjer vedr. Tele Danmark A/S —

CFC-regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 44/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-
veig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjaer og Leise Hemmingsen via Niels
Kristensen, forklarede vidnet, at det var helt naturligt for Selskabsrevisionsafdelingen
at sende notatet til Selskabsbeskatningsafdelingen for at f4 dem til at sige OK til de
konklusioner, de havde péa problemstillingerne. Det var aftalt med Niels Kristensen,
at Selskabsrevisionsafdelingen ikke skulle foretage sig noget, uden at Selskabsbe-
skatningsafdelingen var med. Det hindskrevne var ikke vidnets notater. Han formo-

der, at det var Niels Kristensens.

Adspurgt bekreftede vidnet, at han ogsé fandt det bemaerkelsesvaerdigt, at oplysnin-

gerne var baseret pd 1999-tal. Det anforte var udtryk for samme betragtning, som
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vidnet havde gjort pa brevet af 3. oktober 2000 fra PricewaterhouseCoopers, bilag
13.06.07 (ekstrakten pag. 40/side 3218).

Forespurgt, hvem i skattemyndighederne der den 16. oktober 2000 havde kendskab til
oplysningen om en goodwill pa 10 mia. kr., forklarede vidnet, at det havde de medar-
bejdere i Selskabsrevisionsafdelingen, som var involveret i sagen, det vil sige Annette
Liboriussen, Solveig Mortensen og Esther Uhrenholt, og herudover Palle Graff. End-
videre var belobet kendt i Selskabsbeskatningsafdelingen, herunder af Niels Kri-
stensen. Palle Graff fik kopier af notaterne i takt med, at de blev udarbejdet. Vidnet
var ogsa bekendt med belabet. Vidnet vil tvivle meget pa, at nogen i departementet
kendte belabet pa dette tidspunkt. Baggrunden for, at notatet var delt i to, var, at An-
nette Liboriussen ikke var ferdig med § 5 H-delen, da Solveig Mortensen sendte

CFC-delen.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 50/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen,
”Vi vil meget gerne have jeres stillingtagen til problemstillingerne, idet vi synes, at
selskabet — og andre selskaber fremover — far ubegranset muligheder for skattemees-
sige underskudsfradrag ved denne konstruktion (omdannelse i Tyskland til K/S). Vi
mener saledes, at der ber folges op pé problemstillingen, saledes at vi kan fa “lukket
hullet” 1 skattelovgivningen pé dette omrade”, bekraeftede vidnet, at Selskabsbeskat-
ningsafdelingen her blev bedt om mere end bistand til en konkret sag. De bad Niels
Kristensen om at overveje, om han var enig med dem 1, at der var et hul”, og safremt
han var enig, at han brugte de kanaler, han havde til departementet, for at f4 dem til at
lukke hullet. Umiddelbart efter, at mailen var sendt, ringede vidnet til Niels Kristen-
sen for at here, om han havde modtaget de fremsendte notater, og om han havde set
bemearkningerne pa de fremsendte mails om et ”hul”. Niels Kristensen sagde, at han

havde set det. Vidnet mener, at han ringede til Niels Kristensen dagen efter, altsa den
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17. oktober 2000. Niels Kristensen sagde ikke noget om, hvad han ville gere med op-
lysningerne. Palle Graff var ogsa orienteret om indholdet af de to mails til Niels Kri-
stensen. Niels Kristensen vidste, at Palle Graff var informeret. Vidnet tog ikke kon-
takt til Palle Graff for at f4 ham til ogsa at ga videre med sagen. Der var ingen for-
skrifter om, at vidnet skulle gé til Palle Graff for at f& ham til at orientere videre om
et ’hul”. Der er nedsat flere lovgrupper med deltagelse af chefer fra departementet og
Told- og Skattestyrelsen. Vidnet vidste, at Niels Kristensen var med i lovgruppen om
sambeskatning. Han sa lovgrupperne som det forum, hvor man havde en dialog om
kommende lovgivning, og han mente derfor, at det var det rigtige sted at aflevere be-
skeden. Vidnet opfattede Palle Graff som en del af det, afdelingen havde foretaget.
Det ville blive anset for uhert, hvis Palle Graff tog kontakt direkte til departementet,

idet Selskabsrevisionsafdelingen var underlagt Selskabsbeskatningsafdelingen.

Forespurgt, om det foretagne efter vidnets opfattelse opfyldte den pligt, han havde til
at rapportere opad i systemet, forklarede vidnet, at han for s vidt ansd henvendelsen
til Selskabsbeskatningsafdelingen som en opfyldelse af denne rapporteringspligt. Fo-
respurgt om den hierarkiske rapporteringspligt forklarede vidnet, at den havde han
ogsa opfyldt, idet Palle Graff, der var hans direkte overordnede, jo var involveret i
sagen. Vidnet mente ikke, at han efter sin placering i hierarkiet skulle informere an-
dre end Palle Graff og Selskabsbeskatningsafdelingen. Det ville vaere upassende, hvis
vidnet rettede henvendelse direkte til departementet. Henvendelsen til Selskabsbe-
skatningsafdelingen var ogsa opad i hierarkiet, da Selskabsbeskatningsafdelingen i
spergsmal om lovfortolkning stir over Selskabsrevisionsafdelingen. I sager om lig-
ningsmessige spergsmal ville han rapportere opad til Palle Graff og herfra til Ole

Kjeer.

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakten pag. 51-54/side 800-803), notat af 16. oktober 2000
fra Annette Liboriussen til Selskabsbeskatningsafdelingen vedr. Tele Danmark A/S —
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CFC-regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2, herunder serligt konklu-
sionen pa side 54, bekreftede vidnet, at de lagde vaegt pd den forste ligningsradsaf-
gorelse vedrerende ligningslovens § 5 H. Den var afgerende for deres vurdering af
spergsmalet. De var tidligere usikre pa svaret, fordi de ikke kunne finde praksis pa
omradet, men nu havde de et eksempel pa en afgerelse, som athjalp denne usikker-
hed. Selskabsrevisionsafdelingen kunne dog ikke tegne Told- og Skattestyrelsen i
dette spergsmal. Det gjorde Selskabsbeskatningsafdelingen. Selskabsrevisionsafde-
lingen gav herved et bidrag til Selskabsbeskatningsafdelingen. Notatet af 16. oktober
2000 var et internt arbejdspapir mellem to kontorer i Told- og Skattestyrelsen. Han
kan ikke svare pa, om Selskabsrevisionsafdelingen mente, at der var identitet mellem

den forste og den anden ligningsradssag om ligningslovens § 5 H.

Vidnet orienterede i forbindelse med sin fratreeden den nye kontorchef, Lars Nording,
om TDC-sagen og om rapporteringen til Selskabsbeskatningsafdelingen. De var pa
samme tid ved at laegge sidste hand pé en agterskrivelse i en ligningssag vedrerende
TDC. Det var store tal, der var involveret. Vidnet anséd et goodwillbelob pd 15-20
mia. kr. for meget stort, men det var proportionerne jo generelt i denne type selska-
ber. De 15-20 mia. kr. fik umiddelbart advarselslamperne til at lyse hos vidnet. Af-

skrivningsgrundlaget var dog ikke alarmerende i forhold til selskabets omsaetning.

Vidnet fratradte den 31. oktober 2000. Han beskeftigede sig herefter ikke med TDC-
sagen. Han har heller ikke beskeftiget sig med lovforslag L 61, der blev fremsat i
efteraret 2001.

Forespurgt, om han er bekendt med andre sager, hvor parallelle problemstillinger har
vaeret fremme, forklarede vidnet, at han er bekendt med, at der efterfolgende var en
anden sag med en virksomhed, som herte under det andet kontor i Arhus. Han har

ikke yderligere kendskab hertil.
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Advokat Christian Bachmann forespurgt vidnet, hvilke overvejelser han gjorde sig
om bemanding af sagen, da han modtog forespergslen i august 2000, og vidnet for-
klarede, at det fra hans side var velovervejet at satte Annette Liboriussen pa sagen,
idet hun var cand.merc.jur. og juridisk medarbejder pa den revisionssag, de netop
havde lavet pa TDC, og hun var saledes var godt inde i sagen. Solveig Mortensen var
uddannet HD og havde netop bestdet en masteruddannelse, hvor hendes hovedopgave
havde varet sambeskatning af internationale selskaber, og Esther Uhrenholt var ud-
dannet skatterevisor og i gang med jurastudiet. Esther Uhrenholt havde endvidere i de
sidste mange ar varet fast sagsbehandler pd TDC i Skatteforvaltningen i Arhus. Det
var efter vidnets opfattelse saledes et staerkt team, han havde faet sat sammen. Det gik
galt med notatet af 11. september 2000, fordi de medarbejdere, som var sat pa sagen,
ikke var gode nok til at samarbejde. Derfor tog de samtalen efter modet den 13. sep-
tember 2000. Notaterne af 16. oktober 2000 var vidnet rigtigt godt tilfreds med, og

det viste, at det var det rigtige team, han havde fiet sat sammen.

Forespurgt om ledelsesgruppens sammensatning forklarede vidnet, at ledergruppen i
Selskabsrevisionsafdelingen bestod af 6 kontorchefer og Palle Graff. De holdt leder-
mede en gang om ugen i Kebenhavn. De dreftede is@r ledelsesmassige forhold, men
informerede ogsd hinanden om de tunge” sager, som de hver iser tumlede med. Det
kunne jo vare, at andre havde svar pa de problemer, som man arbejdede med. Vidnet
er 99 pct. sikker pa, at han pé et ledermede har omtalt forespergslen fra TDC, og at
de arbejdede pd den. Man gik dog ikke i detaljer omkring sagerne pé ledermederne.
Vidnet fik ikke pd ledermederne nogen orientering om Ligningsradets forste sag om
ligningslovens § 5 H. Denne sag herte til pa et af kontorerne i Kebenhavn. Muligvis
har Selskabsbeskatningsafdelingen selv behandlet denne sag, og derfor har ingen i

Selskabsrevisionsafdelingen haft kendskab til problemstillingen omkring ligningslo-
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vens § 5 H. De fik referater fra ligningsradsmederne, men det var nogle meget tykke

referater, som derfor kun blev ”’skralast” eller slet ikke blev lest.

Vedrerende modet den 13. september 2000 forklarede vidnet, at det var hans for-
modning, at Palle Graff inden medet havde lovet Susanne Norgaard, at Selskabsrevi-
sionsafdelingen ville se pa sagen igen. Vidnet havde meget lidt lyst til at drefte de
materielle spergsmal pa medet, idet han ikke var “klaedt pa” til det. Karin Kirchhoff
havde ikke nogen baggrundsviden om sagen, da hun kom med til medet. Hun var mu-
ligt bekendt med sagen fra ledermederne. Vidnet mener, at han pa et ledermede har
orienteret om sagens proportioner, idet dette pa den tid fyldte meget i hans be-

vidsthed.

Forespurgt til sit kendskab til sagens materielle karakter forklarede vidnet, at han den
13. september 2000 var klar over, at det drejede sig om en betydelig foragelse af et
afskrivningsgrundlaget. P& en skala fra 1-100 var han hgjst 30 pct. afklaret pa de

skatteretlige spergsmal i sagen.

Forespurgt forklarede vidnet, at han ikke havde overvejet, om en medarbejder fra Ni-
els Kristensens kontor skulle deltage i madet den 13. september 2000. Vidnet op-
fattede det ikke som sit m@de, men som Palle Graffs mede, og det var ikke vidnets

opgave at invitere andre med.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 50/side 799) bekraftede vidnet, at han var be-
kendt med retningslinjerne for rapportering som nedskrevet i notatet fra 1996 om le-
delsesmessig opfolgning pa vigtige og/eller principielle sager. Han mener selv, at
han har opfyldt sine pligter til rapportering i denne sag. Han har lobende orienteret
sin afdelingschef Palle Graff, der ogsé var med i direktionen i Told- og Skattestyrel-

sen, om sagen. Vidnet har ikke selv deltaget i lovgruppearbejde. Han har i et tilfelde
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veeret med til at drefte etablering af kontrolomrader i forbindelse med fremtidige lig-

ningsmaessige opgaver.

Advokat Lida Hulgaard forespurgte vidnet, om der var et generelt sagsbehandlings-

princip, hvorefter ”To st gjne ser pa en sag”.

Vidnet forklarede, at dette princip fulgte af notatet fra 1996. Det géar ud pa, at den
sagsbehandler, der laver arbejdet, skal lade en anden sagsbehandler se det igennem,

for det sendes ud af huset. Det sker for at kvalitetssikre.

Foreholdt, at Solveig Mortensen opfattede sig som det andet sat gjne pa arbejdet, be-
kreftede vidnet dette. Esther Uhrenholt var ogsa med som et ekstra st gjne. Annette
Liboriussen var frem til den 13. september 2000 den primare sagsbehandler, og de
andre skulle kvalitetssikre. Efter madet den 13. september 2000 havde de en samtale,
hvor de kom frem til, at samarbejdet ikke havde fungeret godt nok. Det blev derfor
besluttet, at de skulle arbejde tettere sammen. Vidnet satte Solveig pa sagen, allerede
da Selskabsrevisionsafdelingen modtog den i august 2000. Det ma bero péa et kom-
munikationsproblem, hvis Solveig ikke har opfattet det sddan. Solveig har hele tiden
varet med pd sagen som et ekstra s@t gjne. Vidnet opfordrede ikke Solveig Morten-

sen til at deltage i medet den 13. september 2000.

Pa advokat Poul Heidmanns spergsmél om, hvem der havde kompetence til at traefte
afgerelse vedrerende besvarelse af brevet af 18. august 2000 fra Pricewaterhouse-
Coopers, forklarede vidnet, at det var Selskabsrevisionsafdelingens kompetence at
svare pa forespergslen, men de ville ikke sende et svar ud, uden at Selskabsbeskat-
ningsafdelingen var taget med pa rad. I tilfelde af uenighed mellem Niels Kristensen

og vidnet var det ifelge de retningslinjer, som Palle Graff havde udstukket, Selskabs-
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beskatningsafdelingen, der traf afgerelsen. Niels Kristensen var som kontorchef i Sel-

skabsbeskatningsafdelingen sideordnet med vidnet.

Pa foresporgsel fra advokat Mads Krarup om, hvorvidt vidnet havde konkret viden
om, 1 hvilket omfang Esther Uhrenholt havde deltaget i sagsbehandlingen, forklarede

vidnet, at han ikke havde noget neermere kendskab hertil.

Pé advokat Michael Reklings spergsmal, om det var seedvanligt, at en skatteyder ret-
tede telefonisk henvendelse til afdelingen, inden man indsendte en forespergsel, for-
klarede vidnet, at det ikke var unormalt, at en skatteyder eller dennes revisor ringede
og gjorde opmarksom pa, at der kom en henvendelse, som man gerne ville sikre sig
kom frem til den rette person, sa der blev gjort noget ved den. Det kan ogsa have ve-
ret for at skynde pé og for at gere opmerksom pa, at sagen var af hastende karakter.
De fik hen ad vejen flere opringninger fra skattechefen og andre i TDC, der ville hore

til, hvorledes det gik med sagen.

Forespurgt om stemningen pa medet den 13. september 2000, og om det var et dra-
matisk mede, forklarede vidnet, at der ikke var nogen fortattet stemning pa medet,
og den dramatik, der var, stod de selv for. Han folte det selv som ubehageligt at del-
tage. Det kunne for ham ligne en sag, som de tidligere havde set det med fx Him-
merlandsbanken, og han frygtede, at han skulle vaere med til at treeffe en ulovlig afge-
relse i en sag med store proportioner. Der var ikke nogen ophidset stemning pa me-
det, og der var ingen, der talte med hevede stemmer. Vidnet folte det ubehageligt, at
Palle Graff havde omgjort vidnets beslutning om, at Teledanmark A/S skulle anvende
reglerne om bindende forhandsbesked, og aftalt et mede herom, hvorefter Palle Graff
kort inde i medet matte forlade dette. Palle Graffs sygdom var reel nok, men det var

ubehageligt for vidnet, da Palle Graff forlod medet.
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Advokat Jesper Lett spurgte, hvorfor det var ubehageligt, at TDC bad om, at der blev
kigget pd sagen igen, for Selskabsrevisionsafdelingen blev jo ikke bedt om at traeffe

en beslutning.

Vidnet forklarede, at han ikke var klaedt pa til at treeffe en afgerelse pa medet. Han
fandt det ikke ubehageligt, at der skulle kigges pa sagen igen, hvilket blev resultatet
af medet. Vidnet fandt det derimod ubehageligt, at der forela en risiko for at treeffe en
ulovlig beslutning. De havde valget mellem at bede virksomheden ga til Ligningsra-
det for at fa en bindende forhandsbesked og at give virksomheden et svar, som den
var tilfreds med. Vidnet behovede vel ikke at traeffe en beslutning om sagens genop-
tagelse, som han ikke ville veere med til, men Palle Graff kunne som vidnets overord-
nede vaere med til at treeffe en sddan beslutning. Vidnet frygtede, at modet ville ende
med en sadan beslutning. Vidnet kunne ikke afvise at se pa sagen igen, for det havde

Palle Graff allerede lovet PricewaterhouseCoopers.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om han frygtede at blive stillet pa
en bunden opgave, hvor han skulle besvare spergsmalet positivt, forklarede vidnet, at
det, han frygtede, formentlig var, at han kunne komme til at treeffe en afgerelse, som

han ikke bred sig om. Han kan ikke sige, hvad han stettede denne formodning pa.

Som vidne medte Hans Jorgen Mortensen, der lovligt forberedt og formanet afgav

forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.jur., blev ansat i det davaerende Stats-
skattedirektorat i 1975. I 1985 blev han kontorchef samme sted, og i 1993 blev han
regionschef 1 Viborg. I 1998 blev han i forbindelse med statens overtagelse af lignin-
gen af selskaber opfordret til at komme tilbage og blive afdelingschef i Selskabsbe-
skatningsafdelingen. Han tiltradte stillingen den 1. april 1998, men betingede sig, at
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hans tjeneste i stillingen blev gjort midlertidig for to ar. Den 1. november 2000 vend-
te han tilbage til Viborg, hvor han var regionschef frem til 2002. Han er nu fagchef i
ToldSkat @stjylland, der har hovedkontor i Arhus. Da han var afdelingschef i Sel-
skabsbeskatningsafdelingen, refererede han til Ole Kjer, der dengang var faglig di-

rektor.

Forespurgt om forskellen pa Selskabsbeskatningsafdelingen og Selskabsrevisionsaf-
delingens arbejdsomréader forklarede vidnet, at Selskabsbeskatningsafdelingen bestod
af de eksisterende kontorer i Told- og Skattestyrelsen, som beskaftigede sig med sel-
skabers skatteretlige forhold, herunder international selskabsbeskatning samt et lig-
ningskontor, der tog sig af edb-massige opgaver for de selskabslignende myndighe-
der og udarbejdede vejledninger med henblik pd at gere ligningen sd ensartet som
muligt. Selskabsrevisionsafdelingen var en egentlig ligningsafdeling, der foretog
skatteligninger for alle selskaber og den finansielle sektor. Selskabsrevisionsafdelin-
gen blev etableret 1 1998, da staten overtog ligningen af selskaber. Selskabsbeskat-

ningsafdelingen foretog ikke ligning.

Forespurgt, om han kendte til forespergslen fra TDC fra august 2000, forklarede vid-
net, at han var bekendt med, at der var kommet en saddan forespergsel. Der blev sendt
et notat om sagen fra Selskabsrevisionsafdelingen til Niels Kristensens kontor i Sel-
skabsbeskatningsafdelingen i1 oktober 2000, som han ogsa blev bekendt med. Han var
tidligere uformelt blevet orienteret om TDC og forholdene i Tyskland. Vidnet og Pal-
le Graff havde i opstartsfasen for afdelingerne besluttet at holde chefmeder hvert
kvartal. Her dreftede de organisatoriske spergsmél, men ogsd problemstillinger i
konkrete sager. Der var saledes en relativt teet kontakt pa chefniveau. De skulle und-
gas, at der var uenighed mellem afdelingerne. ToldSkat kunne ikke leve med, at Sel-
skabsrevisionsafdelingen traf en afgerelse, som efterfolgende ville blive tilsidesat, og

Selskabsrevisionsafdelingen skulle derfor tage Selskabsbeskatningsafdelingen i ed,
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hvis der var problemer. Vidnet blev pa et tidspunkt i sommeren 2000 orienteret af
Palle Graff eller John Nielsen om, at der ville komme noget vedrerende TDC og
Tyskland. Vidnet er sikker pa, at Selskabsbeskatningskontoret, altsa Niels Kristensen,
var i gang med noget i sagen, inden notatet fra 16. oktober 2000 forela, sa der ma ha-
ve varet en tidligere kontakt. Vidnet mé have hert dette fra Niels Kristensen. Det kan
ogsa vare droftet pa et ledelsesmode, hvor Niels Kristensen ogsa deltog. Vidnet var i
hvert fald pa den ene eller anden made blevet bekendt med, at Niels Kristensen var

inddraget i sagen.

Vidnet fik forste gang sagen praesenteret mere konkret ved notatet af 16. oktober
2000. Han mener, at notatet blev omdelt pa et kvartalsmede. Han bemaerkede sig, at
der midt pa en side stod, at det drejede sig om 10 mia. kr. Vidnet droftede det efter-
folgende med Niels Kristensen. De gjorde ikke mere ved denne oplysning, da der nu
skulle ske en egentlig sagsbehandling. De skulle her finde ud af, om det var rigtigt, at
der var et problem med ligningslovens § 5 H, og at det havde de anforte konsekven-
ser. Dette skulle afklares i Selskabsbeskatningskontoret, der var ressortkontor pa sa-
gen. De skulle ogsé se pd, om der var tidligere sager herom. Problemet var ogsd, om

man kunne komme taettere pa belebet pa de 10 mia. kr.

Vidnet var, da han sa notatet af 16. oktober 2000, ikke selv opmerksom p4, at der
havde vaeret en tidligere ligningsradsafgerelse om ligningslovens § 5 H, men han blev
gjort opmerksom péa denne af folk i sin egen afdeling, Susanne Kjer eller Niels Kri-
stensen. Hvis de kom frem til, at der var et problem af et eller andet omfang, skulle
Ole Kjar orienteres, og hvis det involverede lovgivningsmaessige @ndringer, skulle
sagen til den relevante lovgruppe. Selskabsrevisionsafdelingen skulle have en tilba-
gemelding, nér de var klar til det. Vidnet var ikke involveret i tilbagemeldingen til
Selskabsrevisionsafdelingen, for den skete efter hans fratreeden den 1. november

2000. Der var flere problemer, der skulle klares, men § 5 H-problemet var det tunge-
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ste, og det kunne ikke afklares straks. Vidnet var umiddelbart i store treek enig i Sel-
skabsrevisionsafdelingens indstilling i 16. oktober-notatet vedrerende CFC-speorgs-
malet. Vidnet rapporterede ikke pa davaerende tidspunkt selv opad i systemet, for det
var sagen ikke klar til. Det 14 i kortene, at hvis der var et problem, skulle de ga videre
med det. Det var alle klar over. Vidnet initierede ikke selv, at sagen blev viderebragt
til Ole Kjar eller lovgruppen, og det skete ikke officielt, inden han fratradte den 1.
november 2000. Vidnet har senere hort, at sagen blev taget op i en lovgruppe. Vidnet
har ikke inden sin fratreeden dreftet med Niels Kristensen, at der skulle ske en rap-

portering. Vidnet var ikke involveret yderligere i sagen med TDC for sin fratreeden.

Den eneste lignede sag, han kender til, er den tidligere navnte ligningsradsafgerelse
vedrerende ligningslovens § 5 H [sag nr. 1]. Han kom ikke selv i tanke om denne af-

gorelse, men blev som tidligere navnt gjort opmerksom herpa.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-8/side 50159-50166), referat af Ligningsra-
dets mode den 11. maj 1999, bekraeftede vidnet, at han deltog i dette ligningsrads-
mgde. Han deltog ikke i sagsbehandlingen af afgarelsen vedrerende ligningslovens §
5 H. Afdelingscheferne og Ole Kjer blev kun inddraget i sager for Ligningsradet, nar
der var specielle problemer, og det var der i denne sag. Christen Amby var uenig i
indstillingen og gjorde opmarksom pé, at der var et hul”, som man ikke havde vaeret

opmerksom pa. Sagen blev derfor udsat til videre behandling.

Foreholdt referatets side 7 (side 50165) bekraftede vidnet, at der var sammenhang
mellem, at Amby sagde, at der var et ”hul”, og at sagen blev udsat. Vidnet erindrer
ikke, hvorvidt Amby uddybede, hvorfor han mente, at der var et ”hul”. Det gjorde
indtryk, nar Amby, som havde stor viden om og interesse for skatteret, gav udtryk
for, at der var et problem. Det gjorde ogsa indtryk péa Ligningsradets formand, profes-

sor Ole Bjorn, som herefter besluttede, at sagen skulle udsettes.
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Foreholdt bilag 01.09 (ekstrakten pag. 9-10/side 16-17), notat af 12. maj 1999 fra
Normann Nielsen om ”’Lese ender” vedrerende Ligningsradets mode den 11. maj
1999 bekreftede vidnet, at han har modtaget notatet. Pategningen pa side 1 er Niels
Kristensens handskrift.

Foreholdt pag. 10 (side 17), 2. sidste afsnit, ”’11. Sag 8.3.2. blev udsat, idet Amby ik-
ke kunne acceptere svarene pa de to sidste spergsmal. Efter Ambys opfattelse er der
et hul i loven. TS blev bedt om en redegerelse herom”, forklarede vidnet, at der blev
lavet en sadan redegerelse i form af et notat, der blev fremlagt pa det naste lignings-
rddsmede den 22. juni 1999. Der blev inden ligningsradsmedet holdt et formede med
deltagelse af cheferne og Ligningsradets formand. De droftede her sagen og var enige

om at fastholde indstillingen.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 11-18/side 50167-50174), referat af lig-
ningsradsmede den 22. juni 1999, specielt pag. 17 (side 50173), forklarede vidnet, at

Amby ikke var tilfreds med svaret. Han mente vel, at det var for ’tyndt”.

Foreholdt pag. 17 nederst (side 50173), "Formanden bemearkede, at Told- og Skatte-
styrelsen har orienteret Departementet om problemet”, forklarede vidnet, at han ikke
er bekendt med, hvorledes denne orientering blev givet videre, men det er formentlig
sket i den relevante lovgruppe. Ved Ligningsradets meder deltog der to tilforordnede
fra departementet, for at de kunne give tilbagemelding til departementet om, hvad der
skete pé ligningsradsmederne. Vidnet var ikke i tvivl om, at departementet var ori-
enteret om § 5 H-problemet. De fik ikke i styrelsen nogen melding fra departementet
om, at man var uenig i afgerelsen eller i, at der var et hul”. Der var en generel op-
fattelse 1 departementet af, at reglerne om sambeskatning var problematiske. Vidnet

har ikke set udkast til lovgivning om lukning af det angivne hul.
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Foreholdt pag. 17 nederst (side 50173), "Formanden bemerkede, at Ligningsradet —
som loven er formuleret — ikke har mulighed for at imgdekomme det ansegte. Des-
uden oplyste formanden, at der til efteraret fremsettes et forslag til en egentlig sam-
beskatningslov, der skulle tage hejde for nervarende situation”, forklarede vidnet, at
han ikke har set et sddant forslag. Sagen har kun vaeret dreftet generelt. Den generelle
opfattelse var, at man matte leve med afgerelsen om ligningslovens § 5 H. Hvis man
skulle fatte pennen”, skulle bestemmelsen nok laves om. Det kunne godt vere, at
der var et ”hul”, men man maétte politisk treeffe afgerelse om, hvorvidt det skulle luk-

kes.

Vidnet forklarede, at han i oktober 2000 genlaste den tidligere ligningsradsafgerelse
om ligningslovens § 5 H. Der var efter vidnets mening forskel pa de 2 sager. De kun-
ne ikke komme uden om den tidligere § 5 H-afgorelse, men den forte ikke automatisk
til, at de skulle komme til den samme afgerelse vedrerende TDC. Hvis man var
kommet til et andet resultat i den forste sag, kunne der efter vidnets opfattelse vaere
rejst kritik for diskrimination i forhold til EU-reglerne. Dette var ikke tilfeldet i
TDC-sagen, da man ikke behandlede dette spergsmal anderledes i Danmark. Om-
strukturering efter tysk ret uden beskatning kendes ikke i Danmark. I den forste sag
om § 5 H var der endvidere et underskud, man kendte til, og som naturligt blev ind-
draget i sambeskatningen, hvorimod man i TDC’s tilfaelde ikke kendte underskuddets
storrelse, idet man likviderede et anpartsselskab og omdannede det til et kommandit-
selskab. Vidnet mente, at der var en forskel, der skulle dyrkes lidt ngjere. Forskellen
18, som vidnet sa det, i EU’s ikke-diskriminationsregler. Vidnet sa pa disse sporgsmaél
i de sidste 14 dage af sin ansattelse i Selskabsbeskatningsafdelingen, og opfattelsen
er nok endret senere. Der er sdledes kommet ny praksis fra EU, der ogsa kan have

haft betydning.
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Forespurgt om, hvilke personer der ud over ham kendte til belobsangivelsen pa 10
mia. kr. i notatet af 16. oktober 2000, forklarede vidnet, at det gjorde Niels Kristen-
sen, Susanne Kjer samt de medarbejdere, der 1 gvrigt havde med sagen at gere i Sel-
skabsbeskatningsafdelingen. Retsafdelingens chef, Preben Underbjerg Poulsen, var
ogsa bekendt hermed. Preben Underbjerg Poulsen deltog pa det tidspunkt i kvartals-
mederne, idet han skulle overtage vidnets stilling, nar vidnet fratradte. Alle, der del-
tog i kvartalsmederne, matte veere bekendt med belebet pa 10 mia. kr. Vidnet var klar
over, at TDC agtede at afskrive pa goodwill. TDC havde selv gjort opmerksom pa, at
de med den omhandlede omstrukturering mente, at de havde adgang til afskrivning.
Vidnet var ikke bekendt med, at TDC efterfolgende anmodede om en bindende for-
handsbesked.

Det naeste, vidnet horte om sagen, var, da lovforslag L 61 blev fremsat. Vidnet leser
normalt de fleste lovforslag i forbindelse med sit arbejde. Da han laste lovforslaget,
kunne han genkende problemstillingen fra TDC-sagen, herunder fordi der stod f.eks.
i Tyskland”. Han kunne heraf se, at sagsbehandlingen havde vist, at der var et ”hul”,

som man ville have stoppet.

Vidnet har ikke vearet involveret i den senere sag om en tredje bindende forhands-
besked vedrerende ligningslovens § 5 H. Han har ikke hort om denne sag tidligere,

og han har ikke i ovrigt kendskab til andre sager af lignende karakter.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det var alminde-
ligt, at en virksomhed skrev i en foresporgsel, at den havde fundet et ’hul”, forklarede
vidnet, at han opfattede TDC’s forespergsel som angdende en disposition, som de
havde til hensigt at foretage. Det var ikke sedvanligt, at virksomheder forespurgte pa

denne méde, uden at man vidste, om virksomheden agtede at benytte et sadant hul”.
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Advokat Michael Rekling forespurgte vidnet om overdragelsen af sager til Preben
Underbjerg Poulsen, og vidnet forklarede, at der ikke skete en egentlig sagsoverdra-
gelse, idet vidnet mente, at Preben Underbjerg Poulsen i forvejen var orienteret om

sagerne.

Advokat Mads Krarup forespurgte, om Selskabsrevisionsafdelingen havde foretaget
sig det rigtige ved at ga til Selskabsbeskatningsafdelingen med problemet, og vidnet
forklarede, at det var det rigtige at gore. Selskabsrevisionsafdelingen kunne have
sendt sagen til Ole Kjar, som sé ville have sendt den til Selskabsbeskatningsafdelin-

gen for at here, hvorvidt man var enige heri.

Forespurgt, hvad der var foretaget i sagen fra modtagelsen af 16. oktober 2000-nota-
terne til hans fratreeden, forklarede vidnet, at han gar ud fra, at der foregik en sagsbe-

handling i afdelingen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel vedrerende referater af
kvartalsmaderne forklarede vidnet, at der blev udarbejdet referater. Det var vidnets

sekretaer, der skrev referaterne, som imidlertid var meget kortfattede.

Forespurgt, om det var rigtigt forstaet, at vidnet i sommeren 2000 blev orienteret af
Palle Graff om, at der nok ville komme en forespergsel fra TDC, forklarede vidnet, at
han ikke er sikker pa, at det var Palle Graff. Det kan ogsa have veret John Nielsen,
der fortalte det. Det skete i forbindelse med den almindelige snak under kaffen pé et
ledelsesmade. Det var, inden han fik notaterne fra den 16. oktober 2000. Han kendte
ikke til sagen, inden henvendelsen af 18. august 2000 fra PricewaterhouseCoopers

indgik.

Modet midlertidigt hevet k1. 12:45.
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Madet sat pa ny kl. 13:30.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Som vidne medte Jorgen Andersen, der lovligt forberedt og formanet afgav forkla-

ring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.jur., blev ansat i Told- og Skattesty-
relsen 1 begyndelsen i 1997. Han var ved regionen i Vejle, indtil han kom til Sel-
skabsrevisionsafdelingen i Arhus, da denne blev etableret i august 1998. Her var han,
indtil han den 1. marts 2003 kom til Told- og Skatteregion Ostjylland. I Selskabsrevi-
sionsafdelingen havde han i begyndelsen John Nielsen som kontorchef. I efteraret
2000 blev kontoret delt op 1 2 kontorer, og han rykkede pa et tidspunkt — han husker

ikke hvornar — over i det andet kontor, hvor Birte Bergmann var kontorchef.

Forespurgt, om han i august 2000 herte om en forespergsel fra TDC, forklarede vid-
net, at han ikke erindrer noget herom. Han har ikke heart noget fra Solveig Mortensen

og Annette Liboriussen om, at de var i gang med en sédan sag.

Forespurgt, om han havde hert om, at der var overvejelser i gang vedrerende et hul i
loven og ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det var han ikke opmaerksom pa.
Da han i november 2000 fik en foresporgsel vedrarende § 5 H fra et helt tredje sel-
skab, var det en helt ny problemstilling for ham. Det eneste, han husker om denne
sag, var, at der blev holdt et mede med PricewaterhouseCoopers. Da Selskabsrevi-

sionsafdelingen fik forespergslen, kiggede vidnet pa sagen, og han tog blandt andet
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kontakt til Mogens Rasmussen i Retsafdelingen. Han skrev notatet af 23. november

2000, efter at han havde talt med Mogens Rasmussen og med Susanne Kjar.

Foreholdt bilag 01.23 (ekstrakten pag. 1/side 70), notat af 23. november 2000 fra Jor-
gen Andersen, “Forslag til besvarelse”, forklarede vidnet, at dette er den sidste side af
det notat, som han udarbejdede. Han havde forinden talt med Susanne Kjer og Mo-
gens Rasmussen om ligningslovens § 5 H. Han kan specielt huske samtalen med Mo-
gens Rasmussen, fordi dennes synspunkt overraskede ham. Vidnet opfattede det sale-
des, at der var to problemer i sagen. For det forste, om det var en betingelse for at an-
vende § 5 H, at der var tale om en greenseoverskridende transaktion, og for det andet,
om det var en betingelse, at der var etableret sambeskatning pé erhvervelsestids-
punktet. Mogens Rasmussen mente, at der ogsa 14 et tredje problem i, om selskabet
var omfattet af selskabsskattelovens § 1. Der blev holdt et mede med to represen-
tanter fra PricewaterhouseCoopers, hvor Selskabsrevisionens medarbejdere tilkende-
gav, at de kun havde et noget usikkert svar pad det forste spergsmal, og at de ikke
kunne besvare det andet spergsmal. Selskabet blev derfor henvist til at sege en bin-
dende forhandsbesked, hvis det enskede en afgerelse, de kunne bruge til noget. Sel-

skabet valgte herefter at sgge en bindende forhandsbesked.

Forespurgt, om han havde set den tidligere ligningsradsafgerelse vedrerende lig-
ningslovens § 5 H i forbindelse med udarbejdelsen af notatet, forklarede vidnet, at

han havde set denne afgerelse, idet den kom sammen med forespergslen.

Forespurgt forklarede vidnet, at han ikke husker noget neermere om bilag 01.23 (eks-
trakten pag. 1/side 70). Det ligner et beslutningsnotat, som han normalt ville leegge til
sin kontorchef. Han kan af sit postsystem se, at han har sendt noget til Birte Berg-

mann, sa han gar ud fra, at han har sendt hende notatet pd mail. Han har muligt ogsa
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sendt det til Annette Aastrup i Retsafdelingen, idet han kan se, at han har sendt hende

en mail vedrerende § 5 H.

Foreholdt bilag 01.19 (ekstrakten pag. 20/side 50), brev af 29. november 2000 fra
Selskabsrevisionsafdelingen, Birte Bergmann og Jergen Andersen til Told- og Skat-
testyrelsen, Susanne Kjer, bekraeftede vidnet, at han planlagde at sende dette brev til
Susanne Kjer, idet hun skulle bruge nogle oplysninger fra ham. Sagen var pa det
tidspunkt blevet til en anmodning om en bindende forhandsbesked, og Selskabsbe-
skatningsafdelingen har formentlig bedt vidnet om en udtalelse. Han mener ikke, at
brevet er sendt, og at det kun er et udkast. Bilaget er med vidnets handskrift pafert
“udkast — genovervejes”. Vidnet har konstateret, at det originale bilag stadig beror i

sagen, og det fremgar ikke af postlisten, at brevet er blevet afsendt.

Foreholdt 1. afsnit, I fortsettelse af tidligere telefoniske dreftelser af ovennaevnte
sag fremsendes hermed Selskabsrevisionsafdelingens bemerkninger til den fra Pri-
ceWaterhouseCoopers’ modtagne anmodning om bindende forhandsbesked dateret
den 27. november 20007, forklarede vidnet, at der med de anforte bemarkninger hen-

vises til selve brevet. Der var ikke flere sider eller bilag til brevet.

Foreholdt bilag 01.16 (ekstrakten pag. 21/side 44), handskrevne notater, forklarede
vidnet, at begge notater er med hans handskrift. Han oplaste det i notaterne anforte.
Vidnet ved ikke, hvorfor notaterne ligger i sagen, idet det udelukkende er et arbejds-
papir, som han normalt vil smide ud. Det er udtryk for nogle overvejelser, han gjorde

sig i forbindelse med behandlingen af sagen i relation til Ligningsradet.
Forespurgt, hvem Susanne Meincke er, forklarede vidnet, at det ikke er en, han ken-

der, ud over at hun er ansat i styrelsen. Han kan ikke praecist sige, hvor i styrelsen

hun var ansat, men det var formentlig i Selskabsbeskatningskontoret. Han har ikke
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helt styr pa afdelingerne i Told- og Skattestyrelsen. Han talte med en i den afdeling,
der tog sig af lovfortolkningsspergsmal. Det var normalt den afdeling, han ringede til.
Han ved ikke, om det var ham, der ringede til Susanne Meincke, eller om hun ringede

til ham.

Foreholdt teksten i noten side 21 nederst, ”Dep. er uenig med Styrelsen”, forklarer
vidnet, at han ikke husker, hvilken opfattelse departementet havde, ud over at det an-
gik spergsmélet om, hvorvidt ligningslovens § 5 H fandt anvendelse. Han gatter pa,
at departementet var uenig i spergsmalet om selskabsskattelovens § 1. Styrelsen var

pa dette punkt af samme opfattelse som Mogens Rasmussen.

Vidnet ved ikke, om Selskabsrevisionsafdelingen fremkom med nogen udtalelse. Sa-
gen synes at st som uafsluttet, fordi der forela et brev, der ikke var et svar pa. Brevet
(bilag 01.19) er ikke blevet afsendt. De arbejdede péd en udtalelse, som de formentlig
ikke har fremsendt, meget vel fordi det forholdt sig som anfert i vidnets note. Der var
uenighed mellem departementet og Retsafdelingen. Vidnet gatter pa, at han méske er
blevet enig med sagsbehandleren i Retsafdelingen om, at det ikke havde sa stor be-
tydning, hvad Selskabsrevisionsafdelingen matte mene om problemstillingen, nar den
i forvejen blev forhandlet pd sa hejt et plan. Det var ogsd muligt, at noten blev skre-
vet 1 januar 2001 i forbindelse med brevet fra Selskabsbeskatningsafdelingen (bilag
01.17).

Foreholdt bilag 01.17 (ekstrakten pag. 15/side 45), brev af 15. januar 2001 fra Sel-
skabsbeskatningsafdelingen, Susse Meulengracht til Told- og Skattestyrelsen, att.
Jorgen Andersen, forklarede vidnet, at det af bilaget ser ud til, at man enskede at ind-
drage ham i sagen. Han erindrer ikke at have set brevet eller notatet pa davarende
tidspunkt, og han erindrer ikke at have besvaret brevet. Han kan kun sige, at det af

brevet fremgar, at det drejer sig om en konkret sag vedrerende ligningslovens § 5 H.
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Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 16-19/side 46-49), notat af 2. januar 2001 ved-
rerende Ligningslovens § 5 H, side 2, forklarede vidnet, at han ikke erindrer bilaget

eller problemstillingen i ovrigt.

Vidnet forklarede, at han ikke har hert om eller varet involveret i forespergslen fra
TDC. Han har nok hert pa kontoret, at der var nogle af kollegerne, der sad med en
sag fra TDC, for de jo talte sammen, nar nogen havde en stor sag. Der var pa dette
tidspunkt ogsé en igangverende revisionssag med TDC, og han kan ikke udelukke at

have hert om en forespergsel fra TDC, men han erindrer det ikke narmere.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 22-29/side 50167-50174), referat af Lig-
ningsradets mede den 22. juni 1999, bekraftede vidnet, at han deltog i dette lignings-
rddsmede. Personen anfort som Christian Lassen er formentlig identisk med Christina
Lassen. Vidnet havde sammen med Christina behandlet en forespergsel fra TDC i en
anden sag vedrerende forhold i Schweiz, og de var med til medet for at se, hvordan
sagen blev behandlet i Ligningsradet. Han erindrer ikke noget om dreftelserne af den

sag, der er refereret i bilaget.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag 01.17 (ekstrakten pag.
15/side 45), bekraftede vidnet, at han ikke erindrer at have besvaret brevet. Han erin-
drer heller ikke at have modtaget brevet. Han kan ikke udelukke, at sagen er blevet

“lukket” med hans note i bilag 01.16 (ekstrakten pag. 21/side 44).
Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forklarede vidnet, at

han ikke kender Susse Meulengracht. Han vil ikke udelukke, at han kan have for-

vekslet hendes navn med Susanne Meincke.
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Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, hvem der havde kompe-
tence til at afgere, hvorvidt et brev skulle besvares eller ¢j, forklarede vidnet, at det
var et hypotetisk spergsmal, idet den, der sendte et brev, ville rykke for et svar, hvis
dette ikke blev modtaget. Vidnet ved ikke, om han skulle sperge sin kontorchef, om
han kunne undlade at svare, men safremt han telefonisk havde aftalt med foresporge-

ren, at han ikke skulle svare, ville han blot notere dette pa sagen.

Som vidne modte Susse Meulengracht, der lovligt forberedt og formanet afgav for-

klaring.

Vidnet forklarede, at hun, der er uddannet cand.jur., blev ansat i Told- og Skattesty-
relsen den 1. september 1994. Hun havde i en periode orlov og var herefter fra den 1.
december 1999 til den 1. november 2001 ansat i Selskabsbeskatningskontoret. Fra
1997 til 1999 var hun anklager i Kebenhavns politi, advokatur B. Hun er i dag udsta-
tioneret som fiskalattaché i Bruxelles. Hun er i denne stilling ansat under Udenrigs-

ministeriet, men refererer til Told- og Skattestyrelsen.

Under sin ansettelse i Selskabsbeskatningsafdelingen havde hun titel af fuldmaegtig.
Hendes kontorchef var Niels Kristensen. Hun havde ikke et specielt sagsomrade, men
behandlede alle slags sager inden for Selskabsbeskatningsomradet, dog nok fortrins-

vis sager om fusion.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-815), brev af 18. august 2000
fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at hun
ikke har veret involveret i udarbejdelsen af/korrespondancen vedrerende de doku-
menter, der fremgar af ekstraktens pag. 1-40. Forst efter den 1. januar 2001, hvor Su-

sanne Kjer fratradte, overtog vidnet Susanne Kjers dbenstdende sager. Vidnet havde
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ikke inden da dreftet nogen af sagerne med Susanne Kjear eller sparret med Susanne

Kjer om disse.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 05.08 (ekstrakten pag. 40/side 816),

mail af 14. november 2000 fra Solveig Mortensen til Susanne Kjeer.

Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 41-44/side 46-49), notat af 2. januar 2001 ved-
rerende Ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at hun ikke har deltaget i udarbe;j-
delsen heraf. Notatet er udarbejdet af deres kontor, men hun har ikke personligt vaeret
involveret heri. Hun har efterfalgende hert om det, og det indgik i den sagsbehand-
ling, som hun overtog fra Susanne Kjer, vedrerende en anmodning om bindende for-

handsbesked i den anden sag om § 5 H.

Foreholdt pag. 42 (side 47) forklarede vidnet, at hun, da hun overtog sagen, ikke
kendte til sagen vedrerende TDC, men hun blev opmarksom pa denne sag, idet den
var nevnt i et notat, som hun gennemlaste for at se, om der var noget relevant til
brug for den sag, hun var i gang med. TDC-sagen var ikke specielt interessant for
hendes sagsbehandling. Det var mere afgerelsen i den forste ligningsradssag om lig-
ningslovens § 5 H, der havde betydning. I den sag, som vidnet behandlede, var der

ikke spargsmdl om @ndring af oparbejdet goodwill til erhvervet goodwill.

Foreholdt pag. 44 (side 49), under pkt. 3. Betydningen af en eksisterende/senere sam-
beskatning med dansk selskab, “Efterfolgende er styrelsen imidlertid af den opfattel-
se, at spergsmalet om, hvorvidt der foreld sambeskatning pd erhvervelsestidspunktet
ikke er relevant”, bekreeftede vidnet, at hun ogsd var kommet frem til, at det anforte

var udtryk for en ny opfattelse i forhold til den ferste ligningsradsafgerelse om § 5 H.
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Foreholdt fortsettelsen hertil: ”Styrelsen finder saledes fortsat, at resultatet i [...] sa-
gen er korrekt, men at begrundelsen skulle have vearet en anden, nemlig at lignings-
lovens § 5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet af et
selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der erhver-
ves ikke er et fast driftssted”, forklarede vidnet, at hun opfattede dette saddan, at de
strammede grebet mere, og bemarkede, at der var flere problemer i dette, end man i

forste omgang var kommet frem til.

Forespurgt, om notatet har haft betydning som grundlag for en @&ndring af ligningslo-
ven, forklarede vidnet, at notatet, da hun modtog det, var forsynet med en fremsen-
delsesskrivelse til departementet. Forespurgt, om notatet var ment som en orientering
om afgerelsen til departementet, eller om det blev fremsendt, fordi styrelsen ville go-
re departementet opmarksom pé problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H
med henblik pd endring af lovgivningen, mente vidnet, at det indeholdt begge ele-

menter.

Foreholdt bilag 02.50 (ekstrakten pag. 45/side 234), folgeseddel af 11. januar 2001
fra Selskabsbeskatningsafdelingen til Skatteministeriet, Departementet, forklarede
vidnet, at hun formentlig her var behjelpelig med at sende noget materiale frem. Hun

erindrer ikke i dag, hvad det var for materiale.

Foreholdt bilag 02.48 (side 211), brev af 2. januar 2001 fra Selskabsbeskatningsafde-
lingen, Niels Kristensen til Skatteministeriet, Departementet, att.: Ivar Nordland, for-
klarede vidnet, at det formentlig var notatet af 2. januar 2001, der her blev fremsendt

til Ivar Nordland, uden de tilherende bilag.
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Foreholdt bilag 02.49 (ekstrakten pag. 46-67/side 212-233), notat af 2. januar 2001
vedrerende Ligningslovens § 5 H med tilherende bilag, bekraftede vidnet, at det mu-

ligt var bilagene til dette notat, som hun sendte frem den 11. januar 2001.

Foreholdt bilag 02.48 (side 211), forklarede vidnet, at det ma have veret til brug for
sagen om den anden bindende forhandsbesked vedrerende ligningslovens § 5 H, at
man anmodede om departementets udtalelse. Hun kan ikke praecist sige, hvad forma-
let med notatet af 2. januar 2001 har veret. Vidnet har ikke veret involveret i afsen-

delsen af dette notat.

Foreholdt bilag 02.50 (ekstrakten pag. 45/side 234) forklarede vidnet, at hun givet har
talt i telefon med Majken Wégenso forud for fremsendelse af bilagene. Hun husker
ikke indholdet af denne samtale, men de har nappe droftet sagen naermere, idet vid-
net da lige havde overtaget sagen og kun var ved at sette sig ind 1 den, sd hun havde

ikke grundlag for en nermere droftelse af substansen 1 sagen.

Forespurgt, om der kom en reaktion herpa fra departementet, forklarede vidnet, at det

kom der med departementets notat af 23. januar 2001.

Foreholdt bilag 42.06 (ekstrakten pag. 75-77/pag. 12654-12656) og bilag 02.52 (side
236-239), brev af 23. januar 2001 fra Skatteministeriet, Departementet, Ivar Nordland
og Majken Wagenso til Told- og Skattestyrelsen, att. Niels Kristensen, forklarede
vidnet, at dette, som hun husker det, var den forste reaktion fra departementet. Vidnet
stod herefter med to forskellige opfattelser vedrerende spergsmalet om ligningslo-
vens § 5 H. Styrelsens korrigerede opfattelse, hvorefter ligningslovens § 5 H fandtes
uanvendelig, dels fordi udenlandske selskaber ikke kunne falde ind under begrebet
“skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 17, og dels fordi aktiviteten ikke

kunne anses at hidrore fra et "fast driftssted”. Spergsmalet, om der var sambeskatning
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pa erhvervelsestidspunktet, fandtes derfor irrelevant, hvorimod det i den forste lig-
ningsradssag blev anset for afgerende, om aktiverne var erhvervet inden sambeskat-
ningen. Departementets opfattelse gik i modsat retning. Departementet fandt § 5 H
anvendelig, uanset om der var etableret sambeskatning pé erhvervelsestidspunktet
eller ej, og begrebet "fast driftssted” fandtes ikke at kunne begranses til situationer,
hvor overdragelsen sker mellem selskaberne i1 forskellige lande. Ingen af dem tilslut-
tede sig saledes den forste ligningsradsafgerelse fuldt ud. Departementets nye syns-
vinkel gav afdelingen anledning til en mere grundig undersegelse af forarbejder og
litteratur, hvilken undersggelse resulterede i udarbejdelse af et nyt notat vedrerende

ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 02.52 (ekstrakten pag. 3/side 238) forklarede vidnet, at spergsmalet
om afskrivningslovens § 40, stk. 5, ikke havde veret med i overvejelserne 1 den sag,

vidnet behandlede, og det var ikke noget, de droftede.

Foreholdt bilag 02.55 (ekstrakten pag. 70-74/side 244-248), internt notat af 1. februar
2001 fra Susse Meulengracht vedrerende Ligningslovens § 5 H, bekraftede vidnet, at
det var hende, der skrev dette notat. Vidnet afleverede notatet til sin kontorchef, hvor-
fra det mé vaere gaet videre til afdelingschefen, Preben Underbjerg Poulsen. Hun ved
det dog ikke med sikkerhed. Preben Underbjerg Poulsen var med pa sagen, og det

ville veere maerkeligt, hvis han ikke har faet notatet.

Foreholdt pag. 73 (side 247), midt, ”Som konstateret er der ogsé uenighed blandt de
leerde om, hvornar noget er fuldt skattepligtigt til Danmark og derved omfattet af SEL
§ 1” og ”Pa denne baggrund ma der antages at veere holdepunkter for at antage, at
udenlandske sambeskattede selskaber i relation til § 5 H er omfattet af SEL § 17, for-
klarede vidnet, at dette var noget, hun var naet frem til i forbindelse med sine under-

sogelser af sagen. Hun havde ikke nogen mening herom for.
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Foreholdt pag. 74 (side 248), 1. nye afsnit, "Hvis bestemmelsen imidlertid ikke tolkes
som n&vnt, sd ma det konstateres, at der er et ”hul” i loven”, forklarede vidnet, at hun
ikke var bekendt med de notater, som Selskabsrevisionsafdelingen havde sendt til

Selskabsbeskatningsafdelingen.

Forespurgt, om hun var bekendt med Christen Ambys udtalelser i forbindelse med
den forste ligningsradsafgerelse vedrerende ligningslovens § 5 H om, at der var ”hul”
i loven, og om hun saledes lagde sig op ad Ambys opfattelse, forklarede vidnet, at
hun var bekendt med Ambys mening om sagen, idet hun i forbindelse med udarbej-
delse af notatet havde last Ligningsradets referater, og det var en mere populaer made
at beskrive, at der var en mulighed for omgaelse. Notatet af 1. februar 2001 var ikke
pa linje med de tidligere notater, men hun fik ikke nogen direkte tilbagemelding her-
pé. Der var droftelser om, hvorledes man skulle lose problemet. Vidnet deltog ikke i
dreftelser med departementet i foraret 2001. Hun har muligvis veret pa ferie, sa en

anden har taget over.

Vidnet var involveret i behandlingen af den anden anmodning om bindende for-
handsbesked i lobet af foraret 2001, og der var, som det fremgar ovenfor, tre mulige
lgsninger: 1) svarende til styrelsens notat af 2. januar 2001, 2) svarende til styrelsens
notat af 1. februar 2001, og 3) svarende til departementets notat af 23. januar 2001,

og Ligningsradet fik alle tre forslag prasenteret.

Foreholdt bilag 13.07 (ekstrakten pag. 129-133/side 3244-3248), Ligningsradets bin-
dende forhandsbesked af 19. juni 2001, forklarede vidnet, at Ligningsradet endte med
at vaelge den mellemste losning, og radet traf herved en afgerelse, der lagde sig op ad
den tidligere afgerelse om ligningslovens § 5 H. Vidnet deltog ikke selv i Lignings-

rddets mode, men hun har faet refereret, at der pad medet blev givet en grundig gen-
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nemgang af de forskellige bud pé, hvordan sagen skulle afgeres. Sagen havde varet
sat pa dagsorden til et tidligere mede, men blev taget af, da der ikke var enighed i

Ligningsradet om, hvorvidt ligningslovens § 5 H fandt anvendelse.

Foreholdt bilag 02.33 (side 153), dagsorden til ligningsradssag, bekraftede vidnet, at
man her forsegte at gore Ligningsradet opmaerksom pa, at der var et problem. Det var
departementets fortolkning, der blev anfert i indstillingen, men Ligningsradet traf en
afgorelse, der lagde sig op ad den tidligere afgerelse om ligningslovens § 5 H. Afge-
relsen blev senere offentliggjort. Vidnet er ikke bekendt med, om afgerelsen gav an-
ledning til lovgivningsmessige initiativer, men det var hendes indtryk, at der var et
arbejde 1 gang i departementet, hvor man sa pa problemstillingen med ligningslovens

§ 5 H. Ligningsradets afgerelse cementerede, at der var et ”hul” i loven.

Foreholdt bilag 42.08 (ekstrakten pag. 136/side 12660), mail af 22. juni 2001 fra Sus-
se Meulengracht til Ivar Nordland, bekraftede vidnet, at hun sendte Ligningsradets
afgerelse af 19. juni 2001 til Ivar Nordland. Det skete efter aftale med Niels Kri-
stensen. Hun skrev ikke noget om et ”hul”. Det havde hun tidligere gjort opmerksom
pa i et notat. Afgerelsen var ikke i overensstemmelse med det notat, som Ivar Nord-
land selv havde udarbejdet, hvilket ma have givet ham anledning til overvejelser.
Hun er dog ikke bekendt hermed. De forventede ikke umiddelbart nogen tilbagemel-
ding, og hun erindrer ikke, om de fik en siddan fra Ivar Nordland. Det var ikke vidnet

selv, men Niels Kristensen, der forestod korrespondancen med Ivar Nordland.

Foreholdt bilag 02.26 (ekstrakten pag. 134/side 135), side 1 af Ligningsradets bin-
dende forhandsbesked af 19. juni 2001, og forespurgt vedrerende dateringen forkla-
rede vidnet, at indstillingerne blev dateret til den dato, hvor de var til behandling i
Ligningsradet, og ikke med den dato, hvor de blev udarbejdet. Det er vidnet, der i

overste hjorne har anfort: her forkastes 5 H totalt”. Det er et af de tre udkast til los-
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ninger, som blev lavet til Ligningsradet, og det anfoerte er kun teenkt som vidnets eget

arbejdsnotat.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 78-83/side 1080-1085), brev af 5. september
2001 fra TDC A/S til Told- og Skattestyrelsen vedrerende anmodning om bindende
forhandsbesked, forklarede vidnet, at der som anfort givet har veret et mede, hvor
anmodningen blev afleveret. Det var helt seedvanligt, at forespergeren bad om et mo-
de, nar der var tale om mere komplicerede problemer. Hun erindrer ikke at have del-
taget i dette made. Hun blev herefter sagsbehandler pd anmodningen om bindende

forhandsbesked fra TDC.

Foreholdt bilag 07.30 (ekstrakten pag. 84/side 1111), brev af 6. september 2001 fra
Selskabsbeskatningsafdelingen til Selskabsrevisionsafdelingen, forklarede vidnet, at
Selskabsrevisionsafdelingen, der havde kendskab til selskabet som ligningsmyndig-
hed, skulle udtale sig i relation til de faktiske forhold. De skulle ikke foretage en juri-
disk vurdering, men meddele, om de havde kendskab til noget faktuelt, der kunne ha-
ve betydning for sagens behandling. Sune Hein Bertelsen var endnu ikke sagsbe-
handler pé sagen, men skulle vere med for at han kunne se, hvordan en siddan sag
blev behandlet. Vidnet stod pa det tidspunkt for at skulle vaek fra Selskabsbeskat-
ningsafdelingen. Det var ikke sedvanligt, at de var 2 sagsbehandlere pé en sag. Det
var TDC, der havde spurgt, om de kunne fa et hurtigt svar, idet de havde nogle for-
handlinger i gang, hvor afgerelsen kunne fa betydning. Selskabsrevisionsafdelingen
imgdekom inden for det muliges grenser en skatteyders rimelige anmodning om et

hurtigt svar.
Foreholdt bilag 07.37 (ekstrakten pag. 90/side 1122), mail af 11. september 2001 fra

Solveig Mortensen til Niels Kristensen, Sune Hein Bertelsen og Susse Meulengracht,

og forespurgt om baggrunden for, at udtalelsen var i to dele, forklarede vidnet, at Sel-
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skabsrevisionsafdelingens udtalelser normalt blev skrevet direkte ind i et udkast til
Ligningsradets afgerelse. De interne overvejelser skulle imidlertid ikke med i skrivel-
ser, der senere skulle ga ud af huset, og denne del blev derfor lavet som et separat

notat.

Forespurgt, om hun kendte storrelsen pa de involverede beleb, forklarede vidnet, at
det gjorde hun ikke. De fokuserede ikke pa tal, men pa at finde den rigtige losning.
Forespurgt, om hun var bekendt med et belgb pa 10 mia. kr. i goodwill, forklarede

vidnet, at hun ikke kendte dette belob.

Foreholdt bilag 07.32 (ekstrakten pag. 85-87/side 1113-1115), brev af 11. september
2001 fra Lars Nerding og Solveig Mortensen til Told- og Skattestyrelsen, att.: Susse
Meulengracht/Sune Hein Bertelsen, bekraftede vidnet, at det var den del af notatet,

der var klar til indskrivning i en bindende forhandsbesked.

Foreholdt pag. 87 (side 1115), ”Nér Talkline GmbH & Co. KG inddrages i den dan-
ske sambeskatning, vaerdiansattes driftsmidler, goodwill og evrige immaterielle akti-
ver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsverdier), hvorefter afskriv-
ninger herpa ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke indgér i det danske ind-
komstskattegrundlag”, bekraftede vidnet, at de var enige i denne konklusion. Den
sag, som vidnet tidligere havde behandlet vedrerende ligningslovens § 5 H, omfattede

ikke speargsmaélet om indgangsverdier.

Foreholdt bilag 07.39 (ekstrakten pag. 88-89/side 1126-1127), internt notat af 11.
september 2001 fra Lars Nording og Solveig Mortensen til Selskabsbeskatningsafde-
lingen, forklarede vidnet, at notatet ogsa var stilet til Niels Kristensen, der som kon-

torchef altid var med pa sager af denne art fra starten af.
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Foreholdt pag. 88 (side 1126), 4. afsnit, "Da Ligningsradet forste gang behandlede
[...] [sag nr. 1] pa et mede, var Amby uenig i svaret, idet han mente, det maske var et
“hul” i loven. Amby ville gerne have en belysning heraf. Sagen blev herefter udsat”,
bekraeftede vidnet, at hun var bekendt med, at Christen Amby havde sagt, at der var

et ’hul” i loven.

Foreholdt 5. afsnit, ”"Da Ligningsradet anden gang behandlede [...] [sag nr. 1] pa et
mede, tilsluttede Ligningsradet sig Told- og Skattestyrelsens udtalelse til fore-
sporgslen. Amby fastholdt, at han enskede en belysning af, om der var et ”hul” i lo-
ven” bekraftede vidnet, at dette ikke var nyt for hende, idet hun var bekendt hermed
fra den tidligere sag. Vidnet er ikke bekendt med, om der blev foretaget nogen belys-
ning af problemstillingen, men spergsmalet blev belyst for Ligningsradet i forbin-
delse med den anden sag om ligningslovens § 5 H. Afgerelsen i denne sag var udtryk

for, at der var et ”hul” 1 loven.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om Ligningsradet var bekendt
med, at der var et "hul” i loven, forklarede vidnet, at Christen Amby jo var medlem af
Ligningsradet, og at medlemmerne af radet efter hans udtalelser matte vaere bekendt
med, at der var et hul” i loven. Der var som folge af dreftelserne pd mederne i Lig-
ningsradet ogsa sket en orientering af departementet, der havde en repreesentant til

stede pa mederne.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 88 (side 1126), ”Af referatet fra Lignings-
radsmedet fremgar, at Departementet er orienteret. Er der nogen tilbagemelding her-
fra?” og forespurgt, om der var kommet svar herpa, forklarede vidnet, at hun ikke
erindrer, at der er givet noget svar herpa. Vidnet har ikke selv svaret pa Selskabsrevi-
sionskontorets sporgsmal. Selskabsrevisionen var pa davaerende tidspunkt en afdeling

i Told- og Skattestyrelsen, og de rejste spergsmal kan derfor ikke opfattes som en
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konkret forespargsel med krav om besvarelse. Det skal mere ses som en papegning af

problemstillinger.

Foreholdt 3. sidste afsnit “Har der vearet tilsvarende diskussioner vedrerende behand-
lingen af forespergslen fra [...] A/S?” forklarede vidnet, at hun, s& vidt hun erindrer,

heller ikke har svaret herpa.

Pa foresporgsel fra advokat Nicolai Westergaard om, hvorvidt det interne notat blev
udarbejdet som oplaeg til en diskussion eller til brug for behandlingen af en konkret
sag, forklarede vidnet, at det, hun skulle bruge til sin sagsbehandling, var en udtalelse
fra Selskabsrevisionsafdelingen om den konkrete sag til en bindende forhdndsbesked,
og hun skulle ikke g& videre med andre spergsmél. Hun ved ikke, om Niels Kristen-

sen er gaet videre med de rejste sporgsmal.

Pé foresporgsel fra advokat Michael Rekling om, hvem der modtog notatet af 11. sep-
tember 2001, forklarede vidnet, at Nicls Kristensen har fact notatet. Niels Kristensen

var vidnets reference. Hun ved ikke, om andre opad i hierarkiet har modtaget notatet.

Foreholdt pag. 89 (side 1127), 2. afsnit, "Det er Selskabsrevisionsafdelingens opfat-
telse, at formalet med ligningslovens § 5 H har veret, at en koncernintern overdra-
gelse af underskudsgivende aktiviteter skal forblive underskudsbegrenset uanset,
hvornar de udenlandske selskaber inddrages i en dansk sambeskatning”, forklarede
vidnet, at der ikke var grundlag for nogen diskussion herom, idet Ligningsradet havde
truffet afgorelse i to sager om, hvorledes retsstillingen var. I forhold til ligningslovens

§ 5 H var diskussionen for deres vedkommende derfor lukket.

Foreholdt 4. sidste afsnit, ”Selskabsrevisionsafdelingen vil med ovenstaende give et

billede af, hvilke konsekvenser, der er ved at tolke ligningslovens § 5 H, s& snavert,
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som praksis er i gjeblikket. Det kunne maske, sdfremt det er ensket, give sig udslag i
en loveendring pa omradet”, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvem der konkret gik

videre med dette. Det var kendt i deres system, ogsa af hendes kontorchef.

Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakten pag. 91/side 50233), mail af 2. december 2003
fra Karin Kirchhoff til Niels Kristensen og Palle Graff via Palle Graff, forklarede
vidnet, at hun ikke har deltaget i nogen lovgruppemeder. Niels Kristensen har mulig-

vis deltaget i medet den 12. september 2001, men hun ved det ikke praecist.

Forespurgt til medet den 14. september 2001 mellem Niels Kristensen og Seren
Lehmann Nielsen forklarede vidnet, at hun deltog i dette mede, der blev holdt i Er-
hvervsbeskatningskontorets lokaler. Temaet for medet var nogle spergsmél om fra-
dragskonti og afskrivningsloven, som ikke 1& i Selskabsbeskatningskontorets regi.
Det havde ikke noget med ligningslovens § 5 H at gere. Hun ville, sdfremt hun havde

hert om et belab pa 10 mia. kr., nok have studset over dette.

Forespurgt, hvem der i gvrigt deltog i medet, forklarede vidnet, at Niels Kristensen,
Kim Lohse og nogle TDC-folk deltog. Hun erindrer ikke praecist, om Sune Hein Ber-

telsen ogsa deltog i madet.

Foreholdt bilag 07.19 (ekstrakten pag. 92/side 1076), mail af 17. september 2001 fra
Ruth Kjerskov til Niels Kristensen, Susse Meulengracht, Preben Underbjerg Poulsen
og Sune Hein Bertelsen via Niels Kristensen, forklarede vidnet, at mailen angik
TDC-sagen. Det omhandlede spergsmalet om tidspunktet for omdannelsen af selska-
bet og etableringen af kommanditselskabet. Omdannelsestidspunktet var et afgerende
moment. Niels Kristensen refererede til Preben Underbjerg Poulsen. Der blev forud
for Ligningsradets moder holdt et formede med deltagelse af kontorchefer og afde-

lingscheferne for de afdelinger, der har sager til behandling, og formanden for Lig-
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ningsradet. Vidnet vil tro, at Niels Kristensen har orienteret Preben Underbjerg Poul-
sen om TDC-sagen, men hun ved det ikke med sikkerhed. Preben Underbjerg Poul-
sen var efter vidnets opfattelse involveret mere i behandlingen af den anden lignings-
radssag om § 5 H. Vidnet ved ikke, i hvilken grad Preben Underbjerg Poulsens har

veaeret involveret i behandlingen af TDC-sagen.

Foreholdt bilag 06.09 (ekstrakten pag. 93-104/side 859-870), Ligningsradets bin-
dende forhandsbesked af 18. september 2001 til TDC A/S, bekraftede vidnet, at af-
gorelsen 1a pa linje med de tidligere afgorelser vedrerende ligningslovens § 5 H. Der
blev ikke lavet flere udkast til afgerelse, for nu var praksis lagt fast. Vidnet deltog
ikke i det ligningsrddsmede, hvor TDC sagen blev behandlet. Hun erindrer ikke at

have hert om, at nogen i Ligningsradet havde bemarkninger til sagen.

Forespurgt vedrerende lovforslag L 61 forklarede vidnet, at hun ikke har veret in-

volveret i udarbejdelsen af dette lovforslag, ej heller som hert part.

Forespurgt, om hun har kendskab til andre sager vedrerende ligningslovens § 5 H,
forklarede vidnet, at hun ikke har vaeret involveret i andre sager med en lignende pro-

blemstilling.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om der var andre sager, som hun

ikke var involveret i, men som hun har hert om, forklarede vidnet, at det var der ikke.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 106-113/side 50159-50166), referat af Lig-
ningsradets mede den 11. maj 1999, forklarede vidnet, at hun ikke var involveret i
denne sag. Sagen blev afgjort, for hun kom til Selskabsbeskatningskontoret i decem-

ber 1999. Vidnet forklarede, at hun formelt begyndte i afdelingen i maj 1999, men
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hun gik straks herefter pa barsel i 6 maneder og begyndte derfor reelt forst den 1. de-
cember 1999.

Forespurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at hun forlod Selskabs-
beskatningsafdelingen den 1. november 2001. Hun arbejdede herefter i Personale- og

Udviklingsafdelingen, som ikke har noget med narverende sag at gore.

Foreholdt bilag 02.55 (ekstrakten pag. 70-74/side 244-248), notat af 1. februar 2001,
bekreftede vidnet, at notatet gik videre til hendes kontorchef Niels Kristensen. Der
var i de store sager en intens kontakt med Niels Kristensen, og det gjaldt serligt den
anden sag om ligningslovens § 5 H. Kontakten var ikke sa tet i TDC-sagen, idet der
nu foreld en tidligere afgerelse. Det var et tema i problemstillingen vedrerende lig-

ningslovens § 5 H, at der var et ”hul” i loven.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag 07.39 (ekstrakten pag.
88-89/side 1126-1127), notat af 11. september 2001, og forespurgt, hvad man gjorde 1
kontoret ved en sadan henvendelse, forklarede vidnet, at det athang af, om det var en
henvendelse med henblik pa en generel droftelse af problemet. Spergsmélene her
skulle mere opfattes som papegning af en problemstilling, og ikke som spergsmal,
nogen havde et ansvar for at besvare. Hun har ikke selv foretaget yderligere i forhold
til de rejste spergsmaél, idet alle involverede var bekendt med anferte problemstilling,

der var bragt videre til de personer, der kunne gere noget ved det.

Forespurgt, hvilke retningslinjer der var for rapportering om et ”hul” i loven, forkla-
rede vidnet, at hun som sagsbehandler skulle ga videre med det til sin kontorchef, der
— safremt han opfattede det som en problemstilling, der skulle bringes videre — ville

sorge for enten selv at bringe det videre eller bede andre om at bringe det videre.
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Hendes kontorchef Niels Kristensen kendte problemstillingen, og det var ham, der

skulle ga videre med sagen.

Adspurgt af advokat Nicolai Westergaard forklarede vidnet, at hun aldrig har deltaget
i lovgruppemeder. Der deltog ikke fuldmagtige fra styrelsen pd disse meder.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om der blev holdt andre
mgder med TDC eller andre meder om ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at
hun ikke konkret erindrer dette. Der var mange meder i afdelingen i denne periode.
Der blev typisk ikke skrevet referater af disse meder, idet udfaldet af dreftelserne

indgik direkte i sagsfremstillingen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om hun kender en arbejdskollega

ved navn Susanne Meincke, forklarede vidnet, at det ikke siger hende noget.

Foreholdt bilag 42.08 (ekstrakten pag. 136/side 12660) mail af 22. juni 2001 fra Sus-
se Meulengracht til Ivar Nordland og forespurgt, om det var sadvanligt, at Sel-
skabsbeskatningsafdelingen sendte en ligningsradsafgerelse til departementet, forkla-
rede vidnet, at det var Niels Kristensen, der anmodede om, at afgerelsen blev frem-
sendt, idet afgerelsen rykkede ved departementets tidligere opfattelse vedrerende lig-
ningslovens § 5 H. Det var en naturlig konsekvens af forlebet at orientere direkte om

udfaldet.
Foreholdt af advokat Poul Heidmann bilag 02.50 (ekstrakten pag. 45/side 234) og

forespurgt til, hvad sagen drejede sig om, forklarede vidnet, at hun ikke erindrer den-

ne ekspedition.
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Foreholdt bilag. 02.49 (ekstrakten pag. 46-67/side 212-233) bekreftede vidnet, at det

var sin egen opfattelse, som hun gav udtryk for i notatet.

Foreholdt bilag 02.55 (ekstrakten pag. 70-74/side 244-248), specielt pag. 73 (side
247) og forespurgt, om konklusionen ikke 14 tet op af departementets vurderinger,
forklarede vidnet, at departementet var af den opfattelse, at ligningslovens § 5 H
fandt anvendelse, selvom selskabet ikke var sambeskattet pa erhvervelsestidspunktet.
I notatet kom hun frem til, at ligningslovens § 5 H ikke kunne anvendes, hvis der ikke

var sambeskatning pa erhvervelsestidspunktet.

Foreholdt pag. 74 (side 248), 2. afsnit, forklarede vidnet, at hun her gav udtryk for, at
der var et problem, hvis der ikke var sambeskatning pa erhvervelsestidspunktet. De-

partementet mente imidlertid ikke, at der var noget problem heri.

Foreholdt pag. 74 (side 248), 3. Fast driftssted”, forklarede vidnet, at hun kom frem
til, at det faste driftssted ikke behovede at ligge i et andet land. Hun var her pa linje

med departementets opfattelse.

Foreholdt bilag 02.34 (side 154-159), udkast til Ligningsradets bindende forhédndsbe-
sked, og bilag 02.36 (side 165-175), supplerende bemerkninger til Ligningsradet, be-
kreeftede vidnet, at det var hende, der udarbejdede bilagene. Det var den model, der

var udtryk for departementets holdning (02.34).
Foreholdt bilag 02.36, pag. 2 (side 166), forklarede vidnet, at man her var inde i vur-

deringer om subjektiv eller objektiv lovfortolkning. Hun mener ikke, at det anforte

stod 1 modsetning til det, der var anfort i det tidligere notat herom.
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Foreholdt bilag 02.55 (ekstrakten pag. 70-74/side 244-248), pag. 4 (side 247), sam-
menholdt med bilag 02.36 (side 165-175), forklarede vidnet, at argumentationen var

bygget forskelligt op i de to bilag, men at konklusionen var den samme.

Foreholdt bilag 58.23 (side 18589), mail af 20. april 2001 fra Dennis Dalsgaard
Bernhardt til Ivar Nordland, Preben Underbjerg Poulsen, Ebbe Willumsen og Karin
Kirchhoff, forklarede vidnet, at hun ikke har skrevet notatet. Det er flettet sammen af

flere forskellige notater. Hun erindrer ikke at have varet orienteret herom.

Foreholdt af advokat Jesper Lett bilag 07.39 (ekstrakten pag. 88/side 1126), 3.-4. af-
snit, og forespurgt, om der, som Christen Amby sagde, var et ”hul”, hvis Ligningsra-
det afgjorde spergsmalet om ligningslovens § 5 H, som det havde gjort i de to tidlige-
re sager herom, bekraeftede vidnet dette. Forespurgt, om dette herefter var den retstil-

stand, som alle kendte, svarede vidnet, at man godt kunne anskue det pa denne made.

Foreholdt af advokat Mads Krarup bilag 01.17 (ekstrakten pag. 68/side 45), brev af
15. januar 2001 fra Selskabsbeskatningsafdelingen til Selskabsrevisionsafdelingen i
Arhus, og forespurgt, hvorfor brevet var sendt til en adresse i Kobenhavn, forklarede
vidnet, at breve til Selskabsrevisionsafdelingen i Arhus blev sendt til @stbanegade i
Kebenhavn, idet Selskabsrevisionsafdelingen var en afdeling i styrelsen. Hun erindrer

ikke at have haft en samtale med Jergen Andersen.

Foreholdt bilag 01.16 (ekstrakten pag. 69/side 44), handskrevne notater, vil vidnet
ikke udelukke, at det kan vere hende, som Jorgen Andersen har talt med om lig-
ningslovens § 5 H. Hun har dog ingen konkret erindring herom. Det vil vere natur-
ligt, at Selskabsrevisionsafdelingen ikke afgiver svar, nar bade departementet og sty-

relsen er involveret i en juridisk vurdering af sagen.
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Madet havet kl. 16:00.

Neste moade afholdes den 9. december 2004 kl. 09:30.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-
mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommis-
sionen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

John Nielsen har herudover anmodet om felgende @ndringer:

Ad side 118, 2. afsnit, 6. linje: ”Palle Graff fik kopier af notaterne i takt med, at de

blev udarbejdet” @ndres til "Palle Graff blev orienteret lobende om sagen, men mod-
tog dog neppe alle notatudkast, da der var tale om en lebende sagsbehandlings-
proces. Heller ikke vidnet erindrer at have modtaget alle notatudkast, hvor der skal
henvises til, at bl.a. notatet af 8. september 2000, bilag 13.06.02 ikke erindres modta-
get af vidnet.”

Ad side 125, 4. afsnit: ”Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om han

frygtede at blive stillet pa en bunden opgave, hvor han skulle besvare spergsmalet
positivt, forklarede vidnet, at det, han frygtede, formentlig var, at han kunne komme
til at treeffe en afgerelse, som han ikke bred sig om. Han kan ikke sige, hvad han stet-
tede denne formodning pé.” suppleres med: ”Det var vidnets faste overbevisning, at
sagens karakter og sterrelse trods et tidspres hos Tele Danmark A/S og Pricewater-
houseCoopers bedst lostes af Ligningsrddet, idet den offentliggjorte og kendte praksis

pa omradet var meget begranset.”

- 179 -



Kommissionen mé pa baggrund af de notater, der blev gjort af kommissionen under
afheringen, fastholde, at vidnet har forklaret som anfert i protokollen. De anferte for-

slag til 2andringer har saledes ikke fort til, at protokollen er andret pa disse punkter.

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Skattefradragssagskommissionen, den 24. januar 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 9. december 2004 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Som valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian Andersen, lovdirekter Jens Drejer,
fagchef Per Bach Jergensen, kontorchef Kaj-Henrik Ludolph og kontorchef Flem-

ming Petersen medte advokat Henrik Steen Andersen.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpollin Ottosen og fuldmagtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen, specialkonsulent Mogens

Nicolaisen og kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Advokat Bjorn Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvaerende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuldmegtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkon-

sulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Som valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmussen medte advokat Steen

Lassen ved advokat fuldmagtig Thomas Riise.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirekteor Ole Kjeer og underdirek-

tor Flemming Paludan, medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.
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Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen ved

advokat Jeppe Rosenmeier.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jorgen-
sen, fuldmeegtig Bjorg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmegtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmegtig Majken Wégense medte
advokat Hanne Rahbzk.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse modte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for fuldmagtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernege, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmagtig Mo-

gens Rasmussen og fuldmaegtig Gitte Wrobel madte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Hans Kristian Andersen, der lovligt forberedt og formanet afgav

forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.polit., i september 1973 blev ansat i
Skatteministeriets departement, hvor han stadig er ansat. Han er i dag fagchef. 1
2000-2001 var han kontorchef for departementets 13. kontor, der tog sig af skattebe-

regning og -opkravning pa personskatteomradet. Dengang var Jens Drejer hans naer-
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meste foresatte. Hans naermeste samarbejdspartnere i styrelsen var blandt andet kon-

torchef Kjeld Borup, Jesper Palsson, Erik Eriksen og Kim Lohse.

Forespurgt om sin funktion som tilforordnet i Ligningsradet forklarede vidnet, at han
tiltradte som tilforordnet i januar 1995. Han var tilforordnet indtil september 2001.

Det sidste mode, han deltog i, var den 18. september 2001.

En tilforordnets opgaver i Ligningsradet var ikke beskrevet noget steds, men det var
den almindelige opfattelse, at de tilforordnede var en hjalp til, at departementet og
ministeren kunne holde sig orienteret om, hvad der foregik pa ligningsradsmederne.
Vidnet bekraftede, at det var en “lyttepost”. De tilforordnede kunne udtale sig, men
de deltog ikke i selve afstemningen. De var ikke radgivere for Ligningsradet. Hvis
Ligningsradet ville have uddybet eller underbygget styrelsens indstilling i en sag,
kunne sagen udsattes herpa. Det var fremgangsmaden, uanset om departementet tid-
ligere havde veret inddraget i sagen. Hvis sagen blev udsat, rettede Told- og Skatte-
styrelsen herefter normalt henvendelse til det pageldende fagkontor i departementet
om sagen. Det var normalt Told- og Skattestyrelsen, der sendte sagen til departemen-
tet, men vidnet har i nogle tilfzelde, efter aftale med styrelsen, taget sagen med hjem

til departementet.

Der var ikke en egentlig medepligt for de tilforordnede, men det var meningen, at de
skulle vaere til stede ved alle meder. Hvis en tilforordnet havde andre vigtigere opga-
ver eller var syg, meldte de afbud. De blev ikke erstattet af andre. I den sidste del af
perioden, fra 1999 til 2001, sad vidnet alene som tilforordnet. Forud herfor havde
Preben Underbjerg Poulsen varet tilforordnet sammen med vidnet. Der var indtil

1999 to tilforordnede, og herefter var der kun én.
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Forespurgt, hvorledes afrapportering foregik, forklarede vidnet, at det kunne ske pa to
mader, enten mundtligt til den pagaeldende afdelingschef eller kontorchef eller ved, at
der blev lavet en skriftlig afrapportering. Der blev lavet en skriftlig rapport, hvis man
mente, at sagen havde ministerens interesse. Den skriftlige afrapportering gik normalt
op gennem systemet ad kommandovejen. Vidnet kunne dog ogsé godt selv lagge en

sag direkte til departementschefen.

Forespurgt, om der her var tale om en “early warning”, forklarede vidnet, at dette er
et moderne udtryk for en afrapportering. Det blev indfert i forbindelse med etablerin-
gen af lovgrupperne. Der blev rapporteret, nar de blev opmarksomme pa noget, der

var interessant og skulle videre i systemet.

Adspurgt, hvad der var interessante sager, forklarede vidnet, at det var op til hans
eget skon, hvad der skulle rapporteres om, medmindre han direkte blev bedt om det.
Det var sarligt sager, der eventuelt kunne komme op i pressen, eller sager, hvor der

var politisk eller anden uenighed.

Forespurgt, om han med politisk uenighed mente uenighed i1 Ligningsradet, bekraefte-
de vidnet dette. Hvis der var uenighed i Ligningsradet, var dette en grund til at bringe
sagen videre. Det kunne ogsé vere sager, hvor styrelsens indstilling blev overruled,

eller sager, hvor hjemmelssporgsmalet var tvivlsomt.

Forespurgt, om store sager og sager, som involverede store belgb, var interessante

sager, forklarede vidnet, at sddanne sager helt klart var prioriterede.
Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om store sager var

sager, der ville dukke op i pressen, forklarede vidnet, at det var en stor sag, hvis der

var store provenubeleb involveret.
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Adspurgt, hvad der skete i anledning af hans afrapporteringer, forklarede vidnet, at
han ikke altid fik tilbagemelding om, hvad der videre skete i sagen. Det var en lille
brist i systemet. Normalt blev han orienteret, men der var ikke nogen procedure her-

for. Det var op til den pageldende sagsbehandler at give en tilbagemelding til vidnet.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-7/side 50159-50165), referat af Ligningsra-
dets made den 11. maj 1999, bekraftede vidnet, at han var til stede pa dette mede.

Han har dog ikke nogen speciel erindring herom.

Foreholdt pag. 7 (side 50165), ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste spergsmal.
Men der er maske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning heraf”, forkla-
rede vidnet, at han, da han laeste bilaget i forbindelse med sin forberedelse til medet i
dag, erindrede, at han havde veret til stede p4 medet. Han erindrer ikke naermere om,
hvad der forgik p4 medet, men han mener, at det efter modet blev aftalt, at fagkonto-

ret 1 Told- og Skattestyrelsen skulle rette henvendelse til departementet om sagen.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 8-15/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets mede den 22. juni 1999, bekraeftede vidnet, at han ligeledes var til stede pa
dette mede. Der var sat en undersegelse i gang i anledning af Ambys bemearkninger
pé det tidligere mode. Vidnet var ikke blevet orienteret om, hvad der var foretaget

mellem de to meder.

Foreholdt pag. 14 (side 50173), 4. sidste afsnit, ”Amby fastholdt, at han ensker en
belysning af, om der er et hul i loven”, forklarede vidnet, at han ikke har erindring
om, hvad der foregik mellem megderne. Han var ikke orienteret om, hvorvidt der blev

foretaget noget vedrerende den af Amby begerede belysning.
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Vidnet erindrer ikke Ambys nye bemarkning om, at han enskede en belysning af,
hvorvidt der var et hul i loven. Vidnet har ikke vaeret inddraget i sagen. Vidnet ma af
referatet fra medet slutte, at Amby var utilfreds med det svar, han havde faet, men

vidnet erindrer det ikke mere praecist.

Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, forklarede vidnet, at han ikke erindrer den-
ne bemaerkning. Han erindrer generelt ikke sarlig meget fra dette mede. Han mener,
at det pa det tidligere mede blev aftalt, at fagkontoret i styrelsen skulle tage kontakt
til fagkontoret i departementet om sagen. Vidnet mener, at det mé vere denne orien-

tering, der henvises til.

Foreholdt sidste afsnit, "Formanden bemarkede, at Ligningsradet — som loven er
formuleret — ikke har mulighed for at imedekomme det ansegte. Desuden oplyste
formanden, at der til efteraret fremsattes et forslag til en egentlig sambeskatningslov,
der skulle tage hejde for naerverende situation”, forklarer vidnet, at han ikke erindrer

denne udtalelse, og han ved ikke, hvad formanden pa det tidspunkt sigtede til.

Forespurgt, om han erindrer, om han mellem mederne skulle have fdet nogen infor-
mation om sagens behandling, forklarede vidnet, at han ikke mener, at han fik nogen

information.
Adspurgt om, hvad der skete efter medet, forklarede vidnet, at han ikke husker noget

vedrerende en afrapportering. Han ville i et sddant tilfeelde normalt g til det pagel-

dende fagkontor, i dette tilfaelde Ivar Nordlands, for at here, hvad der skete i sagen.
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Forespurgt om, hvad sagen herefter stod pa i juni 1999, og om der var en undersogel-
se 1 gang, forklarede vidnet, at han matte ga ud fra, at det var noget, man overvejede,

men han erindrer det ikke praecist.

Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakten pag. 16-19/side 50155-50158), dagsorden af 15.
marts 2001 til ligningsrddsmede den 20. marts 2001, herunder specielt pag. 17, "Det
indstilles — 1 overensstemmelse med Departementets fortolkning — at der svares be-
kraeftende pa spergsmalene. Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere
afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen er sardeles betenkelig ved den af De-
partementet anlagte fortolkning”, bekraftede vidnet, at han modtog dette dagsorden-
papir. De tilforordnede fik alle dagsordnerne, sd de kunne holde sig orienteret om,
hvilke sager der skulle behandles pa naste ligningsradsmede. Vidnet mente, at den
navnte tekst var drsag til, at sagen blev trukket fra det pageldende mede. Vidnet var
med til at fa sagen trukket fra medet, idet han ikke fandt, at man kunne aflevere en
indstilling pé denne méde. Den métte omformuleres. Han leste indstillingen séledes,
at den var baseret pa den tidligere afgorelse vedrerende § 5 H. Vidnet mener, at han
talte med Ivar Nordland om sagen, hvorefter sagen blev trukket fra medet. Det var
vidnets opfattelse, at departementet og styrelsen skulle prove at nerme sig hinanden
og blive enige om en indstilling. Vidnet horte ikke noget til, hvad resultatet af over-
vejelserne blev, for sagen blev behandlet pa naste ligningsrddsmede. Han kunne af

forreferatet se, hvad der var kommet ud af overvejelserne.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 20-28/side 50146-50154), herunder specielt
pag. 21, "Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende
forhandsbesked, og styrelsen har i forreferatet redegjort for en raekke fortolknings-
massige problemstillinger i forhold til ordlyden i bestemmelsen”, bekreftede vidnet,

at teksten her var blevet @ndret. Diskussionen havde gaet pa fortolkningen af be-
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stemmelsen i § 5 H. Han erindrer ikke, hvorledes han opfattede dette, men der var

stadig fortolkningsmassige problemer.

Foreholdt pag. 27 (side 50153), 4. sidste og sidste afsnit, samt pag. 28 (side 50154),
4.-5. og de 5 sidste afsnit, og forespurgt, om han erindrer denne debat, bekraeftede
vidnet dette. Han husker ikke det pracise indhold, men det var en langvarig debat, og
der var stor uenighed. Der var stor betenkelighed i radet ved at ga med pa styrelsens
indstilling. Sagen blev udsat, idet indstillingen blev tilsidesat. Der skulle herefter la-
ves en ny indstilling. Det henstod som uklart, hvad der blev besluttet, ud over at sa-
gen skulle udsettes, og at virksomheden skulle have medhold. Det blev ikke fastlagt,

hvad begrundelsen skulle veere.

Foreholdt, at der er flere bemarkninger, der hentyder til en “early warning”, forklare-
de vidnet, at han efter medet blev trukket til side af Ole Kjer, der gav udtryk for, at
styrelsen var meget bekymret for afgerelsen, idet den &bnede for nogle problemstil-
linger, der havde betydning for andre sager, som de var i gang med. Ole Kjer navnte,
at en sterre dansk koncern var i gang med noget, som de danske sambeskatningsreg-
ler ikke kunne holde til. Der blev ikke navnt nogen navne pa dette tidspunkt, idet de
stod i et lokale, hvor der var andre til stede, og de begge har tavshedspligt. Vidnet
spurgte Ole Kjer, hvorfor dette ikke var blevet meddelt til relevante personer i depar-
tementet, hvortil Ole Kjer svarede, at det var det ogsa, men de havde ikke faet nogen
tilbagemelding, og Ole Kjer ville nu vare sikker pa, at budskabet var géet ind. Der
blev ikke sagt noget om, hvem det var, der var blevet orienteret herom, men vidnet
formodede, at det var Ivar Nordland. Vidnet blev bedt om at gé tilbage og finde ud af,
hvad der skete. Vidnet gik herefter samme dag til kontoret i departementet for at tale
med Ivar Nordland. I forste omgang var denne ikke til stede, men vidnet traf Jesper
Leth Vestergaard og fortalte ham, hvad han havde faet at vide af Ole Kjar om styrel-

sens bekymring vedrerende § 5 H og om de igangvarende sager og problemstillin-
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gerne heri. Vidnet talte samme dag ogsa med Ivar Nordland. Vidnet erindrer ikke,
hvorvidt det var Jesper Leth Vestergaard eller Ivar Nordland, der fortalte ham, at de
godt kendte til dette problem. Vidnet mener, at Jesper Leth Vestergaard og Ivar Nord-
land fortalte, at de var i gang med eller ville ga i gang med at overveje lovgivningen.
Vidnet opfattede det séaledes, at det var en lovgivning, der skulle tage hdnd om pro-
blemstillingen i de konkrete sager. Ole Kjer sagde, at der kunne blive tale om store

beleb, men der blev ikke nevnt noget belab.

Forespurgt om, hvad samtalerne mellem ham, Jesper Leth Vestergaard og Ivar Nord-
land forte til, forklarede vidnet, at han var usikker pa, hvad svaret var. De talte ogsa
om, hvorvidt der skulle ske rapportering opad i systemet. Han mener, at det blev sagt,
at der pa rette tid skulle ske rapportering opad i systemet. Med rette tid mentes, nar
der forela et lovudkast. Det ville Ivar Nordland tage sig af. Med opad i systemet men-
tes til departementschefen og videre til ministeren. Det var helt klart, at ministeren
skulle orienteres, hvis det drejede sig om et lovforslag. De talte ogsa om, at de to sa-
ger skulle rapporteres opad. Dette skulle Ivar Nordland ligeledes tage sig af. Vidnet
har ikke selv skrevet nogen indberetning herom. Den eneste rapportering, som han
har foretaget, var til Ivar Nordland. Vidnet mener, at han samme dag som Lignings-
rddsmedet fandt sted, det vil sige den 22. maj 2001, ringede til styrelsen, hvor han
talte med enten Niels Kristensen eller Preben Underbjerg Poulsen. Han fortalte om
samtalerne med Jesper Leth Vestergaard og Ivar Nordland, og at sagen saledes var
forankret, og at der var noget i gang. Vidnet havde faet det indtryk, at Jesper Leth
Vestergaard og Ivar Nordland havde handlet pa baggrund af de henvendelser, de hav-
de faet fra styrelsen. Vidnet foretog sig ikke mere i den anledning. De na@vnte samta-
ler og tilbagemeldingen til styrelsen fandt sted samme dag, den 22. maj 2001. Vidnet
herte ikke videre til denne ligningsradssag eller den anden unavngivne sag for det

naste ligningsrddsmede.
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Advokat Michael Rekling henviste til bilag A.14 (ekstrakten pag. 29-35/side 50139-
50145), herunder specielt pag. 30, "Rédets vedtagelse af 22. maj 2001 er indarbejdet i
den genfremlagte bindende forhandsbesked.”

Foreholdt pag. 34 (side 50144), naestsidste afsnit, ”Formanden bemarkede, at der er 3
argumenter imod ligningslovens § 5 H i nerverende sag, nemlig at der ikke forelig-
ger et “fast driftssted”, at udenlandske sambeskattede datterselskaber ikke er ”skatte-
pligtige omfattet af selskabsskattelovens § 17 samt at udenlandske selskaber, som
forst senere inddrages under sambeskatningen, ikke er omfattet af ligningslovens § 5
H, hvis man i gvrigt matte mene, at ligningslovens § 5 H gealder ved opgerelsen af
udenlandske datterselskabers indkomst”, samt pag. 35 (side 50145), 1. afsnit, I den
forbindelse udtrykte formanden bekymring for Ligningsradets beslutning pa forrige
mede, der jo gik pa, at udenlandske sambeskattede datterselskaber ikke er omfattet af
ligningslovens § 5 H. Efter formandens opfattelse vil Ligningsradets beslutning nem-
lig fa nogle utilsigtede konsekvenser i relation til disse andre lovbestemmelser. Ek-
sempelvis vil Ligningsridets beslutning i relation til aktieavancebeskatningslovens §
4, stk. 6, indebaere, at gevinster beskattes og at tab fratreekkes, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 4, stk. 1 og 4. Derfor ber Ligningsradet maske @ndre sin beslutning fra
forrige mode”, forklarede vidnet, at han ikke erindrer denne del af sagen og saledes

heller ikke formandens bekymringer.

Foreholdt pag. 35 (side 50145) forklarede vidnet, at beslutningen ved det foregaende
mode havde veret, at virksomheden skulle have medhold, men det var uklart med
hvilken begrundelse. Formanden forsegte derfor at f4 afklaret, hvad begrundelsen
skulle vaere. Radet kom frem til, at det var det tidsmeessige aspekt, der skulle anven-
des som begrundelse for, at § 5 H ikke fandt anvendelse. Vidnet bekraftede, at dette
var formandens forslag. Radets beslutning fra det tidligere mede blev fastholdt, men

der var nu ogsa givet en begrundelse.
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Foreholdt 4. afsnit, 1. punktum, (aftheringstema 2) forklarede vidnet, at det er uklart
for ham, hvad der menes. Han husker ikke nogen debat om ferste led af dette tema.
Han erindrer ikke, hvad han foretog sig efter dette ligningsrddsmede. Hvis han efter
medet gjorde, som han plejede, ville han over for Ivar Nordland have navnt, at sagen

nu var afsluttet, men han erindrer ikke at have gjort dette.

Forespurgt, om han husker andet vedrerende denne sag eller TDC’s sag hen over

sommeren 2001, forklarede vidnet, at han ikke husker mere herom.

Foreholdt bilag A.13 (ekstrakten pag. 36-47/side 50127-50138), referat af ligningsra-
dets made den 18. september 2001, forklarer vidnet, at han pa dette tidspunkt ma ha-
ve veeret klar over, at det drejede sig om TDC. Han erindrer ikke, om han inden dette
tidspunkt havde indset, at det var den sag, som Ole Kjer havde omtalt anonymt. Han
har muligt efter den 22. maj 2001 spurgt til, hvem det drejede sig om, men han erin-
drer det ikke precist. Han fik som tilforordnet akterne i de sager, der skulle behandles
pa ligningsradsmederne. TDC-sagen blev eftersendt, da det var en hastesag. De til-

forordnede modtog det samme materiale som ligningsradsmedlemmerne.

Foreholdt pag. 47 (side 50138), 2. afsnit, “Ligningsradet kom i [...]-sagen frem til
samme resultat, og det ma i den forbindelse konkluderes, at der herved er taget ende-
lig stilling til, hvorledes ligningslovens § 5 H skal fortolkes”, bekraeftede vidnet, at
det anforte er styrelsens supplerende bemarkninger til Ligningsradet. Styrelsen men-
te, at der med afgorelsen i den naevnte tidligere sag foreld en endelig stilling til pro-
blemstillingen. Vidnet mener, at der nok ma have veret nogle dreftelser mellem fag-
kontorerne i departementet og styrelsen, og at man her var kommet frem til en afge-
relse. Han var ikke selv inddraget i sddanne dreftelser eller orienteret herom. Den

heftige debat under behandlingen af den tidligere sag havde ikke givet Ligningsradet
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anledning til at endre afgerelsen. Der var ikke nogen debat i Ligningsradet om afge-

relsen i TDC-sagen, idet problemstillingen var afklaret.

De problemer, som Ole Kjer havde omtalt for vidnet, handlede om spergsmalet om
vardiansattelsen ved inddragelse under sambeskatning. Dette sporgsmal var ikke
fremme under denne sag vedrerende TDC for Ligningsradet. Spergsmalet om veerdi-
ansattelsen ved inddragelse under sambeskatning var et helt andet problem end i den
tidligere ligningsrddssag. Der var ikke nogen, der talte om huller eller belysning heraf
i forbindelse med behandlingen af TDC-sagen. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt han
lavede en afrapportering fra medet den 18. september 2001, der var hans sidste mede

som tilforordnet.

Vidnet erindrer ikke pracist, hvornar han fik at vide, at det drejede sig om TDC. Han
var klar over, at problemet med TDC var skjult i ligningsradssag nr. 2, og at der var
arbejde 1 gang for at fa lavet et lovforslag, det, der senere blev til L 61. Vidnet mente,
at der ved dette lovforslag ville blive taget hand om det skjulte problem. Vidnet hav-
de pa det tidspunkt ikke set lovforslaget, og han var ikke orienteret om lovforslagets

indhold.

Forespurgt, om han havde deltaget i udarbejdelsen af lovforslag L 61, der blev frem-
sat den 24. oktober 2001, forklarede vidnet, at han ikke har haft noget at gere med
dette lovforslag. Han har ikke set lovforslaget, inden det blev fremsat. Han har ikke

efter modet den 18. september 2001 haft med sagen at gore.

Forespurgt, om han har kendskab til andre lignende sager, forklarede vidnet, at det

har han ikke.
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Forespurgt af advokat Henrik Steen Andersen om, hvad han opfattede som sin opga-
ve efter samtalen med Ole Kjer efter medet den 22. maj 2001, forklarede vidnet, at
han s& det som sin opgave at fa afklaret, om der skete noget i departementet vedre-

rende henvendelsen fra styrelsen. Han fik oplyst, at der var taget hand om det.

Vidnet forklarede, at hans sagsomrade var personers skatteforhold, og ikke selskabs-

beskatning.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om arsagen til, at han ringede til Niels Kri-
stensen eller Preben Underbjerg Poulsen og ikke til Ole Kjer, der havde bedt ham om
at melde tilbage, forklarede vidnet, at han formentlig tog kontakt til Niels Kristensen,
fordi denne repreesenterede den relevante faglige enhed. Han kan ikke huske, om Ole

Kjer bad ham tale med en af disse personer, men han kan ikke udelukke dette.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen med henvisning til vidnets tidlige-
re forklaring, hvem der kunne bede vidnet om at rapportere fra et ligningsradsmede,
forklarede vidnet, at det kunne Ligningsradet eller et af radets medlemmer. Vidnet
bekreftede, at Christen Ambys bemarkning om, at han enskede en underseogelse af,
om der var "hul” i loven, var en sddan anmodning til vidnet, idet det pageldende

medlem bad om at f4 noget undersogt.

Vidnet og advokat Henrik Steen Andersen aftradte k1. 10:35

Som vidne medte Niels Kristensen, der lovligt forberedt og formanet afgav forkla-

ring.
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Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.jur., blev ansat i Told- og Skattesty-
relsen i 1972. Han er i dag kontorchef i Selskabsomstruktureringskontoret. Dette kon-

tor svarer i alt vaesentligt til det, der i 2000/2001 var Selskabsbeskatningskontoret.

Forespurgt, hvem der i 2000-2002 var hans narmeste foresatte, forklarede vidnet, at
det 1 2000 var Hans Jorgen Mortensen og fra den 1. november 2000 Preben Under-
bjerg Poulsen. Det er fortsat Preben Underbjerg Poulsen. Kontorets ansvarsomrade er
selskabsbeskatning, fonds- og foreningsbeskatning, kooperationsbeskatning m.m.
Kontoret deltager ikke i ligning af selskaber. Kontoret foretager sekretariatsbetjening

af Ligningsradet i forbindelse med de nevnte fagomrader.

Forespurgt om samarbejde og arbejdsfordeling mellem Selskabsbeskatningsafdelin-
gen og Selskabsrevisionsafdelingen forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen
tager sig af selve ligningen af selskaberne, mens Selskabsbeskatningsafdelingen tager
sig af juridiske vurderinger i forbindelse hermed og giver juridisk bistand, hvis dette
er fornedent. P& forespergsel om, hvem der vurderer, om radgivning er forneden,
forklarede vidnet, at det kan begge afdelinger vurdere, men det er forst og fremmest
Selskabsbeskatningsafdelingen, der vurderer, om den skal bistd. Det er normalt Sel-
skabsrevisionsafdelingen, der anmoder om radgivning hos Selskabsbeskatningsafde-
lingen. Selskabsbeskatningsafdelingen tager ikke initiativ til at rddgive. Han kan ikke

erindre nogen eksempler pa dette.

Foreholdt bilag A.26.02 (side 502556), notat af 28. juni 2000 fra ToldSkat, forklarede
vidnet, at han erindrer disse retningslinjer. Forespurgt, om det er en korrekt beskrivel-
se, at Selskabsbeskatningsafdelingen har en overordnet rolle i forhold til Selskabsre-
visionsafdelingen i faglige sporgsmal, forklarede han, at dette er korrekt. Der forela

med oprettelsen af Selskabsrevisionsafdelingen en ny situation, idet styrelsen ikke
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forud herfor havde haft ligningsopgaver. Retningslinjerne blev indfert i forbindelse

med statens overtagelse af ligningen af selskaber.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forklarede vidnet, at
Selskabsbeskatningsafdelingen tidligere havde haft de samme radgivende opgaver
over for de kommunale ligningsmyndigheder, som den nu fik over for den statslige

ligningsmyndighed.

Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-7/side 50159-50165), referat af Ligningsra-
dets made den 11. maj 1999, bekraftede vidnet, at han var til stede pa dette mede.

Han husker madet, herunder debatten om |[...]-sagen [sag nr. 1].

Foreholdt pag. 7 (50165), 6. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
speorgsmal. Men der er méske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning her-
af”, forklarede vidnet, at han husker, at Amby sagde, at han mente, at der var et hul i
loven. Amby uddybede det ikke nermere. Amby ville have en belysning heraf, hvil-
ket vidnet skulle tage sig af. Umiddelbart efter madet fortalte vidnet Ivar Nordland,
hvad Amby havde sagt. Vidnet husker ikke, hvad Ivar Nordland sagde hertil. Det var
op til Ivar Nordland at vurdere, om han enskede at foretage sig noget i forbindelse
med vidnets oplysninger. Vidnet bad en af sine medarbejdere om at udarbejde et no-
tat med en vurdering af problemet. Han mener, at det var Peter Bach, der blev sat pa

denne opgave.

Foreholdt bilag 01.11 (ekstrakten pag. 16-23/side 21-28), bindende forhandsbesked af
11. maj 1999 vedrerende [...], bekraeftede vidnet, at de handskrevne pategninger er
hans handskrift. Han har pafert datoen ”11.5.99 NK”. Der star videre: ”Sagen udsat.

Nermere belysning af svar til spm. 3 og 4. Amby mener at der med det valgte svar er
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“hul”. Formanden mener at det er folketingets bord.” Vidnet forklarede, at det anforte

var til brug for ham selv og den medarbejder, der skulle se pa sagen.

Vidnet forklarede, at det omtalte notat ikke blev skrevet, men der blev udarbejdet en
ny indstilling til Ligningsradet. Det var indbygget i foreleeggelsen, eller forbladet, til
Ligningsradet. De skrev det pa baggrund af det, der var foregaet pa sidste radsmede.
Vidnet henviste til bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 8-15/side 50167-60174), referat af
Ligningsradets made den 22. juni 1999, specielt pag. 10 (side 50169), og forklarede,
at det her anforte var det sakaldte forblad, der var bygget ind i referatet. Vidnet for-
klarede, under henvisning til pag. 11 (side 50170), at dette var referatet vedrerende

behandlingen af sagen.

Advokat Michael Rekling henviste til pag. 14 (50173), 4. sidste afsnit, ”Amby fast-
holdt, at han ensker en belysning af, om der er et hul i loven”, og forespurgte, om
Amby ikke lige havde féet styrelsens belysning af sagen, hvilket vidnet bekraeftede.
Vidnet ved ikke, hvorfor Amby stadig bad om en belysning af sagen. Vidnet opfatte-
de det saledes, at Ambys utilfredshed gik pa, at der var hul i loven, og ikke pa den
belysning, han havde féet.

Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Formanden bemarkede, at Told- og Skattestyrelsen har
orienteret Departementet om problemet”, forklarede vidnet, at han pd et formede i
ugen inden Ligningsradsmedet havde orienteret formanden om, at departementet var
orienteret. Vidnet havde haft en telefonsamtale herom med sin korresponderende
kontorchef i departementet, [var Nordland. Vidnet var ikke bekendt med, at departe-

mentet var orienteret pa anden made end ved denne telefonsamtale.
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Foreholdt sidste afsnit, 1. punktum, "Formanden bemarkede, at Ligningsradet — som
loven er formuleret — ikke har mulighed for at imedekomme det ansegte”, bekraftede

vidnet, at dette ikke har noget at gere med spergsmal 3 og 4.

Foreholdt samme afsnit, 2. punktum, "Desuden oplyste formanden, at der til efteraret
fremsaettes et forslag til en egentlig sambeskatningslov, der skulle tage hejde for naer-
vaerende situation”, bekreftede vidnet, at dette angér spergsmél 3 og 4. Problemet
med et hul i loven var jo lest, hvis der var et arbejde i gang med henblik pa et lovfor-
slag. Han vidste, at der var et lovarbejde i gang vedrerende sambeskatningsreglerne,

men han kendte ikke narmere hertil.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, hvordan han vidste, at der var no-
get 1 gang, forklarede vidnet, at der kort tid forinden havde vearet en arbejdsgruppe
med deltagelse af advokater og revisorer, som havde arbejdet med problemer i for-
bindelse med sambeskatningen, med henblik pa at udarbejde et udkast til en egentlig

sambeskatningslov.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om denne gruppe var den
sakaldte dialoggruppe, forklarede vidnet, at dette ikke var tilfeeldet. Forespurgt, hvad
gruppens navn var, forklarede vidnet, at den, som han husker det, hed ”Sambeskat-
ningsgruppen”. Han husker det ikke preecist, for der har veeret flere sdidanne grupper.
I gruppen sad der repreesentanter for advokaterne, revisorerne og erhvervslivet. Der
var deltagere fra bade styrelsen og departementet, og formanden var den forhenvee-

rende departementschef Rosman.
Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det var fra denne lovgruppe,

der kom en orientering om et lovforslag, forklarede vidnet, at meldingen fra lovgrup-

pen var, at der var noget i gang vedrerende et lovforslag.
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Advokat Michael Rekling henviste til Christen Ambys fastholdelse af, at der var hul i

loven og spurgte, hvad der yderligere blev foretaget i den anledning.

Vidnet forklarede, at der ikke fra hans side var mere at foretage.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 24-33/side 806-815), brev af 18. august 2000
fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, og forespurgt, om han var
involveret i forespergslen, forklarede vidnet, at hverken han eller hans kontor var in-

volveret pa dette tidspunkt.

Foreholdt bilag 13.06.01 (ekstrakten pag. 34/side 3201), brev af 31. august 2000 fra
Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at han

ikke var involveret i svaret fra John Nielsen og Annette Liboriussen.

Adspurgt, hvornar han forste gang herte om TDC-sagen, forklarede vidnet, at det
gjorde han i september 2000. Vidnet henviste i denne forbindelse til bilag 05.11 (eks-
trakten pag. 35/side 821), telefax af 12. september 2000 fra John Nielsen, Selskabsre-

visionsafdelingen, til vidnet.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 36/side 831), mail af 11. september 2000 fra
Annette Liboriussen til Niels Kristensen, John Nielsen og Leise Hemmingsen via Ni-
els Kristensen, forklarede vidnet, at han husker at have modtaget denne henvendelse.

Dette kunne meget vel veere den forste gang, han herte om TDC.

Foreholdt, at John Nielsen har skrevet ”Selskabsrevisionafdelingen har faet en ny fo-

resporgsel fra Tele Danmark”, forklarede vidnet, at han ikke var bekendt med, hvor-
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for John Nielsen skrev om en ny”” henvendelse. Vidnet horte om det i mailen nevnte

mgde, men han skulle ikke deltage heri.

Foreholdt bilag 05.16 (ekstrakten pag. 37-40/side 832-835), notat af 11. september
2000 fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC regler og for-
tolkning af ligningslovens § 5 H, bekraeftede vidnet, at henvendelsen skulle opfattes

som en anmodning om rad.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 36/side 831) forklarede vidnet, at det er hans
handskrift. ”SK” er Susanne Kjar, der pd davarende tidspunkt var medarbejder i

vidnets kontor.

Foreholdt bilag 05.11 (ekstrakten pag. 35/side 821) og forespurgt, hvad der ligger i
udtrykket “overtalt” til et mede, forklarede vidnet, at det kender han ikke noget til.

Foreholdt bilag 05.16 (ekstrakten pag. 37-40/side 832-835) og forespurgt, om nogen
fra hans kontor havde droftelser med Annette Liboriussen, forklarede vidnet, at det
var der, sa vidt han erindrer, ikke. Han kender ikke til baggrunden for, at notatet af
11. september 2000 blev udarbejdet. Han opfattede det som et indspark™ til Sel-
skabsbeskatningsafdelingen.

Foreholdt pag. 38 (side 833), 3. sidste afsnit, ”Der er saledes ikke noget i litteratur og
forarbejder, der direkte stotter vores indstilling til sagen. Vi mener dog stadig, at
spergsmalet ber henhere under Ligningsradet, saledes at det ikke er selskabsrevisi-
onsafdelingen, der har abnet nogle sluser, der eventuelt ikke ber findes”, og fore-
spurgt, om hans overvejelser forte frem til det samme resultat, forklarede vidnet, at
det nogenlunde var det samme, som hans kontor kom frem til. De kom ogsa frem til,

at sagen horte under Ligningsradet.
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Forespurgt, hvad det var for ”sluser”, der ikke burde findes, forklarede vidnet, at de

ikke overvejede dette specielt.

Foreholdt pag. 40 (side 835), sidste afsnit, ”Da det ikke fremgar af hverken lovtekst,
bemarkninger eller litteratur hertil, hvorvidt den omhandlede situation er omfattet af
LL § 5 H, indstiller vi séledes stadig til, at Ligningsradet inddrages i besvarelsen her-

af”, bekraftede vidnet, at de var enige i denne del af notatet.

Foreholdt bilag 13.06.03 (ekstrakten pag. 41/side 3206), telefonnotat af 13. september
2000 fra Annette Liboriussen vedrarende telefonsamtale med Susanne Kjer, forkla-
rede vidnet, at han kun har en dunkel, vag erindring herom. Vidnet bekraftede pa fo-
resporgsel, at notatet kunne opfattes som indeholdende to dele. Selskabsbeskatnings-
kontoret var for det forste enig i, at sagen henherte under Ligningsrddet. Han er ogsa
enig i, at det kan leses saledes, at Selskabsbeskatningskontoret ogsd var enig i de ju-

ridiske konklusioner, som Selskabsrevisionsafdelingen var kommet frem til.

Vidnet forklarede, at han erindrer, at der skulle vaere et mede med TDC. Han erindrer
ikke, at han fik en melding om, hvad udfaldet af dette moede blev. Han deltog ikke i
medet. Han erindrer ikke at vaere informeret om, at Selskabsrevisionsafdelingen skul-

le se pa sagen igen.

Forespurgt om den fortsatte behandling af sagen efter modet med TDC forklarede
vidnet, at han ikke har noget kendskab hertil.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 42/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-

veig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjar og Leise Hemmingsen via Niels

Kristensen, specielt afsnittet "Problemstillingen, der enskes set pa, er samspillet mel-
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lem CFC-beskatning og LL § 5 H” forklarede vidnet, at det, der er pafert med hand-
skrift, ligner Susanne Kjers skrift. Han ved ikke, hvorfor det skulle vere af interesse,

at opgerelsen var baseret pa 1999-tal.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 43-47/side 826-830), notat af 16. oktober 2000
fra John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af lig-
ningslovens § 5 H — notat 2, og forespurgt, om problemstillingen var tilstreekkelig
klargjort til, at de kunne vide, hvad det drejede sig om, forklarede vidnet, at det no-
genlunde var til at forstd, hvad problemet var. Vidnet erindrer ikke at have hort andre
tal vedrerende verdien af goodwill. Han vidste ikke, hvor tallet pa 10 mia. kr. kom
fra, og hvordan det var opgjort eller af hvem. Han erindrer ikke, at han eller en af

hans medarbejdere skulle have spurgt herom.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 48/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingen via Niels Kristensen, og
forespurgt, hvem Leise Hemmingsen var, forklarede vidnet, at det var en sekretari-
atsmedarbejder i hans kontor. Det materiale, der blev sendt til hende, var noget, vid-

net skulle have.

Foreholdt 2. afsnit, ”Vi ... er indstillet pa at selskabet skal have ret — der ikke skal
indtreede CFC-beskatning og ej heller underskudsbegransning efter LL § 5 H”, be-
kreeftede vidnet, at det pa davarende tidspunkt ogséa var Selskabsbeskatningskonto-

rets indstilling til sagen.

Foreholdt 3. afsnit, Vi vil meget gerne have jeres indstilling til problemstillingerne,
idet vi synes, at selskabet — og andre selskaber fremover — far ubegraenset muligheder
for at skattemessige underskudsfradrag ved denne konstruktion (omdannelse i Tysk-

land til K/S). Vi mener sdledes, at der ber folges op pa problemstillingen, siledes at
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vi kan fa "lukket hullet” i skattelovgivningen pa dette omrade”, og forespurgt, om der
ikke her er tale om 2 dele, dels at Selskabsrevisionsafdelingen ville have en stilling-
tagen til problemstillingen, og dels at der burde felges op pa problemstillingen, sale-
des at man kan fa lukket hullet, bekraftede vidnet, at mailen indeholdt disse to dele.
Forespurgt, hvad den anden del forte til, forklarede vidnet, at de i lgbet af efteraret, da
de nu havde to sager vedrerende § 5 H — den forste sag og nu denne sag om en plan-
lagt, men endnu ikke gennemfort omstrukturering i Tyskland — fandt, at de burde se
pa fortolkningen af § 5 H og sammenfatte deres overvejelser, sa de kunne fa proble-

merne frem over for departementet.

Adspurgt, hvorledes sammenfatningen og viderebringelsen til departementet skete,
forklarede vidnet, at det skete i januar maned 2001, hvor hans kontor var faerdig med
sine overvejelser og havde faet sammenfattet disse. Forespurgt forklarede vidnet, at

han helt klart s& en sammenhang mellem den forste sag og TDC-sagen.

Forespurgt, om han ansé Christen Ambys bemarkninger om, at der var et hul, og Sel-
skabsrevisionens notater fra 16. oktober 2000 som vedrerende samme problemstil-

ling, bekraftede vidnet, at det var de samme problemer, der kom igen.

Foreholdt, at medarbejdere i Selskabsrevisionsafdelingen har anfert, at 16. oktober-
notaterne var en rapportering fra deres side opad i systemet, forklarede vidnet, at han
godt kan erklere sig enig heri. Han opfattede det imidlertid primert som en anmod-

ning om rad og vejledning.
Forespurgt, om der ogsa var noget sekundert i form af en afrapportering, forklarede

vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen anferte, at der var et hul i loven, og at verns-

reglerne ikke virkede, men det vidste Selskabsbeskatningsafdelingen godt i forvejen
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fra den forste sag. Det var der ikke noget nyt i. Nu var der blot et andet selskab, der

havde set hullet.

Adspurgt bekraftede vidnet, at Selskabsbeskatningsafdelingen i faglig henseende var

”opad i systemet” i forhold til Selskabsrevisionsafdelingen.

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakten pag. 49-52/side 800-803), specielt pag. 51 (side
802), 4. sidste afsnit, ’PWC fremsendte i forbindelse med besvarelse af Styrelsens
sporgsmal i brev af 21. september 2000 anonymiseret ikke-offentliggjort bindende
forhandsbesked blandt andet indeholdende spergsmal omkring LL § 5 H. Revisions-
firmaet anmoder i den forbindelse om en bekraftelse af, at Styrelsen er enig i, at Lig-
ningsradets fortolkning af LL § 5 H ogsa er gaeldende for Tele Danmark koncernen”,
og foreholdt, at det var nyt for Selskabsrevisionsafdelingen, da PricewaterhouseCoo-
pers henviste til den forste ligningsradsafgerelse vedrerende § 5 H, forklarede vidnet,
at det ikke var nyt for ham, idet han selv havde denne sag i tankerne. Vidnet var enig

1, at den forste sag om § 5 H var afgerende.

Foreholdt pag. 52 (side 803), 2. sidste afsnit, “Efter at have modtaget kopi af den pa-
gaeeldende bindende forhéandsbesked ser vi ingen muligheder for, at omdannelsen til
kommanditselskab kan omfattes af LL § 5 H”, og forespurgt, om det ikke var en ud-
tryksméde, der kunne fa en til at taenke, at Annette Liboriussen helst sa, at omdannel-

sen havde veret omfattet af § 5 H, bekraftede vidnet, at han var enig heri.

Foreholdt bilag 05.09 (ekstrakten pag. 53-54/side 817-818), specielt pag. 53, sidste
afsnit, ”Selskabsbeskatningsafdelingen er pa det foreliggende grundlag mest tilbgjelig
til at veere enig i Selskabsrevisionsafdelingens notat, som konkluderer, at den pagel-
dende omdannelse ikke er omfattet af ligningslovens § 5 H”, og forespurgt, om det

var Selskabsbeskatningskontorets opfattelse, at det burde have veret omfattet, nar
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man ser pa lovens hensigt, forklarede vidnet, at han er enig heri. Det var en anden

made at sige pa, at der var et hul.

Foreholdt pag. 54 (side 818), 2.-3. afsnit, ”For det forste drejer sagen sig tilsynela-
dende om sardeles store belab”, og forespurgt, hvilket beleb de lagde til grund, det
drejede sig om, forklarede vidnet, at de ikke lagde noget specifikt beleb til grund.
Selskabsrevisionsafdelingen havde skrevet 10 mia. kr., s det var nok et ret stort be-
lob. Det var ikke sa vigtigt, om det var 10 eller 50 mia. kr. Belgbet pa 10 mia. kr. var

ikke konsolideret og kunne derfor ikke bruges til noget.

Advokat Michael Rekling foreholdt vidnet, at der tidligere var navnt et beleb pa 15-
20 mia. kr. pa goodwill. Vidnet forklarede, at han ikke erindrer at have hert dette be-
lob pd daverende tidspunkt. Han har ikke fra Selskabsrevisionsafdelingen hert en

udtalelse om, at man ikke kunne faste lid til oplysningerne om belobet.

Foreholdt pag. 54 (side 818), 4. afsnit, ”Ved den daverende behandling i Ligningsra-
det var der en del debat om sagen, og sagen blev pa foranledning udsat til nermere
overvejelse”, forklarede vidnet, at Selskabsbeskatningskontoret ogsa sa pa denne lig-

ningsradssag.

Foreholdt samme side, ”For det tredje kunne det muligvis vaere hensigtsmaessigt at fa
yderligere oplysninger om selve omdannelsen i1 Tyskland”, forklarede vidnet, at om-
dannelsen ikke var ordentligt belyst. Det var en oplysning til Selskabsrevisionsafde-
lingen om, at den, nir den forhandlede sagen videre med PricewaterhouseCoo-

pers/Tele Danmark, skulle have yderligere oplysninger herom.
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Adspurgt, om han diskuterede sagen med Susanne Kjer, forklarede vidnet, at han og
Susanne Kjer dreftede sagen intenst. Han havde saledes hert om sagen, for han fik

brevet til underskrift.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at der ikke ses at vaere givet et svar pa den 2.
del af henvendelsen fra Selskabsrevisionsafdelingen om et hul i loven, og vidnet for-

klarede, at det var der heller ikke. Svaret var, at de arbejdede videre pa problemet.

Foreholdt bilag 02.63.01 (side 285), notat af 20. december 2000 fra vidnet til PUP,
forklarede vidnet, at "PUP” er Preben Underbjerg Poulsen. Det, vidnet enskede Pre-
ben Underbjerg Poulsens bemaerkninger til, var det sammenfattende opfelgende no-
tat, som afdelingen havde udarbejdet pa baggrund af de sager, der foreld vedrerende §

5 H. Preben Underbjerg Poulsen havde ingen bemarkninger hertil.

Foreholdt bilag 42.05 (ekstrakten pag. 55-59/side 12649-12653), brev af 2. januar
2001 fra Selskabsbeskatningsafdelingen til departementet vedheftet notat af 2. januar
2001 vedrerende Ligningslovens § 5 H, specielt pag. 56 (side 12650), bekreftede

vidnet, at det var den sammenfatning, hans kontor lavede vedrerende § 5 H.

Adspurgt, hvorfor dette notat blev udarbejdet, forklarede vidnet, at det blev skrevet
pa baggrund af bemerkningerne i forbindelse med Ligningsradets behandling af den
forste sag om, at der var hul i loven, og de oplysninger, de havde fra TDC-sagen,
samt en ny henvendelse, som afdelingen havde modtaget fra en virksomhed med
[udenlandske] aktiviteter, der ogsa vedrerte § 5 H. De fandt derfor, at det var pa tide, at

de skrev disse ting sammen.

Forespurgt, om det var kontorets eget initiativ at udarbejde notatet, idet der nu ikke

var igangvarende sager herom, forklarede vidnet, at der fortsat var et problem vedre-
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rende § 5 H. De tidligere sager var afsluttet, men de havde en maned for fiet en ny
sag. De tog ex officio initiativ til dette notat. Det var Susanne Kjear, der udarbejdede

notatet. Der deltog, sa vidt vidnet husker det, ikke andre i udarbejdelsen af notatet.

Foreholdt pag. 55 (side 12649) og forespurgt, hvorfor han sendte notatet til Ivar
Nordland, forklarede vidnet, at Ivar Nordland var vidnets korresponderende fagchef i
departementet. Styrelsen havde til brug for fremtidige sager behov for at vide, om
departementet var enig i styrelsens fortolkning vedrerende § 5 H. De havde netop
modtaget en ny sag herom. Formélet var at fa en tilbagemelding fra departementet
samt — endnu en gang — at orientere departementet om de sager, som styrelsen havde
modtaget. De havde nu haft den ferste ligningsradssag og henvendelsen fra TDC og
havde nu faet en ny sag. Det var en god ting, at de kunne belyse problemstillingen
med konkrete eksempler, sa departementet fik sat ked og blod” pa de fortolknings-
massige problemer i forbindelse med § 5 H. Det var for at vise, at der de facto var et
problem med lovgivningen. Den allerbedste made at beskrive et lovfortolk-
ningsproblem pé var at give en generel beskrivelse af problemet og belyse det med
konkrete eksempler. Departementet skulle melde tilbage til vidnets kontor vedrerende
fortolkningsspergsmalet, men departementet skulle ogséa agere pa, at veernsreglen i §

5 H ikke fungerede efter hensigten.

Foreholdt, at Selskabsrevisionskontoret i en mail af 16. oktober 2000 til Selskabsbe-
skatningskontoret havde bedt om, at der blev fulgt op pé, at der var et hul i loven, be-
kreeftede vidnet, at notatet var den opfelgning, som der var bedt om. Vidnet mener
godt at man kan anvende udtrykket “early warning” om henvendelsen til departemen-
tet. Det var i sa fald den anden early warning”, idet de forste gang informerede de-
partementet om problemstillingen i forbindelse med den forste ligningsradssag om §

5 H. De gav her en early warning om, at vaernsreglen ikke virkede efter sin hensigt.
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Forespurgt, om han fik svar pa henvendelse til Ivar Nordland, bekraeftede vidnet det-

te.

Foreholdt bilag 02.52 (ekstrakten pag. 60-63/side 236-239), brev af 23. januar 2001
fra departementet til Told- og Skattestyrelsen, att.: Niels Kristensen, og forespurgt,
hvad svaret fra departementet gik ud pa, forklarede vidnet, at det helt kort gik ud pa,
at departementet ikke var enig i de betragtninger, som Selskabsbeskatningsafdelingen

havde anfert vedrerende fortolkningen af § 5 H.

Forespurgt, om de fik svar pa early warning-delen, forklarede vidnet, at det gjorde de
kun indirekte. Det var departementets opfattelse, at vaernsreglen virkede, og der var
saledes ikke noget problem. Det, der 14 i svaret, var, at ”’vi blev dunket oven i hovedet

med vores fortolkning”.

Foreholdt pag. 62 (side 238) og forespurgt om betydningen af spergsmélet om eksi-
sterende/senere sambeskatning med et dansk selskab forklarede vidnet, at Selskabs-
beskatningsafdelingen havde @ndret mening i forhold til den forste ligningsradssag. I
den sag havde man lagt det tidsmaessige aspekt til grund for afgerelsen, hvilket depar-
tementet var enig i. Det lagde de afstand til i notatet af 2. januar 2001. Selskabsbe-
skatningsafdelingen lancerede i notatet en anden og juridisk mere korrekt fortolkning,
hvorefter det afgerende var, at det sambeskattede udenlandske datterselskab ikke var
omfattet af selskabsskattelovens § 1. Dette var departementet ikke enig i. Styrelsen
og departementet var nu — omend med en anden praemis — uenige. Det var det tids-

massige aspekt, som departementet var enig med styrelsen 1.
Foreholdt pag. 59 (side 12653), 3. sidste afsnit, "Efterfelgende er styrelsen imidlertid

af den opfattelse, at spergsmélet om, hvorvidt der foreld sambeskatning pa erhvervel-

sestidspunktet ikke er relevant. Styrelsen finder séledes fortsat, at resultatet i [sag nr.

- 208 -



1] er korrekt, men at begrundelsen skulle have varet en anden, nemlig at ligningslo-
vens § 5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet af et sel-
skab omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der erhverves
ikke er et fast driftssted” sammenholdt med pag. 62 (side 238), 3, afsnit, ’Styrelsen
mener nu, at det er uden betydning, om der foreligger sambeskatning med et dansk
selskab pa erhvervelsestidspunktet, eller om sambeskatningen forst opstar senere, da
man 1 begge tilfeelde vil kunne sige, at aktiviteten er erhvervet af en skattepligtig om-
fattet af selskabsskattelovens § 1. Departementet er enig med styrelsen i dette syns-
punkt”, forklarede vidnet, at styrelsen og departementet var uenige om spergsmalet

vedrerende selskabsskattelovens § 1.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det referat, depar-
tementet gav af styrelsens indstilling vedrerende selskabsskattelovens § 1, var ukor-
rekt, idet styrelsen blev citeret for at have den modsatte opfattelse af den, som styrel-

sen faktisk havde, bekraeftede vidnet dette.

Pa advokat Michael Reklings spergsmal, om vidnet folte, at styrelsens synspunkt var
refereret korrekt, forklarede vidnet, at det var hans klare opfattelse, at styrelsen og
departementet havde forskellige opfattelse vedrerende sporgsmaélet om fortolkningen

af § S H.

Forespurgt, hvad tilbagemeldingen fra departementet i notatet af 23. januar 2001 gav
anledning til, forklarede vidnet, at Selskabsbeskatningskontoret nu maétte revurdere
sin fortolkning af § 5 H. Det gik man straks i gang med. Det var Susse Meulengracht,
der var ny medarbejder pa sagen, der blev sat til dette. Susse Meulengracht havde

overtaget sagen, da Susanne Kjar forlod kontoret.
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Foreholdt bilag 02.55 (ekstrakten pag. 64-68/side 244-248), internt notat af 1. februar
2001 fra Susse Meulengracht vedrerende Ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at
det var Susse Meulengrachts egne refleksioner eller hendes interne arbejdspapir. Vid-

net var bekendt hermed, men det var ikke styrelsens holdning. Det er ikke sendt ud.

Foreholdt pag. 67 midt (side 247), punkt 1) Skattepligtige omfattet af SEL § 1 eller
FBL § 1, ”Pa denne baggrund ma der antages at veere holdepunkter for at antage, at
udenlandske sambeskattede selskaber i relation til § 5 H er omfattet af SEL § 17, for-

klarede vidnet, at han ikke var enig i det anforte. Han mente det modsatte.

Foreholdt samme side, punkt 2) Betydning af eksisterende/senere sambeskatning med
dansk selskab, "Mere tvivlsomt er det, om § 5 H kan finde anvendelse, nar et uden-
landsk datterselskab, der ikke er sambeskattet med dets danske moderselskab, er-
hverver en aktivitet fra andet udenlandsk koncernforbundet selskab”, forklarede vid-
net, at han var enig i, at det tidsmessige aspekt stadig spillede en rolle, men at det

afgerende var, om selskabet var omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Foreholdt pag. 68 (side 248), 2. afsnit, "Hvis bestemmelsen imidlertid ikke tolkes
som navnt, s& ma det konstateres, at der er et ”hul” i loven”, bekraeftede vidnet, at

han stadig mener, at Susse Meulengracht havde ret i dette.

Vidnet forklarede, at de endnu engang meddelte departementet, hvad de var kommet
frem til. Det skete i et notat om fortolkningen af § 5 H i forbindelse med, at de skulle
foreleegge den nye sag for Ligningsradet. Han mener, at de sendte et papir til depar-
tementet herom den 15. marts 2001. Det var vidnets synspunkter, der kom til at frem-

ga af dette papir.
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Foreholdt bilag 02.33 (ekstrakten pag. 127/side 153), dagsorden til ligningsradsmede
vedrerende [...] A/S, B... — bindende forhandsbesked, bekraftede vidnet, at det var

forarbejdet til en dagsorden til Ligningsradet. Det var styrelsen, der skrev dette.

Foreholdt sidste afsnit, ”Indstillingen er ikke i overensstemmelse med tidligere afgi-
vet bindende forhandsbesked, og Styrelsen er s@rdeles betankelig ved den af Depar-
tementet anlagte fortolkning”, bekraeftede vidnet, at Selskabsbeskatningskontoret her
endnu en gang tilkendegav, hvad der var kontorets opfattelse. Departementets hold-
ning blev dog afgerende, idet der her i verden er nogen, der er over andre”. Det ene-
ste, styrelsen kunne gere, var at laegge afstand til departementets holdning ved at
skrive “sardeles betankelig”. Forarbejdet til dagsordenen blev sendt til Ivar Nord-

land i departementet.

Foreholdt bilag 02.32 (side 152), skrivelse af 15. marts 2001 fra vidnet til Ivar Nord-
land, bekraeftede vidnet, at det var forarbejdet til dagsordenen med tilherende bilag,
der her blev sendt til Ivar Nordland. Det er vidnets hadndskrift nederst pa siden. Der
star ”— Susse. Til sagen (er d.d. overbragt til departementet)”. Der kom en reaktion
herpa fra Ivar Nordland. Vidnet fik den 19. marts 2001 besked om, at den pagalden-
de sag var taget af Ligningsradets mode den 20. marts 2001, idet departementet on-
skede at komme med et yderligere indleeg. Det bebudede indleg fra departementet

kom noget senere.

Vidnet fik oplysningen om, at sagen var udsat, fra Preben Underbjerg Poulsen, der
havde talt med Ivar Nordland. Nar departementet bad om at fa en sag udsat, blev den
udsat. Styrelsen skulle ikke komme med mere til sagen. Det var departementet, der
skulle komme med et yderligere indleeg. Det kom den 26. marts 2001 (bilag 02.02 og
bilag 02.03).
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Foreholdt, at sagen herefter blev behandlet pa et nyt mede i Ligningsradet den 22.
maj 2001, forklarede vidnet, at han deltog i dette mede. Det endte med, at sagen blev
udsat pa endelig afklaring i det folgende made.

Forespurgt, om han har hert noget om en samtale mellem Hans Kristian Andersen og

Ole Kjer efter dette mede, forklarede vidnet, at det har han ikke.

Foreholdt, at Ole Kjaer under samtalen skulle have navnt noget om en lignede sag,
forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Han erindrer ikke at have féet en tele-
fonopringning fra Hans Kristian Andersen i sddan anledning.

Vidnet horte ikke noget vedrerende de early warnings, han havde afgivet.

Forespurgt, om han i foraret 2001 herte om, at der var et arbejde i gang med et lov-

forslag p&4 omrédet, forklarede vidnet, at han ikke har nogen preaecis erindring herom.

Magadet midlertidigt haevet kl. 12:10.

Madet sat pa ny kl. 13:00.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Vidnet Niels Kristensen fremstod pa ny.

Forespurgt, om han deltog i lovgruppearbejdet, bekraftede vidnet dette.

Adspurgt om formalet med lovgrupperne forklarede vidnet, at der var to formal, et set

fra departementets side og et set fra styrelsens. Fra styrelsens side var formaélet at
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holde sig orienteret om lovgivningen pa skatteomradet, om sager, der kunne pakalde
sig interesse, og om der var indikationer pa, at der politisk var noget i geerde. Safremt
en sag kunne give anledning til noget politisk, kunne styrelsen pa lovgruppemedet
advisere departementet herom. For departementet var formalet at give en orientering
om, hvad der var i gang af lovgivningsarbejde, og at fortaelle om de politiske signaler,

som styrelsen havde behov for at kende i1 det daglige arbejde.

Forespurgt, om lovgruppen blev hert over lovudkast, forklarede vidnet, at det ville

veere atypisk, om et lovforslag blev forelagt pa et lovgruppemede.

Vidnet forklarede, at han deltog i tre lovgrupper. Det var lovgruppen vedrerende in-
ternational beskatning, hvor Ivar Nordland var formand, lovgruppen vedrerende er-
hvervsbeskatning, hvor Kaj-Henrik Ludolph var formand, og den processuelle lov-
gruppe, hvor Hans Refslund var formand. Det var altid en kontorchef fra departemen-
tet eller en person af tilsvarende charge, der var formand for lovgruppen. Det var de-
partementets opgave at udarbejde referat af mederne. Det skete i1 stor udstraekning,

men ikke 100 pct.

Foreholdt bilag 58.10 (ekstrakten pag. 69/side 18556), mail af 30. august 2000 fra
Erik Jorgensen til Susanne Reinholdt Andersen, Jorgen Egelund, Ivar Nordland, Ka-
rin Kirchhoff, vidnet, Lisbeth Rasmussen og Ebbe Willumsen, forklarede vidnet, at
det var forskelligt fra lovgruppe til lovgruppe, hvorledes referaterne blev udformet.
Referaterne fra lovgruppen vedrerende international beskatning var ofte udformet i

kort form som emails, og det foreliggende bilag er et eksempel herpa.
Foreholdt samme side, midt, forklarede vidnet, at den TDC-sag, der navnes her, ikke

er den sag, vi nu taler om, men en sag om captive insurance. De var enige om, hvor-

ledes afgorelsen skulle vaere, men var bekymret for, hvorledes det ville g i Lands-
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skatteretten. Departementet ville udarbejde et lovforslag, der skulle fremsattes til ok-

tober.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om han kunne sige
noget generelt om, hvornar man ville tage initiativ til ny lovgivning pa baggrund af
en konkret skattesag, forklarede vidnet, at det ikke var muligt at sige noget generelt

herom, idet det var meget forskelligt, hvornar man ville agere pa en sag.

Foreholdt bilag 58.10 (pag. 69/side 18556) og foreholdt, at TDC’s ferste anmodning
var ved at blive besvaret pa tidspunktet for dette lovgruppemade den 30. august 2000,
og forespurgt, om man i lovgruppen talte om denne forste henvendelse fra TDC, for-

klarede vidnet, at det talte de ikke om.

Foreholdt bilag 58.13 (ekstrakten pag. 70/side 18563), mail af 7. november 2000 fra
Ivar Nordland vedrerende referat af lovgruppemede 7. november 2000, 4. sidste af-
snit, ”... Da udlandsomradet er sensitivt, kan indbringelse af kendelser nok nemmere
komme pé tale end i almindelige sager”, forklarede vidnet, at han ikke var til stede pa

dette meade. Det var ikke praksis at sende en stedfortreeder.

Foreholdt pag. 69 (side 18556) forklarede vidnet, at det kunne forekomme, at Ivar
Nordland, der som forklaret var formand for lovgruppen, medte ved stedfortraeder,

hvis han havde forfald, men medlemmerne medte ikke ved stedfortreeder.

Foreholdt bilag 58.15 (ekstrakten pag. 71-72/side 18565-18566), specielt pag. 72, 4.
sidste afsnit, ”TSS havde forespurgt dep om hvorvidt de regler, der gaelder for fuldt
skattepligtige selskaber ogsa gaelder for udenlandske selskaber inddraget under dansk
sambeskatning i forbindelse med fortolkningen af ligningslovens 5 H. Dep havde

svaret, at medmindre andet var anfort, skulle indkomsten opgeres efter samme regler.
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TSS overvejede sagen i forbindelse med en bindende forhandsbesked”, forklarede
vidnet, at det forste punktum uden tvivl havde reference til styrelsens notat af 2. janu-
ar 2001, hvor styrelsen lancerede det standpunkt, at udenlandske selskaber inddraget
under dansk sambeskatning ikke var omfattet af selskabsskattelovens § 1. Den sag
om bindende forhdndsbesked, der henvises til, er den tredje sag (sag nr. 2). Styrelsen
adviserede her departementet om, at der var en sddan ny sag. Vidnet erindrer ikke,
hvorvidt de havde adviseret departementet om, at der muligt ville komme en anmod-

ning om bindende forhandsbesked fra TDC.

Kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bemarkede, at Pricewaterhouse-
Coopers havde fremsendt en forespergsel pa vegne af TDC og henvist til den forste
ligningsradsafgerelse, som vidnet har tilkendegivet, at han ansd for bindende for
TDC-sagen, og at forespergeren saledes matte mene, at man ville fa ret i det, man
spurgte om. Henset hertil og til, at det drejede sig om betydelige beleb, hvor man
havde fundet en mangvre for fradrag i den sterrelsesorden, spurgte kommissionens-
formanden, om det da ikke matte fremstd som nerliggende, at TDC ville anmode om
en bindende forhandsbesked herom, forklarede vidnet, at det matte det efter hans op-
fattelse ikke. TDC behegvede jo ikke at anmode om en bindende forhandsbesked for at
benytte sig af et hul. Det var kun et spergsmal om, hvorvidt TDC og selskabets rad-
givere havde is nok i maven til at gennemfore transaktionen uden en bindende for-

handsbesked.

Forespurgt, om det var hans opfattelse, at TDC ville fortseette — med eller uden en
bindende forhidndsbesked — forklarede vidnet, at intet var sikkert pa tidspunktet for
den forste henvendelse. TDC 1a stadig i forhandlinger om aktiviteterne i Tyskland.

Det videre forleb beroede pa TDC’s forretningsmaessige overvejelser.
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Foreholdt samme side, 2. sidste afsnit, "Med hensyn til sagerne i Ligningsradet var
der en diskussion af, hvorledes Departementet bedre kunne opsnappe udviklingen i
Ligningsradet pa samme tid som det ogsé blev overvejet, at departementet ikke skulle
have nogen observater i LR. Der var ingen afklaring — maske burde spergsmaélet drof-
tes mellem ledelsen 1 DEP med ledelsen 1 TSS”, forklarede vidnet, at han ikke erin-
drer baggrunden for debatten. Det havde vist sig, at der med hyppige mellemrum kom
sager op i Ligningsradet, som havde interesse for departementet, og det var vigtigt for
departementet at opsnappe den fortolkning, der blev lagt til grund for Ligningsradets
afgorelser, sa tidligt som muligt. Vidnet erindrer ikke pracist, om der var konkrete
sager, der havde aktualiseret dreftelserne, men vidnet gatter pa, at det kan vare den
forste ligningsradsafgerelse vedrerende § 5 H. Han kan ikke sige, om det ogsa hang

sammen med den nye sag, som ogsa er omtalt i referatet.

Foreholdt bilag 58.19 (ekstrakten pag. 73-74/side 18573-18574), referat af mode 4.
april 2001 1 international lovgruppe, specielt pag. 74, nastsidste afsnit, I dialoggrup-
pen den 2/4 ville et udkast til nye CFC-regler blive dreftet. Det blev aftalt, at udkastet

ogsa bliver dreftet i lovgruppen pé et mede den 23/4 kl. 10 hos KK. Her vil man ogsa

forsage at opné en falles holdning til spergsmalet om fortolkningen af LL § 5 H”,
forklarede vidnet, at den sidste setning henviste til, at styrelsen havde fremsendt no-
tatet af 2. januar 2001, og den 15. marts havde overbragt departementet et notat ved-
rorende § 5 H-sporgsmalet, hvor de signalerede, at der var uenighed mellem styrelsen

og departementet, og de skulle stikke hovederne sammen for at finde et resultat.
Forespurgt, om der var nogen, der navnte, at TDC’s forespergsel lurede i baggrun-

den, og at der muligt ville komme en anmodning om bindende forhandsbesked, for-

klarede vidnet, at han ikke har nogen erindring herom.
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Adspurgt, om departementet pa dette tidspunkt kendte belebet pa 10 mia. kr., forkla-
rede vidnet, at det gjorde departementet, idet de havde modtaget sagsmaterialet i for-
bindelse med 2. januar-notatet. Vidnet erindrer ikke selv at have sagt noget om en sag

om 10 mia. kr.

Forespurgt, hvad det var for et udkast til nye CFC-regler, og om det havde til formél
at lukke hullet, forklarede vidnet, at det ikke havde noget med hullet at gere. Det dre-
jede sig om en tilpasning af CFC-reglerne, der havde vist sig ikke at fungere tilfreds-

stillende.

Foreholdt bilag 58.20 (ekstrakten pag. 75/side 18575), mail af 17. april 2001 fra Ivar
Nordland til ”lovgruppe”, og forespurgt, om spergsmalet om eventuel ny sambeskat-
ning havde noget med TDC-sagen at gere, forklarede vidnet, at det havde det ikke.
Det handlede om CFC-reglerne. Med spergsmalet om ligningslovens § 5 H henvistes
der til dreftelserne herom mellem styrelsen og departementet. Vidnet antager, at han

deltog i madet, idet han meget sjeldent var fraverende.

Foreholdt bilag 58.23 (ekstrakten pag. 76-81/side 18589-18594), mail af 20. april
2001 fra Dennis Dalsgaard Bernhardt til Ivar Nordland m.fl., bekraeftede vidnet, at
det var notatet af 20. april 2001, der her blev fremsendt.

Foreholdt bilag 58.21 (side 18576-18577), notat af 13. april 2001 vedrerende “evt.
revurdering af principperne for sambeskatning med fokus pé genbeskatning af under-
skud fra udenlandske selskaber”, side 18577, sidste afsnit, ”’I sagens natur ma konse-
kvensandringer for den evrige del af regelsettet overvejes — herunder i saerdeleshed
spergsmalet om indgangsvardier og vaern mod omgaelse heraf ved “’step up” via fu-

sioner, der er skattefrie efter udenlandske regler men behandles som “skattepligtige”
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efter danske regler”, og forespurgt, om dette afsnit har relation til de problemstillin-

ger, der blev dreftet vedrerende den nye sag og TDC, bekreaeftede vidnet dette.

Michael Rekling bemerkede, at dette notat formentlig er fremsendt med bilag 58.20
(ekstrakten pag. 75/side 18575), og spurgte vidnet, om han erindrer at have modtaget
det pagaldende notat. Vidnet forklarede, han ikke erindrer dette. Han kan ikke pree-
cist erindre at have deltaget i medet den 23. april 2001, men det ma han have gjort,
nar han har bedt en medarbejder sende materiale ud til medet. Han kan ikke huske

droftelser fra dette made.

Foreholdt pag. 81 (side 18594) "Styrelsen er enig i, at den her anlagte fortolkning
indsnavrer bestemmelsens anvendelsesomrade i betydelig grad, men finder som an-
fort ikke, at en formélsfortolkning kan rette op pa dette. Selvom bemarkninger til et
lovforslag har en betydelig fortolkningsmeessig verdi, er det endvidere styrelsens op-
fattelse, at de ikke kan paberabes, nar de er i modstrid med selve lovteksten. Lovtek-
sten kan i gvrigt let @endres, s& den dakker ovennavnte tilfelde” og forespurgt, om
disse bemarkninger, der ser ud til at kommentere/replicere departementets notat af
26. marts 2001, omhandler det tidsmaessige aspekt eller selskabsskattelovens § 1, for-
klarede vidnet, at det primert er selskabsskattelovens § 1 og kun sekundert det tids-

massige aspekt, der omtales.
Vidnet henviste til pag. 80 (side 18593) og bemarkede, at § 5 H var nedlidende pa
flere punkter, herunder pa spergsmalet om fast driftssted. Styrelsen holdt fast ved den

vurdering, den havde anlagt i notatet af 2. januar 2001.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at den fortsatte athering af vidnet af tidsmees-

sige arsager ma udsattes til et senere mode.
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Advokat Henning Hansen bad vidnet redegere for processen omkring tilblivelsen af
januar 2001-notatet, idet han bemerkede, at notatet synes at vere initieret af notater-

ne af 16. oktober 2000, men forst er faeerdiggjort i begyndelsen af januar 2001.

Vidnet forklarede, at da de havde besluttet at skrive til departementet, var det ned-
vendigt at lave et ordentligt og solidt papir herom. Han skulle forste tale med en
medarbejder om, hvad papiret skulle handle om, og satte den pageldende til at udse-
ge oplysninger og arbejde pa notatet. Under denne proces dukkede der i slutningen af
november 2000 en ny sag op. Vidnet mente, at det var "halsles gerning” ikke at med-
tage denne sag, og den skulle derfor skrives ind i notatet. Vidnet ansa det for vigtigt,
at der blev gjort opmerksom p4, at der nu var yderligere en sag. Dette var arsagen til,

at notatet forst var klar til afsendelse i begyndelsen af januar 2001.

Foreholdt, at notatet blev sendt til Preben Underbjerg Poulsen den 20. december 2000
og forespurgt, om det var normalt at sende det opad i systemet for udsendelsen, for-
klarede vidnet, at det ikke var almindeligt. Der var normalt en direkte kontakt mellem
fagkontorerne i styrelsen og departementet om sager. Her var der nu tale om tre sa-
ger, og styrelsen var pa kollisionskurs med departementet om fortolkningen, og det
forekom vidnet mest naturligt at f4 rygdeekning hos sin chef, inden han sendte notatet

til departementet.

Adspurgt, om det var saedvanligt, at styrelsen sendte PricewaterhouseCoopers’ hen-
vendelse med til departementet, forklarede vidnet, at det var det ikke. De ville nor-
malt blot referere hertil. Men det var her et spergsmél om at sztte “kod og blod” pa
sagen og belyse den pa en made, sa departementet havde mulighed for at fordybe sig

1 den.
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Foreholdt, at det virker, som om kommunikationen mellem styrelsen og departemen-
tet foregik via breve og notater, forklarede vidnet, at kontakten i langt de fleste tilfael-
de foregik pr. telefon. De har helt givet ogsa dreftet disse problemstillinger telefo-
nisk, inden de sendte notaterne. Men de var i en lidt kritisk situation omkring fortolk-
ningen af § 5 H, og de var derfor nedt til at nedfeelde det skriftligt, idet de ville give

departementet et konsolideret grundlag at tage stilling pa.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel om éarsagen til, at departe-
mentet og styrelsen sa s& forskelligt pd § 5 H, og at de hver isar holdt meget fast i
deres opfattelse, forklarede vidnet, at det for ham var indlysende, at hvis styrelsens
fortolkning, og herunder ogsa Ligningsradets fortolkning i den ferste sag om § 5 H,
var geldende, var der et hul, hvilket var det, styrelsen prevede at fortelle departe-
mentet. § 5 H vaernede ikke det, den skulle veerne mod. De kunne ikke gore andet end

at meddele departementet, at der var et problem.

Advokat Lida Hulgaard forespurgte, om notaterne af 16. oktober 2000 var vedlagt
notatet af 2. januar 2001, og vidnet forklarede, at notatet af 2. januar 2001 var bilagt
brevet af 18. august 2000 fra PricewaterhouseCoopers, men ikke Selskabsrevisions-

afdelingens notater af 16. oktober 2000.

Forespurgt, hvorfor notaterne ikke var vedlagt, forklarede vidnet, at de ogsd matte
afgraense den maengde papirer, de sendte til departementet. De kunne sagtens “svine
dem til med papirer”, men det var vidnets opfattelse, at de skulle udveelge en passen-

de maengde relevante bilag.
Adspurgt, om madet den 23. april 2001 blev atholdt, eller om det kunne vaere blevet

aflyst, idet der ikke foreligger noget referat af medet, forklarede vidnet, at det ved

han ikke. Han erindrer ikke noget om dette mede. Forespurgt, om der sedvanligvis

- 220 -



blev lavet referater fra mederne, forklarede han, at det i denne lovgruppe kunne fore-

komme, at der var ”svipsere”, hvor der ikke blev skrevet referater af mader.

Advokat Poul Heidmann henviste til vidnets forklaring om, at departementet var ori-
enteret om belobet pa 10 mia. kr., idet der med notatet af 2. januar 2001 blev frem-
sendt bilagsmateriale, hvori denne oplysning indgik. Péa forespergsel om, hvilke bilag
vidnet her henviste til, forklarede vidnet, med henvisning til bilag 42.05 (ekstrakten
pag. 57/side 12651), at departementet blev orienteret om, at der var tale om betydeli-
ge belob.

Advokat Poul Heidmann bemarkede, at han ikke af det materiale, der blev fremsendt

som bilag 1-4 til notatet af 2. januar 2001, kan udlese noget tal.

Vidnet bekraeftede pa advokat Poul Heidmanns forespergsel, at belebet pa 10 mia. kr.
ikke direkte fremgik af de fremsendte bilag.

Vidnet forklarede videre, at materialet indeholdt regnskabstal, der viste, at det ikke
var en “bolsjebutik”, det drejede sig om. Vidnet bekraftede, at der var oplyst et tal i
storrelsesordenen 10 mia. kr., og det var set i styrelsens optik et beleb af betydelig

storrelse.

Vidnet blev af advokat Poul Heidmann foreholdt, at han vedrerende bilag 42.05 (eks-
trakten pag. 55/side 12649), folgebrev til notat af 2. januar 2001 havde forklaret, at
det var vigtigt for styrelsen at & det principielle problem frem, men at det ikke syntes
at fremga af folgebrevet, at der skulle overvejes noget principielt vedrerende § 5 H,

idet folgebrevet sa ud, som om styrelsen enskede at forelaegge en konkret sag.
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Vidnet forklarede, at det handlede om fortolkningen af veernsreglen i § 5 H, der hav-
de vist sig ikke at fungere. Styrelsen lancerede nu yderligere problemstillingen vedre-
rende selskabsskattelovens § 1. Der var nu to problemer i relation til § 5 H. Notatet af

2. januar 2001var et opsamlende notat.

Advokat Poul Heidmann sammenholdt bilag 42.05 (ekstrakten pag. 57/side 12651),
notat af 2. januar 2001, s. 2 ”Tele Danmark-sagen”, med bilag 58.23 (ekstrakten pag.
77-81/side 18590-18594), notat af 20. april 2001, og bemarkede, at han ikke af bilag
58.23 kan se, at TDC-sagen var inde i billedet.

Vidnet bekreftede, at TDC-sagen ikke er naevnt i dette bilag.

Vidnet bekreftede pa foresporgsel, at han ikke har nogen erindring om, at TDC-
sagen blev behandlet pa lovgruppemeder i perioden. Vidnet forklarede, at der nu var

fuld opmarksomhed pa de tre problemer, der var med hensyn til § 5 H.

Advokat Poul Heidmann bemarkede, at han har faet den opfattelse, at TDC-sagen
var gledet ud af dreftelserne. Forespurgt, om vidnet kunne bekrafte dette, forklarede

vidnet, at den ikke var gledet ud. Den var omtalt i notat af 2. januar 2001.

Advokat Henning Hansen henviste til bilag 58.21 side 18577 nederst, hvor problem-

stillingen er naevnt, uden at det er anfort, at det drejer sig om TDC.

Forespurgt af advokat Mads Krarup forklarede vidnet, at Annette Liboriussen og Sol-
veig Mortensen efter hans opfattelse med notaterne af 16. oktober 2000 havde foreta-
get, hvad de skulle med hensyn til afrapportering af sagen. De skulle saledes ikke fo-

retage sig yderligere i sagen.
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Formanden oplyste, at atheringerne den 3. marts 2005 af Mogens Nicolaisen og Lars
Nording er blevet flyttet til tirsdag den 8. marts 2005, idet bisidderen er forhindret i at
give mede den 3. marts 2005. Den 3. marts 2005 opretholdes som atheringsdato.

Som vidne medte Preben Underbjerg Poulsen, der lovligt forberedt og formanet af-

gav forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet cand.scient.adm., den 1. april 1988 blev
ansat som fuldmaegtig i Skatteministeriets departement. Han blev specialkonsulent i
1992 og kontorchef i februar 1994. Samtidig hermed var han frem til den 15. august
1999 tilforordnet i Ligningsradet. Den 15. august 1999 blev han ansat i Told- og
Skattestyrelsen som afdelingschef i den davarende Retsafdeling, og den 1. november
2000 blev han afdelingschef i Selskabsbeskatningsafdelingen, hvor han afleste Hans
Jorgen Mortensen. Fra 1. november 2000 var vidnet séledes Niels Kristensens ner-
meste overordnede. Selskabsbeskatningsafdelingens ansvarsomrade var i 2000/2001
blandt andet al selskabsbeskatning og aktionzrbeskatning. Afdelingen havde ikke
noget ligningsarbejde. De udarbejdede generelle vejledninger, ligesom de var sekreta-

riat for Ligningsradet inden for afdelingens fagomrade, hvor der var mange sager.
Vidnet forklarede om samarbejdet med Selskabsrevisionsafdelingen, at hans pendant

som afdelingschef var Palle Graff. De havde et vist samarbejde, uden at vidnet vil

kalde det hyppigt. Den daglige kontakt foregik pa kontorchefsniveau.
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Foreholdt bilag A.15 (ekstrakten pag. 1-7/side 50159-50165), referat af Ligningsra-
dets mede den 11. maj 1999, forklarede vidnet, at han som kontorchef i departemen-
tet deltog som tilforordnet i Ligningsradet. H.K. Andersen var ogsa tilforordnet. Da
vidnet gik over i styrelsen pr. den 15. august 1999, stoppede han som tilforordnet, og
H.K. Andersen var herefter den eneste tilforordnede, indtil det blev lavet om, s& op-

gaven gik pa turnus mellem tre personer.

Forespurgt til dreftelserne i Ligningsradet af den forste sag om ligningslovens § 5 H,

forklarede vidnet, at han ikke erindrer sagen eller dreftelserne.

Foreholdt pag. 7 (side 50165), 6.-7. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
spergsmal. Men der er maske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning her-
af. Sagen blev herefter udsat”, forklarede vidnet, at han ikke erindrer sagen eller
Christen Ambys udtalelser. Vidnet har 1 perioden fra 1994 til i dag deltaget i ca. 12
meder arligt 1 Ligningsradet, hvor der til hver mede var ca. 1000 sider materiale, og

han har ikke nogen preacis erindring om dette mede.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakten pag. 8-15/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets mode den 22. juni 1999, pag. 14 (side 50173), 4. sidste afsnit, ”Amby fast-
holdt, at han ensker en belysning af, om der et hul i loven”, forklarede vidnet, at han
ikke erindrer dette. Formandens bemaerkning om, at styrelsen havde orienteret depar-

tementet, betyder utvivisomt, at Niels Kristensen havde talt med departementet.

Foreholdt samme side, sidste afsnit, ”Desuden oplyste formanden, at der til efteraret
fremsattes et forslag til en egentlig sambeskatningslov, der skulle tage hajde for ner-
vaerende situation”, forklarede vidnet, at der var udarbejdet et feerdigt udkast til lov-
forslag, men det blev aldrig fremsat i Folketinget. Dette beroede pa en ministerbe-

slutning.
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Pa forespergsel, om han som tilforordnet i Ligningsradet foretog sig noget efter mo-
det, forklarede vidnet, at han og H.K. Andersen skriftligt afrapporterede til ministeren
fra modet. Vidnet erindrer ikke en sddan afrapportering fra det nevnte mode, sa det
var formentlig H.K. Andersen, der lavede afrapporteringen fra dette mode. Vidnet var
pé dette tidspunkt ved at skulle skifte stilling, og han var derfor i feerd med at afvikle

sine sager, ligesom han stod for at skulle pa ferie i 4 uger.

Vidnet forklarede, at hans arbejdsomrédde som kontorchef i departementet ikke havde
noget med narvarende sag at gore. Vidnet havde ikke noget specifikt fagomrade.
Hans rolle som tilforordnet var at afrapportere til ministeren. Han skulle endvidere

serge for at kanalisere oplysningerne ud til det relevante fagkontor.

Vidnet erindrer ikke dreftelser i departementet i forbindelse med denne sag. Han rej-
ste 3 dage efter modet pa ferie og var vaek 1 4 uger. Da han kom tilbage, var han pri-
mert optaget af andre presserende arbejdsopgaver i de resterende to uger inden job-

skiftet.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 16-25/side 806-815), brev af 18. august 2000
fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, og forespurgt, om han var
bekendt med, at der var indkommet en sddan forespeargsel, forklarede vidnet, at det
var han ikke. Han var ikke tiltradt i Selskabsbeskatningsafdelingen pa dette tidspunkt.
Han herte ikke noget om sagen, for han fik forelagt det notat, der blev afsendt den 2.
januar 2001. Da han tiltradte i afdelingen den 1. november 2000, fik han ikke nogen
orientering fra Hans Jorgen Mortensen om de verserende konkrete sager. Der foregik
en overdragelsesforretning, men primaert vedrerende en verserende sag om anskaffel-
se af et nyt edb-system til ca. 30 mio. kr. til ToldSkat. Han spurgte selv i kontorerne,

om der var sager, som han burde kende til. Han blev ikke informeret om TDC.
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Vidnet forklarede, at han forst fik sagen forelagt kort for julen 2000, og henviste i
denne forbindelse til bilag 02.63.01 (side 285). Han havde ikke nogen bemarkninger
til notatet, og han var fuldsteendig enig i, at sagen skulle bringes til departementet, for
hvis styrelsens opfattelse var rigtig, virkede ligningslovens § 5 H jo ikke. Det var for-
ste gang, han herte om Tele Danmark-sagen og den tredje sag (sag nr. 2). Han havde
heller ikke hert om modellen for. Han kendte i forvejen til den forste sag om lig-

ningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 42.05 (ekstrakten pag. 44-48/side 12649-12653), brev af 2. januar
2001 fra Selskabsbeskatningsafdelingen til departementet og notat vedrerende lig-
ningslovens § 5 H, herunder specielt pag. 45, forklarede vidnet, at han kendte den
forste sag om § 5 H fra sin tid som tilforordnet, men det var forste gang, han herte om

de to andre sager.

Foreholdt pag. 46 (side 12651), 3. afsnit, ”Talkline GmbH (datterdatterselskabet) pa-
teenkes omdannet til et kommanditselskab. Det kan ske skattefrit i Tyskland. Hermed
overdrages aktiver og passiver til kommanditselskabet, hvor TFH GmbH bliver
kommanditist. Da kommanditselskaber skattemassigt er transparente, bliver TFK
GmbH skattemeessigt ejer af de overdragne aktiver, herunder oparbejdet goodwill,
som ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill”, forklarede vidnet, at han ikke
tidligere, heller ikke rygtevis, havde hert om, at man kunne @ndre en oparbejdet
goodwill til erhvervet goodwill. Vidnet var enig i, at denne problemstilling skulle fo-
releegges for departementet. Hvis det forholdt sig som anfert, var der klart et problem,
for sa virkede ligningslovens § 5 H og hele sambeskatningsdelen slet ikke, og der var
mulighed for nogle utilsigtede fordele for de involverede selskaber. Der var en klar
arbejdsdeling, idet departementet stod for lovgivningen, og styrelsen stod for admini-

strationen af den vedtagne lovgivning.
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Forespurgt, om det ogsé var til brug for afgerelsen af den nye sag om ligningslovens
§ 5 H, at departementet skulle have notatet forelagt, forklarede vidnet, at departemen-
tet ikke var sekretariat for Ligningsradet, men det var helt naturligt at inddrage depar-
tementet i en sag som denne. De forelagde departementet notatet savel for at orientere

om den konkrete sag som for at fa en droftelse vedrerende ligningslovens § 5 H.

Foreholdt pag. 44 (side 12649) forklarede vidnet, at dette var den made, man forelag-
de en sag pa. De ville here, om departementet havde et fortolkningsbidrag. Det var
ogsa for at gere opmearksom pa, at der var et problem. Der var i foraret 2001, fra vid-
net fik notatet forelagt, og frem til sagen blev forelagt i Ligningsradet, en intens dref-
telse mellem departementet, styrelsen og Ligningsradets formand om fortolkningen af

ligningslovens § 5 H.

Adspurgt, om han af Niels Kristensen fik at vide, hvad de mente om sagen i Selskabs-
revisionsafdelingen, forklarede vidnet, at det erindrer han ikke. Vidnet forklarede, at
han efterfolgende havde set brevene af 16. oktober 2000 fra Selskabsrevisionsafde-
lingen, men han husker ikke, om de dreftede det. Selskabsrevisionsafdelingen havde
den samme bekymring om, at der var et hul i lovgivningen. Han kunne ikke maéle
storrelsen af de andres bekymring. Bade vidnet og Niels Kristensen var bekymret
over problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H og muligheden for step up”,
der indeholdt et principielt problem, som de skulle tage sig af. Han husker ikke pa
dette tidspunkt at have hert om noget beleb. Han erindrer ikke, om han spurgte her-
om. Der var vel ingen, der pa dette tidspunkt vidste, hvilket beleb det drejede sig om.
Vidnet ligger normalt ikke ”flad” for angivelser af store belgb. Det bliver ofte til no-
get helt andet. Néar der navnes store belab, er det ofte for at fa en hurtigere behand-

ling.
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Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 27-31/side 826-830), notat af 16. oktober 2000
fra John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af lig-
ningslovens § 5 H — notat 2, specielt pag. 27, 3. sidste afsnit, ”’I Talkline GmbH er
den optjente goodwill ifelge det oplyste pd ca. 10 mia. kr.”, forklarede vidnet, at han
ikke dengang sa notaterne, ligesom han ikke herte noget beleb. Det var det gratis loft,

der var det interessante.

Forespurgt, om han pa noget tidspunkt har set de to notater af 16. oktober 2000 fra
Selskabsrevisionsafdelingen, forklarede vidnet, at han forst mener at have set de om-

talte notater 1 november 2003.

Vidnet forklarede, at reaktionen fra Ivar Nordland og departementet var, at der kom
en dialog i gang. Der var intense droftelser i lobet af foraret. Der var telefoniske drof-
telser, ogsd mellem vidnet og Ivar Nordland. Dreftelserne foregik dog mest mellem
de to kontorchefer. Vidnet modtog Ivar Nordlands svar af 23. januar 2001, da det fo-

rela.

Forespurgt, om departementet i notatet af 23. januar 2001 var uenig med styrelsen,
bekraftede vidnet dette. Vidnet forklarede videre, at departementet havde produceret
en argumentation for, at ligningslovens § 5 H virkede. Styrelsen var i modsatning
hertil af den opfattelse, at ligningslovens § 5 H var problematisk pa flere punkter. Det
vigtigste var at gere departementet opmerksom pa, at der var et problem. De gjorde

mundtligt departementet opmaerksom p4, at der stadig var et problem.

Vidnet forklarede, at [...]-sagen [sag nr. 2] var sat pd dagsordenen til Ligningsradets
mgede i marts 2001. Sagen blev ogsa dreftet pa et formade. Der blev lavet et udkast til
afgorelse (et sékaldt forreferat), der blev sendt til Ivar Nordland i departementet. Da-

gen for modet i Ligningsradet blev sagen trukket, fordi departementet ville komme
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med et indleeg. Vidnet henviste i denne forbindelse til bilag 02.35 (side 160-164), ud-
kast til bindende forhandsbesked af 20. marts 2001 med pategninger og bilag 02.32
(side 152), folgebrev af 15. marts 2001 fra Niels Kristensen til Ivar Nordland.

Vidnet henviste til bilag 02.03 (side 75-77) og bilag 02.02 (side 74), departementets
notat af 27. marts 2001 og mail af 26. marts 2001 fra Ivar Nordland til Niels Kristen-
sen og forklarede, at dette notat var det indleeg, der blev fremsendt fra departementet.
Ivar Nordland foreslog, at der eventuelt blev atholdt et mede herom inden forelaeg-
gelse for Ligningsradet. Dette made blev formentlig holdt i form af medet i lovgrup-

pen.

Vidnet henviste til bilag 58.23 (side 18589), mail af 20. april 2001 fra Dennis D.
Bernhardt til Ivar Nordland m.fl. vedlagt styrelsens notat af 20. april 2001, og forkla-
rede, at der 1 notatet redegores for, at ligningslovens § 5 H var fyldt med problemer.
Status pé sagen var efter 4 méneders diskussion, at styrelsen i notatet pa ny pegede pa

problemerne med ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 02.33 (ekstrakten pag. 58/side 153), dagsorden til ligningsradsmede
vedrerende [...] A/S [sag nr. 2] — bindende forhdndsbesked, forklarede vidnet, at den
tidligere bindende forhdndsbesked var den forste ligningsradssag om ligningslovens §
5 H. Bemarkningen “sardeles betenkelig” var en meget usedvanlig formulering,
som vidnet ikke har set anvendt mere end 3-4 gange inden for 10 ar. Det var for at
gore opmarksom pé uenigheden mellem departementet og styrelsen. Dagsordenen
var suppleret af bemerkninger til Ligningsradets medlemmer, hvor styrelsen rede-

gjorde for, hvilke problemstillinger der var i sagen.
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Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakten pag. 59-67/side 50146-50154), referat af Lig-
ningsradets made den 22. maj 2001, forklarede vidnet, at sagen blev trukket for me-

det i marts 2001. Sagen var igen pa dagsordenen for medet i maj 2001.

Foreholdt pag. 60 (side 50147), punkt 8.5.3.2., [...] A/S [sag nr. 2], forklarede vidnet,
at han ikke godkendte dagsordensteksterne, som han ferst si, nir de blev udsendt.
Han ved ikke, hvorfor teksten blev @&ndret, ud over at der havde varet en intens drof-

telse med departementet.

Foreholdt pag. 61-66 (side 50148-50150), bekraeftede vidnet, at det er teksten pa side
63-66, der betegnes som et forreferat, og teksten side 61-63, der betegnes supplerende
bemearkninger. Styrelsen gennemgik her de tre problemstillinger, der var i sagen, og
navnte ogsa, at der var et fortolkningsmaessigt problem set i forhold til ordlyden af

ligningslovens § 5 H.

Vidnet forklarede, at de nu var kommet frem til, at det var forsvarligt at komme med
en indstilling om, at ligningslovens § 5 H kunne finde anvendelse, men de fandt det

stadig tvivlsomt, hvad der ville blive udfaldet, hvis den blev paklaget.

Forespurgt, om han husker debatten pd rddsmedet den 22. maj 2001, forklarede vid-
net, at det gjorde han.

Foreholdt pag. 66 (side 50153), 4. sidste afsnit, "Formanden erklaerede sig enig med
Styrelsens indstilling i, at sagen havde 3 problemer, nemlig 1) om der er tale om et
”fast driftssted”, 2) om udenlandske sambeskattede selskaber er omfattet af LL § 5 H,
og 3) om et udenlandsk selskab, som ferst pa et tidspunkt, der ligger efter overdragel-
sen af et "fast driftssted”, inddrages under sambeskatning, er omfattet af LL. § 5 H”,

og forespurgt, om der pa alle 3 punkter var lige stor uenighed mellem styrelsen og
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departementet, forklarede vidnet, at departementet, hvis afgerelsen gik dem imod,
helst ville have sagen afgjort pa det tidsmeessige aspekt. De var bekymret for folge-
virkningerne af, hvilken begrundelse der blev anvendt, idet begrundelsen kunne vere

steerkt invaliderende for reglerne.

Foreholdt pag. 66, sidste afsnit—pag. 67, 1. afsnit (side 50153-50154), "Derimod kun-
ne Askholt ikke tiltreede styrelsens indstilling vedrerende begrebet “omfattet af sel-
skabsskattelovens § 17. Efter Askholts opfattelse kan udenlandske datterselskaber
ikke vaere omfattet af selskabsskattelovens § 1. Til stette for denne opfattelse henviste
Askholt til TfS 2001.2517, forklarede vidnet, at Steen Askholt pa det naste mede i
Ligningsradet havde endret holdning pa dette punkt.

Foreholdt pag. 67 (side 50154), 4. afsnit, ”Amby var ligeledes betenkelig ved sagen
netop pa grund af bestemmelsens klare ordlyd. Der er utvivlsomt tale om en udviden-
de fortolkning fra styrelsens side. Fremfor at anleegge en udvidende fortolkning, ber
selve loven @ndres, hvis Folketinget ikke finder, at lovens ordlyd daekker, hvad der i
sin tid var tilsigtet”, forklarede vidnet, at han erindrer denne udtalelse fra Christen
Amby. Det var vidnets opfattelse, at det ikke var et enten-eller. Uanset hvordan Lig-

ningsradet afgjorde sagen, var der problemer med ligningslovens § 5 H.

Forespurgt, om han har kendskab til, at der i tilknytning til medet i Ligningsradet
skulle have vearet en samtale mellem H.K. Andersen og Ole Kjar om problemstillin-
gerne, forklarede vidnet, at det har han ikke kendskab til. Han erindrer ikke umiddel-
bart efter medet i maj 2001 at vere blevet kontaktet telefonisk af H.K. Andersen.

Adspurgt, om han selv foretog afrapportering opad i systemet, forklarede vidnet, at

Ole Kjer selv var til stede pd medet, hvorfor vidnet ikke havde anledning til at lave

en skriftlig foreleggelse. Ole Kjer var helt klar over, hvad det handlede om, og han
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var fuldt ud orienteret om sagen. Vidnet droftede sagen med Ivar Nordland. Sagen
blev afgjort med den for departementet vaerst teenkelige begrundelse. De dreftede det
med Ligningsradets formand, der ligesom vidnet var af den opfattelse, at det var en
forkert begrundelse for afgerelsen. Ligningsradet havde lagt sig pa, at ligningslovens
§ 5 H ikke fandt anvendelse, men departementet — Ivar Nordland — vidnet og Lig-
ningsradets formand var enige om, at man matte prove at fa @ndret begrundelsen.
Sagen blev efterfolgende genbehandlet pa ligningsradsmedet i juni 2001, hvor afge-

relsen blev vedtaget med en anden begrundelse.

Forespurgt, om de herefter i styrelsen folte, at de med Ligningsradets afgerelse havde
faet et vist medhold i deres synspunkter, forklarede vidnet, at han ikke anskuede det

pa denne made.

Foreholdt pag. 66 (side 50153), 5. afsnit, forklarede vidnet, under henvisning til bilag
02.30 (side 149-150), at det var formanden for Ligningsrédet, der forfattede dette af-

snit.

Vidnet forklarede, at de efter maj-medet havde en dreftelse om, at begrundelsen bur-

de andres.

Foreholdt bilag A.14 (ekstrakten pag. 68-74/side 50139-50145), referat af Lignings-
radets moade den 19. juni 2001, herunder specielt pag. 69, punkt 5.8.3.1, [...] A/S [sag
nr. 2], og forespurgt, om det var radets vedtagelse, sddan som den nu faldt ud, der var
indarbejdet i referatet, bekraftede vidnet dette. Styrelsen gengav det, der var beslut-
tet. Det var styrelsens opgave at satte afgerelsen pa papir, uanset hvor uheldig de sa

fandt den.
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Foreholdt pag. 73 (side 50144), 2. sidste afsnit, "Formanden bemerkede, at der er 3
argumenter imod ligningslovens § 5 H i nerverende sag, nemlig at der ikke forelig-
ger et “fast driftssted”, at udenlandske sambeskattede datterselskaber ikke er “skatte-
pligtige omfattet af selskabsskattelovens § 17 samt at udenlandske selskaber, som
forst senere inddrages under sambeskatning, ikke er omfattet af ligningslovens § 5 H,
hvis man i evrigt matte mene, at ligningslovens § 5 H galder ved opgerelsen af uden-
landske datterselskabers indkomst”, og pag. 74 (side 50145), 1. afsnit, I den forbin-
delse udtrykte formanden bekymring for Ligningsradets beslutning pé forrige mede,
der jo gik pa, at udenlandske sambeskattede datterselskaber ikke er omfattet af lig-
ningslovens § 5 H. Efter formandens opfattelse vil Ligningsradets beslutning nemlig
fa nogle utilsigtede konsekvenser i relation til disse andre lovbestemmelser. Eksem-
pelvis vil Ligningsradets beslutning i relation til aktieavancebeskatningslovens § 4,
stk. 6 indebere, at gevinster beskattes og at tab fratreekkes, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 4, stk. 1 og 4. Derfor ber Ligningsrddet méske @ndre sin beslutning fra
forrige mede”, bekreftede vidnet, at han fuldt ud kunne endossere disse bemarknin-
ger fra Ligningsradets formand, idet det dog i sidste citat havde veret mere pracist at

skrive selskabsskattelovens § 1” frem for “ligningslovens § 5 H”.

Forespurgt til afstemningstemaerne bekraeftede vidnet, at punkt 1) var lig med den

gamle beslutning.

Vedrerende punkt 2) forklarede vidnet, at det vedrerte det tidsmaessige aspekt, som
der var enighed i rddet om skulle danne grundlag for afgerelsen. Det svarede til den

begrundelse, der blev anvendt i den forste sag om ligningslovens § 5 H.
Vedrerende punkt 2), 1. punktum, forklarede vidnet, at dette var den formulering,

som der var enighed i radet om at anvende. Forespurgt, om Ligningsradet herved og-

s havde afgjort spargsmalet om selskabsskattelovens § 1, svarede vidnet, at det hav-
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de radet vel, idet man ellers kunne have ngjedes med en begrundelse med et allerede

fordi.
Vidnet henviste til de endelige premisser i Ligningsradets bindende forhdndsbesked,
bilag 42.08 (side 12664-12665), sarligt side 12664, hvor der ikke er taget stilling til

selskabsskattelovens § 1.

De udarbejdede herefter sammen med formanden formuleringen, der blev forelagt pa

det naeste made i Ligningsradet, hvor der ikke var bemarkninger hertil.
Forespurgt af advokat Lida Hulgaard, hvilke retsmidler departementet har over for
Ligningsradets afgerelser, forklarede vidnet, at departementet ikke har nogen mulig-

hed for at indbringe Ligningsradets afgerelse for anden instans.

Pé foresporgsel fra advokat Poul Heidmann forklarede vidnet, at han ikke deltog i

arbejdsgruppen vedrerende sambeskatning.

Vidnet blev gjort bekendt med, at han senere vil blive indkaldt til fortsat athering.

Maoadet sluttet k1. 15:20.

Naste mode er fastsat til den 16. december 2004 kl. 09:30.

Vidnerne har efter modet faet protokollen forelagt og har haft lejlighed til at kom-

mentere det tilforte referat. De modtagne kommentarer er, i det omfang kommissio-

nen har kunnet tiltreede dem, indarbejdet i teksten.

234 -



Niels Kristensen har herudover vedrerende side 182, 2. afsnit bemaerket, at han ikke
erindrer at have udtalt sig som anfert, idet han mener at have forklaret, at: ”Det var
ikke sa vigtigt, om det var 10 eller 5 mia. kr.”. Kommissionen ma pa baggrund af de
notater, der af kommissionen blev gjort under atheringen, fastholde, at Niels Kristen-
sen har forklaret som anfort ovenfor, at: ”Det var ikke s& vigtigt, om det det var 10

eller 50 mia. kr.”

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Skattefradragssagskommissionen, den 4. februar 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 16. december 2004 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt

mede i kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Advokat Henrik Steen Andersen, der er valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian
Andersen, lovdirektor Jens Drejer, fagchef Per Bach Jorgensen, kontorchef Kaj-

Henrik Ludolph og kontorchef Flemming Petersen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpollin Ottosen og fuldmagtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Advokat Niels Fisch-Thomsen, der er valgt bisidder for forhenvarende skatteminister
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Svend Erik Hovmand, var ikke medt.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann ved

advokatfuldmaegtig Seren Toftgaard.

Advokat Gunnar Homann, der er valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein

og departementsrad Christian Kettel Thomsen, var ikke medt.

Som valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Mortensen, specialkonsulent Mogens

Nicolaisen og kontorchef Lars Nording medte advokat Lida Hulgaard.

Advokat Bjern Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvarende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for fuldmegtig Jergen Andersen, fuldmagtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkon-

sulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Advokat Steen Lassen, der er valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmus-

sen, var ikke madt.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdirek-

tor Flemming Paludan, medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmagtig Susanne Kjer,
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var ikke meadit.

Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen ved

advokat Jeppe Rosenmeier.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jergen-
sen, fuldmegtig Bjorg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmagtig Majken Wagense medte
advokat Hanne Rahbaek ved Casper Andreasen.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse medte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Advokat Nicolai Westergaard, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Sune Hein Bertel-
sen, specialkonsulent Merete Helle Hansen, fuldmaegtig Susanne Hjernee, toldattaché
Susse Meulengracht, retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmus-

sen, fuldmaegtig Mogens Rasmussen og fuldmagtig Gitte Wrobel, var ikke modt.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne medte Solveig Mortensen, der lovligt forberedt og formanet afgav forkla-

ring.
Vidnet forklarede, at hun, der er udannet revisor og HD i regnskabsvasen, fra 1994

til 1998 gjorde tjeneste i Told- og Skatteregion Arhus. Hun blev ansat i Told- og
Skattestyrelsen den 1. august 1998, da Selskabsrevisionsafdelingen blev oprettet. Hun
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er i dag specialkonsulent. Tilbage i 2000-2001 var hun fuldmagtig. Hendes kontor-
chef var fra 1998 til den 1. november 2000 John Nielsen, og derefter Lars Nording.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-815), brev af 18. august 2000
fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at hun
forst den 15. september 2000 blev sat pa sagen som anden sagsbehandler. Hun havde
forinden lost heort om, at forespergslen var indkommet. Hun erindrer ikke, hvorvidt
hun inden den 15. september var bekendt med, hvorledes forespergslen blev behand-

let.

Foreholdt bilag 13.06.01 (ekstrakten pag. 11/side 3201), brev af 31. august 2000 fra
Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at hun
forst senere horte, at foresporgslen fra PricewaterhouseCoopers var blevet besvaret.

Hun har ikke haft med svaret at gore.

Foreholdt bilag 05.11 (ekstrakten pag. 12/side 821), telefax af 12. september 2000 fra
John Nielsen, Selskabsrevisionsafdelingen, til Niels Kristensen, Selskabsbeskatnings-
afdelingen, og forespurgt, om hun kendte til det omtalte mede, forklarede vidnet, at
hun herte, at der skulle afholdes et sidant mede. Hun var endnu ikke sagsbehandler
pé sagen. Hun havde som “gangsnak”™ hert, at der skulle holdes et mode. Temaet for
medet var, efter hvad hun havde hort, at Selskabsrevisionsafdelingen havde givet et
afslag, og hun geettede derfor pa, at man skulle drofte, om sagen skulle genoptages.
Hun herte ikke forud for madet, hvem der skulle med til medet. Hun skulle ikke selv

deltage i madet.
Foreholdt bilag 13.06.02 (ekstrakten pag. 13-16/side 3202-3205), notat af 8. septem-

ber 2000 fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC regler og for-

tolkning af ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at hun ikke har veeret med til at
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lave notatet. Hun har haft det som ”anden gjne”, hvilket vil sige, at hun har haft det til
gennemlaesning. Hun kiggede igennem, at alle spergsmal var besvaret, og at der ikke
var abenbare fejl. Hun var ikke sagsbehandler og var ikke pa det tidspunkt inde i reg-

lerne.

Foreholdt pag. 16 (side 3205) forklarede vidnet, at det er hendes handskrift. Der star
“cirkulaerets punkt 6.2 omtaler kun underskudsgivende filialer pa erhvervelsestids-
punktet. Indtil videre er Talkline overskudsgivende. Har det nogen betydning”. Vid-
net forklarede, at tankegangen var, at ligningslovens § 5 H vedrerte underskudsbe-
grensningsreglerne. De bilag, Selskabsrevisionsafdelingen havde modtaget fra Pri-
cewaterhouseCoopers, var vedlagt balancer for Talkline, der viste, at der var over-
skud i selskabet. Det undrede hende derfor, at PricewaterhouseCoopers spurgte til
underskudsbegransningsreglerne, nar selskabet gav overskud. Hun havde dog ikke
konkret viden om, hvad problemet var. Hun gjorde ikke mere ved problemet. Hun
gav notatet med sine bemarkninger til Annette Liboriussen og bad denne om at kigge
pa det. Vidnet kiggede senere pé Talklines regnskaber. Grunden til, at Talkline var
overskudsgivende, var, at der ikke var foretaget afskrivninger pad goodwill. I Sel-
skabsrevisionsafdelingen havde de ikke pa dette tidspunkt indset, at det var et

spergsmal om afskrivning pa goodwill. Vidnet havde i hvert fald ikke.

Foreholdt bilag 05.16 (ekstrakten pag. 26-29/side 832-835), notat af 11. september
2000 fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC regler og for-
tolkning af ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at hun ikke var anden gjne pa det-

te notat. Hun sé det forste gang pa dvd’en med kommissionens bilagsmateriale.
Foreholdt pag. 27 (side 833), 2. sidste afsnit, ”Der er séledes ikke noget i litteratur og

forarbejder, der direkte stotter vores indstilling til sagen. Vi mener dog stadig, at

spergsmalet ber henhore under Ligningsrddet, séledes at det ikke er selskabsrevisi-
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onsafdelingen, der har abnet nogle sluser, der eventuelt ikke ber findes”, og fore-
spurgt, om hun havde dreftelser med Annette Liboriussen om, hvad det var for sluser,

som ikke burde findes, forklarede vidnet, at det havde hun ikke.

Foreholdt pag. 29 (side 835), sidste afsnit, ”Da det ikke fremgar af hverken lovtekst,
bemarkninger eller litteratur hertil, hvorvidt den omhandlede situation er omfattet af
LL § 5 H, indstiller vi séledes stadig til, at Ligningsradet inddrages i besvarelsen her-
af”, og forespurgt, om hun var enig i denne konklusion, forklarede vidnet, at hun ikke
havde veret s& dybt nede i sagen. Hun havde séledes ikke direkte taget stilling til
konklusionen, ligesom hun ikke havde foretaget selvstaendige undersogelser af littera-

tur mv.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 25/side 831), mail af 11. september 2000 fra
Annette Liboriussen til Niels Kristensen, John Nielsen og Leise Hemmingsen via Ni-
els Kristensen, forklarede vidnet, at hun ikke var med i dreftelserne om, at sende

denne mail. Hun s ogsé forst denne mail pé dvd en.

Forespurgt, om hun den 13. september 2000 horte, hvad der skete paA meodet samme
dag, forklarede vidnet, at John Nielsen forst kom til Arhus den 15. september. Hun
herte forst da om, hvad der var sket pd medet. Vidnet og Annette Liboriussen blev
kaldt ind til John Nielsen og fik at vide, at de ikke havde “’klaeedt ham godt nok pa” til
medet. Vidnet svarede hertil, at hun ikke var sagsbehandler pa sagen og derfor ikke
skulle “kleede ham pa”. Konklusionen pa samtalen med John Nielsen blev, at Annette
Liboriussen og vidnet skulle ga videre med sagen. Hun er ikke klar over, om konklu-
sionen var en folge af en egentlig beslutning truffet p4 medet den 13. september
2000. Vidnet erindrer ikke, hvad John Nielsen fortalte om dette mede, heller ikke

med hensyn til spergsmalet om genoptagelse.
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Adspurgt forklarede vidnet, at hun ikke erindrer, hvad det var, John Nielsen havde
savnet til madet, for at han kunne fole sig ordentligt kleedt pa. Vidnet blev i forbin-
delse med samtalen den 15. september 2000 sat pa sagen som anden sagsbehandler.
Hun og Annette Liboriussen var i princippet sideordnede sagsbehandlere, dog var
Annette primaer sagsbehandler, idet hun kendte sagen i forvejen, mens vidnet var se-
kundeaer sagsbehandler. Annette Liboriussen var deres sekretaer, som skrev notaterne

og sargede for, at de blev sendt ud.

Forespurgt forklarede vidnet, at Annette Liboriussen efterfolgende har fortalt vidnet,
at hun var bedt med til medet den 13. september 2000, men at hun havde takket nej.
Vidnet erindrer ikke begrundelsen herfor. Vidnet har heller ikke hert fra andre, hvor-
for Annette Liboriussen ikke ville med til medet. P4 modet den 13. september 2000
deltog John Nielsen og Palle Graff. Palle Graff blev under medet syg, og han tilkaldte
s& Karin Kirchhoff.

Adspurgt, om de fik instruktioner om sagens behandling i forbindelse med, at sagen
skulle genoptages, forklarede vidnet, at John Nielsen fortalte dem, at sagen skulle
genoptages, og at de skulle se, om de kunne svare pa de spergsmal, som Pricewater-
houseCoopers havde stillet. Man havde pa medet den 13. september 2000 ment, at
svaret ikke var fyldestgerende nok. De skulle se pd sagen, som om den var nyind-
kommet. Det var hele forespergslen, herunder ogsé spergsmalet om ligningslovens §
5 H, der skulle underseoges. Det var det, de arbejdede ud fra. Hun har ikke hort noget

om, at forespergslen om ligningslovens § 5 H ikke skulle besvares.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bekraeftede vidnet, at
de skulle finde ud af, om de kunne svare pa forespergslen. Det var ikke lagt fast, at de
skulle komme til et bestemt resultat. Konklusionen kunne saledes godt blive, at det

hele skulle for Ligningsradet.
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Foreholdt bilag 13.06.04 (ekstrakten pag. 17-24/side 3207-3214), notat af 20. sep-
tember 2000 vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af lignings-
lovens § 5 H — notat 2, bekraeftede vidnet, at hun var med til at udarbejde notatet. Det
var en status over, hvad der indtil da var sket i sagen, dvs. hvilke materialer havde de,
hvor langt var de kommet, og hvad manglede de for at kunne besvare foresporgslen.
Det var en information til John Nielsen om, hvor sagen stod. Notatet er aldrig blevet
sendt ud af huset. Det var ikke meningen, at det skulle sendes ud. Det var bare en sta-
tus over sagen. De arbejdede pa begge problemstillinger, hvilket efter vidnets opfat-

telse ogsa var, hvad John Nielsen havde givet instruks om.

Foreholdt pag. 23 (3213), Konklusion, forklarede vidnet, at det hastede med et svar,
da virksomheden ville gennemfore omstruktureringen inden den 31. december 2000.
Hun og Annette Liboriussen delte derfor opgaven i forbindelse med notatet, idet vid-
net behandlede CFC-delen, mens Annette behandlede spergsmalet om ligningslovens
§ 5 H. Konklusionen péd CFC-delen blev, at de skulle have yderligere oplysninger for
at kunne foretage de endelige beregninger. De ville forsege at fa oplysningerne, sa de
kunne foretage beregningerne, idet der ikke var nogen grund til at sende sagen til
Ligningsradet, hvis den ikke opfyldte betingelserne for CFC-beskatning. Konklusio-
nen pa § 5 H-problematikken var, at der ikke var praksis pa omradet. De syntes ikke,
at det var Selskabsrevisionsafdelingen, der skulle leegge en sadan praksis, nar de ef-

terfolgende selv skulle foretage revision af TDC, hvor de skulle tage stilling hertil.

Foreholdt pag. 24 (side 3214), problemstillingen mellem SEL § 32 og LL § 5 H, for-
klarede vidnet, at det var forste gang, at de havde faet tanken om, at det drejede sig
om goodwill. De havde talt om, hvad det var, der blev spurgt om, herunder om at det
handlede om opskrivning af immaterielle aktiver. De havde faet John Nielsen, der tog

sig af de udadvendte kontakter, til at ringe, og de fik oplysningen om et belab pa 15-
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20 mia. kr. fra ham. Vidnet ved ikke, hvor John Nielsen fik det oplyst, men hun tror,
at han har talt med PricewaterhouseCoopers. De talte ikke med TDC om sagen. Op-
lysningen blev givet mundtligt. Vidnet ved ikke, hvorvidt belgbet pa 15-20 mia. kr.

var kommet frem pa medet den 13. september 2000.

Forespurgt, hvordan de var kommet frem til, at der handlede om goodwill, forklarede
vidnet, at PricewaterhouseCoopers havde skrevet, at det vedrerte noget med immate-
rielle aktiver, og at de var bange for, at nogle avancer skulle blive omfattet af tvungen
sambeskatning. Selskabsrevisionsafdelingen spurgte ind til, hvad det var for avancer,
og kom efterhanden frem til, at det drejede sig om goodwill. Det var John Nielsen,
der havde kontakten med PricewaterhouseCoopers. Vidnet og Annette Liboriussen

talte ikke med PricewaterhouseCoopers i denne forbindelse.

Forespurgt, om tanken om, at det vedrerte goodwill, opstod hos vidnet eller Annette
Liboriussen, forklarede vidnet, at de forud for den 20. september 2000 spurgte John
Nielsen, hvad det var for avancer, det drejede sig om. John Nielsen forespurgte Pri-
cewaterhouseCoopers herom og fik at vide, at det drejede sig om goodwill. Vidnet og
Annette Liboriussen fik dette at vide af John Nielsen. Vidnet erindrer ikke, om tanken
om, at det drejede sig om goodwill, af sig selv dukkede op hos hende. Vidnet var be-
kendt med, at det drejede sig om et beleb pa 15-20 mia. kr. Dette beleb havde hun fra

John Nielsen. Vidnet er kun bekendt med, at notatet er géet til John Nielsen.

Foreholdt bilag 13.06.05 (ekstrakten pag. 31-32/side 3215-3216), brev af 21. septem-
ber 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, forklarede vid-
net, at de her sendte en materialeindkaldelse, hvor de bad om oplysninger, herunder
om talmateriale til beregning af, om det var omfattet af CFC-reglerne. De bad om et
”likvidationsregnskab”, hvilket nok rettere burde vere betegnet som en abningba-

lance. Vedrerende pkt. 4, om indgangsvardierne til en eventuel sambeskatning, for-
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klarede vidnet, at de gerne ville kende storrelsesordenen, hvis der ikke var tvungen
sambeskatning, idet de var klar over, at omdannelsen ville vere skattefri 1 Tyskland.
De anmodede ogsd om oplysningerne for at fa verificeret oplysningen om de 15-20
mia. kr. Der kunne ogsé vere andre avancer, ud over goodwill, som de ikke var be-
kendt med. De anmodede saledes om oplysningerne for generelt at sikre sig, at de
havde alle relevante oplysninger om omdannelsen. Det vedrerte alene behandlingen

af CFC-delen, men de stillede spergsmalene for at fa hele sagen belyst.

Foreholdt, at andre har forklaret, at problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5
H skulle udsettes, forklarede vidnet, at det havde hun ikke faet noget at vide om, og

det var ikke hendes opfattelse.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, hvorfor de fandt det nedvendigt at
sporge til den forretningsmaessige begrundelse, forklarede vidnet, at det gjorde de
altid. Hvis der ikke var nogen forretningsmaessig begrundelse, var det jo ikke sikkert,
at man skattemassigt ville anerkende omdannelsen. De kunne ikke se dette af det

indkomne materiale.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om der var tale om
en fuldstendig dben forespergsel, eller om Selskabsrevisionsafdelingen nermest var
af den overbevisning, at der ikke var en sddan forretningsmeessig begrundelse, forkla-
rede vidnet, at de nok sad med alle alarmknapperne i gang. Selskabsrevisionsafdelin-
gen kunne ikke se den forretningsmaessige begrundelse i omdannelsen af et GmbH til
et KG. De var klar over, at nar det drejede sig om TDC, handlede det om store belab.

De ville derfor sikre sig, at de ikke gav et forkert svar.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 13.06.07 (ekstrakten pag. 34-36/side
3218-3220), brev af 3. oktober 2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skatte-
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styrelsen, bekraftede vidnet, at dette var svaret pa materialeindkaldelsen. Vidnet fik
en kopi af brevet, da det indgik. De havde formentlig en draftelse med John Nielsen
herom. De dreftede lobende denne sag. Hun erindrer ikke pracist denne dreftelse.
Palle Graff fik kopi af al indgdende og udgéende post. Vidnet ved ikke, i1 hvilket ni-
veau Palle Graff var orienteret om sagen pé dette tidspunkt. Hun har ikke veret til
mede med Palle Graff herom, og hun har ikke fra John Nielsen hert, at han har fortalt

Palle Graff om sagen.

Foreholdt pag. 35 (side 3219), sidste afsnit, Vi vedlegger den bindende forhdndsbe-
sked, og anmoder ...”, forklarede vidnet, at det var nyt for dem, at der var en afgerel-
se om lignngslovens § 5 H, idet de ikke havde set den p4 kontoret i Arhus. Afgorel-
sen var ikke offentliggjort, og de var ikke klar over, at man havde fortolket lignings-
lovens § 5 H pa denne made. Indtil da havde de vearet overbevist om, at de kunne
“klemme” bestemmelsen lidt, s& den omfattede den foreliggende situation. De havde
indtil da haft et hdb om, at de kunne komme igennem med denne opfattelse, selvom

de ikke var sikre péd det, men det hab svandt nu.

Foreholdt 3. sidste afsnit, ”Det blev aftalt pa medet den 13. september 2000, at
spergsmalet om ligningslovens § 5 H ikke ville blive behandlet samtidig med sporgs-
malet om CFC reglerne”, bekreftede vidnet, at dette ikke var i overensstemmelse
med hendes opfattelse og saledes heller ikke blev afspejlet i deres notater. Vidnet
gjorde ikke noget ved dette. Hun gik heller ikke til John Nielsen for at here, om det
var rigtigt, at dette var blevet aftalt. John Nielsen havde tidligere fortalt dem, at han
ikke huskede meget fra madet.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvad John Nielsen

mente med, at han ikke huskede medet, forklarede vidnet, at medet vist havde veret
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rimeligt ustruktureret, og da John Nielsen ikke var fagligt klaedt godt nok pa, havde
han nok folt sig fagligt klemt pa medet.

Foreholdt bilag 14.24 (ekstrakten pag. 63/side 3639), 3. afsnit, ”Ved et salg til tred-
jemand skenner Tele Danmark A/S, at der vil kunne realiseres en avance pa goodwill
péa ca. EUR 1.300 mio. For alle andre aktiver skenner Tele Danmark A/S, at de vaer-
dier, der er anfort 1 de balancer, der er fremsendt den 3. oktober 2000, svarer til han-
delsvaerdien”, og foreholdt, at belebet pA EUR 1.300 mio. svarer til ca. 10 mia. kr.,
forklarede vidnet, at hun den 9. oktober 2000 talte i1 telefon med Henrik Faust Peder-
sen fra PricewaterhouseCoopers, idet hun havde bedt om en abningsbalance, som ik-
ke var fremsendt. Der var fortsat tale om skennede belgb. Det var ’balloner”, der flgj
i luften. De havde her for forste gang et beleb pa skrift, men det var et ikke-
dokumenteret belgb. Uanset om det var 10 eller 20 mia. kr., var der tale om store be-
lobssterrelser. Vidnet mener, at Henrik Faust Pedersen allerede under telefonsamtalen
oplyste belgbet. De havde ikke opgjort det. Han fortalte ikke, hvor belgbet stammede
fra, eller hvordan de var kommet frem til dette tal. Hun konstaterede, at belgbet var et
andet end det tidligere oplyste tal pa 15-20 mia. kr., men hun spurgte ikke til, hvorle-

des det kunne vare, at belebet var faldet til nu 10 mia. kr.

Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 37/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-
veig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjar og Leise Hemmingsen via Niels
Kristensen, forklarede vidnet, at de stadig sagsbehandlede, og at arbejdsdelingen sta-
dig var den, at vidnet tog sig af CFC-delen, og Annette Liboriussen tog sig af lig-
ningslovens § 5 H-delen. De udarbejdede 2 notater. Det var forst nu giet op for dem,
at det, der hastede mest, var CFC-delen. De arbejdede ogsa videre pa ligningslovens
§ 5 H-delen, for de vidste jo, at den ogsa skulle besvares pa et tidspunkt. Baggrunden
for 16. oktober-notaterne var i forste omgang, at de ville gore status over, hvad de nu

havde af oplysninger i sagen. De konkluderede, at TDC ikke var omfattet af CFC-
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reglerne. CFC-reglerne var ikke meget anvendt, og det var vidnets forste sag herom,
hvorfor hun ogsa henset til de store beleb gerne ville sikre sig, at hun havde gjort det
rigtigt. De sendte derfor notatet til Selskabsbeskatningsafdelingen for at fa bekraeftet,
at det var korrekt. Det var som en kvalitetssikring. Notatet skulle ogsa vise, at safremt
TDC ikke var omfattet af CFC-reglerne, var der et hul, sd notatet skulle sddan set og-
s opfattes som en early warning. De eonskede at meddele Selskabsbeskatningsafde-
lingen, at der var noget, de skulle veere opmerksom pa. Hun folte selv, at det var et
urimeligt resultat, at TDC kunne opna et fradrag, der ikke blev beskattet andetsteds.
Selskabsrevisionsafdelingen var underlagt Selskabsbeskatningsafdelingen i retlige
sporgsmal. Det var ogsa Selskabsbeskatningsafdelingen, som Selskabsrevisionsafde-
lingen skulle gé til med en early warning. Der var ikke nogen, der havde bedt dem
om at udarbejde 16. oktober-notaterne. De lavede i forste omgang notaterne til John

Nielsen, som mente, at de hellere métte sende dem til Selskabsbeskatningsafdelingen.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 38-42/side 826-830), notat af 16. oktober 2000
fra John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af lig-
ningslovens § 5 H — notat 2, bekraftede vidnet, at det var hendes notat, der handlede

om CFC-beskatning.

Foreholdt pag. 38 (side 826), Problemstilling, 1. afsnit, ’Omdannelse af et GmbH til
et KG, kan geres skattefrit i Tyskland. Fordelen ved omdannelsen er, at optjent
goodwill bliver verdiansat og bogfort, sdledes at KG’et har en stor afskrivningsberet-
tiget saldo pé goodwill”, forklarede vidnet, at hun har udarbejdet dette notat. De var
nu meget fokuserede pa spergsmalet om goodwill, idet de fra PricewaterhouseCoo-

pers havde faet oplyst, at dette var den eneste avance, der var.

Forespurgt, om de ikke lengere interesserede sig for underskudsspergsmalet, forkla-

rede vidnet, at selskabet stadigt havde overskud i Tyskland, da der kun var afskriv-
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ning i Danmark. Det var afskrivningerne pa goodwill, der var arsagen til, at selskabet
blev underskudsgivende i Danmark. Det var afskrivningerne, som de interesserede

sig for.

Foreholdt 4. afsnit, I Talkline GmbH er den optjente goodwill ifelge det oplyste pa
ca. 10 mia. kr.”, bekraeftede vidnet, at det var den tidligere omtalte oplysning pa
1.300 mio. EUR, der 1a til grund herfor.

Forespurgt, hvem der péd dette tidspunkt kendte belgbet pa 10 mia. kr., forklarede
vidnet, at det gjorde hun, Annette Liboriussen og John Nielsen. Palle Graff havde
modtaget notatet og kendte sdledes ogsa tallet. Vidnet mener, at de havde talt med
Palle Graff om belebet. Hun mente, at det alene var de 4 personer, der med sikkerhed

kendte til belobet.

Adspurgt, om Esther Uhrenholt kendte til belgbet, forklarede vidnet, at Esther Uh-
renholt ikke har vaeret med pd sagen. De har dreftet problemstillinger med hende,

men hun havde ikke varet med i sagsbehandlingen.

Foreholdt bilag 13.06.07 (ekstrakten pag. 34-36/side 3218-3220), specielt pag. 34
(side 3218), hvor det med handskrift er anfort ”gerne drefte sagen inkl. AL, SM og
EU”, forklarede vidnet, at Esther Uhrenholt ikke havde veret med til dreftelsen med

John Nielsen.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om Esther Uhrenholt
ikke dreftede forespargslen fra TDC med vidnet, forklarede vidnet, at de dreftede
problemstillingerne med Esther Uhrenholt, der var deres faglige sparring, idet hun var
skattekyndig. De dreftede kun de generelle problemstillinger med hende, og hun har

ikke set forespergslen, ligesom de ikke har talt om belob.
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Forespurgt af advokat Michael Rekling, om Ole Kjer kendte til belgbet pa 10 mia. kr.
eller var bekendt med, at der var tale om et stort beleb, forklarede vidnet, at det ken-
der hun ikke noget til. Det var Selskabsbeskatningskontoret, der skulle ga opad i sy-
stemet til Ole Kjeer.

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakten pag. 44-47/side 800-803), notat af 16. oktober 2000
fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning
af ligningslovens § 5 H — notat 2, specielt pag. 47 (side 803), konklusion, og fore-
spurgt, om de tillagde den forste ligningsradsafgerelse om ligningslovens § 5 H be-
tydning, og om det var den, der blev lagt til grund for konklusionen, bekraeftede vid-
net, at det var denne afgerelse, der blev tillagt vaegt, idet de ikke havde andet at holde
sig til.

Adspurgt, om de havde adgang til referaterne fra Ligningsradets meder, forklarede
vidnet, at de ikke havde adgang til referaterne, og at de ikke kendte til debatten 1 Lig-

ningsradet. De havde alene afgerelsen at holde sig til.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 43/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen, 3.
afsnit, ”Vi vil meget gerne have jeres stillingtagen til problemstillingerne, idet vi sy-
nes, at selskabet — og andre selskaber fremover — far ubegrenset muligheder for at
skattemaessige underskudsfradrag ved denne konstruktion (omdannelse i Tyskland til
K/S). Vi mener saledes, at der ber folges op pa problemstillingen, siledes at vi kan fa
“lukket hullet” i skattelovgivningen pa dette omrade”, og forespurgt, om det skulle
betragtes som en early warning, bekraftede vidnet, at det var en early warning. Fore-
spurgt, om det efter Selskabsrevisionens opfattelse var Selskabsbeskatningsafdelin-

gen, der skulle lukke hullet, forklarede vidnet, at Selskabsbeskatningsafdelingen skul-
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le ga videre med informationerne til Ole Kjaer og departementet. Selskabsrevisionsaf-

delingen har ikke adgang til departementet.

Forespurgt, om de fik svar pa denne early warning, forklarede vidnet, at de ikke for-
ventede en tilbagemelding vedrerende early warning, for det far de aldrig. De forven-
tede et svar pa deres forespergsel. De forventede ikke en tilbagemelding vedrerende
early warning, idet det var ikke normalt, selvom de godt ville have haft det. De fik
ikke nogen tilbagemelding herom. Da Annette Liboriussen kort tid efter gik pa barsel,

overtog vidnet sagen, som hun nu var alene pa.

Foreholdt bilag 05.09 (ekstrakten pag. 64-65/side 817-818), notat af 13. november
2000 fra Niels Kristensen og Susanne Kjer vedrorende Tele Danmark A/S — sel-
skabsskattelovens § 32 og ligningslovens § 5 H, bekraftede vidnet, at dette var svaret
fra Selskabsbeskatningsafdelingen. Selskabsbeskatningsafdelingen svarede, at de ger-

ne ville have, at begge problemer blev sendt i Ligningsrédet.

Vidnet henviste til pag. 64 (side 817), 2. sidste afsnit, "Under forudsetning af at de
pagaldende tal med sikkerhed kan laegges til grund for bedemmelsen af, om der ind-
treeder tvungen sambeskatning, ma Selskabsbeskatningsafdelingen veaere enig i, at der
ikke indtraeder beskatning i medfer af selskabsskattelovens § 327, og forklarede, at de
tog dette som udtryk for, at de — forudsat at de oplyste tal med sikkerhed kunne laeg-
ges til grund — godt kunne svare pa CFC-delen, og at TDC i sa fald ikke ville vare
omfattet af CFC-beskatning. Konklusionen fra selskabsbeskatningsafdelingen var
dog, at begge spergsmal burde sendes i Ligningsradet. Det, der 14 i bemaerkningen
vedrerende talangivelserne, var, at der var tale om 1999-tal og budgettal, mens det
var tallene for 2000, der skulle ligge til grund for deres svar. Selskabsbeskatningsaf-
delingen var enig med Selskabsrevisionsafdelingen 1 § 5 H-problemstillingen, og at

den skulle i Ligningsradet.
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Foreholdt pag. 65 (side 818), Ad 1 og 2, og forespurgt, hvorfor man skulle anbefale
skatteyderen at indhente bindende forhandsbesked, forklarede vidnet, at det var en
service over for skatteyderen. Vidnet lagde ikke andet i det, end at Selskabsrevisions-
afdelingen ikke kunne svare pa det. Hvis man enskede et svar, métte man sege om en
bindende forhandsbesked. Vidnet forklarede, at Selskabsrevisionsafdelingen gerne
ville have, at TDC gik til Ligningsradet, for sa fik de en afgerelse om ligningslovens
§ 5 H. Huvis selskabet foretog omdannelsen uden at foreleegge sagen for Ligningsra-
det, skulle Selskabsrevisionsafdelingen i forbindelse med en kontrol af selskabet selv

treeffe afgorelse vedrerende denne problemstilling.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det ikke kunne
teenkes, at TDC ville undlade at foretage dispositionerne, hvis de ikke fik et svar fra
Selskabsrevisionsafdelingen, forklarede vidnet, at hun ikke mente, at selskabet ville
undlade at foretage en disposition, der ville medfere, at det kunne opna et fradrag pa

10 mia. kr.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om der ikke med den forste afgerelse om
ligningslovens § 5 H in mente var udsigt til, at Ligningsradet i den foreliggende sag
ville treeffe en tilsvarende afgerelse som den, de ikke bred sig om, forklarede vidnet,
at de nok forventede, at der ville komme en tilsvarende afgerelse fra Ligningsradet,
men der var trods alt kun ¢én tidligere afgerelse om ligningslovens § 5 H, og det var
for tyndt et grundlag til at danne en praksis. Selvom de forventede, at sagen kunne fa
dette udfald, foretrak de at f& en ligningsradsafgerelse i sagen, frem for at de selv i
forbindelse med en ligningssag skulle treffe en afgerelse herom. De ville under en
ligning ogsa veare nedsaget til at komme til det samme resultat, som Ligningsradet
kom til i den forste sag om ligningslovens § 5 H. De ville séledes ikke kunne tilside-

sette dispositionen, men alene regulere afskrivningsgrundlaget.
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Foreholdt 4. afsnit, 2. punkt, ”Ved den daverende behandling i Ligningsradet var der
en del debat om sagen, ...”, forklarede vidnet, at de ikke havde oplysninger om be-
handlingen i Ligningsradet, ud over at Susanne Kjar havde sagt, at der havde varet
nogen debat herom i Ligningsradet. Susanne Kjar sagde ikke noget om, hvad der var
blevet sagt under debatten, men vidnet formodede, at det kunne vare baggrunden for,

at afgorelsen ikke var blevet offentliggjort.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det spiller en rol-
le 1 forbindelse med stillingtagen til, om en ligningsrddssag skal offentliggeres, om
der har varet uenighed i radet om afgerelsen, forklarede vidnet, at det kender hun
ikke til. Hun formodede, at arsagen til, at afgerelsen ikke blev offentliggjort, var, at

man ikke bred sig om at fa denne praksis offentliggjort.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om den tilbagemelding, de her modtog, var
et svar med rad til deres foresporgsel, bekraeftede vidnet dette. Hun forklarede pa fo-
resporgsel, at det ikke indeholdt et svar pa deres early warning. De dreftede ikke,
hvad der var sket med early warning-delen, for det var normal praksis, at de ikke fik
svar herpa. Der var heller ikke droftelser herom pé kontoret. Selskabsrevisionsafde-

lingen havde gjort, hvad den skulle i det spergsmal, og den kunne ikke gore mere.
Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvor hyppigt det fo-
rekom, at Selskabsrevisionsafdelingen sendte en early warning af sted, forklarede

vidnet, at det ikke skete serligt tit, men at det forekom.

Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 05.06 (ekstrakten pag. 66-67/side 804-

805), brev af 14. november 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til Pricewaterhou-
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seCoopers, bekraftede vidnet, at det var hende, der skrev dette svar til Pricewater-

houseCoopers.

Foreholdt pag. 67 (side 805) og forespurgt, hvorfor det var Palle Graff, som skulle
underskrive brevet, forklarede vidnet, at PricewaterhouseCoopers havde fulgt op pa,
hvornar de kunne fé et svar. Vidnet havde pa dette tidspunkt faet svaret fra Selskabs-
beskatningsafdelingen. Hun havde talt med Henrik Faust Pedersen fra Pricewaterhou-
seCoopers og meddelt, at hun ikke kunne svare, for Lars Nording, der var pé tjeneste-
rejse, kom tilbage pa kontoret. Dette tog PricewaterhouseCoopers i forste omgang for
gode varer, men herefter blev hun ringet op af Palle Graff, der spurgte, om besvarel-
sen var identisk med Selskabsbeskatningens udtalelse. Palle Graff var kendt med sa-
gen. Vidnet fortalte ham, at det var den pa nar i spergsmalet om CFC, hvor de var
kommet frem til, at de nu kunne svare, at der ikke var CFC-beskatning. Palle Graff
mente, at han pd den baggrund, hvis afdelingen var sikker i sin sag, og brevet var klar

til at blive sendt, godt kunne skrive det under.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forklarede vidnet, at
hun antager, at PricewaterhouseCoopers havde ringet til Palle Graff og spurgt, om

han ikke kunne folge op pa sagen og skrive under pa en afgerelse.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om der var andre tilfaelde, hvor
Palle Graff skrev under i Lars Nordings fraver, forklarede vidnet, at Palle Graff var
informeret om alle sager i kontoret og s& godt inde i de vasentlige sager, at han kun-

ne skrive dem under.
Foreholdt af advokat Michael Rekling bilag 05.08 (ekstrakten pag. 68/side 816), mail

af 14. november 2000 fra vidnet til Susanne Kjer, og forespurgt, hvorfor hun sendte

afgorelsen til Susanne Kjar, bemarker vidnet, at hun ma have talt med Erik Jensen

254 -



fra PricewaterhouseCoopers og ikke Henrik Faust Pedersen som tidligere omtalt.
Fremsendelsen til Susanne Kjer var til orientering for at kvittere for det rad, Sel-
skabsrevisionsafdelingen havde faet, samt for at underrette Selskabsbeskatningskon-
toret om, hvad Selskabsrevisionsafdelingen havde foretaget sig. Hun har formodent-
lig talt med Susanne Kjer forud for afsendelsen af mailen. Vidnet regnede ikke med
at here mere fra Selskabsbeskatningskontoret vedrerende CFC-delen, idet denne del
af sagen var sluttet. Vidnet regnede heller ikke med at here mere vedrerende lig-
ningslovens § 5 H. Hun forventede, at der ville komme en anmodning om bindende
forhandsbesked. Hun mener ikke, at Erik Jensen fortalte, at der ville komme en an-
modning om bindende forhadndsbesked, men det 1& ligesom i luften. Pricewaterhou-

seCoopers havde jo vist, at de var interesseret i dette spargsmal.

Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 69-72/side 46-49), notat af 2. januar 2001 ved-
rerende Ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at hun ferste gang sa bilaget i de-

cember 2003.

Foreholdt, at andre vidner har forklaret, at notatet var udarbejdet af Selskabsbeskat-
ningskontoret, og at der omkring dette tidspunkt skulle vaere startet en debat mellem
Selskabsbeskatningsafdelingen og departementet om fortolkningen af ligningslovens
§ 5 H, forklarede vidnet, at hun ikke herte om denne debat. Hun herte saledes ikke
videre til sagen, for Selskabsrevisionsafdelingen i september 2001 fik en fornyet hen-

vendelse fra TDC.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 75-80/side 1080-1085), brev af 5. september
2001 fra TDC A/S til Told- og Skattestyrelsen, anmodning om bindende forhandsbe-
sked, forklarede vidnet, at hun ikke er bekendt med, om der var et mede den 5. sep-

tember 2001, hvor bilaget skulle vere blevet afleveret. Hun var ikke med til et sddant
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mede, men det var ikke usaedvanligt, at der i forbindelse med indleveringen af en sa-

dan anmodning blev aftholdt et mede.

Foreholdt 3. afsnit, ”Spergsmalet er foranlediget af TDC’s overvejelser om en hel
eller delvis ath@ndelse af de aktiviteter, som udeves under det tyske selskab Talkline
Management und Finance Holding GmbH”, og forespurgt, om det ikke var en anden
problemstilling end den, de arbejdede med i efteraret 2000, forklarede vidnet, at det
var et yderligere spergsmal. TDC spurgte, om de ville blive omfattet af ligningslo-
vens § 5 H, og spurgte samtidig, om det ville have betydning, om der var et eller flere
K/S’er. Vidnet opfattede det alene som en udvidelse af forespergslen. De opfattede

det ikke saledes, at det var noget helt andet, der blev spurgt om.

Foreholdt bilag 07.30 (ekstrakten pag. 81/side 1111), brev af 6. september 2001 fra
Selskabsbeskatningsafdelingen til Selskabsrevisionsafdelingen, bekraftede vidnet, at
det var forste gang, at hun herte om TDC’s anmodning om bindende forh&dndsbesked.
De gik i gang med opgaven, som de folte sig godt klaedt pé til med de undersogelser,
de tidligere havde foretaget. Der var i mellemtiden kommet en yderligere lignings-
radsafgerelse om ligningslovens § 5 H med samme resultat som den forste sag, sa
afdelingen vidste, at denne sag skulle have samme udfald. De havde set den anden
afgorelse 1 de faglige tidsskrifter, idet den var offentliggjort. Det var alene vidnet, der

blev sat pa sagen.

Foreholdt bilag 07.28 (ekstrakten pag. 82/side 1109), telefax af 10. september 2001
fra Sune Hein Bertelsen, Selskabsbeskatningsafdelingen til Told- og Skattestyrelsen,
vidnat, forklarede vidnet, at det, der her blev fremsendt pa fax fra Sune Hein Bertel-

sen, var nogle arbejdspapirer, i alt 42 sider.
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Vidnet udleverede en kopi af det samlede materiale til kommissionen, idet hun oply-
ste, at hun havde bilagene fra sit arbejdsmateriale. Vidnet forklarede, at materialet pa
1 alt 42 sider indeholder: faxforsiden (side 1), Selskabsbeskatningens udkast til besva-
relse af den bindende forhdndsbesked (side 2-3), referater fra 1. og 2. behandlingen af
den forste ligningsradssag om ligningslovens § 5 H (side 3-13), mail fra Sune Hein
Bertelsen fra Jens Christian Grejs Svolgaard, TDC (side 14), dansk oversettelse af
stiftelsesdokument vedrerende Talkline GmbH (side 15-33) og dansk oversattelse af
selskabskontrakt for Talkline GmbH (side 34-42)

Forespurgt, hvorfor Sune Hein Bertelsen sendte dette materiale til hende, forklarede
vidnet, at de havde dreftet spergsmalet meget. Vidnet var under samtalen nok lidt
oppe at kere”, fordi Selskabsbeskatningsafdelingen ikke havde foretaget sig noget
vedrerende den early warning, de havde afgivet vedrerende den problemstilling, som
nu igen var fremme. Sune sagde, at det var irrelevant, idet Christen Amby allerede i
1999 havde gjort opmarksom pa, at der var et hul i loven, og at det af referaterne fra
Ligningsriddets moder fremgik, at departementet var orienteret herom. De kunne der-
for ikke gere noget, for sagen 14 i departementet, og der havde den veret fra 1999.
Sune Bertelsen sendte materialet til vidnet for at vise hende, at der var orienteret om
problemstillingen. Indstillingen til Ligningsradet ville blive den samme. Det kunne de
ikke @ndre pd. Departementet kendte problemstillingen, og de vidste allerede 1 1999,
hvorledes reglerne blev fortolket. Det méatte vare op til departementet, om man on-
skede at gore noget ved reglerne. Vidnet ved ikke, om belebssterrelserne i de andre

sager var oplyst af forespergerne.

Foreholdt bilag 14.30 (side 3658-3663), specielt pag. 4 (side 3661), brev af 5. sep-
tember 2001 fra TDC til Told- og Skattestyrelsen, anmodning om bindende for-
handsbesked, forklarede vidnet, at det er hendes handskrift. Der star ”Ved omdannel-

se 1 december 2000 blev bogfert en goodwill pé over 10 mia. kr. i det tyske K/S. Tab
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herpa?”. Det var vidnets overvejelse med hensyn til, om der var en sammenhang med

det, der tidligere var oplyst herom. Det var alene en note til hende selv.

Foreholdt bilag 07.37 (ekstrakten pag. 89/side 1122), mail af 11. september 2001 fra
vidnet til Niels Kristensen, Sune Hein Bertelsen og Susse Meulengracht, bekraeftede
vidnet, at det, der her blev fremsendt, var Selskabsrevisionsafdelingens udtalelse som
svar pa forespargslen. Den var opdelt i to notater. Det ene notat var deres udtalelse til
sagen, som var lavet saledes, at den kunne sattes direkte ind i den bindende for-
handsbesked. I det andet notat, den uofficielle del, stillede de pa ny spergsmal om,
hvorvidt det kunne vare rigtigt, at reglerne var séledes. Notatet blev stillet til Niels
Kristensen, der var kontorchef, idet det var vigtigt for dem at sikre, at udtalelsen ikke
havnede i en skrivebordsskuffe og blev glemt. Selskabsrevisionsafdelingen loftede
herved bevidst udtalelsen et niveau op. De troede vel ikke, at udtalelsen ville havne 1
en skrivebordsskuffe, men de ville sikre, at den ikke blev glemt i mangden af sager.
Lars Nording kendte til disse to notater. Palle Graff kendte ligeledes til notaterne.
Vidnet mener ikke, at Ole Kjar kendte til notaterne, idet der ikke var noget nyt i det
anforte. Normalt skulle der vare noget nyt i sagen, hvis de skulle give det til Ole
Kjer. Vidnet kan ikke sige, hvorvidt Palle Graff har vist notatet til Ole Kjeer. Vidnet
har ikke selv gjort det.

Foreholdt bilag 07.32 (ekstrakten pag. 84-86/side 1113-1115), brev af 11. september
2001 fra Lars Nerding og vidnet til Susse Meulengracht/Sune Hein Bertelsen, speci-
elt pag. 85 (side 1114), ”Ad 2 Kan et tab i forhold til indgangsverdierne pa dels
driftsmidler dels goodwill og evrige immaterielle rettigheder fradrages i den danske
indkomstopgerelse? Praksis for Ligningslovens § 5 H begranser sig til 2 bindende
forhandsbeskeder, den ene er ikke offentliggjort”, forklarede vidnet, at der henvistes
til de to tidligere afgorelser om ligningslovens § 5 H i Ligningsradet. Hun havde ikke
deltaget i behandlingen af den anden sag.
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Foreholdt pag. 86 (side 1115), 1. afsnit, ”Nar Talkline GmbH & Co. KG inddrages i
det danske sambeskatning, verdiansettes driftsmidler, goodwill og @vrige immateri-
elle aktiver efter selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 (indgangsverdier), hvorefter
afskrivninger herpd ikke anses for at vedrere indkomst, der ikke indgar i det danske
indkomstskattegrundlag”, bekraftede vidnet, at dette skulle forstds saledes, at det
indgik i det danske indkomstskattegrundlag. Nér aktiverne indgér i det danske ind-
komstskattegrundlag, kan der afskrives herpa.

Foreholdt bilag 07.39 (ekstrakten pag. 87-88/side 1126-1127), internt notat af 11.
september 2001 fra Lars Nording og Solveig Mortensen til Selskabsbeskatningsafde-
lingen vedrerende Ligningslovens § 5 H, og forespurgt, om den bekymring, de havde
vedrerende bestemmelsen, havde udviklet sig fra notatet af 16. oktober 2000, forkla-
rede vidnet, at de var bekymret i samme omfang. Det var ikke til at vide, om der kom
nye sager herom. Vidnet bekraftede, at de nu var bekendt med, hvad Christen Amby

havde sagt pa mederne i Ligningsradet.

Foreholdt pag. 87 (side 1126), 4. sidste afsnit, ”Er der foretaget en sadan belysning?”,
forklarede vidnet, at de ikke fik svar fra Selskabsbeskatningsafdelingen herpa. De fik
dog en slags svar, da lovforslag L 61 blev fremsat en maned senere. De vidste ikke, at
lovforslaget var sendt i hering i juni 2001. De havde alene 4-5 dage til udarbejdelsen
af notatet. De ville hellere stille spergsmalene en gang for meget end en gang for lidt.
De fik heller ikke svar pa deres spergsmal om, hvorvidt der var en tilbagemelding fra
Departementet, og hvorvidt der havde veret en tilsvarende diskussion vedrerende den

anden ligningsradsafgerelse.
Forespurgt, hvorfor Selskabsbeskatningsafdelingen bedre end Selskabsrevisionsafde-

lingen kunne besvare disse spergsmal, forklarede vidnet, at det kun var Selskabsbe-

skatningsafdelingen, der kunne gé et niveau hejere op og sperge departementet. Sel-
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skabsrevisionsafdelingen er underordnet Selskabsbeskatningsafdelingen og kan der-

for ikke selv ga til departementet med et spergsmal.

Foreholdt, at man fik indtryk af, at Selskabsrevisionsafdelingen “leb panden mod en
mur”, og forespurgt, om de ikke overvejede andre muligheder for at f& respons pa
deres henvendelser, forklarede vidnet, at de ikke kunne ga uden om kommandoveje-
ne. Forespurgt, om de kunne have spurgt Palle Graff, forklarede vidnet, at Palle Graff
sa skulle ga til Niels Kristensen for at fi et svar, hvilket ville veere den samme kom-
mandovej. Selskabsrevisionsafdelingen havde gjort, hvad den skulle, da den forste
gang afleverede sin early warning. De prevede alligevel endnu en gang, idet de ikke

folte, der skete noget. De kunne ikke finde pa at g& uden om kommandovejen.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det var vidnets
opfattelse, at kommandovejen opad i systemet ogsé for Palle Graffs vedkommende
var, at han skulle g til Selskabsbeskatningsafdelingen, muligvis til afdelingschefen
der, bekraeftede vidnet dette. Hun forklarede, at hun godt kunne have ringet til en
sagsbehandler i departementet, men de ville blot grine ad hende, sa det ville hun ikke
fa noget ud af. Der var ingen i kontoret, der ringede direkte til departementet. Resul-
tatet var, at Selskabsrevisionsafdelingen ikke modtog nogen tilbagemelding, hverken

fra Selskabsbeskatningsafdelingen eller andre.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om der havde varet
telefoniske droftelser, forklarede vidnet, at hun snakkede med Sune Bertelsen forud
for, at han sendte faxen, men cllers ikke. Det var helt normalt, at de ikke fik svar, sa

de hangte sig ikke sd meget i dette.

Foreholdt bilag A.21.01 (ekstrakten pag. 90/side 50233), mail af 2. december 2003
fra Karin Kirchhoff til Niels Kristensen og Palle Graff, og foreholdt, at der omtales et
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lovgruppemade den 12. september 2001, forklarede vidnet, at hun ikke kender noget

til et lovgruppemede denne dato.

Adspurgt, om hun var bekendt med et mode den 14. september 2001 mellem Niels
Kristensen og TDC’s advokat, advokat Seren Lehmann Nielsen, forklarede vidnet, at

hun ikke har kendskab til et sddant mede.

Foreholdt bilag 06.09 (ekstrakten pag. 91-102/side 859-870), bindende forhandsbe-
sked af 18. september 2001 vedrerende TDC A/S, bekraftede vidnet, at hun kort efter
den 18. september 2001 fik afgerelsen tilsendt. Afgerelsen var som de andre lignings-
radsafgerelser, hvilket Selskabsrevisionsafdelingen ogsa selv havde indstillet. Afde-
lingens udtalelse var ogsa klippet direkte ind. Der var ikke noget overraskende i afge-
relsen. Hun var ikke til stede pé ligningsradsmedet. Hun har ikke hert, om der var

debat om indstillingen pa medet.

Adspurgt, om de var bekendt med lovforslag L. 61, forklarede vidnet, at de forst blev
opmarksomme péd lovforslaget efter fremsettelsen i Folketinget den 24. oktober
2001. De modtog det i forbindelse med den almindelige orientering om, hvad der fo-
regik i Folketinget. Horinger over lovforslag blev behandlet pd kontoret i Kebenhavn,
og hun er ikke bekendt med, om Selskabsrevisionsafdelingen blev hert i forbindelse

med L 61. Arhus-kontorerne blev i hvert fald ikke hert.

Forespurgt, om hun er bekendt med andre sager af lignende art, forklarede vidnet, at

hun alene er bekendt med de tre omtalte sager.
Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag 05.06 (ekstrakten pag. 66-67/side 804-805),

specielt pag. 67 (side 805), sammenholdt med bilag 05.09 (ekstrakten pag. 64-65/side
817-818), specielt pag. 65 (side 818), 3. afsnit, ”For det forste drejer sagen sig tilsy-
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neladende om serdeles store beleb”, og foreholdt vidnet, at der ikke i Selskabsrevisi-
onsafdelingens brev til PricewaterhouseCoopers star noget om, at det drejede sig om
store belagb. Forespurgt, om de overvejede at skrive belebet i brevet til Pricewater-
houseCoopers, forklarede vidnet, at hun ikke overvejede at skrive belebet, idet alle
skulle behandles ens uanset belobets storrelse. Palle Graff spurgte vidnet, om de ikke
skulle skrive belgbet i besvarelsen, men de blev enige om, at det for virksomhederne
var uden betydning, hvilket beleb der var tale om. Besvarelsen var den samme, uan-
set hvilket belgb der var tale om. Belgbet var kun relevant i forbindelse med en intern

advarsel.

Foreholdt bilag 07.22 (ekstrakten pag. 75-80/side 1080-1085), specielt pag. 78 (side
1083), 2. afsnit, “Indgangsvaerdierne ma fastsattes efter lovgivningens almindelige
regler, herunder selskabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6 og afskrivningslovens § 40,
stk. 5, men forespergslen vedrerer ikke beregningen af disse indgangsverdier”, og
forespurgt, om der var overvejelser vedrerende disse indgangsverdier, herunder stor-
relserne, forklarede vidnet, at de alene havde kendskab til de 10 mia. kr., som var ct
skennet tal. De dreftede ikke belabet, og der kom ikke yderligere oplysninger om be-
lob. Det indgik ikke i sagen, hvilke belgb der var tale om. Det var problemstillingen

og kun den, der var relevant.

Foreholdt bilag 14.36 (side 3692-3697), medereferat af 1.oktober 2001 fra Mogens
Nicolaisen vedrerende mede med TDC A/S den 28. september 2001, hvor det efter
det oplyste skulle veere dreftet, hvorledes man kom frem til vaerdiansettelsen af
Talkline, og forespurgt hvorfor hun ikke deltog, forklarede vidnet, at hun var pé ferie
i udlandet pa dette tidspunkt. Da hun kom hjem, fik hun at vide, at der havde vaeret et

mede, hvor de havde dreftet, hvilke vaerdiansattelsesmetoder der skulle anvendes.
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Foreholdt side 3695-3697, bilag til medet af 28. september 2001, forklarede vidnet, at
hun kender disse bilag.

Vedrerende side 3695 forklarede vidnet, at notatet var en fortsettelse af madet. Mo-
det blev atholdt den 28. september 2001. Det neste, der skete i sagen, var den 28. maj
2002, hvor TDC indgav anmodning om bindende forhdndsbesked. Herefter blev der
afholdt et mgde med TDC, hvor blandt andet Gitte Wrobel fra Erhvervsbeskatnings-
kontoret og vidnet deltog. Det navnte bilag var Gitte Wrobels forberedelse til madet
den 25. september 2002 med TDC.

Side 3697 er vidnets notat. Det er udarbejdet pa et tidspunkt efter den 28. september
2001, men for TDC’s anmodning om bindende forhandsbesked indkom den 28. maj
2002. Det var hendes overvejelser over, hvad sagen drejede sig om. Belabet pa 10

mia. kr. var det eneste tal, hun havde.

Baggrunden for, at disse bilag heenger sammen, er, at vidnet sendte dem til Gitte
Wrobel forud for medet i september 2002 som en orientering om, hvad der var sket i

sagen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om det var hendes opfattel-
se, at lovforslag L 61 lukkede hullet, bekreftede vidnet, at det lukkede hullet vedre-
rende afskrivning pa oparbejdet goodwill.

Adspurgt af advokat Christian Bachmann og foreholdt John Nielsens forklaring for-
klarede vidnet, at det forst var efter den 15. september 2000, at hun kom pa sagen
som sagsbehandler nr. 2. Annette Liboriussen havde tidligere behandlet sager om
TDC. Vidnet har ikke skrevet en afhandling om tvungen sambeskatning. Afhandlin-

gen var om frivillig sambeskatning.
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Foreholdt af advokat Mads Krarup notat af 8. september 2000 (bilag 13.06.02), hvor
vidnet var “anden gjne”, og notat af 11. september 2000, som vidnet har forklaret, at
hun forst har set i forbindelse med modtagelse af kommissionens materiale, og fore-
spurgt, om det var normalt, at ”anden gjne” ikke sa det endelige notat, forklarede vid-
net, at dette kun sker, hvis der er vaesentlige eendringer. I s fald fik hun sagen til nyt
gennemsyn. | dette tilfelde var det kun fa linjer, der skulle @ndres, s& det var her

normalt, at hun ikke sa det.

Maodet midlertidigt hevet kl. 11:45.

Magdet sat pa ny kl. 13:00.

De tidligere medte var til stede. Endvidere modte advokat Hanne Rahbaek og advokat
Jes Anker Mikkelsen.

Som vidne medte Susanne Kjer, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at hun, der er uddannet advokat, den 1. januar 1990 blev ansat i
Told- og Skattestyrelsen, Selskabsbeskatningskontoret. Hun arbejdede i dette kontor
til den 31. december 2000, hvor hun forlod styrelsen og blev ansat i KPMG, hvor hun
fortsat er beskaftiget. I 2000 var Niels Kristensen hendes kontorchef. Vidnets stil-

lingsbetegnelse var 1 2000 specialkonsulent.
Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakten pag. 1-10/side 806-815), brev af 18. august 2000

fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, forklarede vidnet, at hun

ikke herte om forespergslen i august 2000.
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Foreholdt bilag 13.06.01 (ekstrakten pag. 11/side 3201), brev af 31. august 2000 fra
Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, forklarede vidnet, at hun, sa

vidt hun husker, ikke blev orienteret om dette brev.

Foreholdt bilag 05.11 (ekstrakten pag. 12/side 821), telefax af 12. september 2000 fra
John Nielsen, Selskabsrevisionsafdelingen, til Niels Kristensen, Selskabsbeskatnings-
afdelingen, forklarede vidnet, at hun havde faet at vide, at der ultimo august/primo

september 2000 skulle aftholdes et mgde med TDC. Hun mener, at hun herte om me-
det, for det blev atholdt.

Foreholdt bemarkningen ”Susanne Nergaard har overtalt Palle Graff til et made” for-
klarede vidnet, at hun ikke nermere husker, hvorledes ordene faldt. Hun fik i en tele-
fonsamtale, formentlig med Annette Liboriussen at vide, at der skulle vaere et mode.

Vidnet erindrer ikke, hvorvidt hun pa dette tidspunkt herte herom fra sin kontorchef.

Foreholdt bilag 05.15 (ekstrakten pag. 13/side 831), mail af 11. september 2000 fra
Annette Liboriussen til Niels Kristensen, John Nielsen og Leise Hemmingsen via Ni-
els Kristensen, bekraftede vidnet, at det var pa dette tidspunkt, at hun blev inddraget i
sagen. Hun husker, at hun havde en telefonsamtale med Annette Liboriussen. Det
passer meget godt, at det var onsdag morgen, hun talte med Niels Kristensen om sa-

gen.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forklarede vidnet, at

hun ikke kendte Annette Liboriussen i forvejen. Annette sad i Arhus.

Foreholdt bilag 05.16 (ekstrakten pag. 14-17/side 832-835), notat af 11. september
2000 fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og for-
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tolkning af ligningslovens § 5 H, bekraftede vidnet, at hun fik til opgave at gennem-

gé notatet. Hun skulle i denne forbindelse tage stilling til begge spergsmal.

Foreholdt pag. 15 (side 833), 2. sidste afsnit, ”Der er séledes ikke noget i litteratur og
forarbejder, der direkte stotter vores indstilling til sagen. Vi mener dog stadig, at
spoargsmalet ber henhere under Ligningsradet, saledes at det ikke er selskabsrevisi-
onsafdelingen, der har abnet nogle sluser, der ikke ber findes”, og forespurgt, om hun
har gjort sig overvejelser om, hvad der mentes med sluser, der ikke ber findes, forkla-
rede vidnet, at hun sa det saledes, at Selskabsbeskatningsafdelingen skulle give et rad,
idet de var fagkontor for Selskabsrevisionsafdelingen. Det var derfor, de fik sagen
over. De var overordnet Selskabsrevisionsafdelingen eller sidste sten” i faglige
spergsmal. Vidnets kommandovej gik til kontorchef Niels Kristensen og derefter til
afdelingschef Hans Jorgen Mortensen. De var pa det tidspunkt enige i konklusionen i

notatet, at der ikke ville komme CFC-beskatning i Danmark.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om det nu ogsa er
det, der star i bilaget, forklarede vidnet, at Selskabsrevisionsafdelingen i Arhus senere
mente, at der ikke kom beskatning i Danmark. Selskabsrevisionsafdelingen havde
tidligere indstillet, at selskabet skulle henvises til at sege en bindende forhandsbe-
sked. Da hun droftede sagen med Niels Kristensen, var de enige om at fastholde den-
ne konklusion. De gik ikke narmere ind i en endelig stillingtagen til de rejste
spergsmal pa dette tidspunkt. De tilsluttede sig, at begge problemstillinger skulle

henvises til en bindende forhandsbesked.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 17 (side 835), sidste afsnit, ”Da det ikke
fremgar af hverken lovtekst, bemerkninger eller litteratur hertil, hvorvidt den om-
handlede situation er omfattet af LL § 5 H, indstiller vi séledes stadig til, at Lignings-

radet inddrages i besvarelsen heraf”, bekraeftede vidnet, at der her var en klar anbefa-
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ling af, at der skulle indhentes en bindende forhandsbesked. Som vidnet husker det,
dreftede hun og Niels Kristensen sagen og fastholdt, at der skulle veere bindende for-
handsbesked. Hun erindrer ikke, at hun pa davarende tidspunkt sa en forskel i de to

konklusioner 1 notatet.

Foreholdt bilag 13.06.03 (ekstrakten pag. 18/side 3206), telefonnotat af 13. september
2000 fra Annette Liboriussen vedrerende telefonsamtale med vidnet, forklarer vidnet,
at hun og Annette havde flere telefonsamtaler om sagen, ogsa forud for medet den
13. september 2000. Niels Kristensen havde endvidere lagt sagen til vidnet, saledes at

hun havde set den, da hun og Niels Kristensen den 13. september talte om sagen.

Vidnet bekreftede, at hun under telefonsamtalen tilkendegav, at Selskabsbeskat-
ningskontoret var enig i synspunkterne, herunder primart om, at der skulle indhentes
en bindende forhdndsbesked. De dreftede ogsd materien i sagen, som var spergsmalet
om CFC-beskatning og ligningslovens § 5 H. De var her umiddelbart enige i, at der
ikke ville ske CFC-beskatning i Danmark, og at ligningslovens § 5 H ikke kunne fin-
de anvendelse. Vidnet havde dreftet dette forinden med Niels Kristensen. Det anforte
var udtryk for deres forelebige opfattelse. Hun mener ikke, at de endeligt fuldferte
deres stillingtagen pa dette tidspunkt.

Foreholdt bilag C.05.01 (ekstrakten pag. 19/side 51017), hdndskrevet notat, tilforslen
vedrerende 13. september 2000, bekraftede vidnet, at det er hendes handskrift. Vid-
net oplaeste det i bilaget anforte. Vidnet bekraeftede, at der med “vi” menes Selskabs-
beskatningskontoret. At det var en stor sag, var en oplysning, som vidnet havde faet
fra Selskabsrevisionskontoret. Vidnet erindrer ikke, om Annette Liboriussen fortalte
hende dette under samtalen den 13. september eller under en tidligere samtale. Vidnet
opfattede det som en stor sag bdde belobsmessigt og principielt. Som vidnet husker

det, blev der ikke angivet noget belab.
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Foreholdt bemerkningen “og der er ikke praksis der entydigt viser, hvorledes
spergsmalene skal besvares” forklarede vidnet, at dette var vidnets budskab til Annet-
te Liboriussen. Vidnet havde haft en samtale med Niels Kristensen om sagen og

meldte telefonisk tilbage til Annette Liboriussen herom.

Adspurgt, om hun herte om resultatet af et mede med TDC, forklarede vidnet, at det
erindrer hun ikke. Hun deltog ikke selv i et mede med TDC.

Foreholdt bilag 05.17 (ekstrakten pag. 20/side 836), handskrevet notat, forklarede
vidnet, at det var en seddel, hvor hun skrev til deres journal, om de vil optage en sag.
Med “optage” mente vidnet oprette, altsa give den et nummer og omslag. ”Vedr.
tvungen sambeskatning m.v.” og “Sagsbeh: SK” hentydede til, hvad sagen skulle

vedrere, og at sagen skulle til hende.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, hvad de tal, der star
nederst pa bilaget, betyder, forklarede vidnet, at det erindrer hun ikke. Hun har ikke

skrevet dette.

Foreholdt bilag 13.06.04 (side 3207-3214), notat af 20. september 2000 fra Annette
Liboriussen og Solveig Mortensen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og
fortolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2, forklarede vidnet, at hun ikke mener at

have kendskab hertil.

Advokat Michael Rekling henviste til bilag C.05.01 (ekstrakten pag. 19/side 51017),

handskrevet notat, tilfersel vedrerende den 20. september 2000.

Vidnet opleste det anforte. Vidnet erindrer svagt indholdet af telefonsamtalen med

John Nielsen. Hun erindrer, at de har haft en sddan samtale. Problemstillingen blev
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nu mere tydelig, det blev ”skaret mere ud i pap”, og som hun husker det, fik de mere
og mere fat i, hvad problemet var, og hvad der kunne ske. John Nielsen sagde ikke
noget om, hvordan tallet pd 14-15 mia. kr. var fremkommet, eller hvor han havde det

fra. Det var John Nielsen, der tog initiativ til telefonsamtalen.

Forespurgt, hvorfor han ringede til vidnet, og hvad hun skulle bruge oplysningerne
til, forklarede vidnet, at hun gik ud fra, at der fortsat var gang i sagen. Som hun hu-
sker det, kom deres arbejde i sagen forst senere, i oktober. Vidnet mener ikke, at sa-
gen stod pa noget i Selskabsbeskatningskontoret. Som vidnet husker det, skulle de
ikke bruge oplysningerne til noget. Hun erindrer ikke praecist, om hun havde hort be-
lobet pa 14-15 mia. kr. for, eller om dette var forste gang. Hun har muligt orienteret

Niels Kristensen om samtalen, men hun husker det ikke.

Adspurgt, om hun skulle foretage sig noget i forbindelse med samtalen, forklarede
vidnet, at det mente hun ikke, at hun skulle. Hun afventede, at John Nielsen vendte

tilbage.

Forespurgt, hvornar hun igen herte noget om sagen, forklarede vidnet, at det var me-
dio oktober 2000. Hun bekreaftede, at det mere praecist var med notaterne af 16. okto-

ber 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen.

Adspurgt, hvorfor de to notater blev udarbejdet, forklarede vidnet, at hun vil antage,
at de to notater blev udarbejdet af Selskabsrevisionsafdelingen, fordi de gerne ville

have fagkontorets mening herom.
Foreholdt bilag 05.13 (ekstrakten pag. 21/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra Sol-

veig Mortensen til Niels Kristensen, vidnet og Leise Hemmingsen via Niels Kristen-

sen, bekraftede vidnet, at det er hendes handskrift. Hun mener, at det har noget med
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CFC-beskatningen at gere, for tallene skulle bruges hertil. Tallene for 2000 har for-
mentlig ikke foreligget.

Forespurgt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen, om det ikke var 2000-tallene, der

var afgerende for, om der var CFC-beskatning, bekraeftede vidnet dette.

Foreholdt af advokat Michael Rekling, at 1999-tallene saledes var uden relevans, for-

klarede vidnet, at det formentlig var de eneste tal, de havde pa dette tidspunkt.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakten pag. 22-26/side 826-830), notat af 16. oktober 2000
fra John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning af lig-
ningslovens § 5 H, specielt pag. 22/side 826), 3. sidste afsnit, ”"Optjent goodwill i
Tyskland vil saledes skattefrit blive konverteret til et afskrivningsberettiget aktiv, der
skattemaessigt bade kan afskrives 1 Tyskland og Danmark”, forklarede vidnet, at det

var rigtigt, hvad der var anfort, og at det var vaesentligt for sagen.

Foreholdt 2. sidste afsnit, ’[ Talkline GmbH er den optjente goodwill ifelge det oply-
ste pa ca. 10 mia. kr.”, og forespurgt, om hun gjorde sig overvejelser over, at belabet
var mindre end det tidligere oplyste belagb pa 14-15 mia. kr. og hvorfor, forklarede
vidnet, at der var mange tal i luften. John Nielsen havde under samtalen sagt, at det
var forelobige tal. Vidnet mener, at de opfattede det sdledes, at man var kommet taet-

tere pa belobets storrelse, men at det ikke var det endelige belab.

Forespurgt, om der var andre end Niels Kristensen og hende, der sé notatet, forklare-

de vidnet, at Hans Jorgen Mortensen maske ogsa har haft det.

Adspurgt, hvem i Selskabsbeskatningsafdelingen der vidste, at det drejede sig om 10

mia. kr., forklarede vidnet, at det gjorde hun, Niels Kristensen og Hans Jergen Mor-
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tensen. De havde oplysningen herom fra notatet. Det er muligt, at Ole Kjar har set
notatet, og at han kendte tallet. Hun ved ikke, om dette er tilfaeldet. Vidnet er ikke

bekendt med, om nogen i departementet var bekendt med belebet pé dette tidspunkt.

Forespurgt, om differencen gav hende anledning til at sperge nermere ind til frem-
komsten af tallet og opgerelsen heraf, forklarede vidnet, at det gjorde det ikke pa det-
te tidspunkt.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 27/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra An-
nette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen, og

forespurgt, om der i denne mail 14 en anmodning om rad, bekraeftede vidnet dette.

Forespurgt, om der ogsé var en orientering om en veasentlig sag, som selskabsbeskat-
ningsafdelingen skulle bringe videre, altsé en early warning, forklarede vidnet, at det
18 ogsé 1 dette. Der taltes direkte om at fa “’lukket hullet”. Vidnet erindrer ikke, at be-
grebet ’early warning” blev anvendt i denne forbindelse. Hun erindrer ikke sd meget
om, hvorledes de pa dette tidspunkt sa problemet. De havde jo pa dette tidspunkt ikke
rigtig nogen sag, for spergeren var jo blevet henvist til at sgsge om en bindende for-
handsbesked. Der var i mailen bade en anmodning om rad og en afrapportering. Det
var Niels Kristensen, der tog sig af afrapporteringen, og det var ham, der vurderede,
hvad der skulle foretages i denne forbindelse. Han inddrog ikke vidnet i, hvad der
skulle ske i forbindelse med afrapporteringen. Hun husker ikke, at der blev foretaget
noget i forhold til departementet. Vidnet vil mene, at notaterne fra Niels Kristensen er
géet til Hans Jorgen Mortensen. Den videre gang opad i systemet herfra kender hun
ikke noget til. Det, som hun skulle tage sig af, var materien i sagen, idet hun skulle
forsyne Selskabsrevisionsafdelingen med et rad. Hun skulle ikke tage sig af en early

warning.
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Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakten pag. 28-30/side 800-803), notat af 16. oktober 2000
fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og fortolkning
af ligningslovens § 5 H — notat 2, specielt pag. 30 (side 802), 4. sidste afsnit, ’PWC
fremsendte i forbindelse med besvarelse af Styrelsens spergsmal i brev af 21. sep-
tember 2000 anonymiseret ikke-offentliggjort bindende forhandsbesked blandt andet
indeholdende sporgsmal omkring LL § 5 H”, og forespurgt, om Selskabsbeskatnings-
kontoret kendte til denne sag pé dette tidspunkt, forklarede vidnet, at det méa de have
gjort, idet sagsbehandlingen var foregédet i kontoret. Hun var ikke bekendt hermed,
idet hun ikke havde vearet involveret i sagen. Sagen kom for hendes vedkommende

forst ind i billedet pa dette tidspunkt.

Foreholdt pag. 31 (side 803), konklusion, og foreholdt, at Annette Liboriussen her
kommer frem til, at problemstillingen i TDC’s sag er den samme som i den forste
ligningsradsafgerelse om ligningslovens § 5 H, og at sagen ma afgeres pa samme
made, forklarede vidnet, at de var tet péd at vaere enige med Annette Liboriussen i, at
afgerelsen havde afgerende betydning, men de mente stadig, at den endelige stilling-
tagen matte tages ved en bindende forhandsbesked. Vidnets opfattelse af betydningen
af den tidligere sag var sammenfaldende med Annette Liboriussens opfattelse af sa-
gen. Der var dog den forskel, at der i TDC’s sag var tale om en omdannelse, mens der
i den tidligere sag var tale om et salg. De matte derfor se nermere pa, hvorledes tek-

nikken var i forbindelse med omdannelse i Tyskland.

Foreholdt bilag 05.09 (ekstrakten pag. 40-41/side 817-818), notat af 13. november
2000 fra Niels Kristensen og vidnet vedrerende Tele Danmark A/S — selskabsskatte-
lovens § 32 og ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at det er hende, der har udar-

bejdet dette svar.
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Foreholdt pag. 41 (side 818), Ad 1 og 2, og forespurgt, hvilke beleb de lagde til
grund for oplysningen om, at det drejede sig om “s@rdeles store beleb”, forklarede
vidnet, at de ikke lagde noget endeligt beleb til grund, idet de ikke havde et endeligt
beleb. Bemarkningen refererede bade til oplysningerne om de 14-15 mia. og de 10

mia. kr.

Foreholdt 4. afsnit, ”For det andet omhandler sagen spergsmal, som der ikke er meget
praksis om. Den ovenfor omtalte bindende forhandsbesked fra juni 1999 er sa vidt ses
det eneste eksempel fra praksis. Ved den davaerende behandling i Ligningsradet var
der en del debat om sagen, og sagen blev pa foranledning af et ligningsradsmedlem
udsat til nermere overvejelser”, og forespurgt, om de var nede i sagen og se pa debat-
ten fra modet i Ligningsradet, forklarede vidnet, at de havde lest referaterne fra lig-
ningsradsmederne. De var séledes bekendt med, hvad Christen Amby havde udtalt,
og det var det, de her henviste til. De anferte, at det drejede sig om store beleb, for
det var vigtigt at vide, om det var mange eller f& penge, det handlede om. Det var
primert et spergsmal om teknikken, men skatteprovenuet havde ogsa betydning. Jo

flere penge det drejede sig om, desto sterre var det tab, som staten kunne fa.

Forespurgt, om svaret var en tilbagemelding pa en early warning, forklarede vidnet,
at det var afdelingens samlede tilbagemelding, sdvel pa foresporgslen om rdd som pa
en early warning. Vidnet opfattede det séledes, at de afholdt sig fra at tage endelig
stilling, idet de ville have, at sagen skulle folge sedvanlig forretningsgang, sa der

skulle indhentes en bindende forhandsbesked.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakten pag. 27/side 799), 3. afsnit, Vi vil meget gerne ha-
ve jeres stillingtagen til problemstillingerne, idet vi synes, at selskabet — og andre sel-
skaber fremover — far ubegreenset muligheder for at skattemaessige underskudsfradrag

ved denne konstruktion (omdannelse i Tyskland til K/S). Vi mener séledes, at der ber
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folges op pa problemstillingen, saledes at vi kan fa ”lukket hullet” i skattelovgivnin-
gen pa dette omrade”, og forespurgt, om der i svaret var fulgt op pa denne problem-
stilling, forklarede vidnet, at der set fra deres synsvinkel ikke var nogen sag. Den for-
ste ligningsradssag havde vist, at der var et hul i loven. I TDC-sagen havde man end-

nu ikke en sag, for der var ikke en anmodning om bindende forhdndsbesked.

Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, om da der ikke fort-
sat var et problem i den forstand, at de vel matte ga ud fra, at der ville komme en an-
sogning om bindende forhandsbesked, eller at Selskabsrevisionsafdelingen senere
ville kunne konstatere, at TDC have gennemfort den omtalte disposition uden en bin-
dende forhandsbesked, forklarede vidnet, at der i 1999 var givet meddelelse til depar-
tementet i forbindelse med den forste ligningsradsafgerelse om, at der var problemer
med ligningslovens § 5 H. Det var ikke sikkert, at PricewaterhouseCoopers ville ka-
ste sig ud 1 disse dispositioner uden at benytte sig af muligheden for at ansege om en
bindende forhandsbesked, der sa forst skulle behandles. Endvidere gik der kort tid
efter, 1 forbindelse med en ny bindende forhdndsbesked, afrapportering af sted til de-
partementet. Hun er ikke bekendt med, om Niels Kristensen i TDC-sagen har givet

besked videre. Hun har ikke selv givet besked herom.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om hun i notatet af 13. november 2000 tog
sig af tilbagemelding pa den faglige del, forklarede vidnet, at der ogsa indirekte var
en tilbagemelding vedrerende afrapporteringen. De skrev i hvert fald ikke, at de ikke
ville g& videre med det. Hun dreftede notatet med Niels Kristensen, inden det blev
sendt. Preben Underbjerg Poulsen blev formentlig underrettet om svaret, men hun
erindrer det ikke praecist. Hun erindrer bedst, at Hans Jergen Mortensen var inddraget
i sagen. Hun erindrer ikke praecist, hvorvidt Preben Underbjerg Poulsen var tiltradt pa
dette tidspunkt, men safremt han var tiltradt, var han ogsa blevet underrettet om, hvad

der skete i sagen, idet det var normal procedure i store sager.

274 -



Forespurgt, om de skulle foretage sig noget efter 13. november-notatet, forklarede

vidnet, at de nu afventede anmodningen om bindende forhandsbesked.

Vedrerende den anden del med afrapporteringen forklarede vidnet, at dette tog kon-

torchefen sig af. Hun deltog ikke heri.

Foreholdt bilag 05.06 (ekstrakten pag. 42-43/side 804-805), brev af 14. november
2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers, og bilag 05.08
(ekstrakten pag. 44/side 816), mail af 14. november 2000 fra Solveig Mortensen til
vidnet, forklarede vidnet, at hun modtog brevet, som hun leste og lagde pa sagen.
Hun foretog sig ikke videre i den anledning. Vidnet forventede, at der ville komme en
anmodning om bindende forhédndsbesked fra TDC. Det havde ligget i luften, at TDC
havde brug for at fé et svar i 2000, og Selskabsbeskatningsafdelingen havde givet ud-
tryk for, at man var villig til at forsege at fa sagen gennem Ligningsridet i 2000, hvis

man fik en sddan anmodning.

Foreholdt bilag 05.08 (ekstrakten pag. 44/side 816), mail af 14. november 2000 fra
Solveig Mortensen til vidnet, forklarede vidnet, at det forst var pa dette tidspunkt,
hun blev klar over, at spargsmélet om ligningslovens § 5 H ikke hastede. Vidnet hav-
de tidligere haft den opfattelse, at TDC enskede svar pa begge sporgsmal inden arets
udgang.

Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 45-48/side 46-49), notat af 2. januar 2001 ved-
rerende Ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at hun har skrevet dette notat. Det
var til brug for afgerelsen i den anden ligningsradssag om ligningslovens § 5 H. Det
skulle ogsa vere en generel orientering til departementet om problemstillingen. Disse

to formal var bestemt fra starten. Vidnet pabegyndte udarbejdelsen af notatet medio
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december 2000, altsd efter modtagelsen af anmodningen om bindende forhandsbe-

sked fra [...] A/S [sag nr. 2] i november 2000.

Adspurgt, om hun herte noget nermere om, hvorledes orienteringen til departementet
skulle foregd, forklarede vidnet, at det var planen, at notatet skulle sendes til Ivar

Nordland, der var kontorchef i departementet.

Forespurgt, hvem der deltog i dreftelserne om notatet, forklarede vidnet, at hun dref-
tede det med Niels Kristensen. Hun mener, at hun endvidere har droftet én enkelt
problemstilling med Mogens Rasmussen. Det var vedrerende fast driftssted. Hun
droftede ikke notatet med andre. Hun mener siledes ikke at have dreftet det med Pre-
ben Underbjerg Poulsen. Notatet ma givet veere gaet gennem Preben Underbjerg
Poulsen, nér det skulle til departementet. Dette skyldtes, at det for det forste var en
foreleeggelse for departementet, og dernest at de var kommet frem til, at de var ueni-
ge 1 den begrundelse, der var givet i Ligningsradets afgarelse i den forste sag, og det
havde betydning, at de @ndrede opfattelse. Vidnet bekreftede pa forespergsel, at no-

tatet var en saddan opfelgning, som Selskabsrevisionsafdelingen havde gnsket.

Foreholdt pag. 46 (side 47), Tele Danmark-sagen, og forespurgt, om de havde mod-
taget nye oplysninger efter notatet af 13. november 2000, forklarede vidnet, at hun

mener, at dette notat blev udarbejdet pa det samme grundlag.

Foreholdt pag. 47 (side 48), punkt 1. ”skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens
§ 1 eller fondsbeskatningslovens § 1 og forespurgt, om det var en ny problemstil-
ling, forklarede vidnet, at da de skulle til at ga ind i en egentlig sagsbehandling, gik
hun ned i forarbejderne, og herved kom hun frem til, at selskabsskattelovens § 1 forte
til, at ligningslovens § 5 H ikke kunne anvendes. Det var en @ndring i forhold til tid-

ligere, for de havde ikke tidligere vaeret inde i, at selskabsskattelovens § 1 ikke kunne
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bruges vedrarende udenlandske selskaber. Det var en ny fortolkning af ligningslovens
§ 5 H. Det var sammenkedningen mellem selskabsskattelovens § 1 og ligningslovens
§ 5 H, der var det nye. Vidnet var ikke sagsbehandler i den ferste ligningsradssag,
men det var, som vidnet s& det, ogsa nyt i forhold til den sag. Den indfaldsvinkel var

ikke med i den forste sag.

Foreholdt pag. 48 (side 49), punkt 3.”Betydning af en eksisterende/senere sambeskat-
ning med dansk selskab” og forespurgt, om der var noget nyt i denne problemstilling
i forhold til tidligere, forklarede vidnet, at det var nyt, at det kunne vare omfattet af
ligningslovens § 5 H, selv om der ikke var etableret sambeskatning pa erhvervelses-

tidspunktet. Det var anderledes end i den forste ligningsradssag.

Foreholdt bilag 02.64 (ekstrakten pag. 73/side 286), brev af 19. december 2000 fra
Selskabsbeskatningsafdelingen til departementet, forklarede vidnet, at hun har udar-
bejdet dette udkast til brev. Det var udtryk for, at det notat, som senere blev dateret 2.
januar 2001, skulle sendes til Ivar Nordland, idet det var hans ressortomrade, interna-
tional beskatning. De ville orientere om de sager, der havde vaeret om ligningslovens
§ 5 H, og at den fortolkning af bestemmelsen, som var anlagt, gav problemer. De
havde nu faet en ny sag, som de skulle i Ligningsradet med, og de ville gerne have en
stillingtagen til deres nye indstilling. Vidnet mener ikke, at hun har underskrevet bre-

vet, der kun er et udkast.
Advokat Lida Hulgaard henviste til bilag 02.48 (side 211) og bemarkede, at dette var
den af kontorchef Niels Kristensen underskrevne udgave af brevet, der er dateret 2.

januar 2001.

Vidnet forklarede, at hun ansa det for givet, at Ivar Nordland, der kendte reglerne,

ville opfatte det som en afrapportering om et muligt hul i loven.
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Forespurgt, om der var en afleveringsforretning i forbindelse med, at hun opherte i
afdelingen pr. 31. december 2000, forklarede vidnet, at hun lagde notatet til Niels
Kristensen, idet hun havde lovet at gare det faerdigt, inden hun sluttede i kontoret. Det
var aftalt, hvad der videre skulle ske med notatet. Sagen blev overtaget af Susse Meu-
lengracht. Vidnet mener ikke, at hun og Susse Meulengracht droftede sagerne i for-

bindelse med overdragelsen, og heller ikke TDC-sagen.

Vidnet bekraftede, at hun ikke var med til at behandle den ferste ligningsradssag.
Hun mener heller ikke, at hun var til stede ved Ligningsradets behandling af denne

sag.

Foreholdt bilag 42.13 (ekstrakten pag. 66-71/side 12701-12706), brev af 27. novem-
ber 2000 fra PricewaterhouseCoopers til Ligningsradet, bekraeftede vidnet, at dette
brev var medvirkende til, at vidnet udarbejdede notatet af 2. januar 2001. Vidnet
erindrer ikke selv at have orienteret opad i systemet, men de har muligt orienteret
Preben Underbjerg Poulsen om, at der var kommet en ny sag. Hun erindrer ikke no-
get om en orientering videre opad i systemet. Det var normal procedure, at de herte
den skattelignende myndighed i forbindelse med en ansegning om bindende for-

handsbesked.

Foreholdt bilag 01.17 (ekstrakten pag. 49/side 45), brev af 15. januar 2001 fra Susse
Meulengracht, Selskabsbeskatningsafdelingen, til Jergen Andersen, Selskabsrevisi-
onsafdelingen, forklarede vidnet, at det var sadvanligt, at heringsskrivelsen blev

sendt til sagsbehandleren til udarbejdelse af heringssvar.
Forespurgt, om Annette Liboriussen eller Solveig Mortensen fik en tilbagemelding

fra hende, forklarede vidnet, at hun ikke erindrer, om hun gav en sadan tilbagemel-

ding, idet hun koncentrerede sig om at fa notatet feerdigt. Hun var da ved at afvikle
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sine sager, og notatet var den vasentligste arbejdsopgave, hun havde i den sidste del

af sin ansattelse.

Forespurgt, om hun har kendskab til andre sager med en tilsvarende problemstilling,

forklarede vidnet, at hun ikke kender til andre sager end de tre nevnte.

Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen, at hun har forklaret, at
meningen med 2. januar 2001-notatet var at orientere departementet om de sager, de
havde haft, og forespurgt, hvad de ville gore med de sager, som matte komme i frem-
tiden, eller de sager, som man ikke kendte til, fordi selskaberne blot benyttede sig af

hullet, forklarede vidnet, at orienteringen til departementet var sket allerede 1 1999.

Foreholdt af kommissionsmedlem Sten Lauritzen bilag 05.04 (ekstrakten pag. 27/side
799) og bilag 01.18 (ekstrakten pag. 45-48/side 46-49), specielt pag. 45 (side 46) og
forespurgt, om der var andre henvendelser fra Selskabsbeskatningsafdelingen til de-
partementet i denne periode, forklarede vidnet, at hun ikke er bekendt hermed, men

Niels Kristensen kan sagtens have haft telefonisk kontakt med departementet.

Foreholdt, at belebssterrelsen ikke fremgar af notatet af 2. januar 2001, bekreftede

vidnet, at dette ikke fremgér.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refen Wenzel bilag 05.04 (ekstrakten pag.
27/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra Annette Liboriussen til Niels Kristensen og
Leise Hemmingsen, bekreftede vidnet, at hun mente, at Hans Jorgen Mortensen var
orienteret om sagen. De plejede at inddrage ham i sagerne. Vidnet kan ikke erindre
precist, hvorvidt hun sammen med Niels Kristensen forelagde sagen for Hans Jorgen
Mortensen. De orienterede normalt Hans Jorgen Mortensen i de storre sager, sd det

ville vaere naturligt.
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Forespurgt af advokat Jes Anker Mikkelsen, om det er rigtigt forstéet, at det var den
nye henvendelse fra [...] A/S [sag nr. 2], der var anledning til, at de skrev notatet,
bekraftede vidnet dette. De havde nu haft tre sager om denne problemstilling, og de

ville derfor gere opmarksom herpa.

Foreholdt bilag 02.64 (ekstrakten pag. 73/side 286) bekraftede vidnet, at hun har la-
vet notatet. Det var ferdig den 19. december 2000, samtidig med udkastet til brev til
Ivar Nordland. Vidnet bekraftede, at hun séledes arbejdede pa notatet fra midten af

november til den 19. december 2000.

Foreholdt bilag 01.18 (ekstrakten pag. 45-48/side 46-49) forklarede vidnet, at det en-

delige notat ordret svarer til det udkast, som hun havde skrevet.

Foreholdt pag. 46 (side 47) og forespurgt, hvad det var for en advarsel, hun henviste
til, forklarede vidnet, at det, hun henviste til, var det forhold, at Tele Danmark plan-

lagde en skattefri omstrukturering, der gav dem adgang til afskrivning pa goodwill.

Forespurgt af advokat Poul Heidmann ved advokatfuldmegtig Seren Toftgaard for-
klarede vidnet, at baggrunden for, at de ikke neevnte de 10 mia. kr. i notatet, var, at de
primert ville beskrive teknikken. Der var flere tal i omleb, og de havde ikke noget
endeligt belob. Belobsstarrelsen spillede dog ogsa en rolle. De vedlagde saledes den
henvendelse, de havde modtaget, som bilag til notatet til departementet. De havde

modtaget oplysninger om belagbssterrelser, men der var ikke noget endeligt tal.

Foreholdt bilag 02.52 (side 236-239), notat af 23. januar 2001 fra Ivar Nordland til
Niels Kristensen og forespurgt, om man var opmerksom pé afskrivningslovens § 40,
stk. 5, forklarede vidnet, at afskrivningsloven ikke havde veret inde i disse overvejel-

SCr.

- 280 -



Forespurgt, om afrapporteringen skyldtes, at de nu havde en anden opfattelse end i
den forste ligningsradssag, selvom konklusionen var den samme, forklarede vidnet, at

afgerelsen var den samme, men det var med en anden begrundelse.

Forespurgt af advokat Lida Hulgaard, hvilket beleb den forste sag drejede sig om,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, om det fremgik af sagen. Hun kan heller ikke
sige, hvilket beleb den anden afgerelse i Ligningsradet drejede sig om. Hun erindrer

ikke, hvorvidt dette var oplyst.

Foreholdt af advokat Jesper Lett bilag 05.05 (ekstrakten pag. 28-31/side 800-803) og
forespurgt, om departementet kendte til belgbets storrelse, forklarede vidnet, at hun
ikke har givet departementet nogen orientering om belebet. Hun har ikke kendskab

til, at nogen har givet departementet besked herom, men hun kan ikke udelukke dette.

Maodet havet kl. 14:03.

Neaste made atholdes den 6. januar 2005 kl. 09:30.

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Skattefradragssagskommissionen, den 9. februar 2005.
Marianne Kjolbye
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Den 6. januar 2005 kl. 09:30 holdt Skattefradragssagskommissionen offentligt mede i

kommissionens lokaler, St. Kongensgade 1-3, 1. sal, 1264 Kebenhavn K.

Kommissionens medlemmer, landsdommer Lars Lindencrone Petersen (formand),

advokat Birgitte Refn Wenzel og statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, var til stede.

Kommissionens sekreter, dommer Susanne Skotte Wied, var til stede.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmaegtig Marianne Kjelbye.

Som udsperger fungerede advokat Michael Rekling.

Som assistent for udsperger advokat Michael Rekling medte advokat Ellen Skod-
borggaard.

Som valgt bisidder for kontorchef Hans Kristian Andersen, lovdirekter Jens Drejer,
fagchef Per Bach Jergensen, kontorchef Kaj-Henrik Ludolph og kontorchef Flem-

ming Petersen madte advokat Henrik Steen Andersen.

Som valgt bisidder for kontorchef Karin Kirchhoff og regionschef John Nielsen med-

te advokat Christian Bachmann.

Advokat Peter Breum, der er valgt bisidder for fuldmaegtig Christina Faurby, fuld-
maegtig Hans Lei Johansen From, chefkonsulent Lene Skov Henningsen, chefkonsu-
lent Annemette Mpollin Ottosen og fuldmagtig Hanne Weirup Serensen, var ikke

medt.

Som valgt bisidder for forhenvaerende skatteminister Svend Erik Hovmand medte
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advokat Niels Fisch-Thomsen.

Som valgt bisidder for kontorchef Niels Kristensen medte advokat Henning Hansen.

Som valgt bisidder for kontorchef Ivar Nordland medte advokat Poul Heidmann.

Som valgt bisidder for departementschef Nils Bernstein og departementsrdd Christian

Kettel Thomsen medte advokat Gunnar Homann.

Advokat Lida Hulgaard, der er valgt bisidder for specialkonsulent Solveig Morten-

sen, specialkonsulent Mogens Nicolaisen og kontorchef Lars Neording, var ikke medt.

Advokat Bjorn Heberg-Petersen, der er valgt bisidder for forhenvaerende skattemini-

ster Frode Serensen, var ikke madt.

Som valgt bisidder for fuldmegtig Jorgen Andersen, fuldmegtig Benjamin Bedtker,
fuldmeegtig Annette Liboriussen, regionschef Hans Jorgen Mortensen og specialkon-

sulent Esther Uhrenholt medte advokat Mads Krarup.

Som valgt bisidder for statsminister Anders Fogh Rasmussen medte Advokat Steen

Lassen ved advokat Thomas Riise.
Som valgt bisidder for vicedirektor Erik Blegvad Andersen, afdelingschef Frantz
Howitz, kontorchef Jan Steen Jensen, told- og skattedirektor Ole Kjer og underdi-

rekter Flemming Paludan, medte advokat Jesper Lett.

Advokat Jes Anker Mikkelsen, der er valgt bisidder for fuldmegtig Susanne Kjer,

var ikke madt.
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Som valgt bisidder for departementschef Peter Loft medte advokat John Petersen.

Som valgt bisidder for fuldmaegtig Poul Christensen, specialkonsulent Erik Jergen-
sen, fuldmegtig Bjerg Lilja, konsulent Katrine Bredsdorff Bargisen, specialkonsulent
Kaare Friis Petersen, chefkonsulent Seren Schou, fuldmagtig Allan Stagaard Toft,
specialkonsulent Jesper Leth Vestergaard og fuldmeegtig Majken Wégense meadte
advokat Hanne Rahbaek.

Som valgt bisidder for afdelingschef Palle Graff og kontorchef Kim Lohse modte ad-
vokat Kurt Siggaard.

Som valgt bisidder for fuldmagtig Sune Hein Bertelsen, specialkonsulent Merete
Helle Hansen, fuldmegtig Susanne Hjernee, toldattaché Susse Meulengracht,
retschef Preben Underbjerg Poulsen, retschef Lisbeth Rasmussen, fuldmagtig Mo-
gens Rasmussen og fuldmaegtig Gitte Wrobel madte advokat Nicolai Westergaard.

Navneforbud i henhold til tidligere truffen beslutning.

Som vidne madte Ivar Nordland, der lovligt forberedt og formanet afgav forklaring.

Vidnet forklarede, at han, der er uddannet jurist, blev ansat i Skatteministeriets de-
partement i 1985. 1 1992 blev han kontorchef i Retssikkerhedsafdelingen. I 1994 blev
han kontorchef for kontoret for international beskatning, og to ar senere blev hans an-
svarsomrade udvidet med dobbeltbeskatningsoverenskomster. Ved omstruktureringen
i 2003 blev han fritsveevende” kontorchef med samme ansvarsomrdde. Han er til-
knyttet ledelsen og har titel af international ekspert. Han har som “fritsvaevende” kon-
torchef ikke noget fast personale, men far tilknyttet personale ad hoc i forbindelse

med de opgaver, han far ansvaret for. I perioden 1999-2003 var han kontorchef for
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departementets 10. kontor. Han har ikke varet andre steder, for han blev ansat i de-
partementet. I 1999-2003 var hans narmeste foresatte afdelingschef Erik Blegvad
Andersen. Da Blegvad Andersen forlod departementet, fungerede afdelingen for in-
ternationale skatter og afgifter i en periode pa omkring halvandet ar uden afdelings-

chef. I denne periode var departementschef Peter Loft vidnets neermeste foresatte.

Forespurgt forklarede vidnet, at hans sagsomrade i 1999-2003 var internationale for-
hold vedrerende direkte beskatning og dobbeltbeskatning. Han havde ikke noget at

gore med afgiftslovgivningen.

Forespurgt om relationerne til Told- og Skattestyrelsen og om den almindelige kom-
munikationslinje til styrelsen forklarede vidnet, at den lebende kontakt til styrelsen
foregik i moder i de sdkaldte lovgrupper. Han betragtede disse meder som gensidige
orienteringsmeder. Der var ogsé kontakt mellem departementet og styrelsen pa sag til
sag-basis. Vidnets naermeste samarbejdspartnere i styrelsen var kontorchef Ebbe Wil-
lumsen, der havde med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne at gere, Niels Kri-
stensen i Selskabsbeskatningskontoret, Lisbeth Rasmussen og senere Jesper Skovhus
Poulsen, der tog sig af transfer pricing. Kommunikationen var meget uformel. Den
foregik bade pr. telefon og via mail. Der var ikke andre meder end lovgruppemeder-
ne. Vidnet kunne henvende sig uformelt til ”hvem som helst” i styrelsen. Det kunne
veere til en kontorchef, men ogsé til en fuldmagtig eller en i ledelsen. Han ringede
direkte til den person, der havde med sagen at geore, og han gik ikke gennem Ebbe

Willumsen eller Niels Kristensen for at fa fat i en sagsbehandler.

Vidnet har ogsé flere gange ringet til Ole Kjer. Han henvendte sig saledes til alle ni-

veauer i styrelsen.
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Foreholdt bilag A.15 (ekstrakt I pag. 1-8/side 50159-50166), referat af Ligningsradets
mede den 11. maj 1999, bekraftede vidnet, at han ikke deltog i dette mede.

Foreholdt pag. 7 (side 50165), 6.-7. afsnit, ”Amby var uenig i svarene pa de to sidste
spergsmal. Men der er maske et hul i loven. Amby ville gerne have en belysning af
sagen. Sagen blev herefter udsat”, forklarede vidnet, at han ikke erindrer at have hert
om den omtalte sag pa dette tidspunkt. Vidnet horte forst om sagen, da han fik notatet
af 2. januar 2001 fra Niels Kristensen. Han har ingen erindring om at have hert om
sagen forinden. Havde ikke pa dette tidspunkt hert noget om Christen Ambys be-

tragtninger om et hul i loven.

Foreholdt, at Niels Kristensen for undersegelseskommissionen har forklaret, at han
pa dette tidspunkt talte med vidnet om denne sag, forklarede vidnet, at han ikke har
nogen erindring om droftelser om denne ligningsréddssag eller om fortolkningen af

ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag A.15.01 (ekstrakt I pag. 9-16/side 50167-50174), referat af Lignings-
radets made den 22. juni 1999, forklarede vidnet, at han heller ikke deltog i dette mo-

de. Han husker ikke selve afgarelsen.

Vidnet henviste til pag. 15 (side 50173), de 2 sidste afsnit, "Jorgen Hansen fandt det
urimeligt, at man afskares fra sambeskatning, hvis det rent faktisk ikke er muligt at
fa fat i de resterende aktier. Formanden bemerkede, at Ligningsrddet — som loven er
formuleret — ikke har mulighed for at imedekomme det ansegte. Desuden oplyste
formanden, at der til efteraret fremsettes et forslag til en egentlig sambeskatningslov,
der skulle tage hgjde for narvarende situation”, og forklarede, at han var medvir-
kende til det omtalte lovforslag, der var sendt i hering umiddelbart for det pagel-

dende mode i Ligningsradet. Det var et element i lovforslaget, at ejerkravet blev ned-
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sat fra de gaeldende 100 pct. til 75 pct., hvilket ville lase de problemer, det pagel-
dende selskab havde med at opfylde ejerkravet.

Vidnet henviste endvidere til bilag 01.05 (side 11-12), Told- og Skattestyrelsens for-
referat til ligningsrddsmede den 22. juni 1999, og forklarede, at der heri ikke er anfort
noget om en bekymring for, at der skulle vere et hul i loven, eller en analyse af, om
dette var tilfaeldet. Han er saledes noget uforstaende over for, at der skulle have vearet

et sddant problem.

Forespurgt om side 11, bilag A.15.01 (ekstrakt I pag. 11/side 50169), og forespurgt,
om det anforte ikke svarede til det forreferat, som han har henvist til, bekraeftede vid-
net efter gennemsyn heraf, at det er det samme forreferat. Han tilfgjede, at hans be-
merkninger om indholdet blot er nogle tanker, som han efterfolgende har gjort sig

herom.

Foreholdt, at Niels Kristensen for undersggelseskommissionen har forklaret, vedro-
rende pag. 15 (side 50173), sidste afsnit, "’Formanden bemarkede, at Ligningsradet —
som loven er formuleret — ikke har mulighed for at imgdekomme det ansegte. Des-
uden oplyste formanden, at der til efteraret fremsettes et forslag til en egentlig sam-
beskatningslov, der skulle tage hejde for nervarende situation™, at han har talt med
vidnet herom, forklarede vidnet, at han ikke erindrer at have talt med Niels Kristen-
sen herom. Vidnet erindrer heller ikke at have dreftet det med medlemmer af Lig-

ningsradet eller med H.K. Andersen.

Foreholdt bilag 71.21 (ekstrakt I pag. 17-30/side 31089-31102), specielt pag. 17 (side
31089), 2. afsnit, ’Til brug for udarbejdelse af kontorernes bidrag vedlaeegges det se-
nest udarbejdede udkast til lovprogram for 1998/99”, og pag. 24 (side 31096), ”16.

Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven m.v. (Sambeskatning)”, forklarer
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vidnet, at dette er det lovforslag, der kom ud af arbejdet i arbejdsgruppen om sambe-
skatning. Det var den samme gruppe, som havde lavet det forslag, der blev til L 118
og L 35 aret for, hvormed man “tog det forste skridt over for det tag selv-bord, som
sambeskatningsreglerne var blevet til”. Departementschef Jens Rosman var formand
for arbejdsgruppen, hvor vidnet var ansvarlig kontorchef og lagde personale til udar-
bejdelsen. Arbejdet i gruppen blev herefter overdraget til kontorchef Kaj-Henrik Lu-
dolph, og vidnet gled lidt i baggrunden.

Foreholdt pag. 24 (side 31096), 4. afsnit, ”Endvidere foreslas en samling, modernise-
ring og forenkling samt visse stramninger af regelsattet om skattemassig sambeskat-
ning”, forklarede vidnet, at der med “visse stramninger” henvises til, at forslaget in-
deholdt bestemmelser om puljering af datterselskaber, idet det blev stillet som krav
for sambeskatning med et selskab i et andet land, at man i1 sambeskatningen skulle
medtage alle datterselskaber i samme land — sével over- som underskudsgivende —
hvor man havde en ejerandel pé mindst 75 pct. Erhvervsrepresentanterne var overor-
dentlig utilfredse med dette forslag. Sten Askholt sagde séledes, at det kunne de ikke
gé med til, idet det ville vaere det samme som at afskaffe sambeskatningen med uden-
landske selskaber, idet sambeskatning herefter ikke kunne betale sig. Det er ikke vid-

net, der har skrevet denne tekst.

Foreholdt pag. 25 (side 31097), 3.-4. afsnit, ”’19. £ndring af fusionsskatteloven. For-
slaget indeholder bl.a. praciseringer af reglerne om underskud ved sambeskatning
samt forskellige tekniske justeringer. Forslaget forventes fremsat i november 1998,
og 6.-7. afsnit, ”20. Andring af selskabsskatteloven (Generelle overgangsprincipper).
Der skal overvejes lovforslag, der fastsatter generelt gaeeldende regler om indgangs-
veerdier 1 relation til fremtidigt afskrivningsgrundlag og avanceopgerelser, hvor skat-
tefritagne selskaber overgar til skattepligt efter selskabsskatteloven. Forslaget for-

ventes fremsat 1 oktober 1998”, forklarede vidnet, at han ikke var involveret 1 udar-
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bejdelsen af disse lovforslag. Han mener, at @ndringen af fusionsskatteloven var for-
anlediget af, at fusionsreglerne var for stramme i relation til reglerne om sambeskat-
ning, hvorfor der blev foreslaet nogle lempelser. Vedrerende punkt 20 forklarede vid-
net, at der var opstéet et generelt problem med de hidtil skattefrie offentlige insti-
tutioner mv. som fx Statsanstalten for Livsforsikring, der i forbindelse med om-

dannelse til aktieselskabsform/privatisering pludselig blev skattepligtige.

Forespurgt, om de foresldede @ndringer angik problemer med hensyn til anskaftfelses-
verdier og afskrivninger, som ved “step up”, forklarede vidnet, at det kender han ik-
ke til. Han var ikke involveret i udarbejdelsen af lovforslaget. Problemet var, at sel-
skabet gik fra at vaere skattefrit til at blive skattepligtigt. Der var derfor behov for reg-
ler om, hvad afskrivningsgrundlaget skulle vaere. Vidnet foreslog, at man skulle gore,
som man gjorde i forbindelse med udenlandsk sambeskatning af datterselskaber. Det
var for at fa styr pa det, saledes at man ikke, hver gang man udarbejdede et lovfor-

slag, skulle pracisere, hvorledes skattegrundlaget skulle vere.

Foreholdt bilag D.82.01 (ekstrakt I pag. 31-102/side 51778-51849), brev af 14. juni
1999 til medlemmerne af Sambeskatningsgruppen samt udkast af 11. juni 1999 fra
14. kontor vedrerende forslag til lov om sambeskatning af selskaber mv. (sambeskat-
ningsloven), forklarede vidnet, at Sambeskatningsgruppens arbejde i 1998 som tidli-
gere nevnt overgik til Kaj-Henrik Ludolphs kontor, som finpudsede lovforslaget.
Vidnet var ikke ansvarlig for den videre behandling. Han havde dog fortsat en vis
dialog i forbindelse med lovforslaget. Han mener, at han ogsa fik heringsmaterialet.
Lovforslaget blev sendt til hering i en bredere kreds, men han ved ikke pracist til
hvem. Forespurgt, om lovforslaget ogsa blev sendt til hering i Told- og Skattestyrel-
sen, forklarede vidnet, at han ikke har nogen viden herom, men han vil mene, at det

var tilfaldet.
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Forespurgt om sit kendskab til den politiske stillingtagen til forslaget forklarede vid-
net, at han er bekendt med, at forslaget blev taget af lovprogrammet efter en vurde-
ring 1 departementet. Det var ikke en proces, han var en del af. Han ved ikke, hvem
der har vurderet, at forslaget skulle tages af lovprogrammet, men han gar ud fra, at
det var departementschefen, der mente, at der blev lovgivet for meget. Forespurgt,
om den davarende skatteminister, Ole Stavad, var involveret i denne beslutning, for-
klarede vidnet, at man ikke kan se dette af dokumenterne. Lovforslaget blev aldrig

fremsat.

Foreholdt pag. 33-50 (51780-51849), udkast af 11. juni 1999 fra 14. kontor vedreren-
de forslag til lov om sambeskatning af selskaber mv. (sambeskatningsloven), forkla-
rede vidnet, at man af konsekvenslovforslaget kan se, at der ikke var @ndringer til
ligningslovens § 5 H. Selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt., kan genfindes i udka-
stet til sambeskatningslovens § 4. Der var heller ikke @ndringer i reglerne om ind-
gangsverdier. Lovforslaget ville ikke have gjort nogen forskel i relation til de tre sa-
ger, der senere blev behandlet i Ligningsradet, herunder TDC. Der var den ene lille
detalje i forhold til TDC, at reglerne om puljering af lande ville have medfert, at TDC
for at inddrage et tysk selskab i sambeskatningen for 2001, ville vare nedt til at tage
alle tyske selskaber med ind under samme beskatning. Tillige ville TDC vare nedt til
at tage eventuelle sambeskattede selskaber i Tyskland ud af sambeskatningen for
2000. I modsat fald ville omdannelsen medfere en afstaelsesbeskatning af den over-
dragne goodwill i Danmark. Vidnet kender dog ikke TDC’s forhold, s& han kan ikke
udtale sig om, hvorvidt dette ville have haft nogen betydning. Vidnet har ingen kon-

kret erindring om, at der skulle vare problemer med ligningslovens § 5 H.
Foreholdt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen pag. 33 (side 51780),

§ 1, stk. 3, ”Ved sambeskatning med et udenlandsk datterselskab skal samtlige sel-

skaber, hvori moderselskabet direkte eller indirekte ejer mindst 75 pct. af aktiekapi-
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talen, og som er beliggende i det pagaldende land, inddrages under sambeskatnin-
gen”, og forespurgt, om der her var en generel kobling til den forste ligningsradssag
om § 5 H, forklarede vidnet, at kravene til sambeskatning var uendrede, dog blev
ejerkravet efter udkastet lempet fra de geeldende 100 pct. til 75 pct. Der var ingen
konkret kobling mellem den forste ligningsradssag og lovudkastet. Det var dog for-
mentlig denne patenkte lovaendring, som formanden for Ligningsradet refererede til i

referatet fra Ligningsradets mode.

Foreholdt af advokat Michael Rekling pag. 40 (side 51787), udkastets § 13, bekraf-
tede vidnet, at denne har samme formulering som de geldende bestemmelser i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 5 og 6. Bestemmelserne er flyttet over i udkastet. Stor-
stedelen af udkastet bestar i en flytning og samling af regler om sambeskatning. Det
var for at fa en ordning pa det rod, der var pa omradet, hvor reglerne stod i forskellige
love, at man ville have det samlet sammen i en lov. Dette fremgér ogsa af bemeerk-

ningerne til lovforslaget.

Foreholdt pag. 46 (side 51793), § 17 og § 18, forklarede vidnet, at dette svarer til reg-

lerne i Ligningsradets cirkuleere om sambeskatningsvilkar.

Foreholdt pag. 50 (side 51797), 1. afsnit, ”Stk. 10. Stk. 9 finder tilsvarende anven-
delse pa udbytter og aktieavancer, som et sambeskattet datterselskab har modtaget fra
et udenlandsk datter-datterselskab”, forklarede vidnet, at dette viser, at man ville

sammenfore reglerne.
Foreholdt pag. 75 (side 51822), 1. afsnit, sidste punktum, ’§ 13 svarer til geldende

ret, jf. reglerne i selskabsskattelovens § 31, stk. 5-77, forklarede vidnet, at dette be-
kreefter hans tidligere forklaring.
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Foreholdt pag. 92 (side 51839) bekraftede vidnet, at der ikke var nogle a&ndringer i
LL§ 5 H.

Foreholdt pag. 94 (side 51841), 2. afsnit, 7. §§ 31 og 32 opheaeves”, forklarede vid-

net, at disse bestemmelser blev overfort til § 13.

Vidnet forklarede pé forespergsel, at han ud over det tidligere forklarede vedrerende
de interne overvejelser fra Peter Lofts side ikke havde nogen ide om, hvorfor lovfor-
slaget ikke blev fremsat i Folketinget. Han havde ogsa tit undret sig over, at lovfor-

slaget ikke blev fremsat.

Foreholdt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel bilag A.15.01 (pag. 9-
16/side 50167-50174), specielt pag. 15 (side 50173), og forespurgt, om han kan afvi-
se, at Niels Kristensen har orienteret ham om medet i Ligningsradet, forklarede vid-
net, at han ikke erindrer at have modtaget en sddan orientering. Han havde jevnlig
kontakt med Niels Kristensen. Hvis en sag var blevet presenteret for ham som al-
vorlig, ville han godt kunne huske det, og i sa fald ville der vel ogsa vare skrevet til

ham.

Kommissionsmedlem Sten Lauritzen henviste til udkast til forslag til lov om sambe-
skatning af selskaber mv. (sambeskatningsloven) (bilag D.82.01 (ekstrakt I pag. 33-
102/side 51780-51849)) og spurgte, om det efter disse regler var muligt at tage sel-
skaber ud og ind af sambeskatning efter forgodtbefindende. Vidnet forklarede, at man
uden videre kunne tage et selskab ud af sambeskatning, men at det kreevede Lignings-

radets tilladelse at fa det ind under sambeskatning igen.
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Forespurgt, hvorledes mulighederne var 1 2001 for at fa tilladelse til at inddrage sel-
skaberne igen, forklarede vidnet, at det i praksis ikke var muligt at lade et udtradt sel-

skab indtreede igen.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel om, hvad han mente med,
at sambeskatningsreglerne var et tag selv-bord, forklarede vidnet, at reglerne tidligere
gav mulighed for at inddrage et selskab under sambeskatning, hvorved man fik et
fradrag, som moderselskabet senere kunne anvende pa et overskud, sa det fik skatte-
frihed. Virksomhederne kunne saledes i realiteten fastsette deres skat, som de ville,
indtil der kom reguleringer i lovgivningen. Det var i 1992, at “’tjenerne begyndte at

bare retterne ud fra bordet”.

Foreholdt bilag 05.07 (ekstrakt II pag. 103-112/side 806-815), brev af 18. august
2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattestyrelsen, vedrerende Tele Dan-
mark A/S, forklarede vidnet, at han ikke i august 2000 herte om, at der var kommet
en sadan forespergsel. Han sé forste gang dette brev som bilag til notatet af 2. januar
2001 fra Niels Kristensen. De bilag, som der henvises til i notatet, fik han eftersendt
den 12. januar 2001. Han havde i efteraret 2000 heller ikke pa anden vis viden om, at

en sadan foresporgsel var under behandling i Told- og Skattestyrelsen.

Advokat Michael Rekling foreholdt vidnet bilag 13.06.01 (ekstrakt II pag. 113/side
3201), brev af 31. august 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til Pricewaterhouse-
Coopers, og bilag 05.13 (ekstrakt II pag. 114/side 825), mail af 16. oktober 2000 fra
Solveig Mortensen til Niels Kristensen, Susanne Kjer og Leise Hemmingsen via Ni-
els Kristensen. Forespurgt om, hvornar han fik kendskab til notaterne af 16. oktober
2000, forklarede vidnet, at han sé bilag 05.14 (ekstrakt II pag. 115-119/side 826-830),
notat af 16. oktober 2000 fra John Nielsen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-

regler og fortolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2, forste gang den 26. november
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2003 pa departementschef Peter Lofts kontor, hvor ogséd Per Bach Jergensen var til
stede. Vidnet blev her spurgt, om han tidligere havde set dette bilag, hvortil han ogsa
da forklarede, at han ikke havde set notatet tidligere. Forespurgt, om han er sikker pa,
at det var bilag 05.14 og ikke 05.05, han sa, forklarede vidnet, at han er sikker pa, at
det var bilag 05.14, for det var det bilag, der behandler CFC-reglerne.

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakt II pag. 121-124/side 800-803), notat af 16. oktober
2000 fra Annette Liboriussen vedrerende Tele Danmark A/S — CFC-regler og for-
tolkning af ligningslovens § 5 H — notat 2, forklarede vidnet, at han ikke har set bila-
get tidligere. Han sa ikke dette bilag den 26. november 2003, og han havde heller ik-
ke set det tidligere.

Foreholdt bilag 05.09 (ekstrakt II pag. 125-126/side 817-818), notat af 13. november
2000 fra Niels Kristensen og Susanne Kjer vedrerende Tele Danmark A/S — sel-
skabsskattelovens § 32 og ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, at han ikke har set
dette notat for i forbindelse med forberedelsen til sagen i dag. Det ligner dog meget et
bilag (bilag 42.20 (side 12739-12740), brev af 14. november 2000 fra Selskabsrevi-
sionsafdelingen til PricewaterhouseCoopers), som han modtog fra Niels Kristensen
med notatet af 2. januar 2001. Der var dog en enkelt @ndring i forhold til det bilag,
han modtog (bilag 42.20), idet det i bilag 05.09 er anfert, at det drejede sig om ser-
deles store beleb. Denne s@tning genfindes ikke i det bilag (bilag 42.20), han mod-
tog.

Foreholdt bilag 05.14 (ekstrakt II pag. 115-119/side 826-830), specielt pag. 115 (side
826), 5. afsnit, ”Optjent goodwill 1 Tyskland vil saledes skattefrit blive konverteret til
et afskrivningsberettiget aktiv, der skattemaessigt bade kan afskrives i Tyskland og
Danmark”, og forespurgt, om denne beskrivelse af problemstillingen ligner den be-

skrivelse af problemstillingen, som han fik fra Niels Kristensen i januar 2001, for-
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klarede vidnet, at han, da han sa dette bilag i november 2003, havde glemt alt om Ni-
els Kristensens notat af 2. januar 2001. Det var nyt for dem, at der var tale om op-
skrivning af afskrivningsberettigede aktiver, og at belgbet var pa 10 mia. kr. Det var

derfor, der blev nedsat en undersegelseskommission.

Vidnet henviste til pag. 115 (side 826), 4.-6. afsnit, ”Efterfolgende kan det opskrevne
afskrivningsgrundlag indgé i det danske beskatningsgrundlag, safremt det tyske dat-
terselskab, som er kommanditist, inddrages i sambeskatning med det danske moder-
selskab. Optjent goodwill 1 Tyskland vil saledes skattefrit blive konverteret til et af-
skrivningsberettiget aktiv, der skattemaessigt bade kan afskrives i Tyskland og Dan-
mark. I Talkline GmbH er den optjente goodwill ifelge det oplyste pa ca. 10 mia.
kr.”, og forklarede, at han forste gang herte om belebets storrelse, da han sad pé de-
partementschef Peter Lofts kontor i november 2003. Han blev overrasket over bele-

bets storrelse.

Foreholdt bilag 05.04 (ekstrakt II pag. 120/side 799), mail af 16. oktober 2000 fra
Annette Liboriussen til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen via Niels Kristensen,
bekraeftede vidnet, at han ikke s mailen pa dette tidspunkt. Han herte heller ikke fra
nogen i styrelsen om, at der var bekymringer i styrelsen om skattehuller i forbindelse

med ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 05.05 (ekstrakt II pag. 121-124/side 800-803) forklarede vidnet, at
han ikke har set dette bilag for i forbindelse med forberedelse til atheringen i dag.
Han sé det séledes ikke pé departementschef Peter Lofts kontor i november 2003 eller

tidligere.

Foreholdt pag. 123 (side 802) og forespurgt, hvornar han herte noget om, at den for-
ste ligningsradssag skulle have betydning for afgerelsen af TDC’s foresporgsel ved-
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rerende ligningslovens § 5 H, forklarede vidnet, det var med notatet af 2. januar 2001
fra Niels Kristensen, hvor denne ligningsrddsafgerelse blev koblet med TDC og lig-

ningsradssag nr. 2. Han har ikke hert om nogen af sagerne for dette tidspunkt.

Vidnet har i forbindelse med forberedelse til atheringen i dag laest notatet og kender
saledes konklusionen om, at den ferste ligningsradssag var afgerende for besvarelsen

af TDC’s foresporgsel.

Advokat Michael Rekling dokumenterede bilag 42.05 (ekstrakt II pag. 127-131/side
12649-12653), brev af 2. januar 2001 fra Niels Kristensen til departementet vedlagt
notat af 2. januar 2001 vedrerende Ligningslovens § 5 H, og foreholdt vidnet, at Niels
Kristensen over for kommissionen har forklaret, at der i 16. oktober-notaterne 1a dels
en anmodning om rad og dels en advarsel om, at der var et hul i loven, der burde fol-
ges op pa. De havde overvejet sagen i Selskabsbeskatningskontoret, og at disse over-

vejelser forte til notatet af 2. januar 2001, som var en early warning til departementet.

Vidnet blev endvidere foreholdt bilag 02.52 (ekstrakt II pag. 132-135/side 236-239),
brev af 23. januar 2001 fra vidnet og Majken Wagensg til Told- og Skattestyrelsen
vedrerende Ligningslovens § 5 H, og forespurgt, hvorledes han sa henvendelsen af 2.
januar 2001. Vidnet forklarede, at han s& henvendelsen precis i overensstemmelse
med dens indhold: at Niels Kristensen ved fremsendelsen anferte, at styrelsen havde
en konkret sag om bindende forhdndsbesked, som den enskede en udtalelse til. Sagen
er saledes journaliseret savel i styrelsen som i departementet som en sag om en kon-

kret bindende forhandsbesked vedrerende [sag nr. 2] og ikke vedrerende TDC.

Forespurgt om, hvem der forestod journaliseringen, forklarede vidnet, at det tog jour-

nalmedarbejderen sig af i samarbejde med den sagsbehandlende fuldmeegtig.
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Pa foresporgsel, om der ikke var andre elementer i sagen, forklarede vidnet, at der
ogsa var en problemstilling vedrerende ligningslovens § 5 H, som departementet ogsa

tog hand om.

Forespurgt, om han opfattede henvendelsen som en afrapportering om noget, der
skulle videre op i systemet, forklarede vidnet, at det gjorde han klart ikke. Han op-
fattede henvendelsen som en foresporgsel vedrerende fortolkningen af ligningslovens
§ 5 H til brug for en konkret sag og ikke andet. Der var heller ikke nogen angivelse af

spergsmal eller bekymringer i notatet.

Foreholdt den af advokat Poul Heidmann udarbejdede ekstrakt, bilag 42.05 (side
12649-12653), forklarede vidnet, at de bilag, der omtales i notatet, i forste omgang

ikke var med. De matte derfor ringe til styrelsen og fik herefter bilagene eftersendt.

Vidnet forklarede, med henvisning til den af advokat Poul Heidmann udarbejdede

ekstrakt, at de anforte bilag var folgende:

Bilag 1: bindende forhandsbesked af 22. juni 1999 til [...] [sag nr. 1] (bilag 42.18
(side 12722-12728)),

Bilag 2: brev af 18. august 2000 fra PricewaterhouseCoopers til Told- og Skattesty-
relsen (bilag 42.19 (side 12729-12738)),

Bilag 3: brev af 14. november 2000 fra Selskabsrevisionsafdelingen til Pricewater-
houseCoopers (bilag 42.20 (side 12739-12740)),

Bilag 4: brev af 27. november 2000 fra PricewaterhouseCoopers til Ligningsradet
(anmodning om bindende forhandsbesked) (bilag 42.13 (side 12701-
12706)).
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Foreholdt bilag 42.05 (ekstrakt II pag. 128-131/side 12649-12653) forklarede vidnet,
at han ikke ved, hvad det var for en udtalelse af 13. november 2000, der omtales. Han
troede, at det var bilag 3. Han har ikke modtaget noget brev af 13. november 2000.
Han hzaftede sig ikke ved datoen 13. november 2000.

Forespurgt af advokat Michael Rekling, om han havde anden viden om den forste
ligningsradssag end det, der blev oplyst i notatet, forklarede vidnet, at det havde han
ikke. Han fremskaffede ikke selv oplysninger. Han rekvirerede heller ikke referater

fra Ligningsrddets moder.

Foreholdt pag. 129 (side 12651), 3. afsnit, ”... Da kommanditselskaber skattemeessigt
er transparente, bliver TFK GmbH skattemassigt ejer af de overdragne aktiver, her-
under oparbejdet goodwill, som ved overdragelsen bliver til en tilkebt goodwill.
Dermed bliver goodwillen ogsé afskrivningsberettiget, hvis TFH bliver inddraget un-
der sambeskatning med Tele Danmark A/S, hvilket netop er planen”, og forespurgt,
om det ikke er en opskrivning, der omtaltes her, forklarede vidnet, at dette ikke nod-
vendigvis er tilfeldet. Det er et spergsmél om omkvalificering af aktiverne. Det var
en kendt problemstilling, som var behandlet i ligningslovens § 16 F, stk. 4, og senere
i afskrivningslovens § 40, stk. 5. Et oparbejdet aktiv kunne der ikke afskrives pa, og
et erhvervet aktiv kunne der afskrives pa. Man enskede at kunne afskrive pa noget,
man ikke var blevet beskattet af. Han undrede sig over, at afdelingen skrev dette, idet
det, som vidnet forstod det, ikke havde relation til de spergsmal, der blev stillet. Han
kendte ikke til belabssterrelserne. Der var vedlagt nogle bilag med en masse tal i,
men han gik ikke ind i dette materiale, der alene havde betydning for CFC-
beskatningen. Det var i gvrigt rent kinesisk for vidnet. Vidnet henviste i denne for-
bindelse til bilag 42.19 (side 12729-12738) (bilag 2 til notat af 2. januar 2001). Han

bemarkede herom, at der ikke i bilagene er anfort noget om goodwill eller af-
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skrivninger. Han stillede ikke spergsmal herom. Han svarede pa det anferte ved at

henvise til afskrivningslovens § 40, stk. 5.

Pa kommissionsmedlem Sten Lauritzens spergsmél, om styrelsens spergsmal angik
afskrivning pa goodwill, forklarede vidnet, at han ikke forstod, hvorfor styrelsen
skrev det anforte. Vidnet ringede ikke til styrelsen herom. Han henledte i stedet 1 sit
svar af 23. januar 2001 styrelsens opmarksomhed pé afskrivningslovens § 40, stk. 5.
”Styrelsen kommenterede dog aldrig pa det svar, vi gav — de var ellers ivrige nok

med at kommentere sagen.”

Vidnet henviste til pag. 130 (side 12652), 3. sidste afsnit—pag. 131 (side 12653),
overst, "Selskaber m.v og fonde m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 og fondsbe-
skatningslovens § 1 omfattes af reglen. Herved far bestemmelsen ligeledes betydning
Jfor udenlandske sambeskattede datterselskaber”. Styrelsen er ikke ganske klar over,
hvad der ligger i, at bestemmelsen fir betydning for udenlandske sambeskattede sel-
skaber. Under behandling af [...]-sagen havde styrelsen den umiddelbare opfattelse,
at bestemmelsen ogsé galder udenlandske sambeskattede selskaber. Sagen blev dog
afgjort pa baggrund af en opfattelse om, at reglen ikke fandt anvendelse, nar ingen af
de udenlandske selskaber var sambeskattet med et dansk selskab pa tidspunktet for
overdragelsen af aktiviteten. Styrelsen er imidlertid nu af den opfattelse, at lignings-
lovens § 5 H, stk. 1 ikke vil finde anvendelse, hvor det faste driftssted overdrages
mellem to udenlandske selskaber — heller ikke selvom det erhvervende selskab er
sambeskattet med et dansk selskab. Uanset hvorledes bemarkningerne til bestemmel-
sen skal forstas, ma der ved fortolkningen af selve bestemmelsen tages udgangspunkt
1, at det faste driftssted skal vere erhvervet af skattepligtige omfattet af selskabsskat-
telovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1. Et udenlandsk sambeskattet selskab er
ikke omfattet af selskabsskattelovens § 17, og forklarede, at styrelsen her skiftede

holdning vedrerende den forste ligningsradsafgerelse. Selskabsbeskatningsafdelingen
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var af den opfattelse, at det juridiske fundament for den ferste sag var andret, hvilket

han erklarede sig enig i.

Foreholdt pag. 130, sidste afsnit, ”Styrelsen er imidlertid nu af den opfattelse, at lig-
ningslovens § 5 H, stk. 1 ikke vil finde anvendelse, hvor det faste driftssted overdra-
ges mellem to udenlandske selskaber — heller ikke selvom det erhvervende selskab er
sambeskattet med et dansk selskab ...”, bekraftede vidnet, at med den holdning, sty-
relsen nu havde, ville afgerelsen i den forste ligningsradssag blive den samme, men
begrundelsen ville vaere en anden. Det var den juridiske argumentation, der var skiftet

i forhold til Ligningsradets afgerelse.

Foreholdt pag. 131 (side 12653), sidste afsnit, "Matte man — mod forventning —
komme frem til, at et udenlandsk sambeskattet selskab i relation til ligningslovens § 5
H er omfattet af selskabsskattelovens § 1, og métte man yderligere komme frem til, at
der er tale om overdragelse af fast driftssted til trods for at der er tale om overdra-
gelse af en aktivitet fra et selskab til et andet indenfor samme land, vil resultatet vere,
at ligningslovens § 5 H skal finde anvendelse. I s& fald ma en fortolkning af bestem-
melsen narmest fore til, at det er uden betydning om der foreld sambeskatning med et
dansk selskab pa erhvervelsestidspunktet, eller om sambeskatningen forst opstar se-
nere. Ogsa pa dette senere tidspunkt vil man nemlig i sa fald kunne sige, at aktiviteten
er erhvervet af en skattepligtig omfattet af selskabsskattelovens § 17 ("Det subsidizere
standpunkt”), forklarede vidnet, at han var enig med styrelsen i, at hvis der ikke kun-
ne gives medhold i de to ferste momenter, ville ligningslovens § 5 H finde anvendel-
se. Det ville altsa betyde, at resultat i den forste ligningsrddssag var forkert, hvis sty-
relsen ikke fik medhold heri. Det er dette subsidiere standpunkt fra styrelsen, depar-

tementet tilslutter sig.
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Foreholdt bilag 02.52 (ekstrakt II pag. 132-135/side 236-239) forklarede vidnet, at
det var Majken Wéagense, som var fuldmegtig pa sagen, der udarbejdede det forste
udkast til notatet. Hun var helt nyansat, sa notatet blev udarbejdet i et taet samarbejde
med vidnet. Deres overordnede standpunkt var, at styrelsens forslag til fortolkning
ikke var korrekt. Det var for vidnet helt indlysende, at uanset at et selskab beliggende
i udlandet selvsagt ikke kunne siges at vaere omfattet af selskabsskattelovens § 1,
matte opgerelsen af dets skattepligtige indkomst ske efter danske regler. Det var et
problem, der senere blev dreftet mellem vidnet og Niels Kristensen. Det var vigtigt
for vidnet at forebygge, at Ligningsradet skulle udtale sig pa en uheldig méde i dette
spergsmal, da Skatteministeriet ikke har nogen befojelse til at appellere Ligningsra-

dets afgorelser.

Vidnet forklarede, at styrelsen var af den opfattelse, at udenlandske sambeskattede
selskaber ikke var skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, og at ligningslovens §
5 H derfor ikke fandt anvendelse, nar erhververen var et udenlandsk selskab. Dette
ville imidlertid gore bestemmelsen indholdsles. Efter vidnets opfattelse var dette me-
get problematisk, idet styrelsen her sa at sige ”smed barnet ud med badevandet”. Man
ville vaere pa herrens mark, hvis man skulle finde ud af, hvilke regler der sa gjaldt for

udenlandske selskaber. Dette er i notatet anfort som problemstilling 1.

Med hensyn til problemstilling 2. vedrerende fortolkning af udtrykket “fast drifts-
sted” i ligningslovens § 5 H var vidnet ikke enig i styrelsens fortolkning, hvorefter
der ikke var tale om overdragelse af et fast driftssted, ndr overdragelsen fandt sted
mellem selskaber beliggende i samme land. Vidnets synspunkt var, at der ikke var
noget sprogligt til hindrer for, at udtrykket kunne anvendes om sddanne overdragel-
ser. En fortolkning matte fore hertil, idet der ellers ikke ville veere sammenhang med
tvillingebestemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. punktum. Vidnet fik pa
dette punkt senere medhold i Ligningsradet.
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Det, der viste sig at blive afgerende, var det 3. moment — vedrerende det tidsmeessige
aspekt. Det vedrerte alene ligningslovens § 5 H. Vidnet ma medgive, at der ikke kan
udledes noget entydigt af bemaerkningerne til bestemmelsen, og at de kunne fortolkes
pa to forskellige mader. Vidnet mente i modsetning til styrelsen, at man ikke kunne

slutte modsatningsvis, og at bestemmelsens ordlyd ikke udelukkede et andet resultat.

Foreholdt pag. 132 (side 236), sidste afsnit, "Departementet er enig med Styrelsen i,
at selskaber hjemmeherende i udlandet ikke kan vaere skattepligtige efter selskabs-
skattelovens § 17, bekreftede vidnet, at det ikke var ensbetydende med, at man var

enig med styrelsen i, at ligningslovens § 5 H ikke fandt anvendelse.

Michael Rekling forespurgte vidnet, om det anforte var sarkastisk ment, og vidnet
bemarkede hertil, at det anforte var en ret selvfelgelig konstatering, og at det ikke var
tilteenkt at veere sarkastisk. Hvis nogle havde opfattet det séledes, var han ked af det-

te.

Foreholdt pag. 133 (side 237), 3. afsnit, "Efter departementets opfattelse kan man ik-
ke slutte modsatningsvis fra bestemmelsens henvisning til ”selskaber omfattet af sel-
skabsskattelovens § 17 og herved udelukke bestemmelsen fra at omfatte udenlandske
sambeskattede datterselskaber”, bekraftede vidnet, at dette var konklusionen pa den

forste problemstilling.

Foreholdt pag. 134 (side 238), ”3) Betydning af eksisterende/senere sambeskatning
med dansk selskab” og foreholdt, at departementet sluttede af med at vaere enig med
styrelsen i1 dens fortolkning, forklarede vidnet, at departementet var enig med styrel-
sen 1, at det tidsmaessige aspekt var uden betydning, séfremt de evrige 2 betingelser

ikke var opfyldt.
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Foreholdt bilag 42.05 (ekstrakt II pag. 127-131), specielt pag. 131 (side 12653), 4.-5.
afsnit, ”3. Betydningen af en eksisterende/senere sambeskatning med dansk selskab. I
[...]-sagen blev ligningslovens § 5 H ikke anset anvendelig, fordi ingen af de
[udenlandske] selskaber var omfattet af sambeskatning med et dansk selskab pa
tidspunktet for erhvervelsen af den danske aktivitet. Efterfolgende er styrelsen
imidlertid af den opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt der foreld sambeskatning pa
erhvervelsestidspunktet ikke er relevant. Styrelsen finder saledes fortsat, at resultatet i
[...]-sagen er korrekt, men at begrundelsen skulle have varet en anden; nemlig at
ligningslovens § 5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet
af et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der
erhverves ikke er et fast driftssted” (”Det principale standpunkt”), sammenholdt med
bilag 02.52 (ekstrakt II pag. 132-135/side 236-239), specielt pag. 134 (side 238), 3.-4.
afsnit, ”3. Betydning af eksisterende/senere sambeskatning med dansk selskab: 1
[...]-sagen ansa Styrelsen ikke ligningslovens § 5 H for at vere anvendelig, da ingen
af de [udenlandske] selskaber var sambeskattet med et dansk selskab pa tidspunktet
for erhvervelsen af aktiviteten. Efterfolgende har Styrelsen imidlertid endret
opfattelse. Styrelsen mener nu, at det er uden betydning, om der foreligger
sambeskatning med et dansk selskab pa erhvervelsestidspunktet, eller om
sambeskatning forst opstar senere, da man i begge tilfelde vil kunne sige, at akti-
viteten er erhvervet af en skattepligtig omfattet af selskabsskattelovens § 1. Departe-
mentet er enig med Styrelsen i dette synspunkt”, forklarede vidnet, at det var det sub-
sidizere synspunkt, som departementet var enig med styrelsen i, og ikke det principale

synspunkt.

Advokat Michael Rekling bemarkede, at han opfattede det anforte pag. 131 (side
12653), under punkt 3, 2. afsnit: “Efterfelgende er styrelsen imidlertid af den opfat-
telse, at spergsmalet om, hvorvidt der foreld sambeskatning pa erhvervelsestids-

punktet ikke er relevant. Styrelsen finder saledes fortsat, at resultatet i [...]-sagen er
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korrekt, men at begrundelsen skulle have veret en anden; nemlig at ligningslovens §
5 H ikke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet af et selskab
omfattet af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der erhverves ikke er
et fast driftssted”, som det principale standpunkt, og det anforte pa pag. 131, sidste
afsnit: ”Maétte man — mod forventning — komme frem til, at et udenlandsk
sambeskattet selskab i relation til ligningslovens § 5 H er omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, og matte man yderligere komme frem til, at der er tale om overdragelse af
fast driftssted til trods for at der er tale om overdragelse af en aktivitet fra et selskab
til et andet indenfor samme land, vil resultatet vaere, at ligningslovens § 5 H skal
finde anvendelse. I sa fald ma en fortolkning af bestemmelsen narmest fore til, at det
er uden betydning om der forela sambeskatning med et dansk selskab pa erhvervel-
sestidspunktet, eller om sambeskatning forst opstdr senere, Ogsé péd dette senere tids-
punkt vil man nemlig i s& fald kunne sige, at aktiviteten er erhvervet af en skatteplig-
tig omfattet af selskabsskattelovens § 17, som det subsidiere standpunkt. Vidnet
forklarede, at han opfattede det séledes, at styrelsen, hvis den kunne gere den forste
ligningsradsafgerelse om, ville veere kommet frem til, at ligningslovens § 5 H ikke
kunne finde anvendelse. Vidnet bekraftede, at det var det subsidieere standpunkt, de-

partementet erklaerede sig enig i.

Foreholdt pag. 134 (side 238), 3. sidste afsnit, ”Konklusion: Pa baggrund af ovensta-
ende anser Departementet ligningslovens § 5 H for at omfatte den situation, hvor ak-
tiviteten i et udenlandsk underskudsgivende selskab overdrages til et andet uden-
landsk selskab, som er koncernforbundet og sambeskattet med et dansk selskab. Dette
gaelder, uanset om aktiviteten overdrages mellem to selskaber, som er hjemmeho-
rende i samme stat, eller om sambeskatningen med det danske koncernforbundne sel-
skab etableres for eller efter overdragelsen”, og spurgt, om dette indebar, at den forste
ligningsradsafgerelse efter departementets opfattelse var forkert, forklarede vidnet, at

det anforte i realiteten indebar dette resultat. Det selskab, der blev inddraget under
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sambeskatning, ville vaere omfattet af ligningslovens § 5 H, og man kunne f2 fradrag
for underskud, men man kunne ikke fa forngjelse af dette i Danmark. Vidnet var ogsa
ved udarbejdelsen af svaret pa styrelsens forespergsel af 2. januar 2001 kommet frem

til denne konklusion.

Forespurgt, om det var hans opfattelse, at der skulle lovgivning til, hvis en lignings-
radsafgerelse lovgivningsmessigt var forkert, forklarede vidnet, at man kun, hvis det
var en principiel afgerelse, der var blevet offentliggjort, skulle lovgive, og kun hvis
det var for at komme til et andet resultat. Han gjorde sig ikke tanker herom i forbin-

delse med udarbejdelsen af svaret pa styrelsens forespargsel.

Adspurgt, om han ikke fandt anledning til at gere Ligningsrddet opmerksom pa, at
radets afgorelse i den forste sag var forkert, forklarede vidnet, at det var styrelsen, der
var sekretariat for Ligningsradet. Det var ikke hans opgave at meddele Ligningsridet,
at radets afgorelse var forkert. Det var styrelsen, der skulle orientere Ligningsradet
herom. Han svarede alene pa en forespergsel fra styrelsen. Vidnet opfattede ikke af-
gorelsen i den forste sag som udtryk for, at der var et hul. Det var et spergsmal om, at
selskabet ikke havde de sidste 7 pct. af aktierne i det udenlandske datterselskab.

Vidnet var uenig i den juridiske vurdering i den forste ligningsradssag.

Foreholdt pag. 134 (side 238), 2. sidste afsnit, "I notatet henviser Styrelsen samtidig
til Tele Danmark-sagen, hvor formalet med aktivitetsoverdragelsen er at gore opar-
bejdet goodwill afskrivningsberettiget. Departementet skal i den sammenhang gere
opmarksom pa afskrivningslovens § 40, stk. 57, forklarede vidnet, at han her blot
meddelte styrelsen, at de skulle veere opmerksom pé denne bestemmelse. Vidnet har
ogsa noteret sig, at § 40, stk. 5, herefter gled ud af sagen. Han herte ikke mere hertil.

Styrelsen udarbejdede senere et notat, hvor omtalen af TDC-sagen var gledet ud. Han
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tolkede det saledes, at styrelsen var enig i, at den ikke var relevant. Han herte ingen

reaktioner pa henvisningen til § 40, stk. 5.

Forespurgt, om der var en dialog med Selskabsbeskatningskontoret forud for depar-

tementets brev af 23. januar 2001, forklarede vidnet, at det mener han ikke.

Vidnet forklarede, at han overhovedet ikke gjorde sig overvejelser om behovet for
@ndring af lovreglerne i forbindelse med brevet af 23. januar 2001, heller ikke i rela-
tion til sambeskatningsreglerne. Han dreftede ikke svaret af 23. januar 2001 med no-
gen opad 1 systemet, det veare sig afdelingschefen, departementschefen eller

ministeren.

Vidnet forklarede, at det naeste skriftlige i sagen, i relation til Niels Kristensen, var
dennes brev af 15. marts 2001 (bilag 42.12). Den 14. februar 2001 orienterede vidnet
pa et lovgruppemede om henvendelsen. Vidnet henviste i denne forbindelse til bilag
58.15 (ekstrakt II pag. 142-143/side 18565-18566), mail af 20. februar 2001 fra vid-
net til Susanne Reinholdt Andersen, Jorgen Egelund, Jesper Skovhus Poulsen, Karin
Kirchhoff, Niels Kristensen, Otto Brens-Petersen og Ebbe Willumsen, vedlagt referat
af lovgruppemede den 14. februar 2001.

Det naste, der skete, var, at vidnet modtog et brev af 15. marts 2001 fra Niels Kri-
stensen vedlagt dagsorden til ligningsradsmede og udkast til bindende forhdndsbe-

sked (bilag 42.12 (ekstrakt II pag. 144-153/side 12691-12700)).

Forespurgt om arbejdet i lovgrupperne generelt samt om formalet hermed forklarede
vidnet, at deltagerne var kontorchefer med beslaegtede omrader i styrelsen og depar-
tementet. Der blev givet en generel orientering om emner af interesse, og man drof-

tede, hvis der var problemer.
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Foreholdt bilag 58.15 (ekstrakt I pag. 142-143/side 18565-18566), specielt pag. 142
(side 18565), forklarede vidnet, at han og Otto Brens-Petersen var fra departementet,
mens resten af deltagerne var fra styrelsen. Vidnet opfattede sig som formand for
lovgruppen, der som udgangspunkt holdt mede en gang om maneden. Lovgruppen

beskaftigede sig med spergsmal vedrerende international beskatning.

Foreholdt pag. 143 (side 18566), specielt 5. afsnit, ”TSS havde forespurgt dep om
hvorvidt de regler, der gaelder for fuldt skattepligtige selskaber ogsa geelder for
udenlandske selskaber inddraget under dansk sambeskatning i forbindelse med for-
tolkningen af ligningslovens SH. Dep havde svaret, at medmindre andet var anfort,
skulle indkomsten opgeres efter samme regler. TSS overvejede sagen i forbindelse
med en bindende forhandsbesked”, bekraftede vidnet, at den refererede sag er den
omhandlede forespergsel. Der blev alene givet en orientering om, hvad der var sket i
sagen, og der var ikke nogen diskussion herom. Der blev ikke givet andre oplysninger
om tal mv. Han husker ikke bemerkninger eller spergsmél fra Niels Kristensen,

heller ikke om belobssterrelser.

Foreholdt nestsidste afsnit "Med hensyn til sagerne i Ligningsradet var der en dis-
kussion af, hvorledes departementet bedre kunne opsnappe udviklingen i Ligningsra-
det pa samme tid som det ogsa blev overvejet, at departementet ikke skulle have no-
gen observater i LR. Der var ingen afklaring — méske burde spergsmalet dreftes
mellem ledelsen i DEP med ledelsen 1 TSS”, forklarede vidnet, at han ikke erindrer,
at dette skulle have noget med de tidligere navnte ligningsradssager at gere. Det var
et tilbagevendende tema. Der var ingen kobling mellem det 3. sidste afsnit og det sid-

ste afsnit 1 referatet.
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Forespurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forklarede vidnet, at
det ikke var meningen, at de skulle drefte TDC-sagen pa medet. Vidnet spurgte ikke
Niels Kristensen om, hvad styrelsen mente med at sperge pa den made, som det var
sket. Vidnet havde jo svaret pa foresporgslen, og de tog det ikke op pad medet. Vidnet

tog det med i referatet som en generel orientering.

Foreholdt bilag 42.12 (ekstrakt II pag. 144-153/side 12691-12700), specielt pag. 145
(side 12692), Dagsorden, 2 sidste afsnit, ”Det indstilles i overensstemmelse med De-
partementets fortolkning, at der svares bekreftende pé spergsmélene. Indstillingen er
ikke i overensstemmelse med tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og Styrelsen
er serdeles betenkelig ved den af Departementet anlagte fortolkning”, forklarede

vidnet, at han modtog brevet med det anferte bilag og et udkast til bindende for-
héndsbesked.

Foreholdt pag. 144 (side 12691), forklarede vidnet, at det det med handskrift anferte
er skrevet af Svend Ulstrup, der lavede denne lap om, at H.K. Andersen var bekym-
ret. H.K. Andersen var tilforordnet i Ligningsradet og var naturligvis bekymret over
sagen. Vidnet blev sur over styrelsens fremgangsmade og over, at styrelsen undsagde
departementets holdning ved at anfere, at man var “s@rdeles betankelig ved den af
Departementet anlagte fortolkning”. Vidnet tog kontakt til Preben Underbjerg
Poulsen og bad ham tage sagen af dagsordenen, s& de kunne fa den droftet igennem.
Vidnet sagde til Preben Underbjerg Poulsen, at det ikke var en made at samarbejde
pa, og at de matte snakke om sagen. Det, styrelsen undsagde, var det, der var anfort i
departementets brev af 23. januar 2001. Som tilforordnet i Ligningsrddet for
departementet modtog H.K. Andersen alt materiale, der blev udsendt til maderne i
radet. H.K. Andersen opsegte vidnet om sagen, men da vidnet ikke var til stede,
havde H.K. Andersen over for Svend Ulstrup, der var fuldmegtig i vidnets kontor,

givet udtryk for, at han var bekymret for sagen, hvorefter Svend Ulstrup skrev lappen
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til vidnet. Vidnet erindrer ikke, hvorvidt han selv talte med H.K. Andersen herom.
Preben Underbjerg Poulsen var villig til at tage sagen af dagsordenen. Vidnet
opfattede det saledes, at styrelsen mente, at departementet havde jord i hovedet”.
Han folte, at departementet blev haengt ud over for Ligningsradet, og han kunne ikke
forstd, at man ville udstille en s& stor uenighed. Den omtalte tidligere afgivne

bindende forhandsbesked var den ferste ligningsradsafgerelse.

Foreholdt pag. 149 (side 12696), ”Styrelsens indstilling og begrundelse”, bekreftede
vidnet, at den, styrelsen her afgav, var identisk med departementets holdning. Det var

saledes ikke styrelsens opfattelse.

Foreholdt pag. 150 (side 12697), 3. sidste afsnit, ”Den ikke offentliggjorte konkrete
sag, som foresperger henviser til, ma i den sammenhang anses for en enkeltstiende
afgerelse, der ikke danner precedens”, og forespurgt, om dette var kodeord for, at
den forste ligningsradsafgerelse var forkert, forklarede vidnet, at det vil han mene.
Han mener ikke, at forkerte afgerelser danner praecedens pa en sadan made, at man

skal lovgive for at kunne afvige fra dem ved fremtidige lejligheder.

Foreholdt pag. 152 (side 12699), 6.-7. afsnit, "Hvis det fortsat er det udenlandske
datterselskab, der anses som erhverver, sa er den underskudsgivende aktivitet ikke
erhvervet af et selskab, der er omfattet af selskabsskattelovens § 1. Det bliver forst
(ved en subjektiv fortolkning) “omfattet af selskabsskattelovens § 1” ved sambeskat-
ningen. Det vil sige, at “omfattet af” i den situation skal tolkes som ”bliver omfattet
af,” for at § 5 skal kunne finde anvendelse. Umiddelbart er det Styrelsens opfattelse,
at det er at ga for langt”, forklarede vidnet, at han ikke forstar, hvad der menes her-
med. Det, der var vidnets pointe, var, at det var de samme regler, der skulle anvendes.
Det anforte var méske et forseg pa at gere opmerksom pé, at de var uenige. Han

syntes, da han laste det, at det var noget vrovl.
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Kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen forespurgte, om det skete tit, at sty-
relsen i udsendelser til Ligningsradet antydede en uenighed med departementet, og
vidnet forklarede, at det ikke var tilfeldet. Vidnet modtog forst teksten, da den blev
sendt ud til medlemmerne af Ligningsradet. Det var derfor, han blev sur. Han
onskede sagen taget af dagsordenen, idet han mente, at styrelsen og departementet
skulle tale sammen og finde frem til en faelles holdning. Han ville have et mode,
saledes at de kunne drefte sagen igennem. Dette mode fandt forst sted den 23. april

2001.

Forespurgt af kommissionsmedlem Birgitte Refn Wenzel, om dagsordenen da var
sendt ud til alle medlemmer af Ligningsradet, forklarede vidnet, at han opfattede det

saledes, at den var sendt ud til samtlige medlemmer af radet.

Foreholdt pag. 153 (side 12700), 3.-5. afsnit, I supplerende bemerkninger i [...]-sa-
gen anforte Styrelsen folgende: ”I bestemmelsens ordlyd savel som i motiverne til
bestemmelsen er der holdepunkter for at konkludere, at ligningslovens § 5 H ikke
finder anvendelse i de tilfeelde, som er omtalt af [...], idet ingen af de omtalte
[udenlandske] selskaber har vaeret eller er sambeskattet med [...] International A/S pa
tidspunktet for erhvervelsen af den pagealdende aktivitet”. Dette er fortsat styrelsens
opfattelse. Hensigten med bestemmelsen har muligvis varet ogsd at omfatte disse
situationer, men der synes ikke at foreligge sikre holdepunkter herfor hverken i
lovteksten eller i bemarkningerne”, og forespurgt, om han mener, at det er en
fastholdelse af styrelsens holdning, forklarede vidnet, at han opfattede det siledes, at

styrelsen her skiftede standpunkt vedrerende det tidsmeessige aspekt.

Vidnet forklarede, at han ikke opfattede det som en papegning af et "hul”. Deres be-
teenkelighed gik péa det fortolkningsmeaessige og intet andet.
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Foreholdt bilag A.14.02 (ekstrakt II pag. 154-157/side 50155-50158), det med hand-
skrift anferte, forklarede vidnet, at sagen ikke blev behandlet pd medet. Vidnet har
ikke set dette bilag tidligere.

Foreholdt pag. 155 (side 50156), punkt 8.3.22, 2. sidste afsnit, ”Det indstilles — i
overensstemmelse med Departementets fortolkning — at der svares bekraftende pa
spergsmalene. Indstillingen er ikke i overensstemmelse med en tidligere afgivet bin-
dende forhdndsbesked, og styrelsen er se@rdeles betenkelig ved den af Departementet
anlagte fortolkning”, forklarede vidnet, at dagsordenen s& ma vere sendt ud til lig-

ningsradsmedlemmerne.

Meodet midlertidigt hevet k1. 12:12.

Maodet sat pa ny kl. 13:00.

Alle tidligere fremmedte var til stede.

Forespurgt forklarede vidnet, at det var Ligningsradet, der besluttede, om en sag skul-
le treekkes fra et mede. Departementet kunne ikke beslutte dette. Det var Lig-

ningsradets formand eller styrelsen, der traf denne afgorelse.

Foreholdt bilag 02.02 (ekstrakt II pag. 158/side 74), mail af 26. marts 2001 fra vidnet
til Niels Kristensen og Leise Hemmingsen, forklarede vidnet, at det med héndskrift
paferte er skrevet af Niels Kristensen. Jesper Leth Vestergaard og Majken Wagense
var tilknyttet vidnets kontor og modtog kopi af mailen. Vidnet forklarede, at det bi-
lag, der fulgte med mailen, var bilag 42.21 (side 12741-12744), notat af 26. marts

2001 fra 10. kontor om ligningslovens § 5 H og spergsmal rejst i forbindelse med
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bindende forhdndsbesked. Der blev foretaget en lille sproglig korrektion heri, hvor-
efter det blev som bilag 02.03.

Foreholdt bilag 02.03 (ekstrakt II pag. 159-161/side 75-77), notat af 27. marts 2001
fra 10. kontor om Ligningslovens § 5 H og spergsmal rejst i forbindelse med binden-
de forhandsbesked, forklarede vidnet, at han selv udarbejdede dette notat. Han mener
ikke, at der var andre medarbejdere med pa opgaven. Vidnet ville forsege at overbe-
vise styrelsen om, at bestemmelsen skulle fortolkes pad den made, som vidnet mente,
at den skulle fortolkes. Der er ikke noget juridisk nyt heri. Han gjorde mere ud af det
tidsmaessige aspekt og forsegte at advare styrelsen om, at hvis man gik galt i byen
med disse bestemmelser, ville det fa konsekvenser for en lang reekke andre bestem-
melser. Vidnet skiftede ikke standpunkt pa noget punkt i forhold til sit brev af 23.

januar 2001. Den juridiske konklusion var den samme.

Foreholdt pag. 161 (side 77), sidste afsnit, ”Der er saledes ingen saglig grund til at
begrense virkningen af LL § 5 H i forhold til ordlyden derhen, at bestemmelsen alene
finder anvendelse, safremt det erhvervende selskab pa erhvervelsestidspunktet er om-
fattet af sambeskatningen. I modsat fald temmes bestemmelsen igen for indhold i og
med at det danske moderselskab altid kan stifte et nyt udenlandsk datterselskab, der
erhverver den underskudsgivende aktivitet for efterfelgende — nar erhvervelsen er
gennemfort — at blive inddraget under dansk sambeskatning”, og forespurgt, om dette
var udtryk for, at der var et "hul”, forklarede vidnet, at det handlede om en vaernsre-
gel, der, hvis den blev fortolket pa denne made, let kunne omgas. Der findes ikke no-
gen fast definition pé, hvad der er et "hul”. Vidnet gjorde opmaerksom pa, at reglen
ikke varetog de hensyn, den skulle varetage, og at det ville fa de anferte konsekven-

ser, hvis den blev fortolket pa denne méde.
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Forespurgt, om dette ikke er den samme tankegang, som Christen Amby havde, om,
at der var et hul, forklarede vidnet, at det var en parallel tankegang, at bestemmelsen
ikke fungerede. Der ville ske mange ulykker, safremt bestemmelsen blev fortolket,
som styrelsen gjorde. Da departementet var uenig med styrelsen, skulle de holde et
mede herom. Madet blev aftalt til den 23. april 2001. P& dette mode, som var et sar-
skilt lovgruppemade, deltog de personer, som havde interesse i sagen. Det var Jesper
Skovhus Poulsen, Ebbe Willumsen, fuldmegtig Helle Hove for Karin Kirchhoff og

vidnet. Endvidere deltog Niels Kristensen i medet.

Foreholdt bilag 58.19 (ekstrakt II pag. 162-163/side 18573-18574), mail af 11. april
2001 fra Ivar Nordland til lovgruppe vedheftet referat af lovgruppemeode den 4. april
2001, specielt pag. 163 (side 18574), 2. sidste afsnit, I Dialoggruppen den 2/4 ville
et udkast til nye CFC-regler blive dreftet. Det blev aftalt, at udkastet ogsa bliver drof-

tet i lovgruppen pa et mede den 23/4 kl. 10 hos KK. Her vil man ogsé forsege at opna

en felles holdning til spergsmélet om fortolkningen af LL § 5 H”, bekreftede vidnet,
at det var et advis om det for omtalte mede. De ndede dog ikke at drefte CFC-
reglerne pa medet den 23. april 2001. De dreftede kun de tre problemstillinger vedre-

rende ligningslovens § 5 H.

Foreholdt bilag 58.18 (ekstrakt Il pag. 164/side 18572), mail af 10. april 2001 fra Ka-
rin Kirchhoff til vidnet, forklarede vidnet, at Karin Kirchhoff var ansat i Selskabsre-
visionsafdelingen i styrelsen. Karin Kirchhoff deltog i lovgruppemederne. Vidnet
leeste mailen séledes, at Selskabsrevisionsafdelingen, i modseatning til Selskabsbe-
skatningsafdelingen, stottede hans opfattelse. Vidnet har ikke, som han mindes det,
haft nogle dreftelser med Karin Kirchhoff herom. Han har muligt talt med Karin

Kirchhoff om sagen, men erindrer det ikke.
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Foreholdt bilag 58.23 (ekstrakt II pag. 165-170/side 18589-18594), mail af 20. april
2001 fra Dennis Dalsgaard Bernhardt til vidnet, Jesper Skovhus Poulsen, Ebbe Wil-
lumsen og Karin Kirchhoff, vedrerende notat om ligningslovens § 5 H, bekraftede
vidnet, at det bilag, der var vedheaftet mailen, var det medfelgende notat af 20. april
2001 (pag. 166-170). Vidnet bemarkede, at TDC ikke er naevnt i dette bilag, men at
der kun omtales to sager, den forste ligningsradsafgerelse og anmodningen i sag nr.
2. Vidnet henviste til pag. 167 (side 18591), 2. sidste afsnit, "Begge sager har eet fael-
les kendetegn; de vedrerer overdragelser mellem retssubjekter beliggende i samme
land. Som Told- og Skattestyrelsen ser det, er der 3 spergsmaél, der méa behandles
naermere”. Vidnet bemerkede, at der ikke er nogen referencer til TDC-sagen, der her

helt er gledet ud.

Foreholdt pag. 167 (side 18591), 2. sidste afsnit, "Begge sager har eet faelles kende-
tegn; de vedrerer overdragelser mellem retssubjekter beliggende i samme land. Som
Told- og Skattestyrelsen ser det, er der 3 spergsmal, der ma behandles nermere”,
sammenholdt med bilag 42.05 (ekstrakt II pag. 127-131/side 12649-12653), specielt
pag. 130 (side 12652), 2. afsnit, ”Alle 3 sager har eet falles kendetegn; de vedrerer
overdragelser mellem retssubjekter beliggende i samme land. Som Told- og Skatte-
styrelsen ser det, er der 3 spergsmal, der ma besvares naermere”, forklarede vidnet, at
det anforte viser @ndringen i notatet. Der var pd ingen af mederne med styrelsen
dreftelser af TDC’s sag. Vidnet bemarkede videre, at der ikke var nogen bilagshen-

visninger i det seneste notat, hvorfor bilagene ma have veret uden relevans.

Foreholdt pag. 169 (side 18593), 2. sidste afsnit “Told- og Skattestyrelsen er fremde-
les af den opfattelse, at en naturlig leesning af lovbestemmelsen forer til dette resultat,
men som begrundelse burde yderligere have varet anfort, at ligningslovens § 5 H ik-
ke finder anvendelse, dels fordi aktiviteten ikke blev erhvervet af et selskab omfattet

af selskabsskattelovens § 1, dels fordi den virksomhed, der erhverves, ikke er et fast
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driftssted”, forklarede vidnet, at han leste dette, som om styrelsen skiftede holdning i
forhold til 2. januar 2001-notatet og vendte tilbage til den juridiske logik fra den for-

ste ligningsradsafgerelse.

Foreholdt pag. 169 (side 18593), sidste afsnit ”Det i notatet anforte giver ikke Told-
og Skattestyrelsen anledning til at @ndre opfattelse vedr. det under 1. og 2. anforte
men Styrelsen erkender, at det under 3. anferte kan diskuteres og eventuelt finde sin
endelige afgorelse ved Landsskatteretten/domstolene”, forklarede vidnet, at han fandt
det lidt pauvert, at styrelsen blot anforte, at notatet ikke gav anledning til en anden

opfattelse, uden nogen narmere begrundelse, men det matte de jo sa drefte pd madet.

Vidnet henviste til pag. 170 (side 18594) Styrelsen er enig i, at den her anlagte for-
tolkning indsnavrer bestemmelsens anvendelsesomrade i betydelig grad, men finder
som anfort ikke, at en formalsfortolkning kan rette op pé dette. Selvom bemerknin-
ger til et lovforslag har en betydelig fortolkningsmaessig verdi, er det endvidere Sty-
relsens opfattelse, at de ikke kan péberébes, nér de er i klar modstrid med selve lov-
teksten. Lovteksten kan i gvrigt let @ndres, sa den dekker ovennavnte tilfaelde” og
bemarkede, at styrelsen ikke anferte, hvorfor den mente, det var i modstrid med lov-
teksten, og at bemarkningen om, at "lovteksten let kan endres” var en lidt nem be-

merkning. Der var ikke noget, der henviste til, at der var et ’hul”.

Vidnet bemarkede, at det er let at @ndre lovgivningen, safremt man kan komme uden
om ministeren og Folketinget. Problemet er, at der, nir noget foreleegges ministeren
og Folketinget, af gode grunde gar politik i det, og det kan vare politisk sveart at fa

loven &ndret.

Vidnet forklarede, at han ikke fandt anledning til at @&ndre sit standpunkt. Selve meo-

det den 23. april 2001 tog vel en time, og det var kun dette emne, der blev droftet.
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Det var et temmelig ophidset made, og de kom ikke frem til noget som helst. Vidnet
kunne ikke fa Niels Kristensen til at forholde sig til de argumenter, som vidnet havde
anfort i notatet af 26./27. marts 2001. Jesper Skovhus Poulsen stettede vidnets opfat-
telse. Vidnet misforstod i ferste omgang Jesper Skovhus Poulsen og var ved “at bide
hovedet” af ham. Vidnet erindrer overhovedet ikke, at Ebbe Willumsen og Helle Ho-
ve deltog 1 dreftelserne. Vidnet kunne ikke f& Niels Kristensen til at sige, hvorfor
vidnets fortolkning var i strid med bestemmelsens formal. De blev ved med at sidde
at teeske rundt i det og fla i formuleringerne, og vidnet spurgte desperat, om styrelsen,
hvis den skulle give forespergeren i sag nr. 2 medhold, ikke kunne ngjes med at gore
det pa det tidsmaessige aspekt, sd den ikke edelagde alle tre omrader. De matte i sa
fald efterfolgende se pa det tidsmaessige aspekt, dvs. ved lovgivning herom. Niels

Kristensen ville ikke give et sadant tilsagn, men sagde blot, at han matte se pa det.

Adspurgt af kommissionsformand Lars Lindencrone Petersen bekraftede vidnet, at
de, safremt der var to ligningsrddsafgerelser med samme udfald, métte gé til Folke-

tinget for at fa en lovendring.

Vidnet forklarede videre, at han, da Niels Kristensen ikke ville give noget tilsagn, gav
lidt op. Det var styrelsen, der forelagde sagen for Ligningsradet og i samarbejde med
formanden bestemte, hvad der skulle foreleegges for Ligningsradet. Vidnet ringede til
Preben Underbjerg Poulsen, men denne var af samme opfattelse som Niels Kristen-
sen. Vidnet gik ikke til departementschef Peter Loft med sagen, for han vidste, at det
ikke ville interessere denne, og vidnet havde ikke selv en clearcut lgsning pa, hvad
han kunne/ville gore. Vidnet brugte tiden pé at finde ud af, hvad de ellers kunne finde
pa. Jesper Skovhus Poulsen stettede vidnet i dennes opfattelse. Vidnet har ingen anel-
se om, hvorvidt Jesper Skovhus Poulsen gik videre med sagen. Vidnet og Niels Kri-

stensen var enige om, at der ikke skulle udarbejdes referat af medet den 23. april
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2001, for der var ikke grund til at "hange vores beskidte vasketaj ud”. Der skete ikke

videre i sagen frem til Ligningsradets mede den 22. maj 2001.

Foreholdt bilag A.14.01 (ekstrakt II pag. 171-179/side 50146-50154), referat af Lig-
ningsradets mode den 22. maj 2001, bekraeftede vidnet, at han ikke deltog i dette mo-
de.

Foreholdt pag. 172 (side 50147), punkt 5.8.3.2, sidste afsnit “Indstillingen er ikke i
overensstemmelse med en tidligere afgivet bindende forhandsbesked, og styrelsen har
1 forreferatet redegjort for en rakke fortolkningsmaessige problemstillinger i forhold
til ordlyden i bestemmelsen”, forklarede vidnet, at han ferst har set dette bilag i for-
bindelse med forberedelsen af afheringen. Vidnet har ikke haft indflydelse pa den
@ndrede formulering af dagsordenen. Efter modet den 23. april 2001 talte vidnet ikke
mere med Niels Kristensen om sagen, for “humeret var ikke til det”. Niels Kristensen
orienterede efter modet telefonisk vidnet om, hvad resultatet af madet blev, og at det

var negativt for departementet.

Vidnet henviste til pag. 174 (side 50149), 5.-3. sidste afsnit, "Hensigten med be-
stemmelsen har givet veeret ogsa at omfatte disse situationer, og hvis lovbestemmel-
sen laeses séledes, at der ses bort fra henvisningen til selskabsskattelovens § 1 som
folger; “underskud fra et fast driftssted ..., beliggende i1 en fremmed stat, ..., erhver-
vet ... fra et koncernforbundet selskab, ...” kan det med hjemmel i selve lovteksten
forsvares at konkludere, at § 5 H tillige skal finde anvendelse, selv om erhvervelsen
er sket inden etablering af sambeskatningen. ”Erhvervet” er datidsform, s& en sprog-
lig fortolkning af lovteksten taler ikke imod, at erhvervelsen kan vere sket, inden
sambeskatningen etableres”, og bemerkede, at det var styrelsen, der formulerede det-

te. Vidnet leeser det saledes, at styrelsen nu @ndrede holdning for tredje gang.
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Vidnet henviste endvidere til pag. 179 (side 50154), 8.-9. afsnit, og bemaerkede, at det
heraf fremgar, at det var formanden og venstreflgjsreprasentanterne, der stemte for
styrelsens indstilling, og erhvervenes reprasentanter, der stemte imod. Vidnet finder
det opleftende, at det var erhvervsfolkene, der stemte formuleringen ned. Vidnet s&
ikke referatet pa daverende tidspunkt, og han har forst set det i forbindelse med for-
beredelse af atheringen. Han blev efter medet ringet op af Niels Kristensen, der ori-

enterede ham om, at afgerelsen var faldet pa selskabsskattelovens § 1.

Advokat Michael Rekling henviste til pag. 178 (side 50153), sidste linje — pag. 179
(side 50154), averst, ’Derimod kunne Askholt ikke tiltreede styrelsens indstilling ved-
rerende begrebet “omfattet af selskabsskattelovens § 17. Efter Askholts opfattelse kan
udenlandske datterselskaber ikke vaere omfattet af selskabsskattelovens § 1. Til stette

for denne opfattelse henviste Askholt til TfS 2001.251”.

Vidnet bekraftede, at han er uenig heri. Vidnet har dog ikke “dyrket” den afgerelse,
som Askholt henviste til.

Foreholdt pag. 179 (side 50154), 2.-4. afsnit, "Formanden bemarkede hertil, at be-
grundelsen for styrelsens indstilling til svar er blevet endret, sdledes at argumentet nu
gér via sambeskatningstilladelsen. Askholt fastholdt sin opfattelse. Ligningsradet ber
vaere varsom, hvis man vil treeffe en afgerelse, der strider mod lovens klare ordlyd.
Amby var ligeledes betaenkelig ved sagen netop pa grund af bestemmelsens klare
ordlyd. Der er utvivlsomt tale om en udvidende fortolkning fra styrelsens side. Frem-
for at anlegge en udvidende fortolkning, ber selve loven @ndres, hvis Folketinget
ikke finder, at lovens ordlyd daekker, hvad der i sin tid var tilsigtet”, forklarede vid-
net, at han mener, at de blander det sammen, og at der er tvivl om, hvad de er imod.
Vidnet stillede videre spergsmalstegn ved, hvilken regel man mente var uklar, ndr der

var tale om fortolkning af et ligningsradscirkulere. Der er endvidere ikke forarbejder
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til bestemmelsen fra 1962. De var alle enige om, at Ligningsradet kunne fastsatte
betingelserne for sambeskatning. Vidnet ved ikke, hvad Steen Askholt og Christen
Amby var imod. Sagen blev udsat, idet Ligningsradet skulle have en ny indstilling,
for at man kunne treffe den rigtige afgerelse. Det, der reelt blev tilsidesat, var depar-
tementets indstilling, mens styrelsen fik medhold, idet indstillingen var udformet pa
denne vis. Vidnet opfattede det séledes, at det var ligningslovens § 5 H, der blev ned-

stemt. Sa vidt vidnet kan se, blander Ligningsradet alle problemstillingerne sammen.

Vidnet forklarede, at H.K. Andersen efter Ligningsradets mode enten i maj eller juni
2001 fortalte ham, at han var blevet hevet i @rmet af Ole Kjear, der havde sagt, at der
var brug for noget lovgivning. Vidnet kom med en lidt sur bemarkning om, at det jo
var styrelsen selv, der havde edelagt praksis med sin fortolkning og derved givet an-
ledning til dette. Det blev ikke praciseret, hvad styrelsen enskede. Vidnet var ikke
sikker pa, hvornar denne samtale fandt sted, men det var formentlig efter maj-madet.
Vidnet fik ikke anden information fra H.K. Andersen end, at der var brug for noget
lovgivning. Han erindrer ikke, at de skulle have talt om konkrete sager, eller at han
fik at vide, at der kunne ske ulykker, hvis der ikke blev lovgivet. Vidnet kender ikke

til, om H.K. Andersen har haft en lignende samtale med Jesper Leth Vestergaard.

Vidnet sagde til H.K. Andersen, at det matte de se pa. Han kan ogsd sagtens have
sagt, at det var de i gang med, for de var i dialoggruppen i gang med at se pa den fri-
villige sambeskatning og CFC-reglerne, idet man ville have et samlet grundlag for
sambeskatningen. Det var ved at udkrystallisere sig i, at der ved succession efter
udenlandske regler ogsa skulle vere succession efter danske regler. Vidnet sa per-
spektiver i at anvende det pa problemstillingen i denne sag. Vidnet havde opgivet at
forsege at lappe pa ligningslovens § 5 H, idet det ville blive for bevlet. Sigtet var at
afskeere de udenlandske selskaber fra at opna fradrag, men ikke at afskaere danske

selskaber herfra. Der var endvidere ikke udsigt til at komme igennem med ny lovgiv-
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ning med en svag, socialdemokratisk regering. Den overordnede stemning i departe-
mentet efter ministerskiftet fra Ole Stavad til Frode Serensen var, at man ikke ville
have diskussioner eller slagsmal med oppositionen. Der var derfor ikke anledning for
vidnet til at tage problemstillingen vedrerende ligningslovens § 5 H 